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      Introducción


      La historia contrafáctica, que para los historiadores anglosajones se sintetiza en la frase “What if?” —y que en castellano puede traducirse como “¿Qué hubiera pasado si…?”—, es para aquellos una herramienta del conocimiento histórico.


      Sin embargo, para los historiadores latinos en general es, antes que una herramienta para el conocimiento más acabado de la historia, una pérdida de tiempo o más bien una rama de la literatura que se denomina “ucronía”.


      En el debate ideológico, la historia contrafáctica es rechazada de plano por el marxismo, porque demuestra que circunstancias no previstas, improntas humanas, cambios de clima, golpes de suerte y hasta casualidades pueden definir procesos históricos de largo plazo.


      El primer libro de historia contrafáctica como tal se publica en Londres en 1931. Para ello son convocados reconocidos escritores de entonces, que desarrollarán escenarios alternativos y posibles en momentos cruciales de la historia. Winston Churchill, que ya era reconocido como escritor, periodista e historiador, desarrolló qué hubiera sucedido si el general Lee ganaba la batalla de Gettysburg en la Guerra Civil estadounidense; el escritor francés André Maurois escribió lo que pudo haber sucedido si Luis XVI hubiera tenido un poco de firmeza frente al inicio de lo que fue la Revolución Francesa; en la misma línea, el volumen estaba integrado por una docena de trabajos de este tipo acerca de cómo podría haber sido evitada la Primera Guerra Mundial —y qué hubiera sucedido entonces—, la subsistencia de un reino musulmán en España en torno a Granada y otros.


      Este último ensayo, el de Granada, en principio podría ser considerado el menos histórico en cuanto a su posibilidad. Sin embargo, ¿cómo han sobrevivido hasta el siglo XXI el principado de Andorra, con 77.000 habitantes, enclavado en la frontera de España y Francia, y el de Mónaco con 35.000, en la costa francesa sobre el Mediterráneo, siendo ambos países miembros de las Naciones Unidas?


      Este primer libro de historia contrafáctica se encuentra en algunos de sus ensayos en un punto intermedio entre la historia y la literatura.


      El apogeo de la historia contrafáctica en el mundo intelectual anglosajón tuvo lugar en torno al año 2000, con motivo del cambio de milenio. En aquel entonces en EE.UU. y el Reino Unido se publicaron una docena de libros de este tipo, que en conjunto desarrollaron casi 300 escenarios alternativos a los que históricamente sucedió. En cada caso se encargó al mejor académico de un determinado período para que lo desarrolle: desde el mundo que hubiera surgido de ganar los persas batallas decisivas contra los griegos antes de Cristo, Napoleón ganando en Waterloo o Lenin no pudiendo llegar a Rusia debido a que su tren es detenido por los alemanes —que han cambiado de opinión y deciden no enviarlo a su país natal—, hasta lo que hubiera sucedido si no se tiraba la bomba atómica en Japón al final de la Segunda Guerra Mundial o si la crisis de los misiles de Cuba a comienzos de los años sesenta derivaba en una tercera guerra mundial, etc.


      Uno de estos libros estuvo a cargo el reconocido historiador británico Niall Ferguson, que al momento de su publicación era tutor de Historia Moderna del Jesus College de la Universidad de Oxford y profesor y directivo de esta y de la Universidad de Cambridge, cuyos libros de historia versan en general sobre economía y finanzas.


      Para esta ocasión Ferguson organizó el libro, que llamó Historia virtual, en nueve capítulos: la Independencia de EE.UU. no tiene lugar; Alemania gana la Primera Guerra Mundial porque Gran Bretaña no interviene (que desarrolla él mismo); se evita la Guerra Civil Española; Alemania invade las Islas Británicas en 1940; Alemania derrota a la URSS en 1940; en la Argentina fracasa el 17 de octubre de 1945 que encumbraría a Perón; lo que podría haber sucedido de haberse evitado la Guerra Fría; Kennedy no es asesinado y, por último, sin Gorbachov, el comunismo evita su derrumbe en 1989.


      Para llevar adelante estos escenarios eligió a cinco historiadores británicos, dos estadounidenses, un español y un argentino, que fue el sociólogo e historiador José Luis Torres.


      Lo militar resulta un campo fértil para la historia contrafáctica, porque no hay nada más azaroso y sujeto a azares y circunstancias que las batallas. Por ello Peter G. Tsouras, uno de los historiadores militares más reputados de los EE.UU., editó en 2006 Hitler triunfante: once historias alternativas de la Segunda Guerra Mundial. El propio Tsouras se encarga de desarrollar lo que hubiera sucedido si las tropas alemanas sitiadas en Stalingrado logran romper el cerco de las fuerzas soviéticas y a partir de ello conjetura un resultado diferente de la guerra. Los diez capítulos restantes están escritos por cinco historiadores militares estadounidenses y cinco británicos.


      Una síntesis de mi autoría dando cuenta de varios de estos textos fue publicada como anexo a mi libro Qué hubiera pasado si…, editado por esta misma editorial en 2008.


      En este primer libro desarrollé escenarios contrafácticos posibles a momentos claves de la historia argentina: no se crea el Virreinato del Río de la Plata; los británicos se imponen en la primera invasión; San Martín obedece al Directorio en 1819; al general Paz no le bolean el caballo en 1831; lo que hubiera sucedido si Rosas ganaba en Caseros, y si lo hacía también Paraguay, en la Guerra de la Triple Alianza; si Roca no hubiera ocupado el sur del país; si Alem triunfa en la Revolución del Noventa; si hubiera fracasado el golpe del Treinta; qué habría sucedido de no tener lugar la Revolución de 1943 o si esta toma otro camino; en 1955 se precipita la guerra civil; en otros tres capítulos se evitan los golpes contra Frondizi, Illia e Isabel Martínez de Perón; y, por último, un escenario contrafáctico en el que no hay guerra de Malvinas.


      En este segundo libro comienzo por la concreción del plan presentado por asesores del rey de España, Carlos III, que proponía coronar a sus hijos como reyes en los distintos virreinatos, como se había hecho con el Reino de Nápoles y Sicilia a fines del siglo XVIII.


      En el siglo XIX, en el año del Bicentenario de la Independencia desarrollo un escenario en el cual el Congreso de Tucumán concreta su decisión de coronar un rey Inca en las provincias Unidas del Río de la Plata; continúo con lo que podría haber sucedido si Dorrego no es fusilado en 1828, a partir de una conjetura planteada por el escritor Osvaldo Soriano, y aprovecho el capítulo para explicar la diferencia entre la historia contrafáctica y la ucronía literaria; con motivo del sesquicentenario de la Guerra del Paraguay, que tuvo lugar en 2015, reelaboro el escenario contrafáctico del libro anterior, pero centrándome en lo que hubiera sucedido con el Paraguay triunfante; con cierto desvío metodológico, sitúo 8 años antes la muerte de una persona, el abuelo de escritor Jorge Luis Borges: de haber muerto en la batalla de Curupayty en 1866, como elaboro, y no en la revolución de 1874, no habría existido, en mi opinión, el mejor escritor argentino; otro de los escenarios que tiene como contexto el siglo XIX es el del cacique Calfucurá que, al contrario de lo que realmente sucedió, gana la batalla de San Carlos, lo cual permite conjeturar escenarios diferentes en la geografía actual de la Argentina.


      Entrando en el siglo XX, comienzo con lo que hubiera sucedido si hubiese habido guerra entre Argentina y Chile en 1901, lo que estuvo a punto de suceder; sigo con lo que hubiera sucedido si el General Agustín P. Justo no muere en enero de 1943; por último, y todavía dentro del siglo pasado, continúo con el desarrollo de una guerra con Chile en 1978. Del siglo XXI tomo dos elecciones presidenciales que bien podrían haber tenido resultados diferentes: en 2003 gana la presidencial Ricardo López Murphy y no Néstor Kirchner, mientras que en 2015 lo hace Daniel Scioli y no Mauricio Macri.


      Trato de mostrar cómo históricamente las cosas pudieron haber sido diferentes y, a partir de esa factibilidad, desarrollo el escenario alternativo a lo sucedido.


      A los efectos de facilitar la lectura, he omitido las notas y he puesto al final de cada capítulo la bibliografía con la cual he trabajado. Los autores más relevantes los he incluido en el desarrollo del libro, así como también sus obras.


      En cuanto al texto, he optado por poner en letra itálica las citas textuales y en negrita lo contrafáctico, es decir lo que hubiera sucedido, en donde se entrelazan hechos que sucedieron con otros que no.


      Agradezco a mi amigo Rogelio García Lupo, por una amistad de cuatro décadas y por su constante interés para que escriba. A Silvia Itkin, por su impulso y generosidad para hacer posible la publicación de este libro. Al personal de Ediciones B, que permite que un “manuscrito” —aunque ahora sea un texto enviado mediante mail— se transforme en un libro de papel que, pese a los pronósticos, ha sobrevivido y sobrevivirá a los desafíos de la tecnología.


      Por último, agradezco a mi hermana Marta y a mi hijo Rosendo por su constante colaboración.

    

  


  
    
      Capítulo 1


      Un hijo de Carlos iii, rey en el Río de la Plata, en 1784


      1. La propuesta presentada por José de Abalos al rey, en 1781


      El 24 de setiembre de 1781, José de Abalos, quien ejercía la Intendencia de Venezuela, realiza una presentación ante el rey de España, Carlos III, en la cual anticipa la independencia de América y propone, para encauzarla de acuerdo a los intereses de la Metrópoli, crear varias monarquías para la América hispana y las Filipinas.


      Abalos, quien había nacido en La Mancha, tenía una prolongada carrera como funcionario al servicio de la Corona en el área de Hacienda y recaudación fiscal. Conocido por una gran capacidad organizativa y famoso por su gran disciplina de trabajo, había sido oficial mayor de contaduría en Cuba. El 15 de julio de 1769, en lo que significó un ascenso, fue nombrado contador mayor de la provincia de Venezuela. Tras estudiar la situación del territorio, propuso una amplia reforma administrativa, que incluía un aumento de impuestos, que fue rechazado por el Gobernador, José Carlos Agüero, un militar reacio a los cambios.


      A fines de 1774 Abalos, cuya imagen de buen funcionario había sido registrada por la Corte, regresa a España. Es designado intendente de Palencia, pero en 1776 recibe orden de hacerse cargo de la intendencia del ejército y real hacienda de Venezuela, recientemente creada, con honores de mariscal de campo. Como había sucedido anteriormente, su falta de flexibilidad y aptitud política le generan múltiples conflictos.


      Sustituye a todos los funcionarios de jerarquía; se enfrenta a la Compañía Guipuzcoana, que manejaba desde 1728 el monopolio del cacao, acusándola de contrabandista y usurera; entra en conflicto con la Iglesia y los ayuntamientos que eran los órganos de poder criollos. En este contexto, tiene lugar la rebelión de los comuneros venezolanos en Mérida en 1781.


      Reacciona proponiendo a la Corona medidas de orden local y le pide al Ministerio de Indias la adopción de medidas militares para reforzar el poder de las autoridades españolas en América. Es en este contexto que presenta la iniciativa de establecer ramas de la monarquía borbónica en Lima, Quito, Chile, el Río de la Plata y Filipinas.


      En concreto, comienza proponiendo al rey “una oportuna y cuerda división en algunas monarquías que respectivamente se gobiernen a sí mismas, porque, de otra forma, en el orden natural se hace imposible su conservación íntegra”.


      Veía así con realismo el proceso que estallaría en el imperio español treinta años más tarde y lo fundamentaba históricamente diciendo que “hartas lecciones nos presenta la historia de los siglos para el apoyo de este incontestable principio. Los asirios, los egipcios, los medas, persas y griegos, llegaron alternativamente en sus tiempos a subyugar el mundo y cuando arribaron a ser más formidables comenzaron a experimentar su decadencia y ruina”, planteando a continuación que lo mismo había pasado con Roma que “llegó a la más alta cumbre y este mismo ensalzamiento fue el origen más inmediato de su destrucción”.


      Argumenta que el imperio español llega a su máximo esplendor con Felipe II, para perder después Holanda y sucesivamente Portugal —que durante sesenta años, entre 1580 y 1640, integró la corona española—, el ducado de Mantua, el condado de Artois, el Casal, el Rosellón y el electorado de Tréveris.


      Si eso había sucedido en Europa en el siglo precedente ¿Por qué no iba a tener lugar lo mismo en América en el futuro? La distancia geográfica era mayor, los criollos estaban dispuestos a sublevarse y la influencia de la práctica religiosa era menor.


      La reflexión de Abalos tiene lugar en momentos en que se suceden sublevaciones en diversos puntos del imperio español en América, como reacción de las reformas borbónicas impuestas por Carlos III. En 1780, en el Alto Perú, entonces Virreinato del Río de la Plata se producen revueltas en La Paz y Cochabamba y se abortó un intento en Cusco. El 4 de noviembre de ese año, comienza la gran rebelión de Túpac Amaru, que acaba cinco meses más tarde, reprimida con violencia y crueldad. Tras ellas, se produjeron en Oruro y el movimiento liderado por Túpac Catari, que se había adjudicado el cargo de recaudador de tributos reales.


      También en 1780 se produce una insurrección en Arequipa, en el Virreinato del Perú.


      En Quito, las sublevaciones se inician en 1777 y, en 1780, estallaron contra el aumento de impuestos en Ambato, Quizapincha, Pillaro, Baños, Patate, Izamba, Pasa y Santa Rosa. En el Virreinato de Nueva Granada se produce la revolución comunera de El Socorro, que llega a las puertas de la capital, Bogotá. Su influencia se extendió a la Intendencia de Venezuela que gobernaba Abalos, con la mencionada sublevación de Mérida y la de La Grita.


      Con realismo, dice que la mayor parte de los funcionarios que ha enviado la Corona a América ha venido a enriquecerse y que por esta causa han generado muchos perjuicios y que ello ha contribuido a generar las sublevaciones mencionadas, el resentimiento de los criollos hacia los españoles, llegando a justificar la sublevación de Túpac Amaru.


      Cronológicamente, todas estas sublevaciones encadenadas en el imperio español americano tienen lugar mientras los colonos americanos van afianzando su independencia de Inglaterra a través de la victoria en una cruenta guerra civil.


      Es por esta razón que menciona la sublevación de las colonias británicas de América del Norte y el éxito obtenido por ella, como una evidencia de que es posible la independencia de la América española si no se adoptan medidas. Si las expediciones británicas contra los colonos sublevados habían fracasado ¿Cómo no iban a fracasar las que tuviera que enviar España ante una situación análoga?


      Este es el contexto en el cual el funcionario español presenta su propuesta al rey.


      Citando antecedentes de la Antigüedad, menciona cómo en el Imperio Romano, el emperador Constantino había dividido sus dominios entre sus tres hijos, Constantino el joven, Constancio y Constante; el emperador Teodosio el Grande había hecho algo semejante, entregando a su hijo mayor, Arcadio, el imperio de Oriente y a su segundo hijo, Honorio, el de Occidente.


      Concretamente, insta al monarca a “desprenderse de las provincias comprendidas en los distritos a que se extienden las audiencias de Lima, Quito, Chile y La Plata (Río de la Plata), como asimismo de las islas Filipinas y sus adyacencias, erigiendo y creando monarquías a que se destinen sus respectivos príncipes de la augusta Casa de Vuestra Majestad y que esto se ejecute con la brevedad que exige el riesgo que corre”.


      En este proyecto España retenía México, Cuba, Puerto Rico y América Central. En definitiva, se desprendía de América del Sur y las Filipinas.


      Cabe señalar que Carlos III había tenido trece hijos, y en consecuencia, tenía príncipes para ejecutar el proyecto. Reforzaba la proposición diciendo “que se haga para el objeto unos tratados de amistad y alianza perpetua con los nuevos soberanos y una exclusión, cuando no en el todo o en parte, de las demás potencias en el comercio y giro de aquellos reinos”.


      Argumenta que, si el rey inglés hubiera destinado oportunamente uno o dos príncipes de la familia real estableciéndolos como soberanos de sus colonias en América del Norte, “no verían hoy con el dolor que es preciso vean pasar a los extraños aquellas provincias”.


      En julio de 1783 Abalos, cansado, pidió su relevo y se retiró a Maiquetía y, un mes después, traspasó el mando al nuevo intendente de Venezuela, Francisco de Saavedra. A su regreso a España fue designado intendente de los cuatro reinos de Andalucía y asistente de Sevilla, donde terminó sus días como fiel funcionario de la Corona española.


      2. Análoga proposición del conde de Aranda


      Dos años más tarde, el conde de Aranda, en ese momento embajador español en París, envía al rey un “Dictamen reservado” sobre “la independencia de las colonias inglesas después de haber hecho el tratado de paz ajustado de París de 1783”.


      Aunque no hay constancia de que Pedro Abarca de Bolea —el conde de Aranda— haya conocido la propuesta anterior, en su dictamen plantea lo mismo: adelantarse a una previsible y traumática ruptura del Imperio Americano de España, dividiéndolo en varias monarquías, eligiendo para los tronos a miembros de la familia real española.


      Cuando presenta su propuesta, ha tenido una gran experiencia como militar y diplomático. Nacido en 1719, ha sido capitán general de Valencia y Castilla y embajador ante Portugal, Polonia y Francia. Sirvió a los cuatro reyes Borbones de España del siglo XVIII, hasta su muerte en 1798: con Felipe V desarrolla su carrera militar, llegando al grado de brigadier; con Fernando VI, embajador en Portugal y director de Artillería e Ingenieros; en el reinado de Carlos III es embajador en Polonia y Francia, en el Ejército asciende a teniente general, comanda el Ejército que invade Portugal y preside el Consejo de Castilla, y con Carlos IV es secretario de Estado, pero se enfrenta con Godoy el favorito de la pareja real y es desplazado y encarcelado, terminando su carrera pública desplazado y muriendo en 1798.


      Los quince años que ocupa la Embajada en Francia entre 1773 y 1788, algunos historiadores lo consideran un período de ostracismo, sin reconocer que era la función diplomática más importante para España, dado que en este período, la clave de su política exterior radicaba en las obligaciones establecidas en el tercer Pacto de Familia establecido con Francia, la alianza militar y dinástica firmada en 1761.


      Aranda acaba de concluir el tratado de paz con Inglaterra, que ha perdido sus colonias americanas. Estas colonias han tenido el apoyo de Francia para alcanzar su independencia. Dice que la monarquía francesa, al no tener intereses relevantes en América, ha arrastrado a España a una política inconveniente en este continente, dado que la independencia de las colonias británicas es un antecedente de lo que puede suceder con el Imperio español.


      Es que el mencionado Pacto de Familia había obligado a España a entrar en el conflicto a favor de los colonos británicos contra su metrópoli y Aranda, con razón, decía que ello había sido contradictorio con los intereses españoles en el largo plazo.


      Coincide con Abalos, en que el Imperio americano no puede ser duradero por la distancia y también por la generalizada corrupción de los funcionarios españoles que se envían, lo que contribuye al descontento de la población local y eso hace “que aspiren a la independencia, siempre que se les presente una ocasión favorable”.


      Con gran visión anticipa que la naciente “república federativa” norteamericana “mañana será gigante, conforme vaya consolidando su constitución y después un coloso irresistible en aquellas regiones”, y dice que cuanto eso suceda, olvidará del apoyo recibido de Francia y España para alcanzar su independencia de Inglaterra”.


      Precisamente, adelanta que “engrandecida dicha potencia anglo americana debemos creer que sus miras primeras se dirijan a la posesión entera de las Floridas [se refiere a la costa del Caribe de América del Norte y Central] para dominar el seno mexicano. Dado este paso, no solo nos interrumpirá el comercio con México siempre que quiera, sino que aspirará a la conquista de aquel vasto imperio, el cual no podemos defender desde Europa contra una potencia grande, formidable, establecida en aquel continente”.


      Concretamente propone que España se desprenda de todas las posesiones que tiene en el continente americano, quedándose solo con las islas de Cuba y Puerto Rico en el norte del Imperio y algunas que convenga en el sur, las que no determina.


      Propone el establecimiento de tres infantes —hijos del rey—, como monarcas de México, Perú y Nueva Granada, el abandono de las demás posesiones y que el rey de España tome el título de emperador, limitándose al pago de tributos y el control del comercio a través de “una red de establecimientos estratégicos”.


      El rey de México debería pagar anualmente un tributo en plata, el de Perú en oro y el de Nueva Granada —también conocido como Tierra Firme— en diversos productos locales, como tabaco.


      Para asegurar la proyección futura del proyecto, plantea “que dichos soberanos y sus hijos casen siempre con infantas de España o de su familia y la de aquí con príncipes o infantes de allá, para que de este modo subsista siempre una unión indisoluble entre las cuatro coronas, debiendo todos jurar estas condiciones a su advenimiento al trono”.


      Agrega que las cuatro naciones se deben considerar como una en cuanto a comercio recíproco “subsistiendo perpetuamente entre ellas la más estrecha alianza ofensiva y defensiva para su conservación y fomento”.


      Finaliza diciendo que el proyecto debe realizarse con el mayor secreto y sigilo, para que Gran Bretaña no pueda impedirlo y con la estrecha cooperación de Francia, entonces la aliada permanente de España, ofreciéndose para ejecutarlo.


      Abalos habla desde su experiencia en América y en cambio Aranda, desde su visión estratégica desde las cortes europeas, pero las coincidencias son notables.


      Quizás la diferencia más relevante es geográfica. El primero retiene para España México, América Central y Caribe y el segundo en cambio solo Cuba y Puerto Rico. Aranda no menciona un monarca para el Virreinato del Río de la Plata, posiblemente porque al no conocer el imperio americano ni haberlo visitado nunca, no tiene presente que ha sido creado recientemente. En cambio, Abalos desde el terreno, si propone un rey para este “el Plata”.


      3. ¿Fue posible concretar esta propuesta?


      Es un hecho que ninguno de los dos fue escuchado, pero no es imposible que ello hubiera sucedido.


      Ante todo, se trata de una propuesta innovadora respecto al Imperio Español Americano. Pero no lo es en el ámbito europeo.


      En el mismo siglo XVIII, España mantuvo independientes sus posesiones del sur de Italia, creando con un miembro de su familia real el Reino de Nápoles y Sicilia, que actuaba como aliado y asociado. Esta monarquía funcionará durante más de un siglo y medio, hasta que entrado el XIX, desaparece con el proceso de unificación de Italia liderado por Garibaldi en 1860, al ser derrocado el tercer rey Borbón de la rama española, Francisco II.


      La solución adoptada con el Sur de Italia, desde 1734, tiene casi medio siglo cuando se elevan al rey las dos propuestas, que en realidad son una, y fue considerada exitosa. En consecuencia, se trataba de una alternativa no solo posible sino también eficaz. Cabe recordar, además, que la mencionada alianza de las coronas de Francia y España se basaba en el tronco común de los monarcas Borbones.


      Si alguien conocía este antecedente era el mismo rey español Carlos III. En 1734, antes de cumplir los 20 años, siendo duque de Parma y Toscana, derrota a los austríacos que ocupaban el sur de Italia, al mando de las tropas de su padre el rey de España, Felipe V, asumiendo la corona de los territorios reconquistados, Nápoles y Sicilia, dado que anteriormente habían estado bajo el dominio español. Ocupará este trono durante un cuarto de siglo.


      Cuando muere en 1759 muere el siguiente rey siguiente de España, su tío Fernando VI, sin dejar descendencia, Carlos deja la monarquía del Reino de Nápoles y Sicilia a su hijo que también se llamaba Fernando, como el hermano mayor de su padre, para asumir la Corona española. Un hijo gobernando un reino asociado es una experiencia por la que ha pasado el rey español del momento.


      Por esta razón, no era una iniciativa tan extraña o novedosa para Carlos III de España.


      Hacia el futuro, la fórmula probó su eficacia. Cuatro décadas más tarde, la independencia de Brasil de Portugal fue un proceso incruento mediante el cual el rey Juan VI aceptó —algunos historiadores dicen “indujo”— que su hijo el príncipe Pedro pasara a ser el emperador Pedro I del imperio portugués de América. La Corona brasileña será clave en el mantenimiento de la unidad de la América portuguesa y se mantendrá durante sesenta y seis años.


      No sabemos hasta dónde este proyecto paralelo pero coincidente, que podemos llamar Abalos-Aranda, fue analizado o tratado por el rey, pero puede haber cometió un error al no haberlo hecho.


      Posiblemente, Aranda por su jerarquía política, pudo haber tenido más probabilidad de que su dictamen hubiera sido tenido en cuenta. Pero su desconocimiento del territorio, en caso de que Carlos III hubiera aceptado su proposición de ser el ejecutor, hubiera necesitado de hombres con experiencia americana como Abalos, para su implementación.


      Asumiendo que Carlos III hubiera aceptado la propuesta del Conde de Aranda y aceptado la idea de que fuera su ejecutor, pasemos a conjeturar el escenario contrafáctico que surge.


      Aranda, manteniendo el secreto que forma parte de su plan, hubiera convocado a un grupo muy pequeño de colaboradores, entre ellos a Abalos, quien ya viejo, deja las funciones que acababa de asumir en Andalucía y que ya ejercía, para colaborar con él.


      La discrepancia en cuanto a la cantidad de monarquías a establecer se resuelve con un criterio político práctico: serán una por cada uno de los cuatro virreinatos: México, Perú, Nueva Granada y Río de la Plata, que Aranda había omitido en su propuesta.


      Carlos III se había casado en 1737 con Ana María de Sajonia, una vez que, primero Francia, luego los Estados Pontificios y los demás Estados de Italia, lo reconocieran como rey de Nápoles y Sicilia. De los trece hijos que tuvieron solo siete llegaron a la edad adulta.


      De ellos, la mayor, la infanta María Josefa, muere en 1801, sin haberse casado. La segunda, la infanta María Luisa, se casa con Leopoldo II, emperador de Austria y del Sacro Imperio Romano Germánico, rey de Hungría y Bohemia.


      El tercero era el primer varón, llamado Felipe Antonio, duque de Calabria, y en consecuencia era el destinado a la sucesión. Durante sus primeros años sus primeros años sus padres intentaron encubrir sus deficiencias. Al morir su abuelo, el rey Fernando VI, en agosto de 1759, y su padre tuvo que asumir la Corona de España. Una junta de médicos, funcionarios y magistrados, examinaron a Felipe Antonio y se resolvió que a sus doce años que no estaba en condiciones de suceder a su padre como rey de Nápoles y Sicilia, por retraso mental. Muere en 1777.


      Es elegido como nuevo rey de Nápoles y Sicilia el tercer hijo varón de Carlos III de España, que también se llama Fernando.


      4. Carlos I de México, Fernando I de Perú y Gabriel I de Nueva Granada


      En esta conjetura, Carlos III elige a su primer hijo varón que está destinado a sucederlo, el después Carlos IV de España, para tomar el reino más importante que se va a crear en América: el de México.


      Lo es por su extensión, población y riqueza. El Virreinato de México comprende también las Filipinas, gran parte del actual territorio de los EE.UU. y los actuales territorios de Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua, en América Central, además de Santo Domingo.


      Es la parte del imperio español sobre la cual Aranda espera que la expansión de la flamante República Norte Americana se hará sentir inexorablemente más tarde o más temprano. Teme que los territorios de la Florida, Texas, California, Nuevo México y otros que todavía no han sido ocupados, como Colorado y Arizona, pero que España los considera como propios, se pierdan.


      Tiene muy presente cómo en el marco de la Guerra de los Siete años, en 1761 una escuadra británica de 53 buques, con 14.000 hombres toma La Habana y otra proveniente de la India, las Filipinas. Para recuperarlas, España se ve obligada a ceder a los ingleses la Florida y la costa del Golfo de México del actual territorio de Honduras, mientras que en el Río de la Plata, tiene que ceder la Colonia de Sacramento a Portugal, aliado de Gran Bretaña.


      Las expediciones que desde el Virreinato de México —también llamado Nueva España— se han llevado para extender el dominio español en el Pacífico, como las realizadas a Oregón y Alaska por Diego de Hacete, afianzan el dominio español en esta región.


      Tras la Independencia de los EE.UU. con el Tratado de París que origina la propuesta de Aranda, España recupera la Florida y Honduras y Menorca en el Mediterráneo y aunque lo intenta, no logra que los británicos le devuelvan Gibraltar.


      Aunque asume la corona de México, Carlos seguirá siendo el sucesor de su padre, como Carlos III lo era como rey de Nápoles, cuando sucede en el trono de España a Felipe V.


      Su esposa, la duquesa de Parma, lo ha acompañado, junto con su numerosa prole, ya que le ha dado catorce hijos, uno más de los trece que tuviera su padre Carlos III.


      La operación exige la simultaneidad y una flota española surca el Atlántico llevando al rey Carlos I de México, quien toma la corona en mayo de 1784 en la capital del Virreinato. Pero cuatro años después, la muerte de su padre Carlos III, en 1788, lo hará volver a Madrid, para asumir como Carlos IV de España. La sucesión del trono mexicano queda en su hijo varón mayor, Fernando, de 4 años, que reinará con una regencia hasta su mayoría de edad, según el sistema en las monarquías de la época. A diferencia de su padre, mostrará una tendencia al ejercicio absolutista del poder. Fernando I de México, enfrentará varias insurrecciones de sus súbditos, que reprimirá con mano de hierro.


      Su breve Reinado Mexicano, anticipó lo que serían sus características como rey de España. Poca vocación por el poder, menos impulso reformista que su padre Carlos III y la tendencia a delegar el gobierno en “favoritos” como fue Godoy durante su reinado español.


      La segunda monarquía asociada por su importancia es la que se crea en base al Virreinato del Perú. Ha sido, desde el siglo XVI, el punto neurálgico del poder español en América del Sur. Como sus territorios acaban de ser reducidos solo seis años antes al crearse el Virreinato del Río de la Plata —al que se adjudica el llamado “Alto Perú” (actual Bolivia)—, para fortalecer la nueva corona se le agrega la Capitanía General de Chile.


      Aranda tiene presente el interés estratégico el Perú en cuanto a la expansión española en el Pacífico Sur, entonces llamados los “Mares del Sur”. Una década antes, una expedición ordenada desde Lima, comandada por Felipe González de Haedo, ha descubierto y tomado posesión a nombre de España de la isla de Pascua y dos años más tarde otra bajo el mando de Diego de Bonechea llega a Tahití y los archipiélagos circundantes.


      Para su corona, Carlos III destina a su segundo hijo, el rey Fernando de Nápoles. Le cuesta a Aranda imponer el criterio de que, para los intereses de largo plazo de España, es más importante Perú y el océano Pacífico que el Reino de Nápoles y Sicilia. Pero logra imponer su punto de vista, proponiendo que el hijo de Fernando, rey de Nápoles y nieto de Carlos IV, Francisco, asuma con sus seis años la corona del país mediterráneo. La proximidad geográfica permite a Madrid mantener una atenta vigilancia sobre lo que sucede en el sur de Italia. En esta hipótesis, la llegada del tercer rey Borbón de Nápoles Sicilia, se adelanta en algunos años.


      Es el desplazamiento marítimo más peligroso y más expuesto a una intervención británica, porque es el más lejano y debe llegar hasta el Pacífico pasando por el estrecho de Magallanes y navegando después hacia el norte. La flota española que traslada al que va a ser Fernando I, rey del Perú, es reforzada por buques de la armada francesa.


      En julio de 1784, Fernando I, rey del Perú, asume como rey en su capital, Lima. Lo acompaña su esposa, la archiduquesa Mariah Carolina de Austria, con la cual tiene diecisiete hijos, la mayoría de los cuales viajan con ellos.


      Tiene experiencia de gobierno, dado que viene de ser el rey de Nápoles y Sicilia desde los 8 años y ha ejercido el poder por sí mismo durante casi dos décadas. Pero su padre, Carlos IIII, se equivocó con la elección del tutor que se hizo cargo de su educación durante el período de regencia. El italiano Bernardo Tanucci se esforzó más en formar un monarca deportista que inclinado por las cuestiones de gobierno.


      En 1767, al cumplir 16 años, termina el período de regencia y al año siguiente se casa. Una de sus primeras medidas de gobierno es la expulsión de los jesuitas del reino y la incautación de sus bienes.


      La reina tiene dos hermanos: el emperador Austro-Húngaro José II y quien después sería la reina María Antonieta de Francia, por contrato matrimonial, a partir del nacimiento de primer hijo. Imbuida de vocación de poder, la reina María Carolina desplaza a Tanucci, que de regente ha pasado a ser principal consejero de su marido. Un marino inglés, John Acton, que ha sido contratado para comandar la marina del reino, se transforma en el favorito de la reina, que logra imponerlo como primer ministro. Frente a la inacción de su marido, la reina y Acton conspiran para lograr que el Reino de Nápoles y Sicilia vuelva a la órbita de Austria e Inglaterra, como ha estado hasta 1734 cuando llega al trono el después rey Carlos III de España.


      Estas maquinaciones fracasan, pero crean en el reino una trama de conspiraciones y crueldades que lo complican. La reina María Carolina del Perú tendrá oportunidad de desplegar sus habilidades e intrigas políticas en el nuevo mundo.


      Pese a ello, el primer rey del Perú tiene instinto para la política y percepción estratégica, que pone en acto en momentos límite, para frenar la avasalladora influencia de su esposa. En Lima, la reina recibirá con desesperación las noticias de la Revolución Francesa de 1789 y después la ejecución de su hermana, la esposa de Luis XVI.


      Será rey de Perú durante sesenta y seis años consecutivos, hasta su muerte, en 1825.


      La tercera monarquía que se crea asociada a la de España, tiene como base el Virreinato de Nueva Granada. Recién es creado a comienzos del siglo XVIII, en 1717. Con Capital en Bogotá, comprendió los actuales territorios de Colombia, Venezuela y Ecuador en América del Sur y Panamá y Costa Rica en América Central. También territorios del oeste de la Guyana y otros que actualmente pertenecen a Perú y Brasil.


      Era una unidad política frágil, la que incluso había sido suspendida varios años durante los sesenta y siete años que lleva de existencia al asumir el rey.


      Para ocupar su corona, Carlos III designa al tercero de sus hijos, Gabriel Antonio, quien, al tomar la corona de Nueva Granada en agosto de 1784, tiene 32 años y no está casado. Tras pasar su infancia en Nápoles, donde reinaba su padre, llega a España cuando este asume la corona de España.


      Era el más culto de los hijos de Carlos III y algunos lo atribuyen a que a diferencia de su hermano Fernando, su padre había dirigido personalmente su educación, y le designó como profesor a Francisco Pérez Bayer, quien tuvo mucha influencia sobre él.


      Era un eximio traductor de Cayo Salustio y un mecenas y benefactor de las artes. En Madrid, uno de sus proyectos más importantes fue adquirir la mayor cantidad posible de libros, organizando una importante biblioteca. Trató de comprar todas las ediciones diferentes del Quijote que se pudiera. Era un gran bibliófilo. También gustaba de la música. Un año antes de que fuera elegido por su padre para rey del Perú, en 1782, había sido incorporado por sus méritos a la Academia de Bellas Artes de San Fernando. Era considerado el hijo favorito del rey por su carácter bondadoso. Era gran prior de la Orden Hospitalaria de Castilla desde 1766.


      Como en el caso de los dos anteriores, Aranda tiene especial cuidado en la organización militar de la flota que lo lleva hasta su destino. Toma su corona en agosto de 1784, en la capital de su reino, la ciudad de Bogotá.


      No le resulta fácil imponer su impronta cultural en el norte de América del Sur, pero algo hace. Incorpora a artistas e intelectuales que hace viajar de España a la actual Colombia. Los resabios de las sublevaciones contra los aumentos de impuestos derivados de las reformas de su padre han dejado secuelas. La presión desde las posesiones británicas del Caribe se hace sentir.


      El rey Gabriel I de Nueva Granada, fallece a los cuatro años en noviembre de 1788. Su esposa doña Mariana, infanta de Portugal, hija del rey Juan VI, con quien se había casado en 1785, cuando ya era rey de Nueva Granada y con quien tuvo tres hijos, muere dando a luz al último de ellos, al enfermar de viruela. Fallece también el recién nacido y a los pocos días su padre, al contagiarse.


      Su hijo mayor, Pedro con 2 años de edad lo sucede en el trono y el rey de España designa una regencia de su confianza, que finalizará en 1804, cuando cumple 16 años.


      5. Antonio I, rey del Río de la Plata


      El cuarto hijo de Carlos III, Antonio Pascual, es el destinado para la Corona del Río de la Plata. De los cuatro, es el virreinato más nuevo. Ha sido creado siete años antes, en 1776 y el primer virrey, Pedro de Cevallos, ha asumido al año siguiente.


      La iniciativa se ha dado en el marco de la contraofensiva estratégica que España ha podido desarrollar en América, aprovechando la debilidad relativa de Gran Bretaña con motivo de la guerra de la independencia de las colonias inglesas de Norteamérica. Por eso no es casual que la creación de este virreinato haya sido el mismo mes que se declara la independencia de los EE.UU.


      En el marco de esta ofensiva, los españoles han recuperado la banda oriental del Río de la Plata y Colonia de Sacramento ha vuelto a su jurisdicción. La nueva estructura política se constituye con territorios escindidos del Virreinato del Perú, los países de Bolivia, Paraguay, Uruguay y Argentina. De la Capitanía de Chile pasa a depender de la nueva estructura la región de Cuyo, históricamente conocida como “Chile chico”. Por el norte de Chile llegaba hasta el Pacífico, dado que lo integraban los territorios que Bolivia pierde en la llamada “Guerra del Pacífico”, que llegaban hasta el mar.


      También tiene a su cargo la Guinea Ecuatorial, una colonia portuguesa que en 1777, el mismo año que se hace cargo el primer virrey del Río de la Plata, ha traspasado a España. No es una posesión de valor económico, pero Aranda le asigna importancia estratégica al ser la única que tiene España en el África Occidental, frente a América del Sur. Tiene bien presente las cinco colonitas que Portugal tiene en el África. 


      La capital que se ha elegido es Buenos Aires, en la desembocadura del Río de la Plata. Es elegida porque resulta clave para enfrentar el avance portugués hacia el sur, que se combina con los intereses de Inglaterra, aliada permanente de Portugal, como en esos tiempos España lo es de Francia.


      Es el virreinato de menor dimensión poblacional y estratégica, aunque tiene las riquezas del Alto Perú, donde las minas de plata siguen produciendo, pero menos que en los dos siglos precedentes.


      Es una entidad política frágil y sin tradición y a ella le toca como rey el infante con menos personalidad de los cuatro.


      El rey Antonio I del Río de la Plata, no tenía vocación política, aunque como miembro de la familia real tenía el título de Gran Almirante de Castilla. Tampoco era un aficionado a las artes, como su hermano Gabriel, rey de Nueva Granada, aunque también había reunido una biblioteca importante. Era aficionado a las labores de encuadernación, carpintería y a las que entonces se denominaba “artes mecánicas”. Pero por su condición de miembro de la familia real, recibe el Doctorado Honoris Causa de la Universidad de Henares.


      Cuando es elegido como rey por su padre, tiene 28 años y es soltero, igual que su hermano Gabriel, elegido para Nueva Granada. Por economía de esfuerzos, Aranda decide que la misma escuadra que traslada a Bogotá a Gabriel I de Nueva Granada, lleve también a Antonio I del Río de la Plata. La tercera expedición marítima española de esta operación, tras dejar al rey de Nueva Granada, en octubre de 1784 desembarca al rey del Río de la Plata en Buenos Aires.


      Se trata de una sociedad pobre, sin brillo y con poca población en comparación con las ciudades europeas. Los recuerdos más lejanos del rey Antonio I se remontan a su Nápoles natal y los 24 años siguientes los ha pasado en Madrid. De los cuatro reyes Borbones de los territorios americanos, es al que más le cuesta adaptarse. Además, no tiene familia.


      Recién una década más tarde, en 1795, próximo a cumplir cuarenta años, contraerá enlace con su sobrina carnal, la infanta María Amalia, hija de su hermano, el rey de España, Carlos IV. La reina María Amalia llega a Buenos Aires al año siguiente, para fallecer a los pocos meses sin dejar descendencia.


      Antonio I del Río de la Plata, reinará hasta su muerte que ocurre en 1817 y no volverá a casarse.


      Una personalidad melancólica y solitaria, a quien no ayudó el cambio de Madrid a Buenos Aires.


      En 1806 y 1807 a Antonio I le tocará enfrentar los intentos de invasión británica al Río de la Plata. De acuerdo con un plan estratégico predeterminado por las autoridades militares de la época, ante el avance inglés desde el sur sobre la capital del Reino, se repliega hacia Córdoba, con la intención de reunir los recursos del interior del virreinato para contratacar.


      La colaboración de un marino francés, Santiago de Liniers, será fundamental para la articulación de la reacción militar que permite recuperar la capital, obligando a los británicos a rendirse. Un rey no preparado para las armas es recibido en triunfo en su capital, en agosto de 1806.


      Pese a las resistencias en su corte, se ve obligado a nombrar a Liniers comandante militar. Al año siguiente, arriesgándose, permanece en la capital cuando tiene lugar la segunda incursión británica que esta vez previamente ha tomado la Banda Oriente y sus tres posiciones más importantes sobre el Río de la Plata: Montevideo, Maldonado y Colonia de Sacramento.


      El Reino Borbón del Río de la Plata ha salido victorioso, pero ha tenido fuertes conmociones. La puja entre españoles y criollos se acentúa. Escucha a las dos partes. Martín de Álzaga es la voz de los comerciantes españoles que resisten la apertura del comercio y Manuel Belgrano, un abogado criollo formado en España, es quien le hace llegar la opinión de los hacendados locales.


      La invasión francesa a España cambia la política de alianzas en base a la cual ha sido concebida el proyecto de independizar el imperio español de América mediante monarquías borbónicas asociadas, siguiendo el modelo del Reino de Nápoles y Sicilia. Todo el siglo XVIII España se ha movido con Francia como aliada permanente y con Inglaterra como enemiga. Ahora las alianzas se invierten.


      Con realismo, va cediendo a la presión británica de abrir el comercio, la que coincide con los intereses de los hacendados locales. Los españoles se han resentido por ello y en 1809, se sublevan contra el rey, liderados por Álzaga. El movimiento español toma un sesgo antimonárquico, al exigir que el rey Antonio I sea sustituido por una Junta, como ha sucedido en España al quedar preso de Napoleón su hermano Carlos IV.


      A partir de 1808, con el traslado de la corte portuguesa a Brasil, a consecuencia de la ocupación francesa de la península ibérica, la esposa del rey Juan VI, Carlota Joaquina de Borbón, sobrina de Carlos IV que queda prisionero de los franceses, se convierte en un instrumento de la diplomacia luso-británica, buscando perturbar al Reino del Río de la Plata. Liniers, al ser francés y al mismo tiempo el comandante militar, es el blanco de estas intrigas.


      El rey de Nápoles y Sicilia, Francisco, ha perdido su corona a manos de las tropas de Napoleón. Así, las dos monarquías borbónicas de la rama española han perdido la corona, como la francesa lo ha perdido años antes con la Revolución Francesa. El poder de los Borbones europeos, que en el siglo XVIII dominó la Europa continental con la alianza de Francia y España amalgamada con su catolicismo común, ha desaparecido.


      Como contrapartida, las cuatro monarquías borbónicas americanas se mantienen en pie. Dos hermanos de Carlos IV reinan en Perú y el Río de la Plata: Fernando I, el ex rey de Nápoles y Antonio I. Su hijo mayor es el rey de México, Fernando I, y un nieto, el de Nueva Granada, Pedro I.


      Gran Bretaña se ha transformado en aliada militar de estos cuatro reinos y aprovecha para imponerles distinto grado de apertura al libre comercio.


      Con la derrota de Napoleón, Carlos IV retorna al trono apoyado por las potencias de la “Santa Alianza”. La monarquía se convierte nuevamente en el principio de legitimidad política vigente en Occidente. Ello fortalece transitoriamente a las monarquías borbónicas de América. Lo mismo sucede cuando en 1822, se independiza Brasil de Portugal, con la coronación del hijo de Juan VI, como el emperador Pedro I. El imperio portugués, para resolver una crisis, de hecho, ha implementado la solución que el español ha utilizado cuatro décadas antes como una estrategia.


      Es así como toda América queda dividida en cinco monarquías y un sola República los EE.UU. ocupa para ese momento aproximadamente la cuarta parte de su actual territorio.


      6. El supuesto fin de las monarquías borbónicas de América


      La primera monarquía borbónica americana en entrar en crisis es la del Río de la Plata. En 1835 estalla una insurrección republicana en el sur de Brasil en el estado de Río Grande, que se prolonga durante una década hasta que es sofocada por las fuerzas imperiales.


      Al influjo de este movimiento en el Reino del Río de la Plata, se contagia el movimiento en el este del reino, alcanzando a las provincias argentinas de Corrientes, Entre Ríos y Santa Fe, y a los actuales territorios de Uruguay y Paraguay. La guerra civil se prolonga y las provincias del Alto Perú —la actual Bolivia—, que históricamente habían resistido la hegemonía de Buenos Aires, aprovechan para sublevarse.


      Antonio I de Borbón organiza ejércitos y solicita ayuda a otros monarcas. Las fuerzas republicanas del este del país sitian Buenos Aires. Viéndose aislado, el rey opta por dejar el país. En 1842 se instala una república en Buenos Aires, pero que solo logra retener una pequeña parte del antiguo reino del Río de la Plata. Bolivia, Paraguay y Uruguay, en el contexto de la guerra civil, se terminan independizando.


      Un proceso similar tiene lugar contemporáneamente en Nueva Granada, donde el rey Pedro I de Borbón, pierde el control de la situación y se instala una república que al poco tiempo da lugar a tres países: Colombia, Venezuela y Ecuador. Costa Rica se independiza y Panamá forma parte de Colombia. El rey logra salvar su vida a duras penas y en circunstancias dramáticas.


      En México, la crisis de la monarquía se produce poco después, cuando el reino es derrotado en una guerra por los EE.UU. Se pierden los territorios del Norte y los de América Central aprovechan para independizarse. El rey es fusilado por insurgentes republicanos que, manipulados por agentes estadounidenses, le reclaman por su responsabilidad en la mutilación territorial.


      A mediados del siglo XIX, solo ha sobrevivido una de las cuatro monarquías borbónicas de América, el Reino del Perú. Pero Chile decide independizarse, buscando recuperar la autonomía que tuvo como capitanía general y que perdiera con la creación del Reino del Perú en 1784. En una intensa guerra, los chilenos salen victoriosos y ocupan el país enemigo. El rey abandona el país y se establece un sistema republicano.


      La última monarquía en caer es Brasil y lo hace en 1888. Pero es un proceso incruento, lográndose mantener la unidad nacional forjada por el Imperio.


      De acuerdo al plan de Aranda, Cuba y Puerto Rico han permanecido en manos directas de España. Pero como había previsto más de un siglo atrás. España las termina perdiendo en una cruenta guerra, en la cual es derrotada por los EE.UU.
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      Capítulo 2


      Coronan un rey Inca en el Río de la Plata


      1. Tradición indígena en la independencia hispanoamericana


      El 6 de julio de 1816, el Congreso de Tucumán, en sesión secreta, tras escuchar una proposición del general Manuel Belgrano, de que la nueva nación adopte como sistema de gobierno la “monarquía atemperada” y que fuera elegido un descendiente de los incas como rey, la aprobó casi por unanimidad.


      Ni la forma de gobierno aprobada ni la elección del futuro monarca fueron una improvisación o una táctica para ganar tiempo. Se trata de un proyecto que llevaba casi veinte años y que estaba en los inicios de la gestión del proyecto de independencia hispanoamericana.


      En 1798, el venezolano Francisco de Miranda, quien había actuado a favor de la independencia de los Estados Unidos de Norteamérica y en la Revolución Francesa, en ambos casos a favor del establecimiento de formas republicanas de gobierno, mantiene una entrevista con el primer ministro británico William Pitt. Para entonces, llevaba ocho años, desde 1790, realizando gestiones para lograr el apoyo británico a su proyecto de independizar las colonias españolas de América.


      Pero en 1798 tiene una ventaja: Gran Bretaña está en guerra con España. Propone que la América española independiente adopte la forma monárquica de gobierno y corone a un descendiente de los incas como rey. Presenta incluso el esbozo de un proyecto de constitución, en el cual el estado a crearse será bicameral. Una Cámara estará compuesta por los nobles, a semejanza de la Cámara de los Lores británica. En cuanto a la Cámara de los Comunes, plantea que esté integrada por representantes del pueblo llano, pero que debían ser propietarios.


      Se trata de un proyecto político más conservador que el de la Independencia de los EE.UU. y mucho más que la Revolución Francesa, que para ese momento todavía no había llegado al estadio en el cual Napoleón se transforma en emperador.


      Pitt responde que, si ese es el proyecto, su país lo apoyará. En realidad, Miranda estaba proponiendo la adopción del modelo de monarquía constitucional o parlamentaria que regía en Gran Bretaña, al que dos décadas más tarde Belgrano llamará “monarquía atemperada”.


      Frente a la propuesta de que el rey fuera un descendiente de los incas, cuyo imperio comprendía la mayor parte de América del Sur al llegar los españoles, no recibe objeción alguna del primer ministro británico.


      En la propuesta de Miranda, se combina una raíz ideológica que es reivindicar el pasado indígena hispanoamericano como alternativa a la dominación española y al mismo tiempo crear un centro de poder político que permita mantener la unidad de las colonias españolas al quedar independientes. El venezolano veía con realismo que iba a ser difícil mantener la unidad continental y tenía una propuesta para alanzarla.


      También expone el proyecto ante el presidente de los EE.UU., John Quincy Adams, explicándole que la forma republicana de gobierno que estaba funcionando con éxito en los Estados Unidos de Norte América, no lo tendría la Hispanoamérica independizada de España, para evitar los excesos en que había caído la Revolución Francesa.


      El imperio Inca, al llegar los españoles a América, abarcaba territorios que a fines del siglo XVIII pertenecían a los tres virreinatos establecidos en América del Sur, los del Perú, Nueva Granada y Río de la Plata y a la Capitanía General de Chile. Comprendía territorios que hoy pertenecen a los nueve países sudamericanos de origen hispánico.


      Un año antes, Miranda, en Londres, había creado la logia denominada “Sociedad de los Caballeros Racionales”, que también adoptó el nombre de “Logia Lautaro”, por ser el nombre del cacique araucano que más encarnizadamente y con más éxito, en el siglo XVI resistió la invasión española que desde Perú irrumpió en Chile.


      Es posible que el chileno Bernardo O’Higgins, que ya en ese momento integraba el círculo de hispanoamericanos reunidos en torno a Miranda en Londres, fuera quien sugirió y justificó el nombre.


      Lautaro, de la etnia araucana, en su niñez había servido obligadamente a los españoles que, comandados por Pedro de Valdivia, habían fundado Santiago y sumado el país para la corona española.


      Tras aprender con los invasores sus tácticas militares y el manejo del caballo, abandona el servicio obligado de los españoles, retorna a su pueblo, logra convertirse en su líder y lo organiza militarmente para enfrentar a los españoles. Obtiene varios éxitos militares e incluso captura y mata a Valdivia.


      Pero sus lugartenientes, reagrupando fuerzas y con el apoyo de las tribus que habían sido sometidas y expoliadas por los araucanos, logran retomar la ofensiva. El hijo de un indio de estas tribus, que había sido quemado vivo por Lautaro, es quien informa a los españoles sobre el lugar donde se encuentra. Es atacado por sorpresa, derrotado y muerto. Es la clave del éxito de imperio español en América: siempre supieron ganarse el apoyo de los indios sojuzgados por las tribus dominantes.


      La Logia Lautaro creará su filial en Cádiz cuando, durante la invasión napoleónica a España, se instalan en esta ciudad las autoridades provisionales del país y, de ahí, San Martín y Alvear la llevarán a Buenos Aires, desde donde jugará un rol decisivo en pro de la independencia de la América del Sur.


      La reivindicación del pasado indígena como valor en el movimiento de independencia de América del Sur está así desde sus inicios.


      En el caso del Río de la Plata, en 1810 la Primera Junta adopta decisiones para abolir el trabajo forzado de los indios en los territorios del Alto Perú, que hoy constituyen Bolivia. De los integrantes del nuevo gobierno, Mariano Moreno y Juan José Castelli han estudiado en las universidades altoperuanas y el presidente, Saavedra, es un comerciante nacido en Potosí. La historia no registra que haya habido oposición alguna entre los nueve miembros de la Junta a este cambio social.


      Castelli es designado jefe político de la primera expedición al Alto Perú, para endurecer sus acciones comenzando por el fusilamiento de Liniers. Entrado el Ejército de la Primera Junta en los territorios de la actual Bolivia y tras el triunfo en la batalla de Suipacha y siendo fusilados los jefes realistas —como lo habían sido el año anterior varios de los jefes de los levantamientos de Chuquisaca y la Paz— Castelli adopta una política jacobina, que combina gestos del momento más radicalizado de la Revolución Francesa, con el intento de recuperar la tradición indígena del inca, dándole un sesgo de revolución social. El 25 de mayo de 1811, al cumplirse el primer aniversario del Pronunciamiento de Mayo, Castelli, ante una concentración de caciques y tribus, declara la igualdad entre blancos e indígenas.


      Pero sin entender la raíz profunda de la simbiosis que ha sufrido la cultura indígena con la dominación española, su anticlericalismo combinado con la arrogancia porteña le generan un fuerte rechazo del elemento popular indígena altoperuano. Tras la derrota de Huaqui, las tropas enviadas desde Buenos Aires tienen que replegarse sin pasar por los poblados, porque son agredidos por la población indígena.


      La Asamblea del Año XIII oficializa la abolición de la mita, la encomienda y el yanaconazgo, las tres formas del trabajo compulsivo de los indios, establecidos en base a modalidades previas existentes en el mundo inca. Este cuerpo, en el cual predomina la Logia Lautaro fundada por San Martín y Alvear en Buenos Aires un año antes, se muestra reformista en lo social respecto al Alto Perú, pero más conservadora en el tema de la esclavitud. Sobre ella nada había dicho la Primera Junta y la Asamblea se limita a decretar la libertad de vientres, es decir que los hijos de esclavos serían libres. Pocos recuerdan que la esclavitud recién es abolida cuarenta años más tarde en 1853, al sancionarse la Constitución Nacional.


      En lo simbólico, también la influencia de la tradición inca está presente. En la letra del Himno Nacional escrita por Vicente López y Planes, una de las estrofas comienza diciendo “se despierta del Inca la tumba…”. En el escudo inicial estaban la pica y el gorro frigio, símbolos del republicanismo de la Revolución Francesa. Pero en el escudo, que se oficializa después, se incorpora el sol, símbolo político religioso incaico. La convergencia en el escudo de ambas tradiciones simbólicas, es un buen ejemplo de la convergencia de las dos tradiciones ideológicas, la revolucionaria europea con la reivindicación indígena. La posterior incorporación del sol en la bandera tiene el mismo origen. La Argentina es la única bandera hispanoamericana que incorpora este símbolo incaico junto con la de Uruguay, que toma los mismos colores y símbolos con una distribución diferente.


      Por esta razón, no es sorprendente que la tradición indígena esté presente en un momento crucial, como es el Congreso reunido en 1816 que declara la Independencia, a través de la propuesta del monarca Inca y mediante los manejos de la Logia Lautaro.


      2. La monarquía inca que propone Belgrano


      En cuanto a la forma de gobierno monárquica, no solo está presente en el proyecto de Miranda a fines del siglo XVIII, también lo está en el Río de la Plata en la primera década del siglo XIX, cuando el grupo de criollos que integran Manuel Belgrano y su primo Juan José Castelli, promueven en las sombras la posibilidad de coronar reina del Río de la Plata, a la princesa Carlota Joaquina de Borbón, hija del rey español Carlos IV, hermana de su sucesor Fernando VII —ambos presos en manos de los franceses— y esposa del rey Juan VI de Portugal, que se ha trasladado a sus dominios del Brasil a bordo de una flota británica para preservarlos de la invasión napoleónica al país, como estrategia para avanzar hacia la independencia.


      Entre 1814 y 1816, las autoridades de las Provincias Unidas del Río de la Plata realizan una intensa actividad diplomática ante las cortes europeas, aunque sin éxito, buscando un monarca para coronar en la nueva nación.


      Fernando VII había recuperado el trono de España rechazando la constitución liberal, sancionada en 1812 por las cortes reunidas en su ausencia; había desconocido las conversaciones que se habían desarrollado entre las autoridades insurrectas y los independentistas y había decidido recuperar su imperio por la fuerza, organizando expediciones militares para ello.


      Buscó, sin demasiado éxito, el apoyo de las demás potencias europeas, argumentando que los independentistas iban tras la forma republicana de gobierno, rechazada por las potencias europeas que habían derrotado a Napoleón, emergente de la Revolución Francesa.


      En términos simples, si se adoptaba la forma republicana, Fernando VII lograba el apoyo europeo. Si en cambio se adoptaba la monárquica, no lo obtenía.


      Manuel de Sarratea, Bernardino Rivadavia y Manuel Belgrano son los representantes del gobierno del Río de la Plata, que intentan negociar que un príncipe de las casas reinantes en Europa, asuma la corona de un país hispanoamericano independiente.


      Es cuando regresa de estas gestiones infructuosas que Belgrano es designado jefe del Ejército del Norte y que, apenas llegado a Tucumán, hace su exposición ante el Congreso, proponiendo la coronación de un monarca proveniente de la familia de los incas.


      Tres días antes de la declaración de la Independencia, Belgrano, en sesión secreta, da cuenta ante los diputados del fracaso de las gestiones antes las cortes europeas.


      Probablemente el relato más veraz sobre lo expuesto lo da el propio Belgrano, en una carta dirigida a Bernardino Rivadavia que continuaba con las gestiones monárquicas en Europa, escrita el 8 de octubre, tres meses después de lo sucedido y que transcribe Bartolomé Mitre en su historia del creador de la bandera: “Al día siguiente de mi arribo a esta (Tucumán), el Congreso me llamó a una sesión secreta y me hizo varias preguntas. Yo hablé, me exalté, lloré e hice llorar a todos al considerar la situación infeliz del país. Les hablé de la monarquía constitucional con la representación soberana de la Casa de los Incas: Todos aceptaron la idea”.


      La misión de Belgrano y Rivadavia primero había buscado una reconciliación con Fernando VII, por consejo del embajador británico en Río de Janeiro Lord Strangford, propuso como sistema de gobierno para los nuevos países de la América Hispana, la “monarquía atemperada”. De los países vencedores de Napoleón, Austria, Prusia y Rusia tenían el sistema de la monarquía absoluta y en el mismo sistema estaban los reyes Borbones restaurados en Francia y España, Luis XVIII y Fernando VII. Solo Gran Bretaña tenía el sistema de monarquía constitucional, con lo cual en los hechos, sin decirlo, Belgrano estaba propiciando la forma de gobierno británica.


      Belgrano, en su exposición, informa que el fracaso que la misión había tenido hasta ese momento antes las cortes europeas, se debía a que la revolución americana estaba desacreditada en ese momento en Europa y que, así como la moda años antes bajo el influjo de las revoluciones americana y francesa había sido “republicanizarlo todo”, ahora era “monarquizarlo todo”.


      En cuanto a la monarquía incaica, apuntaba a coincidir con el principio de legitimidad monárquica europea. Se asumía que la monarquía inca era la legítima en esta tierra y que había sido usurpada por los españoles, como Napoleón lo había hecho en Europa con las monarquías borbónicas de Francia, España y Nápoles, con la casa de Braganza en Portugal y otros numerosos reinos de Europa, designando como reyes a sus hermanos, cuñados y generales.


      Además, la reivindicación de la monarquía inca implicaba la posibilidad de reunificar en una misma unidad política a los territorios de los tres virreinatos y la Capitanía General de Chile, es decir a toda América del Sur. Por eso no es casual que, durante el mismo año 1816, el Congreso de “las provincias unidas del Río de la Plata”, denominación de uno solo de los tres virreinatos, cambiara al de “las provincias unidas de América del Sur”. Cabe recordar que, en ese momento, Fernando VII había logrado recuperar el control de todos sus dominios americanos, con la sola excepción del Río de la Plata y ello explicaba tanto la amargura de Belgrano, como la asunción por parte del Río de la Plata, de la representación “sudamericana”.


      Ante la propuesta de Belgrano, el diputado por Catamarca Manuel de Azevedo, pidió que se votara sobre tablas, es decir en lo inmediato, declarándose partidario de la monarquía Inca, optándose por postergar el tema una semana para tratarlo más adelante. Dos días después, el diputado por Charcas José Severo Malabia, pidió que se tratara el tema con preferencia a cualquier otro asunto.


      Fray Justo Santa María de Oro, diputado por San Juan, sostuvo que, para votar sobre la forma de gobierno, debía consultar a su pueblo. Aunque muchos historiadores interpretaron como reticencia a la monarquía, su crítica iba más bien dirigida a la elección de la Casa de los Incas. Tan así era, que en la sesión del 4 de setiembre, firma las instrucciones para que continúen las gestiones monárquicas en Europa, pidiendo que no se excluyan de ellas a “los infantes de España”.


      El 27 de julio, en la ceremonia realizada para celebrar la Independencia declarada 18 días antes, Belgrano “tomó la palabra y arengó al pueblo con mucha vehemencia, prometiéndole el establecimiento de un gran Imperio en la América Meridional —no solo en el Virreinato del Río de la Plata— gobernado por los descendientes que todavía existen en el Cuzco, de la familia Imperial de los Incas”.


      La moción de Belgrano, que ejercía el mando del Ejército del Norte, tuvo apoyo ampliamente mayoritario en el Congreso. Pero convergían también detrás de ella, otras tres figuras con funciones decisivas en lo político militar. San Martín, que organizaba en Cuyo el Ejército de los Andes, seis meses antes del cruce de la cordillera, en carta dirigida a Godoy Cruz, diputado por Mendoza en el Congreso el 22 de julio, considera “admirable el plan de un Inca a la cabeza” y agrega: “las ventajas son geométricas”. Frente a la iniciativa del diputado de citar al Cabildo de Mendoza para informarlo, San Martín, con habilidad política, le aconseja —como hizo— que reuniera a los cabildantes por separado y agrega: “He visto el oficio que pasa al Cabildo sobre la dinastía de los Incas. Todos los juicios están gustosos en el plan: las razones que Ud. apunta son las más convenientes”.


      Desde el norte, el general Martín Miguel de Güemes se suma con entusiasmo al proyecto, que considera favorecerá el esfuerzo de guerra contra los realistas en la frontera norte y permitirá ganar apoyos en el Alto Perú, donde los ejércitos realistas tienen la mayoría de la tropa proveniente de la población indígena.


      Juan Martín de Pueyrredón, que es diputado por San Luis, ha sido designado director supremo, máxima autoridad política de las Provincias Unidas de América del Sur. Este pasaje de la dimensión regional a la sudamericana, coincide con la estrategia que está detrás del proyecto de coronar rey a un descendiente de los Incas.


      3. ¿Pudo ser posible el proyecto del rey Inca?


      Es así como los tres jefes militares más importantes, que comandan los ejércitos del norte, centro y oeste del país, impulsan decididamente el proyecto, junto con la máxima autoridad ejecutiva, coincidiendo con una amplia mayoría de los congresales.


      El consenso político era amplio. Desde Mitre, la historiografía argentina por lo general ha considerado el plan como un error político, solo entendible por la situación de los patriotas, amenazados por ejércitos realistas desde el Norte y Oeste del país —en este caso provenientes directamente de España— con los portugueses ocupando la Banda Oriental y las provincias del litoral bajo el liderazgo de Artigas, como una entidad política autónoma, sin representación en el Congreso y sin obedecer al director supremo que está en Buenos Aires.


      El mismo Mitre, crítico del proyecto por considerarlo irrealizable por poco práctico, dice que este proyecto remitía a la “Mitología de la Revolución…; su sol olímpico era el fuego sagrado generador del patriotismo”. Esta será la opinión predominante en la historiografía argentina; ya sea la liberal, que se inicia con él y también en la revisionista, que intenta refutarla. Recién al celebrarse el sesquicentenario de la Independencia en 1966, surgen estudios que reivindican la razonabilidad que tenía en su momento el proyecto de la monarquía incaica.


      Se ha sostenido que la presencia de un grupo importante de congresales altoperuanos fue un factor que explica el proyecto. Sin embargo, su presencia era relevante pero no decisiva. Sobre un total de 34 diputados, los altoperuanos eran 7 (la quinta parte). José María Serrano, José Severo Malabia, Mariano Sánchez de Loria y Felipe Antonio Iriarte, por Charcas; Andrés J. Pacheco de Melo, por Chibchas; Pedro B. Carrasco, por Cochabamba y Pedro Ignacio Ribera, de Mizque.


      Pero uno de ellos, Serrano, fue uno de los diputados que planteó más objeciones al proyecto del monarca inca. Nacido en Chuquisaca, participa en el movimiento de 1809 de su ciudad natal y La Paz contra las autoridades reales y apoya el pronunciamiento porteño de 1810. Fue electo diputado por los exilados altoperuanos a la Asamblea del Año XIII. Se involucra en la política porteña y en 1815 integra la Junta de Observación. Vuelve a ser electo, por los exilados, representante al Congreso que se va a reunir en Tucumán. En el Congreso, al declararse la independencia, es uno de los dos secretarios junto con Juan J. Paso, diputado por Buenos Aires y probablemente es quien redactó el acta firmada el 9 de julio. Actuará en todas las comisiones más importantes y es el vicepresidente del Congreso cuando se sanciona la Constitución de 1819. En 1825, presidirá la asamblea que declara la independencia de Bolivia bajo el Protectorado de Bolívar. Dos años después será el primer presidente de la Suprema Corte de su país y en esos años ejercerá en varias oportunidades la presidencia del país en forma interina.


      La propuesta de Belgrano, expuesta el 6 y el 26 de julio, tuvo en el diputado Manuel Acevedo de Catamarca a su principal defensor. En la sesión del 5 de agosto el presidente del Congreso que en ese momento es José Ignacio Thames, de Tucumán, da su apoyo al proyecto de la monarquía Inca, por el viejo principio de derecho, de la restitución al propietario de aquello de lo que ha sido despojado con violencia. Cuando el diputado Aráoz propone que se vote la forma de gobierno en primer término, porque le parecía ilógico determinar la dinastía sin haber adoptado previamente la forma de gobierno que la justifica, fue cuando Serrano se opuso al proyecto.


      Lo hizo con cuatro argumentos: el fracaso de una rebelión que había tenido lugar en Pumacagua, en el Cuzco, con el mismo objetivo de coronar rey un descendiente de los incas; los males que derivaban de la regencia que interinamente debía establecerse; por las divisiones entre los aspirantes al trono y, por último, por las dificultades que implica la creación de la nobleza o cuerpo intermedio entre el rey el pueblo.


      Sus argumentos fueron refutados por dos diputados que son representantes de Charcas como Serrano: Mariano Sánchez de Loria y José Severo Malabia, sin que El Redactor, el órgano oficial del Congreso recogiera sus argumentos, limitándose a decir que “no se juzgó suficientemente discutida la materia para que recayese sobre ella sanción inmediata”.


      Serrano no era un hombre refractario de las culturas indígenas y fue él quien tradujo a las lenguas indígenas altoperuanas el texto de la Declaración de la Independencia.


      La segunda objeción de Serrano —los problemas de la regencia— había generado previamente una solución práctica de San Martín, en carta a Godoy Cruz del 22 de julio de 1816: “por la Patria les suplico, no nos metan en la cabeza una regencia de varias personas, en el momento que pasa de una, todo se paraliza y nos lleva al diablo, al efecto no hay más que variar de nombre a nuestro Director y que quede un Regente, esto es lo seguro para que salgamos al puerto de nuestra salvación”.


      Daba una solución práctica para el problema que planteaba Serrano, que el regente fuera el director supremo que acababa de ser designado, Juan Martín de Pueyrredón, comprometido con la causa de la emancipación sudamericana. San Martín había conocido los problemas de la Primera Junta y la Junta Grande y los dos triunviratos, y temía que se arruinara el éxito que acaba de tener la Logia Lautaro con la elección de Pueyrredón.


      Se ha dicho, desde Mitre para acá, que la oposición porteña fue una de las causas del fracaso del proyecto de la monarquía inca.


      Adolfo Saldías, en su historia de la Confederación Argentina, es el primero en citar una carta del diputado por Buenos Aires Tomás Anchorena, dirigida a Rosas dos décadas después de los hechos, en la cual se refería a los siete diputados de Buenos Aires (junto con José Darregueyra, Juan Esteban Gazcón, Pedro Medrano, Juan José Paso, Cayetano Rodríguez y Antonio Sáenz), que no compartían el proyecto, diciendo que ellos vieron: “Brillar el contento en los ojos de los diputados cuicos [del Alto Perú], en los de su país, asistentes a la barra y también en otros representantes de las provincias (singularmente en Azevedo) y tuvimos que callar y disimular”.


      Es decir que la relación de fuerzas en el Congreso les hacía inconveniente e inconducente pronunciarse.


      Después afirma:


      El resultado fue que al instante se entusiasmó toda la cuicada [la población altoperuana de origen indígena] y una multitud considerable de provincianos congresales y no congresales, pero con tal calor que los diputados de Buenos Aires tuvimos que manifestarnos tocados de igual entusiasmo para evitar una dislocación general de toda la República. 


      Ello mostraría el apoyo mayoritario que había adquirido la iniciativa.


      No se trataría de la primera vez que un testimonio histórico de un contemporáneo de los hechos, se transforma o deforma con el tiempo y la distancia. Así lo demostraba en el siglo XX el extinto historiador argentino Roberto Marfany, al señalar que Cornelio Saavedra, el presidente de la Primera Junta, en sus memorias, habla de las cintas celestes y blancas que se repartieron el 25 de mayo, cuando en realidad fueron blancas y coloradas. Saavedra, al escribir en su vejez y mucho después de los hechos, había asumido que habían sido los colores de los símbolos patrios. Ello causó muchas polémicas y controversias entre los historiadores.


      En 1966, en Genealogía. Hombres del Nueve de Julio, publicado con motivo del sesquicentenario de la Independencia, se publicó por primera vez una carta del mismo Tomás Anchorena, del 12 de julio de 1816, a uno de sus hermanos, tres días después de la declaración de la Independencia y a seis días de la exposición de Belgrano sobre la propuesta de la monarquía inca, en la que dice:


      Ya sabrás que se acordó publicar nuestra Independencia por medio de un manifiesto que se ha encargado a Bustamante, Medrano y Serrano. Se trata de la forma de gobierno, y está muy bien recibida en el Congreso y el pueblo, la Monarquía Constitucional restituyendo la Casa de los Incas. 


      Y agrega:


      Las tres ideas han sido sugeridas y agitadas por Belgrano, y los que están impuestos de las relaciones exteriores las consideran muy importantes. Lo que no tiene duda es que si se realiza el pensamiento, todo el Perú se conmueve, y la grandeza de Lima tomará partido por nuestra causa, libre ya de los temores que le infundía el atolondramiento democrático. 


      La visión de Anchorena durante los hechos no era tan desfavorable, es con el transcurso del tiempo que lo consideró inconveniente.


      El mismo día que el diputado porteño escribía a su hermano, los siete diputados de Buenos Aires, dirigían un oficio al Cabildo en el que dicen que:


      Hacían presente a este Ayuntamiento que la mayoría de los representantes de los pueblos se manifestaba propensa a adoptar la forma monárquica constitucional, e indicaron como muy posible el restablecimiento de los Incas. 


      Y le sugerían que:


      Hiciese tratar ambas materias por medio de la prensa, a fin de explorar públicamente el juicio de los sabios, y la común inclinación de los habitantes. 


      Se ha dicho que los periódicos de Buenos Aires iniciaron una intensa campaña contra el proyecto de la monarquía inca. Pero no fue tan así.


      El Censor publica artículos favorables en los tres números siguientes a la llegada del oficio. Dice que el Congreso “ha discutido acerca de la forma de gobierno con que se ha de regir la nación” agregando que se ha discurrido sabiamente:


      A favor de la monarquía constitucional, reconociendo la legitimidad de la representación en la Casa de los Incas, y situando el asiento del trono en el Cuzco, tanto que me parece se realizará este pensamiento tan racional, tan noble y justo, con que aseguramos la loza del sepulcro de los tiranos…


      Y reproducía la opinión favorable de Güemes del 6 de agosto de 1816:


      Si estos son los sentimientos generales que nos animan, ¿con cuánta más razón lo serán cuando, restablecida muy en breve la dinastía de los Incas, veamos sentado en el trono al legitimo sucesor de la corona?


      También publica un extenso estudio comparando los sistemas de gobierno norteamericano e inglés, para terminar elogiando la monarquía constitucional como el mejor y la dinastía de los Incas para ocupar el trono.


      De los otros periódicos, El Observador Americano defiende también la monarquía constitucional y la dinastía Inca y El Independiente, se inclina por el sistema inglés de gobierno, es decir la monarquía constitucional, sin respaldar abiertamente la dinastía inca.


      Es Crónica Argentina el único diario de Buenos Aires que cuestiona el proyecto. Critica las opiniones de Güemes y Belgrano, considerando a la dinastía inca:


      Sin ningún derecho a reinar sobre nosotros una dinastía extinguida hace trescientos años y que apenas ha dejado algunos vástagos bastardos, sin consideración en el mundo, sin poder, sin opinión y sin riquezas.


      El Observador Americano lo refuta con solidez diciendo, al igual que la Crónica Argentina:


      A fe que si el Congreso Nacional fijara una constitución monárquica y eligiera un monarca de la Dinastía de los Incas, no sería un rey de burlas, ni extraído de una choza o del centro mismo de la plebe.


      Entre las reinterpretaciones que tiene el Congreso de Tucumán con motivo de su Sesquicentenario, Leoncio Gianello, en 1966 afirma que la monarquía constitucional y la dinastía Inca, no fueron una simulación o una simple táctica para ganar tiempo o ganar apoyo en Europa, afirmando:


      Se creyó sinceramente en el Inca, aunque nos sea difícil comprenderlo sin comprender y conocer antes la realidad de aquel momento histórico. 


      Agrega que:


      El admirable plan del Inca no era ridículo ni descabellado, ni fuera de la realidad del momento que se lo propuso. Por el contrario, tenía los más prestigiosos antecedentes en el Precursor [Miranda] y los más distinguidos sostenedores de la Patria de los argentinos, como estaban al frente de ellos Belgrano y San Martín. Fracasó, en cuanto fue postergado para adoptar otro plan que se creyó más viable o más conveniente.


      El plan se abandona cuando, en 1817, el Congreso de traslada a Buenos Aires —contra la opinión de Belgrano— y entonces se pasa a preferir la monarquía constitucional con un príncipe proveniente de una dinastía europea, en un contexto geográfico y cultural diferente. El núcleo ideológicamente opuesto a la monarquía, está en Artigas y los caudillos del Litoral que le responden, ausentes en el Congreso de Tucumán. Por esta razón, tras su victoria en la primera batalla de Cepeda a comienzos de 1820, el gobierno de la provincia de Buenos Aires que les responde enjuiciará a los integrantes del Congreso por “traición” por impulsar estas gestiones. Pero este proceso durará poco. Sus dos operadores principales en Europa, ocuparán cargos decisivos en forma inmediata: Sarratea será gobernador ese mismo año y Rivadavia será el ministro de Gobierno del gobernador Martín Rodríguez entre 1821 y 1824.


      4. ¿Quién era el inca candidato a ocupar el trono?


      La persona que podía ocupar el trono es algo menos conocido que el proyecto.


      El historiador Ricardo Etchepareborda, menciona al canónigo Mancocapac —descendiente de una de las ramas de los Incas— como el candidato más probable.


      Sostiene que lo era por dos razones. La primera, que era conocido de actores importantes de la Revolución, como Castelli y Moreno. La segunda, que estaba en el país, no como otros aspirantes que estaban en España.


      Juan Andrés Jiménez de León Mancocapac, como varios otros nobles de ascendencia inca, viaja a España con la intención de que la Corte le reconozca sus derechos, y finalmente llega en 1805. En Madrid es tenido por “inca cacique del Perú” y al año siguiente, en reconocimiento, se le concede la “media ración de la Catedral de Chuquisaca”. Todavía en 1807 se encuentra en la capital española y al año siguiente llega a Buenos Aires, donde se conecta con el grupo criollo que trabajaba en pos de la emancipación.


      En 1808, un agente inglés en el Río de la Plata, escribe al almirante sir Sydney Smith, comandante de la flota británica en el Atlántico Sur, informando sobre las actividades subterráneas de los partidarios de la independencia, refiriéndose a una carta entregada con anterioridad, escrita “por el canónigo Mancocapac, legítimo descendiente de los soberanos del Perú, que es quien fomenta el mismo partido”.


      Es uno de los líderes del movimiento insurgente indígena que siguió al pronunciamiento de Chuquisaca y la Paz en 1809. Este movimiento que integra Mancocapac se suma a las fuerzas porteñas que irrumpen a fines de 1810 en el Alto Perú, manteniendo con ellas conflictos de diferente intensidad, pese a la alianza.


      Cuando la primera expedición al Alto Perú, bajo el mando político de Juan José Castelli y el militar de Antonio González Balcarce avanza a través del territorio indígena, el clérigo Mancocapac, se suma a las fuerzas patriotas. Para el jefe militar, se trataba de “un impostor de espíritu subversivo”, que exaltaba los pueblos indígenas y buscaba radicalizarlos. Pero Castelli, en cambio, lo ve como un instrumento para ganar la voluntad indígena y lo respalda, designándolo capellán de las fuerzas patriotas con el grado de teniente vicario general del Ejército del Norte.


      Antonio González Balcarce, solicita a la Primera Junta su alejamiento del Ejército, en razón del:


      Extremado odio que le tiene todo europeo, y mucho más el que él los profesa; porque sus ideas son sanguinarias […] y lejos de ser útil, la noticia sola de que va entre las tropas auxiliares puede ser muy perjudicial.


      Pero Castelli logra mantenerlo en el cargo.


      A cargo de Tupiza, Gabriel Antonio Hevia y Pando, se dirige a la Junta, informando con alarma, que el clérigo está sublevando a los indios, informando:


      Inflamados con las ideas subversivas que esparcía el Canónigo Mancocapac, dando principio, por negarse a pagar la contribución [impuesto]. 


      Influidos por esta prédica, los indios de La Paz, se negaban a pagar tributo hasta que llegaran las tropas de Buenos Aires.


      Se retira con el Ejército del Norte tras la derrota de Huaqui y el 17 de marzo de 1813 se dirige al segundo Triunvirato, pidiendo auxilio económico para solventar sus “calamidades y miserias”, que finalmente obtiene.


      En mayo de 1814, desde Tucumán firma una proclama dirigida “a todos los pueblos del Perú que deseen ser libres de la opresión de los europeos” y anunciaba “no ceséis de pedir a Dios para que las tropas de Buenos Aires lleguen antes y pronto tendréis a vuestro Inca por allá”. Agregaba:


      Los reyes legítimos son sus majestades los Incas, existe un descendiente, cuando no se pueda acertar con el gobierno republicano, formaremos monarquía.


      Pero también aparece mencionado como capellán de la escuadra patriota, que, a las órdenes de Brown, vence a la flota realista que defendía Montevideo. Etchepareborda se inclina por Mancocapac, aunque reconociendo que el último registro que se tiene sobre su existencia es una mención a la distribución del producido de la captura de presas de la escuadra patriota, de 1815.


      Pero se trata de una especulación o conjetura. En 1816, cuando el Congreso trata el proyecto, Castelli hacía cuatro años que había muerto y no hay pruebas concretas sobre actividades de Mancocapac en torno al Congreso y tampoco con respecto a los contactos que pudo haber tenido con Belgrano.


      Además, de los integrantes del Congreso, el 90% eran juristas o clérigos, que tenían una visión reformista y no revolucionaria sobre el proceso de Independencia, con el cual no coincidió la visión más revolucionaria del clérigo Mancocapac.


      La historiografía moderna de corte indigenista, como es el caso de Eduardo Astesano, en su libro Juan Bautista de América. El rey Inca de Manuel Belgrano, sostiene que el candidato a la corona era definidamente Juan Bautista Túpac Amaru, un medio hermano menor de José Gabriel Túpac Amaru, el líder de la sublevación contra las autoridades españolas, que en 1780 se extendió por el Alto y Bajo Perú (actual Perú y actual Bolivia respectivamente), que puso en crisis al Imperio español en América del Sur.


      Surge como una sublevación por razones impositivas —Túpac Amaru, descendiente de los incas era un comerciante importante— en un proceso no muy diferente al inicio de la revolución norteamericana y rápidamente va tomando el sesgo de revolución social, del elemento popular indígena. Pero Túpac Amaru, amaga con coronarse rey, retomando los derechos de la dinastía Inca de la cual es descendiente. Es derrotado por la misma clave que explica el dominio español en América durante tres siglos: la división y la traición indígena. Sus lugartenientes negocian con los españoles y lo entregan.


      Años antes de la sublevación de Túpac Amaru, otro descendiente de los Incas, Juan Santos Atahualpa, educado por los jesuitas en sus establecimientos de América y Europa, mantiene una insurrección en la sierra peruana entre 1742 y 1761, que se conecta con otra conspiración indígena que surge en 1750 cerca de Lima, que pretendía coronarlo rey.


      José Gabriel Túpac Amaru, había nacido en 1738. Su nombre es el del último Inca, que dos siglos antes había encabezado la última resistencia organizada contra los españoles desde las montañas de la actual Bolivia. El primer Túpac Amaru es vencido y descuartizado en 1572, en la plaza Wacaypato de Cuzco, por orden del virrey del Perú, Francisco de Toledo.


      Reconocido como cacique de Tungasuca a los 23 años por los españoles, desarrolló varios emprendimientos, entre ellos una empresa de transporte de mulas con 350 animales. Educado también por los jesuitas, hablaba latín, castellano y quichua.


      Cuando la insurrección que encabeza avanza sobre El Cuzco al frente de 60.000 indios, lleva en su cabeza las insignias reales de los Incas en abierto desafío al rey de España, lo que no era su intención inicial. El 10 de noviembre de ese año decreta la libertad de los esclavos de 1780.


      El 18 de mayo de 1781, tras su detención por delación, termina descuartizado por orden del virrey del Perú, atados sus miembros a cuatro caballos en la Plaza de Cuzco, tras ser obligado a presenciar la ejecución de su esposa, un hijo, su tío y dos cuñados y otros doce seguidores. Las ejecuciones fueron muy crueles, tras tres días de intensa tortura. A los hombres se les cortó la lengua antes de ejecutarlos y las mujeres fueron muertas por el suplicio conocido como “el garrote vil”.


      Juan Bautista logra evadirse, evitando el suplicio, pero cae prisionero poco tiempo después en Cuzco, y logra ocultar su identidad. Tras una penosa marcha con un grupo de prisioneros integrado por familiares de más lejanos y amigos, llega hasta Lima. La madre de Juan Bautista muere durante la marcha. Este grupo de prisioneros, que inicialmente eran sesenta, es trasladado en barco a España, y llegan menos de la mitad. Durante el viaje, frente a Río de Janeiro, muere se esposa.


      En 1784, es destinado al presidio español de Ceuta en el Norte de África. En 1812, llega preso allí Juan Bautista Azopardo, el jefe de la primera escuadra naval del Río de la Plata derrotada en el combate de San Nicolás, quien traba amistad con su tocayo y de alguna forma lo protege en las duras condiciones en que viven. Cuando tiene lugar el pronunciamiento liberal de Riego, algunos prisioneros americanos son liberados, entre ellos Azopardo, quien retorna al seno de su familia en Buenos Aires. Al poco tiempo es liberado Juan Bautista Túpac Amaru quien, sin familia, llega a Buenos Aires para vivir en casa de Azopardo en 1822. Ha pasado cuatro décadas en prisión y su salud está quebrantada.


      Sin dinero y asesorado por su amigo Azopardo, presenta un pedido de pensión al gobernador de Buenos Aires, Martín Rodríguez. Con la firma de su ministro de Gobierno, Bernardino Rivadavia, se la concede, poniendo como condición que escriba sus Memorias. Lo hace y estas son publicadas en Buenos Aires en 1824.


      El 15 de mayo del año siguiente dirige una carta a Bolívar, que se encuentra en Cuzco, agradeciéndole la liberación de su país del dominio español. Tiene ochenta y seis años y no quiere conocerlo antes de morir.


      Juan Bautista no logra volver a su pueblo natal y muere en Buenos Aires en 1827, siendo enterrado en la Recoleta sin que hoy pueda ser identificada su sepultura.


      En mi opinión, el medio hermano de Túpac Amaru no puede haber sido el rey Inca que el Congreso tuvo en cuenta, aunque así lo afirma el mencionado Astesano y otros historiadores de la corriente indigenista. Es que nunca iban a coronar a un prisionero de los españoles, que podían ejecutarlo.


      Hay un tercer candidato. El 29 de julio de 1816, Chamberlain, representante diplomático británico en Río de Janeiro —quien por lo general tenía la mejor información en este periodo— escribía al primer ministro Castelreagh comentando la intención del Congreso de Tucumán de elegir como rey a un descendiente de los Incas diciendo: “La persona que se supone tiene en vista el Congreso (reunido en Tucumán) es un oficial del Ejército Español que actualmente se encuentra en España, si es que no está en Madrid”.


      Se trata de Dionisio Inca Yupanqui, nacido en Lima en 1760, descendiente de los Incas, quien son su padre y su hermano mayor Manuel; se trasladan a España en 1769, por la misma razón que lo hecho el clérigo Mancocapac: que se le reconozcan los efectos económicos de su título de nobleza.


      El padre, que hace carrera militar en Perú y España, intenta sin éxito la convalidación en España del título de nobleza que tenía en Perú, como descendiente de los Incas. No obtiene el marquesado de Oropesa que pretende, pero se le concede una pensión y privilegios para sus hijos.


      Se educa en el seminario de nobles de Madrid y realiza una carrera militar, primero como oficial naval en la Marina. Actúa en acciones en el norte de África, luego contra los británicos en torno a Gibraltar y más tarde en La Habana.


      En 1786, en base a su estirpe real, pide una pensión, como lo había hecho su padre, que le es denegada, pero para que pueda sostenerse, se lo designa teniente coronel de un regimiento de Dragones. Es así que, como jefe de una unidad de Caballería, combate en la guerra contra la ocupación napoleónica.


      Electo diputado de las Cortes Españolas reunidas durante la prisión de Fernando VII, en diciembre de 1810, pronuncia un encendido discurso antes ellas en su condición de “Inca, indio y americano”, reclamando se haga cesar el mal trato, la discriminación y la desigualdad que sufren los indios americanos de las posesiones españoles, afirmando “un pueblo que oprime a otro no puede ser libre”.


      Pide se proclame la igualdad con ellos, de acuerdo a los principios evangélicos, planteando que las desventuras que sufre la España por la ocupación francesa, son una suerte de castigo divino por las injusticias que está cometiendo en América.


      Tras un fundamentado discurso, propuso un decreto, para que se instruya a los Virreyes y Audiencias para:


      Que con suma escrupulosidad defiendan a los indios, y cuiden que no sean molestados ni afligidos, en sus personas y propiedades, ni se perjudique en forma alguna a sus personas y privilegios…


      Recibió un encendido aplauso.


      El 1 de febrero de 1811, en un discurso más extenso, aboga para que se incluya en el texto constitucional la igualdad entre blancos e indígenas. Sus discursos influyen en los decretos de las Cortes del 13 de marzo de 1811 y el 9 de noviembre de 1812, que eliminan la mita y el tributo de los indios, consecuencias del sistema de vasallaje.


      Los diputados a las Cortes eran algo más de 300. De ellos, cerca del 10% —30— eran hispanoamericanos. Ocho por el Virreinato del Perú y tres por el del Río de la Plata.


      Estos diputados actúan como un bloque y en general apoyan la tendencia liberal en las Cortes, la que termina imponiendo la orientación ideológica del texto constitucional.


      Coincidiendo con el historiador Leoncio Giannello, este era probablemente el candidato que pudo haber tenido en vista el Congreso.


      A ello hay que agregar que, así como Dionisio Inca Yupanqui era uno de los ocho diputados peruanos en las Cortes, Juan Martín de Pueyrredón, director supremo electo por el Congreso que apoya la coronación del Inca, fue uno de los 3 diputados del Río de la Plata. Cabe presumir que ello implicó el conocimiento personal entre 1809 y los primeros meses de 1810, período durante el cual Pueyrredón permanece en las Cortes de Cádiz.


      5. Qué pudo haber sucedido si el Congreso pone en marcha el plan de Belgrano


      Los jefes militares más importantes estaban de acuerdo, al igual que una amplia mayoría en el Congreso y además apoya el plan el director supremo quien había conocido personalmente en Cádiz a Dionisio Inca Yupanqui. A ello se suma el apoyo de la diplomacia británica, que prefiere que los países a independizarse de España adopten como forma de gobierno la monarquía constitucional, que en definitiva es el sistema inglés.


      En sesión secreta realizada en septiembre de 1816, el Congreso aprueba la forma de gobierno monárquica con la dinastía de los Incas y da instrucciones al director supremo para que tome las medidas para permitir la coronación de uno de sus integrantes: Dionisio Inca Yupanqui. De los candidatos posibles, es el más preparado para ocupar el trono ante el mundo y lograr el respeto y consenso de sus súbditos.


      Siempre en el marco del secreto que requiere hacer efectiva su decisión, el director Pueyrredón hace saber a los agentes destacados ante las cortes europeas y que habían fracasado en encontrar un rey de alguna de las casas reales europeas, que tomen contacto con Inca Yupanqui, para hacerle saber la decisión y requerir su aceptación.


      Rivadavia y Sarratea inician las gestiones encomendadas. El futuro rey se encuentra en España y los representantes argentinos tendrían que entrar clandestinamente para verlo, corriendo el riesgo de ser detenidos. Con el discreto apoyo de la diplomacia británica, se logra concertar, para fines del año, un encuentro, en Portugal, entre Inca Yupanqui y los agentes de las Provincias Unidas de América del Sur.


      El Inca tiene 58 años. Primero se sorprende. Pregunta, se interroga. Hace medio siglo que ha salido de su Perú natal, al cual sigue sintiendo como su patria, como lo demostró seis años antes con firmeza al hablar ante las Cortes de España en defensa de los indios.


      Para enero de 1817 ha decidido aceptar. La cuestión pasa a ser el traslado hacia su futuro reino. Los británicos, que apoyan el proyecto, no pueden comprometerse haciendo el traslado en un buque propio, que sería lo más seguro, porque presenta riesgos políticos, dada la buena relación con España que el gobierno quiere mantener tras la derrota de Napoleón en Waterloo, un año y medio antes. Las Provincias Unidas de América del Sur tienen una escuadra pequeña, pero varios buques corsarios que han demostrado eficacia.


      El representante diplomático británico en Río de Janeiro, con aval del gabinete británico, combina que el traslado lo haga un buque corsario rioplatense bajo el mando del francés Hipólito Bouchard, que embarcará clandestinamente al Inca Yupanqui junto con Sarratea y Rivadavia hacia el Río de la Plata, en un puerto portugués El buque corsario navega a través del Atlántico, escoltado a cierta distancia por una flotilla británica de tres buques que lo protege.


      En junio de 1817, el buque que traslada al futuro rey, se aproxima a Brasil, donde es escoltado por dos buques de la estación naval británica establecida frente a las costas de dicho país. La experiencia juvenil como oficial naval español hace que disfrute de la vida a bordo. La tripulación es un conjunto heterogéneo de nacionalidades diversas.


      Para dar carácter simbólico a la llegada a Buenos Aires, Pueyrredón lo hace desembarcar en Buenos Aires el 9 de julio, al cumplirse el primer año de la declaración de la Independencia. En ese año, se ha logrado también concretar el proyecto de la monarquía indígena.


      En Buenos Aires, Inca Yupanqui, que se mueve con habilidad y a quien no sorprende la proximidad con el poder, es recibido con más curiosidad que entusiasmo. Pero es visto como una posibilidad concreta de fortalecer la causa de la Independencia.


      San Martín desde Chile, que cinco meses antes ha vencido en Chacabuco y que ha seguido con especial interés el desarrollo de la operación para traer al futuro rey, celebra con entusiasmo, al igual que O’Higgins. La logia Lautaro, que extiende sus sutiles lazos en Santiago, Tucumán y Buenos Aires, ha jugado un rol decisivo en la concreción del proyecto.


      La futura capital del Reino Inca de América del Sur será Cuzco, ubicado en su centro. Se decide que la ceremonia de coronación será en Tucumán y se hará ante el Congreso.


      En octubre, Belgrano, jefe del Ejército del Norte, recibe con entusiasmo a Inca Yupanqui, rindiéndole honores militares con sus tropas. La monarquía Inca es popular en el Norte del actual territorio argentino. Güemes baja desde Salta para participar en la ceremonia de coronación que se hace el 12 de octubre, para dar significado a la restitución de la corona a quien le había sido usurpada. La Constitución es debatida en los meses siguientes y sancionada en marzo de 1818, dejándose para más adelante la resolución de la creación de la nobleza del nuevo reino. Adopta el nombre de Yupanqui I, para reforzar el significado inca de su dinastía.


      Al mes siguiente, al vencer San Martín a los realistas en la batalla de Maipú y quedar Chile efectivamente independiente, su proyecto de marchar a liberar Perú queda como su objetivo inmediato.


      El monarca Inca —como sucederá en los años siguientes con la monarquía brasileña— se convierte en un punto de referencia que permite superar diferencias regionales y frenar brotes anárquicos.


      En 1820, el rey Inca se traslada a Chile, a pedido de San Martín y O’Higgins. Quieren que acompañe a la expedición libertadora argentino-chilena que se prepara para desembarcar en Perú. Creen que la presencia del Inca junto al Ejército, contribuirá a derrumbar el poder español en Perú. Pese a que desde 1816, las fuerzas realistas locales han sido reforzadas por cuerpos integrados por españoles peninsulares, en el Perú la mayor parte de las tropas provienen del elemento indígena.


      El 20 de agosto de 1820, el Ejército libertador argentino-chileno se embarca en Valparaíso hacia Perú, transportado por la escuadra chilena a órdenes del marino británico Lord Cochcrane. Es un ejército de algo más de 4000 hombres, para enfrentar a las tropas realistas bajo las órdenes del virrey del Perú, que suman 20.000 hombres.


      Para un marino avezado como ha sido Inca Yupanqui, la navegación a bordo de su escuadra vuelve a ser una alegre remembranza de su juventud.


      Una estrategia militar hábil ejecuta con San Martín. Va desgastando gradualmente a los realistas encerrándolos en Lima, capital del Virreinato del Perú. Belgrano ha muerto el 20 de junio de 1820 tras una penosa enfermedad. Güemes, herido por tropas españolas en Salta, muere el 17 de junio de 1821. El general Antonio Álvarez de Arenales se convierte en la figura militar de los patriotas en el norte argentino y en el sur de la actual Bolivia. Es un español que llega de niño a América y ha abrazado la causa patriota. Actúa en estrecho contacto con San Martín.


      Arenales va teniendo éxitos resonantes al avanzar desde Salta hacia Lima, al irse desintegrando los ejércitos realistas por la deserción de la tropa indígena.


      Yupanqui I entra con San Martín en Lima en julio de 1821. El rey es aclamado con júbilo y entusiasmo.


      Su relación con San Martín, jefe de sus ejércitos, es franca y cordial. Los dos se entienden. Han tenido las mismas experiencias y formación en las filas de las Fuerzas Armadas españolas. Los dos han iniciado de jóvenes su carrera militar peleando contra los moros. Los dos han combatido contra los franceses en territorio español. Ambos han integrado las logias masónicas de Cádiz. En Chile, San Martín y O’Higgins lo han convencido de integrarse a la Logia Lautaro.


      San Martín recibe el estandarte de Pizarro como una suerte de trofeo de guerra entregado por el Cabildo de Lima. En el acto de coronación en la capital de Perú de Yupanqui I, se lo entrega a él. Que el estandarte del conquistador español que dominara Perú tres siglos antes, quedara ahora en manos del representante de la monarquía Inca restaurada, tiene un profundo valor simbólico. Pero también jurídico: es la restauración de la monarquía usurpada, como las que habían tenido lugar en los reinos de Europa tras la derrota de Napoleón siete años antes.


      Se terminan con las instituciones del Imperio español. Es disuelta la Inquisición y se eliminan todas formas de trabajo forzado de los indios. Inca Yupanqui lleva así a los hechos una década más tarde, su encendido discurso ante las Cortes de Cádiz de 1811.


      Para ese momento, los directores supremos del Río de la Plata y Chile que siguen siendo Pueyrredón y O’Higgins, han sacado el término de “supremo” de su denominación. Luego, deciden asumir el título de virrey, para facilitar la organización política. Yupanqui I decide mantener su capital en Lima, aunque viaja a Cuzco, que queda como una suerte de capital simbólica y ceremonial.


      Debajo del rey, queda entonces el virrey del Río de la Plata que es Pueyrredón, el del Perú que es San Martín y la que fuera la Capitanía General de Chile, para a ser un tercer Virreinato, a cargo de O’Higgins, en cierto reconocimiento al esfuerzo del país en la liberación del Perú; y en Buenos Aires, otro en Santiago de Chile y el tercero en Lima. Pueyrredón, O’Higgins y San Martín, que llevan más de una década actuando mancomunadamente en el ámbito de la Logia Lautaro, ya desde Cádiz, secundan al Rey Inca.


      Cada uno de los tres virreinatos, tiene su propia Cámara de los Comunes, de acuerdo al diseño constitucional de Miranda. En ella se transforma el Congreso de Tucumán, como el de Valparaíso, como que se ha constituido en Lima.


      Pero la Cámara Alta, integrada por los nobles, es una sola para todo el Reino y se decide se encuentre con el rey, constituyendo también su Corte.


      San Martín comienza a resolver un delicado problema pendiente: la creación de la nobleza. Para ello crea la “Orden del Sol”, para distinguir a quienes más hubieran contribuido al esfuerzo por la independencia, ya fueran criollos, mestizos o indios, incluso españoles peninsulares que hubieran combatido por la causa patriota, como era el caso del General Arenales, quien recibe la distinción.


      Los tres virreyes también reciben la orden, es concedida por el rey Inca, asesorado por un Consejo. Quienes han recibido la “Orden de Sol” pasan a integrar la Cámara Alta, al estilo de los lores británicos. En Lima, quedara la cámara alta, integrada por la nueva nobleza, integrando una suerte de corte del rey.


      La deserción de los soldados indígenas en los cuerpos realistas del Alto Perú ha sido importante y se han debilitado. Arenales desde el Norte argentino ha podido avanzar con éxito, en el camino que fracasaron previamente las tres expediciones patriotas, comandadas sucesivamente por Castelli y González Balcarce en 1811, Belgrano en 1813 y Rondeau en 1815.


      En lo que resta de 1821 y los primeros meses de 1822, se sofocan los últimos focos de resistencia realistas en el Perú y en Guayaquil (hoy Ecuador).


      En 1822, al llegar a Buenos Aires tras su larga prisión en Ceuta, Yupanqui I dispone su rápido traslado a Lima y en ceremonia la otorga la “Orden del Sol”. Para ese momento, si bien quedan algunas guerrillas realistas, la comunicación terrestre entre Buenos Aires se ha reestablecido tras doce años de interrupción por la Guerra de la Independencia.


      Ello permite a Simón Bolívar terminar con la expedición española que ha reconquistado los territorios de Venezuela y Colombia, que en el régimen español integraban el Virreinato de Nueva Granada.


      El 26 de julio de 1822 San Martín se reúne con Bolívar en Guayaquil. El general argentino, virrey del Perú en representación del rey Inca, le pide el reconocimiento del monarca que está en Lima. El líder venezolano presenta resistencias. Pero con realismo asume que la América hispana independiente no puede comenzar con una guerra civil que la convergencia de los Virreinatos del Río de la Plata, Perú y Chile, es una unidad política mucho más poderosa que la liderada por él. Además, en los meses anteriores, tropas del Perú lo han auxiliado en la guerra contra los españoles La diplomacia británica la aconseja subordinarse al rey Inca.


      Al día siguiente vuelven a reunirse y acepta al soberano Inca, quedando él como virrey de Nueva Granada, comprendiendo las actuales repúblicas de Colombia, Panamá y Venezuela.


      Resuelto el problema de la unidad territorial del Reino Inca Sudamericano, el 12 de octubre de 1822 —al cumplirse 430 años del descubrimiento de América por Colón— y acabada de finalizar la guerra de la Independencia en América del Sur, el rey Inca se reúne con los cuatro Virreyes en Lima: Pueyrredón (Río de la Plata), O’Higgins (Chile), San Martín (Perú) y Bolívar (Nueva Granada). El plan de Francisco de Miranda se ha consumado en forma completa, 32 años más tarde de ser ideado y 24 años después de expuesto ante el primer ministro británico.


      Se jura la Constitución del reino, que sigue los lineamientos de la elaborada por Miranda a fines del siglo XVIII y en cuya redacción, San Martín y convencido partidario de la monarquía constitucional, o atemperada como la llamaba Belgrano, ha tenido una fuerte influencia.


      Cada virreinato tendrá su bandera particular, pero será el sol en ella el símbolo unificador del Reino. Cada virrey, será designado por el rey, en base a propuestas presentadas por las respectivas cámaras de los comunes de las cuatro regiones del reino.


      Mientras tanto, en México, en mayo del mismo año 1822, el dictador Julio Agustín Iturbide se ha declarado emperador, con el nombre de Agustín I, y ha sido coronado en julio. Esta otra monarquía sudamericana se extiende al México de hoy, más los estados del sur de los EE.UU. y a América Central. Panamá es la frontera que divide al Reino Inca de América del Sur del Imperio de Iturbide, que no está en fuerza de mantener bajo su corona a las posesiones españolas de Filipinas, Cuba y Puerto Rico que se mantienen leales a la corona española.


      Mientras tanto, en la América portuguesa, el príncipe Pedro de Portugal, enfrentado con su padre el rey Juan, es proclamado emperador del Brasil, y es coronado el 1 de diciembre de 1822 como Pedro I.


      A fines de este año, Iberoamérica ha concretado de proceso de independencia adoptando la forma monárquica de gobierno. Agustín I es el emperador de México; Pedro I, de Brasil y el rey Inca el de la América del Sur hispana. Los dos primeros dan al monarca el título establecido por Napoleón. En cambio, en la América del Sur hispana, se mantiene el de rey de acuerdo al sistema inglés.


      6. Supuesta evolución y fin de las monarquías latinoamericanas


      Cierta resistencia al régimen monárquico que ha quedado entre los lugartenientes de Artigas se termina cuando en diciembre de 1824, el Reino Inca se precipita a una guerra con el Imperio del Brasil, por la provincia Cisplatina que los portugueses están ocupando y que para el territorio del Virreinato del Río de la Plata es la Banda Oriental.


      Las dos monarquías sudamericanas cruzan armas así muy rápidamente. Sale victorioso el reino Inca, que ha sabido utilizar el conflicto para consolidar la unidad política del extenso reino. El actual Uruguay, pasa a ser territorio del Reino Inca y se negocia el reconocimiento de Paraguay que se ha mantenido independiente.


      Las tres monarquías latinoamericanas tendrán suerte dispar. El Imperio Mexicano de Agustín primero es derrocado al año siguiente de su instalación, en 1823, por una coalición de republicanos con los ex seguidores de Fernando VII.


      El Imperio de Brasil es el que más dura. Pedro I se ve obligado a abdicar en 1828, en el contexto de una fuerte crisis política agravada por el fracaso en el conflicto militar con el Reino Inca. Pero es sustituido por su hijo, quien con el nombre de Pedro II, será el emperador hasta que, en 1888, un pronunciamiento cívico-militar establece el régimen republicano.


      En el caso del Reino Inca, la unidad del reino se mantiene hasta 1840. Ese año muere Yupanqui I, quien ha sabido mantener la unidad de su extenso y heterogéneo imperio, del cual los símbolos de unidad son el símbolo incaico del sol en las cuatro banderas, el sol que se ha transformado en la moneda común del reino desde el Caribe hasta el Río de la Plata y él mismo.


      Se desata una lucha por la sucesión, en la cual pretensiones dinásticas de otras ramas de los descendientes de los Incas, combinadas con líderes regionales del Alto Perú, se sublevan contra la monarquía de Lima desde Cuzco.


      A consecuencia de esta conmoción, el Reino Inca quedará reducido al actual Perú, hasta que la derrota en una guerra contra Chile, en 1881, precipita la caída de la monarquía peruana y su reemplazo por el régimen republicano.


      Yupanqui I ha logrado mantener la unidad de su reino mientras vivió, aceleró el proceso de independencia de la Sudamérica hispana, pero solo demoro la división política de su reino, que al comenzar el siglo XX, está dividido en diez países independientes.
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      Capítulo 3


      Lamadrid impide el fusilamiento de Dorrego


      1. Literatura histórica de ficción e historia contrafáctica


      El fallecido escritor Osvaldo Soriano, en una nota que escribió en el diario Página/12 en los años noventa, decía que le habría gustado escribir una novela de ficción histórica sobre un escenario imaginario en el que el militar unitario Gregorio Araoz de Lamadrid, quien acompañó a Manuel Dorrego hasta los últimos momentos previos a su fusilamiento el 13 de diciembre de 1828, pese a estar en bandos enfrentados en ese momento, se sublevara contra la orden de ejecutarlo que le había dado Juan Lavalle y lo impidiese.


      Soriano no era un historiador ni su obra se centró en la novela histórica, que tanto se difundió en los años posteriores, pero sí le gustaba la historia. Más de una vez contó que trabajando como empleado en el Archivo General de la Nación, le gustaba revisar documentos antiguos que permanecieron mucho tiempo sin que ningún historiador los revisara. Es posible que su muerte prematura le impidiera concretar este propósito.


      La literatura de ficción no es historia contrafáctica, pero la segunda dio sus primeros pasos en la primera.


      En términos literarios se la denomina “ucronía” y Sergio Kiernan, en una nota en el Suplemento Radar del diario Página/12, la diferencia de la “utopía” porque la primera puede haber sucedido y la segunda es una creación imaginaria que no pretende posibilidad o viabilidad.


      En el siglo XIX se conocieron varias obras literarias que tomaron como punto de partida el desarrollo histórico de un hecho contrafáctico para hacer literatura. El primero que se conoce como tal es una novela publicada en 1836, Napoleón y la conquista del mundo, de un escritor francés hoy totalmente olvidado, Louis Geoffroy. Describe lo contrario de lo que sucedió: Francia no pierde la guerra, invade Gran Bretaña con éxito, arrasa Rusia, llega a la India y transforma China en un protectorado. La novela culmina con un hecho irracional: cuando el emperador navega de vuelta a su país, se detiene sin que los demás sepan por qué en la pequeña isla de Santa Elena y la arrasa a cañonazos, poseído por un acceso de ira que ninguno de sus acompañantes comprende.


      El término “ucronía” lo acuña otro francés, Charles Renonuvier, en 1857, como un neologismo crítico a raíz de un debate sobre literatura fantástica. Casi dos décadas más tarde, en 1876, publica la novela Uchronie, L’ Utopie dans L’historie. Es un libro aburrido y que es hoy considerado una curiosidad (solo tuvo una reedición en 1988).


      Siguiendo a Kiernan, en 2015 la editorial de la New York Review of Books revitalizó la ucronía como género literario al rescatar, reactualizar y lanzar diversos títulos del género. El más importante de ellos fue El hombre en el castillo, un libro del autor Philip K. Dick escrito en 1962, que se desarrolla en el marco de un hipotético Estados Unidos dividido en zonas de ocupación alemanas y japonesas tras la victoria del Eje en la Segunda Guerra Mundial.


      Entre los textos de ucronía que esta editorial ha reeditado se cuenta también una novela del escritor inglés Kingsley Amis, The Alteration, escrita en 1976. La ucronía de este autor presupone que la prédica de Martín Lutero tiene tanto éxito en el catolicismo, que aquel termina siendo Papa. El mundo de hoy, a partir de esta suposición, tiene a Rusia como gran potencia cristiana ortodoxa, el imperio turco sigue siendo dominante en el Islam, China es el centro de oriente —como terminó sucediendo cuarenta años después de la publicación de esta novela—. Pero el aspecto más interesante de este escenario alternativo planteado por Amis es la inexistencia de los Estados Unidos. Al no crearse la división ideológica y religiosa del cristianismo, ello desencadena una concatenación de hechos históricos que dan forma a la ucronía: no tienen lugar las guerras de religión, España y los Tudor nunca entraron en conflicto, no ocurrieron las revoluciones de 1775 y 1789 y Marx no escribió su Manifiesto. América sigue, en consecuencia, siendo un gran imperio latino repartido entre España, Portugal y Francia, y solo es inglesa una pequeña porción de la costa atlántica en América del Norte, que se ha independizado de Londres sin guerra.


      Yendo más allá de los límites expuestos por Amis en su ucronía, uno podría agregar que al no haber habido Segunda Guerra Mundial, no existiría tampoco la bomba atómica, y que al no tener lugar la Guerra Fría, tampoco existiría internet, un derivado de un sistema de comunicaciones seguras desarrollado por el Pentágono para evitar el espionaje comunista sobre las comunicaciones.


      Pero esta novela es la vida de un niño cantor y el mundo descripto es el telón de fondo sobre el cual se desarrolla su historia.


      Otro libro redescubierto es The Death of Napoleon de Simon Leys, el seudónimo como escritor del belga Pierre Ryckmans, muerto en 2014 en Australia. Experto en cultura china e idealista político, publicó esta novela corta en la que configura a Napoleón exilado en Santa Helena, pero que no ha sido olvidado por los bonapartistas, quienes ponen en marcha un plan para rescatarlo. El plan para llevarlo por segunda vez a Francia comienza bien, pero se complica cuando al llegar Napoleón con documentos falsos a Francia, se desconecta de los conspiradores que venían a buscarlo. De ahí en más nunca puede volver a recuperar su verdadera identidad. Sufre muchas peripecias: trabaja con cierto éxito como un pequeño burgués y muere afectado de una gripe en manos de la mujer con la que se ha casado, que al escucharle decir que es Napoleón piensa que está desvariando.


      Otro libro de esta serie es Hav. Es una novela del escritor transexual Jan Morris, un curioso personaje que, tras combatir en la Segunda Guerra Mundial, ser corresponsal en ella, estar casado y tener cinco hijos, asume su condición de transexual en 1962 y se realiza una operación de cambio de sexo diez años después. La curiosidad del caso es que, en 2008, a partir de que se aprueba en el Reino Unido el matrimonio igualitario, se vuelve a casar con su mujer.


      Este libro se publicó en 1985 y tuvo una secuela en 2006 (Hav de los mirmidones). Hav es un pequeño país imaginario que ha surgido en una pequeña bahía de la Anatolia turca, rodeada de montañas que la han protegido a lo largo de los siglos desde la Edad Media. (Como ejemplo podríamos pensar en el Principado de Andorra, enclavado entre España y Francia, o en el de Liechtenstein: ninguno de los dos llega a los 80.000 habitantes, pero integran las Naciones Unidas). El pequeño país de Hav ha logrado sobrevivir; su población estuvo originalmente compuesta por griegos (que dicen que ahí estuvo Troya), turcos disidentes del sultán y trogloditas medio gitanos que vivían en cuevas en los montes y hablan una lengua única. A partir de esa primera población se han ido refugiando en sucesivas oleadas cátaros de Francia, rusos blancos, alemanes antinazis y otras minorías ilustradas. Así, la existencia de Hav se remonta hasta la actualidad y su historia —y la de sus cambios— se cuenta a través de las cartas de un viajero.


      2. Groussac imaginó el Centenario un cuarto de siglo antes


      En la Argentina, un caso de ucronía literaria es un artículo que Paul Groussac publica anticipándose en un cuarto de siglo a la conmemoración del primer Centenario. Hace ya casi medio siglo, el extinto historiador Fernando Madero exhumó un interesante trabajo que Paul Groussac publicara en el diario La Nación, un domingo a fines de 1886. En él, y un cuarto de siglo antes, Groussac se adelantaba literariamente a los festejos del 25 de mayo de 1910, día del Centenario de la Revolución de Mayo.


      Nos relata Madero que Groussac imaginaba unos festejos realmente majestuosos tras haber ganado la Argentina una hipotética guerra contra el Brasil:


      La marcha continuaba por Callao y ante la proximidad del Palacio del Congreso [el cual, vale la pena destacarlo, se construiría en ese lugar a raíz de una ley posterior al relato de Groussac] el protagonista memora “la jura de la Constitución unitaria del año 90, que incorporaba a la Nación Argentina las cinco provincias de Orán, Chaco, Misiones, Río Negro y Patagonia”, mientras que la cercanía de un majestuoso monumento a Ituzaingó lo hará evocar “la segunda victoria argentina en ese campo del destino”, supuestamente acaecida en 1896 cuando después de la muerte de Don Pedro, “invadió el Brasil la Banda Oriental, fue perseguido y batido por nuestro ejército al mando del general Roca, en su propio territorio, a pocas leguas de Ituzaingó, como cerca de un siglo antes, y obligado a tratar cediendo a la República del Uruguay su bella provincia de Río Grande”. 


      Madero agrega lo que el relato de Groussac preveía respecto a los imaginarios festejos:


      En el pabellón central de la misma —una gran exposición en Palermo— se levanta un enorme plano en relieve donde pueden contemplarse “las diecinueve Provincias, desde Jujuy hasta Patagonia”. [Una reedición de este artículo que Groussac publica once años después en su revista La Biblioteca lo llevará, en un rapto de expansiones, a incluir entre las provincias argentinas hasta al Paraguay]. Frente al mismo el protagonista reflexiona sobre “el vasto desierto legado a los hombres del primer Mayo”, lo contempla “transformado por la labor de un siglo: por doquier indicios de población a millares, ferrocarriles y canales, ingenios y campos cultivados, minas de hierro, carbón, plata y oro escalonadas en la falda de los Andes y en el centro, cortando de Sud a Norte el país todo, la línea brillante del Continental que parte de Patagonia para terminar en el Orinoco, poniendo a Buenos Aires a cuatro días de las Antillas y a diez del continente europeo.


      En la fase culminante del relato anticipatorio de Groussac, nos cuenta Madero que:


      Es entonces cuando una estruendosa salva de los “diez acorazados argentinos anclados en el Puerto” señala el inicio de la ceremonia inaugural.


      Tanto el relato publicado en La Nación en 1886, como el reescrito para la revista La Biblioteca en 1897, tienen en su introducción el epígrafe byroniano I had a dream was not all a dream. Groussac había imaginado un cuarto de siglo antes de la conmemoración del Centenario una Argentina pujante y exitosa, en la cual su gran flota de diez acorazados tenía un papel culminante en los festejos, ya que era una manifestación destacada del éxito alcanzado por la joven nación.


      Esta parte del sueño de Groussac se cumplió: la Argentina festejó el Centenario del 25 de mayo con una flota de estas características.


      Ya en el siglo XX, el escritor argentino Marcos Victoria publica en 1968 Buenos Aires City, con el sugestivo subtítulo “Una ucronía”. Son tiempos de la segunda invasión inglesa de 1807, en la que los ingleses han vencido. En nuestro país se ha creado una colonia que “habla en inglés, pero reza en castellano”, con un gobierno criollo exilado en las Malvinas que pugna por recuperar su país perdido.


      En cuanto a la historia contrafáctica. como dije en la introducción, en mi opinión tiene como punto de partida el libro que en 1931 se publica en Londres bajo el título What if.


      Ahora trataremos de desarrollar, en términos de historia contrafáctica, la idea de Osvaldo Soriano para una novela histórica que nunca llegó a escribir: qué hubiera pasado si la sublevación a último momento de Araoz de Lamadrid evita la muerte de Dorrego.


      3. Lamadrid en el fusilamiento de Dorrego


      El general Gregorio Araoz de Lamadrid nace en Tucumán en 1795 y muere en Buenos Aires en 1857. Junto con Paz y Lavalle, integra la tríada de generales unitarios que, iniciando su carrera militar durante su juventud en la guerra de la Independencia, comandan las fuerzas que luchan contra el predominio de Rosas y los caudillos del interior.


      Lamadrid escribió sus Memorias, que son entretenidas, a través de sus pasajes detallistas y resultan de utilidad para el conocimiento histórico de las cuatro décadas que van desde el inicio del movimiento emancipador a la caída de Rosas.


      En ellas tenemos su relato sobre el fusilamiento de Dorrego que llevó a Soriano a imaginar la novela que nunca escribió. Dice que ya prisionero Dorrego y en marcha hacia el campamento donde estaba Lavalle, y hacia el cual Lamadrid también iba, tras participar en las acciones militares contra Dorrego, recibe una carta escrita a mano del gobernador depuesto, en la cual le pide hablar en cuanto pudiera.


      Lamadrid y Dorrego llegan al campamento de Lavalle casi simultáneamente y el primero se apersona ante Lavalle, pidiéndole autorización para ver al prisionero.


      Según Lamadrid, sube al coche donde estaba, este lo abraza y le dice:


      ¡Compadre, quiero que usted me sirva de empeño en esta vez para con el general Lavalle, a fin de que me permita un momento de entrevista con él! ¡Prometo a usted que todo quedará arreglado pacíficamente y se evitará efusión de sangre, de lo contrario, correrá alguna!


      El término “compadre” era muy usado en la época y correspondía al padrinazgo de bautismo: cuando dos personas compartían la condición de padre y padrino de una misma persona. Lamadrid fue padre de 13 hijos y, por lo tanto, era compadre de otros tantos padrinos, pero también era padrino de numerosos bautizados, con lo cual podía haber tenido entre 20 y 30 compadres.


      El militar unitario le responde:


      ¡No lo dude usted! Compadre, con el mayor gusto voy a servir a usted en este momento, le dije y me bajé [del coche] asegurándole que no dudaba lo conseguiría.


      Corrí a ver al general, hícele presente el empeño justo de Dorrego, y me interesé para que se le concediera; más viendo yo que se negó abiertamente le dije: ¿Qué pierde el señor general con oírle un momento, cuando de ello depende quizás el pronto sosiego y la paz de la provincia y los demás pueblos? ¡No quiero verle, ni oírlo un momento!


      La repuesta de Lavalle fue categórica y no dejó espacio a Lamadrid, quien sigue contando en sus Memorias:


      Aseguro a mis lectores que sentí sobre mi corazón en aquel instante el no haberme encontrado fuera cuando la revolución. Y mucho más verme en aquel momento al servicio de un hombre tan vano y poco considerado. Salí desagradado, y volví sin demora con esta funesta noticia a mi sobresaltado compadre. Al dársela se sobresaltó aún más, pero lleno de entereza me dijo: ¡Compadre, no sabe Lavalle a lo que se expone con no oírme! Asegúrele usted que estoy pronto a salir del país; a escribir a mis amigos por mí, y dar por garantía de mi conducta y no de no volver al país, al ministro inglés y al señor Forbes norteamericano [los representantes diplomáticos del Reino Unido y EE.UU.], que no trepide en dar este paso por el país mismo. 


      Aseguro que me conmovieron tan justas reflexiones; pero le repuse: ¡Compadre, conozca la fuerza y la sinceridad de las razones que usted da, pero, por lo que he visto en este mismo momento, dificulto que el general se preste, sin embargo, voy a repetirle de sus instancias; pero pido a usted que se tranquilice, pues no creo deba temer por su vida! ¡Haga lo que quiera! —fue su respuesta—. Nada temo, sino las desgracias que sobrevendrían al país.


      La premonición de Dorrego resultó correcta, ya que su fusilamiento precipitó una cruenta guerra civil con miles de muertos. Pero su argumento de poner como garantía de que no volverá al país a los representantes diplomáticos de EE.UU. y el Reino Unido, lo muestran en una actitud frente a ellos muy diferente a la que plantea la interpretación populista reciente de la historia argentina.


      Sigue relatando Lamadrid:


      Bajeme conmovido, y pasé con repugnancia a ver al general. Apenas me vio entrar, díjome: “Ya se le ha pasado la orden para que se disponga a morir, pues dentro de dos horas será fusilado; no me venga usted con muchas consideraciones. ¡Me quedé frío! “General —le dije—, ¿por qué no le oye un momento, aunque le fusile después?”. “¡No lo quiero!”, díjome, y me salí en extremo desagradado y sin ánimo de volver a verme con mi buen compadre, me retiré a mi campo; pero en el momento se me presenta un soldado a llamarme de parte de Dorrego, pidiéndome que fuera en el momento. 


      No había remedio, era preciso complacerlo en sus últimos momentos. Estaba yo conmovido, y marché al momento de subir al birlocho, se paró con entereza y me dijo: “¡Compadre, se me acaba de dar la orden de prepararme para morir dentro de dos horas! ¡A un desertor al frente del enemigo, a un bandido, se le da más término y no se le condena sin oírle y sin permitirle su defensa! ¿Dónde vamos? ¿Quién ha dado esa facultad a un general sublevado? Proporcióneme usted, compadre, papel y tintero, y hágase de mí lo que se quiera. ¡Pero cuidado con las consecuencias!


      Vuelve Lamadrid con lo pedido. Dorrego escribe una carta para su esposa que se hizo pública a los pocos meses. Se saca su casaca para que se le entregue a su esposa. Le entrega también el anillo para su hija menor y los tiradores bordados que llevaba para la mayor. Le pide una chaqueta para morir con ella y Lamadrid le entrega la única que tiene. Dorrego llama a un confesor. Las chaquetas quedan intercambiadas y Dorrego pide a su camarada que vista la que le ha entregado y que lo acompañe “hasta el lugar del fusilamiento”.


      El militar tucumano, sinceramente conmovido, se niega y dice:


      No compadre —le dije con voz ahogada por el sentimiento—; de ninguna manera tendría yo a menos el salir con usted. Pero el valor me falta y no tengo corazón para verle en este trance. ¡Abráceme aquí y Dios le dé resignación! Nos abrazamos y bajé corriendo con los ojos anegados por las lágrimas.


      Marché derecho a mi alojamiento, dejando ya el cuadro formado. Nada vi de lo que pasó después, ni podía aún creer lo que había visto. ¡La descarga me estremeció y maldije la hora en que me había prestado a salir de Buenos Aires!


      Salvo algún detalle —como las dos horas que le dieron a Dorrego para morir, que otras fuentes dicen que fue solo una—, el relato coincide con el dejado en sus memorias por uno de los ayudantes de Lavalle, el mayor Juan Elías y por su hermano Luis, que lo acompañó hasta sus últimos momentos.


      4. ¿Pudo Lamadrid haber impedido el fusilamiento de Dorrego?


      Para un escritor que plantea una ucronía, bastaría con recrear cómo Lamadrid subleva a las tropas que están en el lugar, detiene a Lavalle y libera a Dorrego. Pero para la historia contrafáctica es necesario analizar si ello pudo haber sucedido o no, es decir, cuán viable o no podría haber sido este plan.


      Lamadrid era un hombre de gran coraje que mandaba fuerzas de caballería: lo vemos cargando al frente de sus jinetes en la batalla de Tucumán a los diecisiete años en 1812, y haciendo lo mismo cuatro décadas después, a los cincuenta y seis, al mando del ala izquierda del Ejército Grande en la batalla de Caseros en 1852. La vida de Lamadrid bien podría sintetizarse en cuarenta años de cargas de caballería.


      Su coraje lo llevaba a la temeridad, como demostró durante la guerra de la Independencia en el Ejército del Norte. Tiene al respecto episodios memorables.


      En 1825, enzarzado en guerras internas como caudillo tucumano contra Facundo Quiroga, queda herido al borde de la muerte en el combate del Tala, cuando al frente de sus milicias tucumanas ataca a las fuerzas del caudillo riojano y las derrota. Incluso llega a arrebatarle la bandera negra con una calavera y dos tibias (que se conoce comúnmente como la bandera pirata), con la sigla Rn. O. M. (Religión o Muerte).


      Pero en la persecución las fuerzas de Lamadrid se van dispersando. Es en ese el momento cuando la montonera riojana que huía da la vuelta y lo enfrenta. Relata Lamadrid:


      Me vio cerca, paró la columna y me hizo una descarga con la que me volteó mi caballo y unos pocos hombres […] Mis hombres dispararon [huyeron] así que me vieron caer, pero habiéndose enderezado mi caballo al instante, salté a él y crucé por entre la columna nombrándome y ofreciéndoles indulto para que se rindieran [frente a un hombre solo]. Muchos tiros me dispararon pero ninguno me tocó.


      Habiendo cruzado la columna [enemiga] solo, regresé a escape por su flanco izquierdo en alcance de los míos de caballería […]. Los contuve a palos y regresé por segunda vez sobre la columna que había seguido su retirada. Animo a mis pocos hombres y lánzome otra vez sobre ella; hácenme otra descarga y huyen por segunda vez mis soldados; pero lo atravieso yo solo como al principio y vuelvo más enfurecido en alcance de los cobardes que me habían abandonado por segunda vez y los retrocedo nuevamente a palos. 


      A esta tercera y temeraria carga se siguió igual escena a la primera. Mi caballo cayó por segunda vez como a 50 pasos de la columna y mis hombres dispararon, habiendo quedado tres o cuatro tendidos. Habiéndose parado por segunda vez mi caballo, lo monté al instante, pero no pude ya hacerlo mover; unas cuantas balas le habían atravesado el pecho. En el acto fui rodeado por grupo de como 14 o 18 hombres de caballería que se habían refugiado entre la columna, y me acuerdo que estuve defendiéndome con mi espada por unos instantes, pero sin haber sido herido. ¡Lo que paso después no lo sé!


      Mis cívicos [milicianos] que iban inmediatos cuando me voltearon mi caballo, y que me vieron montar, y caer nuevamente…, dicen que se vieron perplejos, que corrían ya unos en mi auxilio, y no siendo seguidos por los otros, regresaban. El resultado fue que cuando me vieron caer por muerto se echaron a llorar y regresaron todos. Mientras tanto los enemigos me dejaron desnudo y por muerto en el campo, con 15 heridas de sable. En la cabeza once, dos en la oreja derecha, una en la nariz que me la volteó sobre el labio, y un corte en el lagarto del brazo izquierdo, más un bayonetazo en la paletilla y junto con el cual me habían disparado un tiro para despenarme, tendido ya en el suelo. 


      Me pisotearon después de esto con los caballos, me dieron en culatazos y siguieron en retirada.


      Las tentativas para rescatar el supuesto cadáver son varias, pero finalmente un soldado logra rescatarlo y dejarlo en un rancho bajo el cuidado de una mujer y un curandero indio.


      Ocho meses después, el 10 de julio de 1827, Lamadrid ya está entrando de nuevo en combate: sería esta vez derrotado por las fuerzas federales que mandaban Quiroga e Ibarra. Vuelve a Buenos Aires a comienzos de 1828 y ofrece sus servicios a Dorrego, quien los desdeña, de acuerdo a lo que cuenta en sus Memorias.


      Como se desprende de este hecho de su vida que acabamos de relatar, si algo no le faltaba a Lamadrid era coraje.


      Pero también mostró a lo largo de su vida cierta aptitud para cambiar de bando, algo que explica y describe en sus Memorias.


      Veamos. ¿Cómo ha llegado Lamadrid a la situación que lo lleva al combate del Tala en Tucumán, donde fue dado por muerto el 27 de octubre de 1826?


      El 23 de marzo de 1825, un año y medio antes, parte solamente acompañado de dos oficiales. Es enviado por el gobernador de Buenos Aires, el general Gregorio de Las Heras —a quien las provincias han delegado las relaciones exteriores y los asuntos militares comunes— para sumarse a la fuerza que a las órdenes del general José Álvarez de Arenales —que ha secundado a San Martín en el Perú y en ese momento es gobernador de Salta— se preparan para incursionar en el sur del Alto Perú, donde sigue resistiendo el general realista Olañeta, quien pese a la derrota española en Ayacucho, y desobedeciendo al virrey del Perú, continúa la guerra.


      Un mes después, ya en Salta, se entera por el segundo de Arenales, José María Paz —su compañero en el Ejército del Norte—, que Olañeta ha sido derrotado por los propios españoles y la expedición a la que iba a incorporarse ha sido cancelada. Frente al cambio de escenario, el gobernador de Buenos Aires le encarga entonces a Lamadrid que pase a encargarse de reunir los hombres y los recursos con los cuales Salta, Tucumán, Santiago del Estero y Catamarca van a contribuir al Ejército para la Guerra con el Brasil, que se ha declarado cuatro meses antes.


      Percibe que el gobernador de Tucumán (López) no está cooperando y que no entrega los hombres requeridos. Por propia iniciativa el 26 de noviembre, al frente del contingente que ha podido reunir, lo derroca y ocupa su lugar tras ser elegido por una asamblea de vecinos de la capital provincial.


      El gobierno nacional desconoce lo actuado por Lamadrid y encarga al coronel José María Paz que reúna los contingentes para la guerra con el Brasil que aportan las provincias del norte y lo sustituya dadas las circunstancias. Los caudillos federales del interior que ya están enfrentados con el gobierno de Rivadavia, como Facundo Quiroga de La Rioja, Felipe a Ibarra de Santiago del Estero y José María Bustos de Córdoba —los últimos dos compañeros de Lamadrid en las filas del Ejército del Norte—, lo presionan para que rompa con el gobierno nacional que no lo reconoce como gobernador.


      Es en esta guerra con sus colegas del interior donde sufre la derrota en El Tala; para ese entonces, el gobierno nacional ya ha pasado a considerar a Lamadrid uno de sus pocos aliados en el interior.


      En la década siguiente Lamadrid combate con los unitarios tras la derrota de estos y el afianzamiento de Rosas. Tras su derrota en 1831 en el combate de La Ciudadela que puso fin al motín unitario del 1 de diciembre de 1828 y sus secuelas en el interior del país, pasa varios años de exilio en Bolivia, Chile y Uruguay.


      Pero logra que Rosas lo perdone y en 1838 está de vuelta en Buenos Aires. Es tal la reconciliación que en los primeros días de 1840 el gobernador bonaerense le da la misión de ir a su Tucumán natal, con el pretexto de llevar para Buenos Aires armamento que había sido usado en la guerra con la Confederación Peruano-Boliviana y que sería utilizado en el conflicto con Francia. Pero su verdadera misión era reemplazar al gobernador tucumano, que Rosas sabían comprometido con la conspiración antirrosista que se denominó “Coalición del Norte”.


      Llega a Tucumán, pero se pone del lado de los conspiradores. El gobernador Piedrabuena, al que iba a derrocar, lo nombra “general de armas” el 6 de abril y al día siguiente la provincia se pronuncia contra Rosas, iniciándose con este acto la sublevación de las provincias del norte.


      Así, como se desprende del episodio en el que lo dan por muerto tras numerosas cargas en solitario contra el enemigo, y a través de los múltiples cambios de bando que acabamos de describir, Lamadrid reunía las dos condiciones para asumir el rol que Soriano le asigna en su proyecto literario.


      Sin embargo, y desde el punto de vista histórico, aunque Lamadrid lo hubiera intentado, no habría podido lograrlo: la tropa que estaba con Lavalle, y ante la cual es fusilado Dorrego, constaba de 600 veteranos de caballería de la guerra con el Brasil, que venían de derrotar cuatro días atrás, en Navarro, a una fuerza de milicianos e indios tres veces mayor que mandaba Dorrego. En ese momento, y dadas las circunstancias, nunca se habrían insubordinado ante su jefe para seguir a otro, Lamadrid, al que no conocían. En este sentido, de haberlo intentado, habría fracasado.


      Era tropa escogida del Regimiento 4 de Caballería de Línea de Coraceros que Lavalle había organizado, mandado y disciplinado tres años antes, y lanceros del Regimiento 16 de Caballería de Línea. Lamadrid, en el combate de Navarro, ha mandado circunstancialmente uno de los cinco “escalones” mediante los cuales Lavalle los organiza para cargar con eficacia y derrotar la fuerza federal. Pero no tenía mando ni los conocía. Lamadrid se incorpora a esta improvisada expedición de Lavalle para ir tras Dorrego una semana antes de esa acción militar.


      5. Sí pudo evitar el fusilamiento


      Ya hemos visto que una sublevación de Lamadrid para salvar a Dorrego habría sido improbable. Sin embargo, lo que sí pudo haber cambiado la historia es si Dorrego, tras ser derrotado en Navarro, en lugar de ir en pos del Regimiento 5 de Caballería que creía leal y que finalmente lo detiene, sigue el camino que ya había tomado Rosas, buscando la protección del gobernador de Santa Fe, Estanislao López.


      El 1 de diciembre de 1828 tiene lugar la sublevación de Lavalle en Buenos Aires. Está al mando de la Primera División del Ejército que viene del Brasil, desconforme con la paz firmada que ha permitido la independencia del Uruguay. Dorrego va al interior de la provincia para reunirse con Rosas y organizar la resistencia contra los sublevados. El mencionado combate de Navarro tiene lugar el 9 de diciembre y la captura de Dorrego el 13, cuatro días más tarde.


      Dorrego, acertadamente y viendo que en lo inmediato no hay posibilidad de hacer frente a Lavalle y sus veteranos, marcha hacia Santa Fe buscando la protección de Estanislao López, el gobernador federal de esta provincia. Los demás gobernadores del interior se oponen a Lavalle, en ese momento líder de los unitarios.


      Pero decide ir en busca del Regimiento 5 de Caballería de Línea que manda el Coronel Ángel Pacheco —al igual que Lavalle, había sido uno de los primeros oficiales del Regimiento de Granaderos—. Sin embargo, este se mantendría leal a la causa federal hasta la batalla de Caseros.


      Esta unidad había sido formada el 10 de junio de 1826 en base al Regimiento de Húsares de la provincia de Buenos Aires, que venía mandando el coronel Federico Rauch, de origen prusiano, y que había sabido adaptar con eficacia las tácticas de estos soldados de caballería europea a la guerra contra el indio. Cuando Dorrego asume la Gobernación de Buenos Aires, Rauch mandaba la División Norte de la Provincia de Buenos Aires, integrada por este regimiento y otros dos también de Caballería. Sin embargo, Dorrego al poco tiempo lo releva y el militar prusiano queda por ello muy resentido.


      Si bien Pacheco es leal, sus oficiales participan en la conspiración de Lavalle, en gran medida por influencia de Rauch, su ex jefe. Los dos oficiales que le siguen en el mando, el teniente coronel Bernardino Escribano —otro ex oficial de Granaderos— y el sargento mayor Mariano Acha —muy cercano a Rauch—, están decididos a pasarse a las fuerzas de Lavalle y para ello han “trabajado” a la oficialidad y tropa.


      Pacheco percibe el riesgo y envía un chasque a Dorrego para advertirle de que no vaya a su encuentro. Pero el mensajero se pierde y no llega a destino.


      Es así como Dorrego, que solo está acompañado de su hermano Luis, llega hasta el campamento de Pacheco en la noche del 10, al día siguiente de su derrota en Navarro. Apenas está reunido con él en un rancho cuando Acha entra y, alegando órdenes del teniente coronel Escribano, detiene a los hermanos Dorrego y a Pacheco.


      El gobernador, tras reponerse de una gran sorpresa, expresa según relato de su hermano:


      Compadre, ¿se ha vuelto loco? No esperaba de usted semejante acción. 


      Escribano se pone en marcha con el prisionero hacia Buenos Aires y permite al día siguiente que Dorrego escriba dos cartas, una dirigida al gobernador delegado, el almirante Guillermo Brown, y otra a su ministro general de Gobierno, que es José Miguel Díaz Vélez. Ambas misivas llegan el día 12 a la ciudad.


      Lavalle, al tener conocimiento de la captura de Dorrego por un parte de Escribano del día 11, le ordena que conduzca el prisionero hacia Navarro, orden que también le envía Díaz Vélez. El jefe unitario elige a Rauch para que tome el mando de la fuerza que lo custodia y lo conduzca hasta su campamento.


      Cuando Dorrego ve llega al coronel prusiano para hacerse cargo de él, tiene un mal presentimiento.


      Lavalle, tras su victoria en Navarro, no ha perseguido a Dorrego. Pero es entre la noticia de su captura recibida en la noche del 10 en Buenos Aires y en Navarro poco después, cuando se pone en marcha el engranaje de presión sobre Lavalle para que lo fusile. Así lo atestiguan cartas dirigidas a él por varios líderes unitarios.


      Históricamente, entonces, la única posibilidad de evitar el fusilamiento de Dorrego habría tenido que contar con que este tomase el camino de Santa Fe, como había hecho Rosas.


      El coronel Federico Rauch, quien lleva preso a Dorrego hasta el campamento de Lavalle, morirá al año siguiente en una carga de caballería contra la indiada del cacique Arbolito, que en ese momento lucha junto a los federales en el combate de Las Vizcacheras. En la persecución de indios, Rauch se distancia de sus soldados y su caballo cae tropezando entre las vizcacheras que caracterizaban el lugar. Como no se sentía seguro como jinete en las pampas, se hacía atar las piernas por debajo de la panza de su caballo. En esta oportunidad quedó trabado y fue lanceado por los indios que volvieron hacia atrás para ultimarlo, al verlo caído. A su vez, el después general Mariano Acha, quien detiene a Dorrego, morirá degollado el 16 de septiembre de 1841. Está combatiendo contra a las fuerzas federales de Rosas y Aldao, gobernador de Mendoza, a órdenes de Lamadrid en la Coalición del Norte, ha sido ascendido a general tras derrotarlo. Pero es derrotado por las fuerzas federales de Buenos Aires que manda su ex jefe, Ángel Pacheco. Por orden de Aldao su cabeza quedó en una pica en el camino por el que iba a pasar su ex jefe, para que fuera comida por los caranchos.


      6. Argentina adelanta veinte años su organización constitucional


      Si Dorrego hubiera ido hacia Santa Fe en lugar de marchar al encuentro del Regimiento 5 de Caballería de Línea, cuyos oficiales finalmente lo apresan, Rosas no habría alcanzado la gobernación bonaerense en 1829. Entonces, los acontecimientos pudieron haber tomado otro camino.


      Es que, tras la derrota de Lavalle en Buenos Aires, Dorrego hubiera reasumido el cargo y la misma legislatura, disuelta por el motín unitario que reestablece Rosas, se hubiera restablecido, manteniéndose como la figura nacional del partido federal.


      Tras la prisión de Paz, al bolearle accidentalmente el caballo una partida de Estanislao López, la derrota de Lamadrid en “La Ciudadela”, en la provincia de Tucumán a fines de 1831, pone fin al alzamiento unitario, que derrotado en Buenos Aires en 1829 se prolonga dos años más en el interior del país.


      Así, la firma del Pacto Federal en 1831 entre Buenos Aires y las provincias federales del Litoral hubiera adquirido un significado y alcance completamente distinto si Dorrego es el gobernador federal de Buenos Aires y no Rosas.


      Es que entre ambos había una diferencia ideológica sustancial: mientras Rosas era contrario a la organización constitucional del país, como lo demostró durante su liderazgo nacional hasta que es derrotado en la batalla de Caseros el 3 de agosto de 1852, Dorrego en cambio tenía como modelo la organización constitucional federal estadounidense.


      Recordemos que en noviembre de 1816 Dorrego es desterrado por el director supremo Juan Martín de Pueyrredón por oponerse a su gobierno. Tras una serie de peripecias, se embarca en marzo de 1817 en dirección a Baltimore, en los Estados Unidos.


      Este era un centro por el que habían optado desterrados de varios países hispanoamericanos que estaban en guerra con España. Entre los argentinos que compartían el destierro por su oposición al Directorio se encontraban French, Chiclana y Pagola, entre otros. Allí escribe Dorrego sus “Cartas Apologéticas”: un folleto de doce páginas en el que da forma a su pensamiento político frente al Directorio.


      Tres años después Dorrego regresa al país. Llega a Buenos Aires el 6 de abril de 1820 y pasa a combatir en las fuerzas de su provincia, que estaba anarquizada y amenazada.


      Sin embargo, los casi tres años que pasa Dorrego en los Estados Unidos dan forma a su pensamiento político e ideológico, adoptando el modelo federal de este país y observando allí mismo su funcionamiento. Aunque muchos de sus propagandistas populistas del siglo XXI lo ocultan, su ideología era el liberalismo estadounidense. Este modelo convenció a quienes lo observaron, como sucedería después con Alberdi y Sarmiento, más allá de sus controversias.


      Esta ideología de Dorrego se manifestaría cabalmente durante los debates sobre la Constitución unitaria de 1826, a la que se opuso como legislador. Así, mientras el federalismo de Rosas se nutría de la tradición autoritaria hispánica —su ideología no era muy diferente a la que en ese momento expresaba Fernando VII en España—, Dorrego tenía una concepción muy diferente, que como ya hemos visto abrevaba en el constitucionalismo estadounidense.


      Cabe entonces conjeturar que, durante 1832, Dorrego, ya siendo gobernador de Buenos Aires y el encargado de las Relaciones Exteriores comunes por las demás provincias, va convocando a las provincias a un Congreso para organizar constitucionalmente el país.


      Con Dorrego en lugar de Rosas, aquel comparte el poder de hecho con el gobernador de Santa Fe, Estanislao López, que influye sobre las provincias del Litoral, y Juan Facundo Quiroga, que predomina sobre las del Centro y Norte, siendo Córdoba un área en disputa entre ambos, como de hecho lo fue.


      Tanto López como Quiroga manifestaron a Rosas su intención de organizar constitucionalmente el país, pero el último logró postergar esta iniciativa hasta que, tras ser asesinado el caudillo riojano, la balanza del poder regional volvió a inclinarse hacia Buenos Aires, dada la debilidad de Santa Fe, que era en ese momento una de las provincias más débiles en términos económicos y poblacionales.


      En cambio, entre Dorrego, López y Quiroga hubiera surgido un entendimiento a favor de la organización constitucional con el sistema federal. Puede imaginarse así que en los últimos meses de 1832 —tal como sucedería veinte años más tarde— se reúne el Congreso constituyente que elige dos diputados por provincia.


      Ese año de 1832, Dorrego empieza a tener la colaboración de un escritor y poeta porteño de 27 años que ha introducido el romanticismo en el Río de la Plata. Se trata de Esteban Echeverría, quien ve la necesidad de superar la división entre unitarios y federales que acaba de concluir con una guerra civil que ha durado tres años (1828-1831).


      En torno a Echeverría comienza a reunirse un grupo de jóvenes con inclinaciones intelectuales y políticas, entre los cuales se destacaba otro porteño de 23 años, Juan María Gutiérrez, un tucumano de 22 que está estudiando en Buenos Aires, Juan Bautista Alberdi, y un sanjuanino de 21, Domingo Faustino Sarmiento. Dorrego ve en ellos un “equipo” para nutrirse de ideas y llevar adelante la gestión de gobierno.


      Hace elegir a Gutiérrez como uno de los dos diputados porteños a la constituyente, quien lleva como secretario a Alberdi. Para compensar la juventud del primero, el otro diputado por Buenos Aires es Tomás de Anchorena, quien fuera diputado en el Congreso que declaró la Independencia en 1816. Además de pertenecer a dos generaciones diferentes, este binomio integra el Buenos Aires rural de los hacendados con la elite porteña.


      El gobernador de Buenos tiene una idea clara: tomar la Constitución de los EE.UU. como referencia para la Argentina. Expresa esta idea a Gutiérrez y Alberdi, quienes se ponen a trabajar en ella.


      Alberdi encuentra la versión castellana de la “Despedida de Washington al pueblo americano”, traducida al castellano por el propio Belgrano veinte años antes en la ribera del Río Pasaje. En esta carta Washington fundamenta por qué un presidente no debe permanecer más de dos períodos consecutivos. A menos de un cuarto de siglo transcurrido desde la Revolución de Mayo, el país ya ha mostrado una fuerte tendencia al personalismo y Alberdi propone que se prohíba la reelección tras dos períodos consecutivos.


      Pero también se ha hecho evidente la necesidad de una autoridad nacional fuerte para impedir la anarquía, por eso se adoptan previsiones para ello.


      A comienzos de 1833 es sancionada la nueva Constitución y se realiza la elección del presidente de acuerdo al sistema de Colegio Electoral de la nueva Constitución.


      Es electo para el cargo, como es lógico, el propio Dorrego; como su vicepresidente elige a un caudillo del interior, Pedro Ferre de Corrientes. El ahora presidente ha buscado integrar en su fórmula al litoral, pero al mismo tiempo a un hombre de reconocida capacidad intelectual y con conocimientos económicos.


      Para su gabinete el presidente electo, que ha entendido la necesidad de sumar aliados, busca compensar generaciones y regiones. Para ministro de Hacienda elige a Tomás de Anchorena: busca con ello integrar a los ganaderos bonaerenses y contener a Rosas. En Relaciones Exteriores opta por la juventud: designa a la dupla Gutiérrez-Alberdi, que tan bien trabajó en la Constituyente. En Guerra y Marina, en cambio, opta por un perfil más tradicional: designa a Juan Ramón Balcarce, guerrero de la Independencia que ocupó el mismo cargo cuando Dorrego ejerció la gobernación de Buenos Aires. En Culto e Instrucción Pública elige a Domingo Cullen, un hombre de confianza del gobernador de Santa Fe, Estanislao López. En este caso rompe la regla regional y es el joven Sarmiento quien lo secunda, son dos hombres del interior, aunque mantiene la regla de las dos generaciones. Para gobierno convoca al gobernador de Tucumán Alejandro Heredia y un hombre joven de Buenos Aires, Esteban Echeverría, lo secunda. Para la Secretaría del Ministerio de Hacienda que ejerce Anchorena, Dorrego elige a un joven tucumano de 24 años a quien ya conocían Echeverría y su grupo porque estaba estudiando en Buenos Aires, Marco Avellaneda. Como secretario de Guerra y Marina, a cargo del mencionado Balcarce, elige a Tomás de Iriarte, uno de los pocos jefes del Ejército que ha combatido en el Brasil y que no se sumó al motín del 1 de diciembre de 1828. Balcarce e Iriarte combinan dos generaciones militares.


      La prosperidad económica comienza rápidamente: las buenas relaciones de Dorrego con Gran Bretaña y Estados Unidos —que se hicieron evidentes en su intervención durante el motín del 1 de diciembre para preservar su vida—, contribuyen a ello.


      El presidente será reelecto en 1837 y gobernará hasta el fin de su segundo período que finaliza en 1841, completando dos períodos de cuatro años. Durante estos últimos años lleva adelante una política de conciliación: es liberado el general Paz, preso de Estanislao López en Santa Fe; Lamadrid, que está exilado en Bolivia, y Lavalle, que lo está en Uruguay, son perdonados y pueden volver a Buenos Aires. Pero la benevolencia no alcanza a Rivadavia, considerado el inspirador ideológico de los unitarios.


      7. Beneficios potenciales de este escenario contrafáctico


      Sin embargo, no solo de haberse salvado Dorrego de su fusilamiento podría haberse adelantado dos décadas la organización institucional del país.


      La llamada “Generación del 37”, que verá demorada su llegada al poder hasta la caída de Rosas tras su derrota en Caseros, irrumpiría veinte años antes.


      Como intentaron acercarse a Rosas, es de suponer que también se habrían acercado a Dorrego, sobre todo por la afinidad ideológica que existía entre los primeros y este último (afinidad que no compartían con Rosas, de quien solo obtuvieron el rechazo que finalmente los llevaría a optar por el exilio).


      Con la victoria presidencial de Dorrego también se habría evitado la cruenta guerra civil que tuvo lugar durante los ocho alzamientos contra Rosas a lo largo los 17 años que gobierna en forma interrumpida entre 1835 y 1852. De esta manera Marcos Avellaneda no hubiera sido degollado, ni su cabeza expuesta en una pica en la plaza de Tucumán; tampoco le habrían cortado a la cabeza con igual destino a Mariano Acha, quien detendría finalmente a Dorrego.


      De esta manera, el beneficio más importante de este escenario contrafáctico en el que Dorrego evita su fusilamiento es que el conflicto entre Buenos Aries y el interior, que fue eje de la política argentina en las tres décadas que van desde Caseros a la federalización de la Capital, se habría resuelto de forma mucho más rápida y, ciertamente, mucho menos cruenta.
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      Capítulo 4


      ¿Pudo el Paraguay haber ganado la guerra de la Triple Alianza?


      1. El contexto histórico como clave para entender el conflicto


      Vista desde hoy, la Guerra del Paraguay o de la Triple Alianza parece una irracionalidad, un total sinsentido: cinco años de lucha entre Brasil, Argentina y Uruguay, que hoy tienen en conjunto una población que supera los 245 millones de habitantes, contra un Paraguay que cuenta con solo 6,8 millones de habitantes. Por si fuera poco, el PBI sumado de los tres aliados es más de cincuenta veces el de Paraguay. No parece encontrar lógica.


      La pregunta un siglo y medio después parece ser cómo pudo durar cinco años, dada la disparidad tan marcada de fuerzas.


      El interrogante planteado nos lleva a analizar que muchas veces se realizan juicios ahistóricos, es decir que se evalúan los hechos del pasado desde la perspectiva del presente sin comprender, o incluso negando, los valores, realidades y circunstancias del momento.


      La Guerra de la Triple Alianza es un hecho histórico controvertido. Desde una perspectiva argentina “revisionista”, Francisco Solano López y el Paraguay fueron víctimas de una conjura británica tendiente a aniquilar el proyecto industrial-proteccionista que estaba desarrollando este país, y que de haber prosperado hubiera significado una amenaza para el libre comercio que propugnaba la entonces primera potencia mundial. Los intereses británicos habrían manipulado así a los países de la Cuenca del Plata para aniquilar al pequeño y heroico país independiente.


      Desde la perspectiva opuesta, Francisco Solano López era un dictador cruel y despiadado que, pretendiendo transformarse en el “Napoleón” de América del Sur, lleva a su país y la región a una cruel guerra que desangra y aniquila su país. Su negativa a dejar el poder —como reclamaban los aliados— prolonga innecesariamente la acción y lleva a su pueblo a un holocausto no deseado por sus enemigos. Es el Paraguay el que invade primero Brasil y más tarde Argentina, sin declaración de guerra previa, y precipita así el sangriento conflicto.


      Pero es importante destacar que la relación de fuerzas entre los contendientes en ese momento era muy distinta a la actual. En términos poblacionales, la diferencia, si bien era abrumadora a favor de los aliados, era menor a la que se registra hoy. En lo económico, el Paraguay era una potencia regional e incluso se había adelantado en temas como ferrocarriles, telégrafos e industria. Pero era en términos militares donde su ventaja era más clara y definitoria: tenía en armas cuarenta mil hombres instruidos y disciplinados y otros veinte mil a medio movilizar, mientras que las fuerzas permanentes de los tres aliados representaban menos de la mitad de esta cifra.


      López apostó a una guerra corta en la cual los aliados no tuvieran tiempo de poner en acción todo su potencial, pero al prolongarse la contienda por sus errores militares iniciales, el tiempo jugó a favor de sus adversarios (algo similar le sucedió a Alemania en ambas guerras mundiales, sobre todo en la segunda). Al no lograr definiciones con sus ataques iniciales rápidos y estancarse la guerra, el mayor potencial en hombres y recursos de los aliados se terminó imponiendo.


      La decisión de López partía además de supuestos que no eran tan alocados en aquellos momentos, pero que finalmente no se cumplieron, como suele suceder en las guerras.


      Uno de ellos coincide con la interpretación de que la Guerra del Paraguay fue, en realidad, una gran guerra civil en la Cuenca del Plata. De un lado el Paraguay, aliado de los blancos uruguayos y los federales argentinos; del otro el Brasil, asociado con los liberales argentinos y los colorados uruguayos. En alguna medida este tipo de conflicto se dio, pero no en el grado que esperaba Solano López.


      Así como el presidente argentino, Bartolomé Mitre, inicialmente pensó que iba a ser una guerra corta y convocó para estar en una semana en los cuarteles, en un mes ya en campaña y en tres meses en Asunción, Solano López creía que la reacción de los aliados demoraría mucho más o que incluso no se produciría.


      Si bien las analogías históricas pueden ser forzadas, cabría decir que cuando el Paraguay ocupó, a fines de 1864, la desguarnecida y aislada provincia brasileña de Matto Grosso, López pensó que no le valdría la pena al Brasil realizar el fenomenal esfuerzo económico y militar de movilizarse para recuperarla, dado que exigía trasladar a lo largo de miles de kilómetros hombres y equipos, sin poder llegar desde el propio territorio y tener que hacerlo a través de los ríos argentinos. El éxito que había tenido Rosas en enfrentar el bloqueo anglo-francés dos décadas antes de la guerra fue, en este sentido, un mal consejero.


      Creía además que Urquiza aprovecharía la situación para enfrentar a Mitre y que, volviendo a liderar a los federales del interior, rechazaría la guerra y se transformaría en un aliado del Paraguay. De haberse dado este supuesto —cierta ambigüedad de Urquiza puede haber contribuido al error—, es posible que la guerra hubiera sido favorable al Paraguay, ya que sin el esfuerzo militar argentino el Brasil no habría llegado hasta el teatro de operación al no poder moverse libremente por el territorio argentino como lo hizo.


      Entre otros muchos errores, López también especuló con que la Argentina abandonaría la guerra dejando solo al Brasil. Desde comienzos de 1866 intenta esta línea de acción, la que retoma después de Curupayty, cuando la derrota y la pérdida de vidas han debilitado el apoyo a la guerra en la opinión pública argentina y parte del ejército debe ser retirado del frente para reprimir las montoneras del interior del país que han vuelto a sublevarse contra el gobierno nacional.


      Que la población brasileña no aceptaría un esfuerzo de guerra prolongado también fue una apuesta de López que finalmente no se produjo.


      En el único caso en que sus cálculos se cumplieron fue con el Uruguay, el aliado menos relevante en cuanto a sus recursos. En los últimos meses de 1866, el presidente Venancio Flores deja de participar en el esfuerzo de guerra y vuelve a su país para reasumir el gobierno. El contingente militar uruguayo, que inicialmente había sido de aproximadamente tres mil hombres pero que debido a las bajas había quedado reducido a solo algunos centenares, deja de ser un elemento militar activo.


      2. Alcance militar del conflicto


      Para entender el conflicto desde el punto de vista militar es necesario advertir que esta guerra tiene lugar, en términos cronológicos, justo en el medio entre las guerras napoleónicas, que finalizan en 1815 con la derrota de Napoleón en Waterloo, y la Primera Guerra Mundial, que se inicia en 1914. La Guerra de la Triple Alianza tiene lugar así en el medio del siglo que se conoce como el de “Pax Británica”, porque no tuvo lugar ningún gran conflicto mundial, como lo fueron las guerras napoleónicas entre la Revolución Francesa y Waterloo, y los dos conflictos mundiales en el siglo XX.


      Las guerras napoleónicas se caracterizaron por el movimiento y la maniobra en grandes campos de batalla. En cambio, la Primera Guerra Mundial se distinguió por las trincheras, el estancamiento y las grandes masas de infantería desangrándose frente a las trincheras bajo el fuego de artillería y las ametralladoras. De esta manera, la Guerra del Paraguay se pareció más a esta contienda que a las napoleónicas.


      Durante el siglo de la “Pax Británica” hay varias guerras relevantes, aunque localizadas: la de Crimea en los años cincuenta, en la cual Rusia enfrenta a Gran Bretaña, Francia, Cerdeña y Turquía; la guerra civil norteamericana en la primera mitad de los años sesenta; la Guerra de la Triple Alianza en la segunda parte de esa década, y la Guerra Franco-Prusiana al comenzar la siguiente.


      El militar Roberto Adolfo Chodasiewicz —nacido en Polonia— pelearía en tres de estas contiendas. Al incorporarse a las fuerzas argentinas con el grado de capitán de ingenieros, venía de prestar servicios forzados en las fuerzas rusas que defendían Sebastopol en la guerra de Crimea, trabajando en el diseño de las trincheras y luego en las fuerzas británicas a las que decide pasarse. Se incorpora después a las tropas de Lincoln en la guerra de secesión norteamericana, participando en la construcción de las defensas de Pittsburg a órdenes del general Grant. En este conflicto adquiere el conocimiento del manejo de los globos aerostáticos con fines de exploración bélica. De ahí pasa al Ejército Argentino, que ya había entrado en la Guerra de la Triple Alianza.


      En 6 de julio de 1866 eleva su globo por primera vez con la intención de ver las defensas de Tuyutí, pero el mando aliado no le permite sobrevolar las líneas paraguayas para conocerlas, temiendo que el globo —que había costado ocho mil pesos oro, una cifra enorme para la época— fuera cañoneado y destruido. Con este mismo criterio, el polaco Chodasiewicz no pudo sobrevolar las trincheras de Curupayty en los días previos al ataque, siendo este uno de los múltiples errores e imprevisiones cometidos por los aliados antes de esta acción. Este oficial morirá en 1896 en la Argentina con el grado de coronel.


      De todos estos conflictos, la Guerra de la Triple Alianza es la que tiene más puntos de contacto con la Primera Guerra Mundial en cuanto a la forma de combatir. Curupayty, en particular, se parece mucho más a una acción de la Primera Guerra Mundial que a una batalla napoleónica: masas de infantería atacan una posición atrincherada defendida por fosos, parapetos y abatís (plantas de espinos que fueron antecesores de las alambradas usadas a comienzos del siglo XX como defensa) y hombres que caen en grandes cantidades bajo el fuego de los defensores, que prácticamente no pierden efectivos.


      Pero también dentro de esta guerra se dan acciones que se parecen a las napoleónicas. Tal es el caso de Tuyutí, donde batallones de infantería argentina forman cuadro con la bayoneta calada y se defienden del ataque de los jinetes paraguayos, lo que se asemeja a la formación de la infantería británica o francesa para defenderse del asalto de la caballería enemiga en Waterloo.


      Pero en Curupayty, los batallones argentinos y brasileños se estrellaron frente a las trincheras como les ocurriría desde los inicios de la Primera Guerra Mundial, medio siglo más tarde, a los infantes franceses o alemanes al fracasar en el ataque de las posiciones enemigas. En ambos casos ello determinó la paralización durante tiempo prolongado de las operaciones; en el caso que nos ocupa, el de Curupayty, dicha batalla en territorio paraguayo dejó inmovilizados a los aliados durante más de un año.


      Fue un conflicto muy diferente a los que se habían librado hasta entonces en la región, como los de la independencia o las guerras civiles. Además, tuvo una participación fundamental la infantería organizada al estilo europeo, muy diferente, por ejemplo, a lo que había sido poco tiempo antes la campaña del Ejército Grande y la batalla de Caseros, donde las masas de caballería habían sido el componente militar más importante.


      La duración de la guerra derivó de la voluntad del presidente del Paraguay, Francisco Solano López, de pelear hasta llevar al martirio a su pueblo.


      Berlín: La Caída 1945, un best seller contemporáneo del escritor británico Antony Beevor, relata los tiempos finales del régimen de Hitler y cómo un pueblo se somete y sigue a su líder hasta el final, aun con grandes sacrificios y la muerte de muchos inocentes.


      El tiempo y el lugar de Francisco Solano López cayendo por la herida provocada por un lancero brasileño en Cerro Corá, que luego es ultimado por sus perseguidores junto a su hijo Panchito —joven coronel de quince años que cae a su lado—, se asemejan al suicidio de Hitler y Eva Braun en su bunker de Berlín tres cuartos de siglo más tarde.


      Tanto la resistencia paraguaya como la alemana derivan de la voluntad política férrea de un líder que identifica el destino de su nación consigo mismo. En su final, Solano López vive obsesionado: ve conspiraciones por todas partes y ejecuta a quienes pretendían una paz razonable antes que el extermino. En esto se parece mucho al desenlace de Hitler, que mantuvo una análoga actitud.


      Cito este ejemplo, más conocido y contemporáneo, a los efectos de hacer más comprensible lo que hoy parece difícil de entender: cómo la guerra contra el Paraguay emprendida por Brasil, la Argentina y Uruguay pudo durar un lustro y cobrar cientos de miles de vidas, incluyendo la de la gran mayoría de los habitantes del Paraguay.


      3. El fracaso de la guerra relámpago que planificó López


      Si los supuestos con los cuales Solano López decide ir a la guerra —sin entrar en el debate acerca de si existió o no un plan preexistente para terminar con el Paraguay— se hubieran dado, podría haber triunfado.


      Pensaba que iba a ser una guerra corta, en la cual su superioridad militar inicial sería aplastante y le generaría aliados en Argentina y Uruguay y provocaría resistencias al Imperio en Brasil.


      Por esta razón toma el Matto Grosso, después Corrientes y penetra en el sur del Brasil. Si no hubiera dividido sus fuerzas ni cometido errores como conductor militar; si el emperador del Brasil no hubiera dado muestras de temple y perseverancia para movilizar su país; y, por último, si Urquiza se hubiera sublevado contra Mitre encabezando nuevamente al interior contra Buenos Aires, como López pensaba, a lo mejor tras una corta guerra victoriosa, el Paraguay habría logrado una paz ventajosa.


      Aunque se trata de la historia contrafáctica que no se dio, este tipo de ejercicio —al que son muy afectos los historiadores británicos— resulta útil para comprender el porqué de los acontecimientos que suceden en un determinado momento.


      Concretamente, no era imposible que el Paraguay ganara la guerra de haberse cumplido los supuestos sobre los cuales se tomó la decisión de invadir.


      Algunas interpretaciones sostienen que esta guerra fue la contienda final de la guerra civil que durante medio siglo se desarrolló en la Cuenca del Plata, ya que de alguna forma Francisco Solano López estuvo aliado a los blancos uruguayos, a los correntinos “paraguayistas” y a algunos federales argentinos. La casi totalidad de ellos murieron en la guerra y los sobrevivientes lo hicieron a manos del mismo Solano López cuando en la fase final de la guerra veía conspiraciones por todas partes a su alrededor.


      Uno de estos casos fue el del coronel Telmo López —hijo del caudillo de Santa Fe Estanislao López— quien considerando que el Paraguay representaba la causa contra los porteños, se incorporó a sus fuerzas y muere hacia el final de la guerra en el “cepo paraguayo” torturado por el presidente López, que como a otros tanto lo consideró parte de una conspiración.


      Tras un ataque inicial fulminante y exitoso, al estilo de lo que en el siglo XX se llamó “guerra relámpago”, López, a fines de 1864, toma la aislada provincia brasileña de Matto Grosso, que solo se comunicaba con la capital del país a través de los ríos argentinos, y bloquea la navegación capturando a varios navíos brasileños y apresando a sus diplomáticos.


      Necesitado de pasar por el territorio argentino para invadir el sur del Brasil, y ante la negativa del presidente Mitre, invade sin declaración de guerra previa la provincia de Corrientes en mayo de 1865, capturando también dos pequeños vapores.


      De los marinos que caen prisioneros entonces solo uno, Vicente Constantino, sobrevivirá al cautiverio: sería liberado hacia el final de la guerra por las fuerzas aliadas.


      De allí las fuerzas paraguayas pasan al territorio del Brasil entrando en Río Grande. De esta manera Matto Grosso, Corrientes y el sur del Brasil caen tras algunos meses en manos de las fuerzas paraguayas.


      Pero la decisión de responder para vengar la afrenta por parte el emperador Pedro II y del presidente Mitre es férrea y decidida. La movilización se realiza —no sin dificultades— en ambos países y ahí empiezan a entrar en juego los mayores recursos humanos y materiales de los aliados.


      A su vez la conducción militar paraguaya comete el error de dividir sus fuerzas y alejarse demasiado de sus bases de apoyo establecidas en territorio paraguayo.


      Una buena y breve síntesis sobre las operaciones paraguayas en esta primera fase de la guerra la tenemos en el manual de enseñanza de la escuela secundaria en uso en el Paraguay de Irmina C. de Lescano. Denomina “Campaña Ofensiva” a la que tiene lugar en el primer año de la guerra y que comprende las campañas de Matto Grosso, Corrientes y Uruguayana.


      Dice sobre la primera de ellas.


      El 27 de diciembre de 1864 se realizó el asalto al Fuerte de Nueva Coimbra por las tropas comandadas por los coroneles Vicente Barrios e Isidoro Resquín. Luego tomaron la fortaleza de Corumbá y las plazas de Dorados, Alburquerque y Miranda. 


      Acerca de la campaña de Corrientes cuenta que:


      Los generales Wenceslao Robles e Isidoro Resquín ocuparon militarmente, en abril de 1865, la ciudad de Corrientes. Capturaron dos naves argentinas, Gualeguay y 25 de Mayo”. 


      La derrota de la escuadra paraguaya por la brasileña —muy superior en armamento— que tiene lugar en junio de 1865 es relatada así por el manual de historia paraguayo:


      En el río Paraná y a la altura del Riachuelo se encontraban barcos brasileños. López ordenó al capitán Ignacio Meza el ataque a los mismos. La operación, a pesar de estar bien planeada, fracasó debido a inconvenientes que se presentaron a última hora en algunos barcos paraguayos”. 


      A partir de esta acción, los aliados quedaron dueños de los ríos, lo que implicó una grave limitación para el Paraguay, dada su situación de país mediterráneo. Relata así la Campaña de Uruguayana:


      Dos columnas del ejército en mayo de 1865 avanzaron hacia el río Uruguay. Una al mando del Teniente Coronel Antonio de la Cruz Estigarribia y otra del mayor Pedro Duarte.


      La misión de Estigarribia era la de invadir la provincia de Río Grande del Sur [Brasil] y las Misiones argentinas, provocando la insurrección de sus pobladores a favor del Paraguay. Estigarribia cruzó el río Uruguay, entró en San Borja y dispuso que Duarte siguiese por la margen derecha del río Uruguay. Este venció en Yapeyú, llegó hasta el arroyo Yatay, aquí libraron una sangrienta batalla, en que las fuerzas muy superiores del enemigo lo derrotaron. Estigarribia, que había acampado en Uruguayana en septiembre del mismo año, fue cercado por el enemigo, y, falto de víveres, tuvo que capitular.


      Continúa relatando la derrota paraguaya:


      En octubre de 1865, los soldados paraguayos de Corrientes se replegaron, repasando el río Paraná. 


      La etapa ofensiva, fuera del territorio paraguayo, había durado diez meses y culminó con una derrota que obligó a un repliegue de los territorios ocupados en la Argentina y el sur del Brasil, reteniendo el Paraguay solo el Matto Grosso.


      Como acción final de este avance, el manual paraguayo menciona el combate de Corrales diciendo que:


      En enero de 1866, López mandó repasar el Paraná al coronel José E. Díaz, al mando de cuatrocientos cincuenta hombres. Díaz atacó a un ejército diez veces superior en efectivos, y luego de causar bajas al enemigo, un grupo de aquellos paraguayos logró repasar el Paraná. Fue la batalla de Corrales”. 


      Uno de los mejores libros que la historiografía brasileña ha publicado en el siglo XXI sobre este tema es Maldita Guerra. Nueva historia de la Guerra del Paraguay de Francisco Doratioto, publicado en 2002.


      Conversando con él en una reunión académica para discutir su obra, le pregunté si creía que el Paraguay podría haber ganado la guerra. Tras la sorpresa inicial, y luego de meditar la respuesta, me contestó que creía que sí.


      Comenzando por el supuesto de que Brasil tendría dificultades para la movilización, y que determinados estados resistirían el esfuerzo, en parte sucedió, pero fue superado por la voluntad que mostró el emperador Pedro II, quien encabezó la movilización y se puso personalmente al frente de las fuerzas brasileñas en la campaña que tiene lugar para derrotar a la división paraguaya que había penetrado en Río Grande do Sul. El emperador Pedro II se encuentra presente en la toma de Uruguayana, la acción que significó la derrota de las fuerzas paraguayas que habían penetrado en el sur de Brasil.


      Entre la toma de la provincia brasileña de Matto Grosso en diciembre de 1864 por el Paraguay y la recuperación de Uruguayana en septiembre del año siguiente, en el sur de Brasil, median diez meses. En el caso de Argentina, entre la invasión a Corrientes de abril de 1865 y el repliegue de las fuerzas paraguayas sobre el propio territorio transcurren seis meses. La ofensiva paraguaya ha fracasado.


      4. La resistencia en Argentina a la guerra el Paraguay


      Los dos supuestos más importantes en los cálculos de Solano López que finalmente no se dieron fueron, en primer lugar, que en Argentina el esfuerzo militar que imponía Mitre con su declaración de guerra no tendría apoyo; y, en segundo lugar, que los federales encabezados por Urquiza se sublevarían aprovechando la oportunidad para tomarse la revancha de Pavón y la campaña de las fuerzas que, al mando de Paunero, habían vencido a las fuerzas federales del centro, oeste y norte del país.


      El Paraguay había tenido una participación activa en el conflicto interno que había tenido lugar en los años anteriores dentro de Argentina. En la última sublevación de Corrientes contra Rosas, desplazó tropas hacia la frontera, mostrando su disposición a participar en ella. En la coalición contra él que gesta Urquiza y que culmina con la victoria de Caseros, Paraguay participa solo en términos diplomáticos. Tras la batalla de Cepeda, Francisco Solano López actúa como un mediador eficaz entre el Estado de Buenos Aires y la Confederación, logrando un acuerdo entre las partes en conflicto.


      La posición del Paraguay a través de los gobiernos de Gaspar Rodríguez de Francia, Carlos Antonio López y su hijo Francisco Solano López, a lo largo de medio siglo había tenido una línea coherente en buscar impedir la hegemonía regional de Buenos Aires y los supuestos intentos de reconstruir el Virreinato del Río de la Plata. Desde esta perspectiva, era una posición similar a la de los federales del interior del país que enfrentaron tanto a Rosas como a Mitre, como fue el caso del Chacho Peñaloza o Felipe Varela.
El cálculo de López de que los federales, incluyendo a Urquiza, aprovecharían la declaración de guerra del gobierno de Mitre para sublevarse contra su gobierno, no era tan fantasiosa. En la realidad, cuando las fuerzas paraguayas entraron en Corrientes, contaron con una corriente “paraguayista” que se pronunció en su apoyo, en base a la cual constituyeron un gobierno adicto e incluso unidades militares correntinas proparaguayas.


      Urquiza finalmente adoptó una actitud neutral. La caballería entrerriana era el segundo contingente militar de Argentina en ese momento después de la Guardia Nacional de Buenos Aires. El gobernador de Entre Ríos la moviliza y reúne en la localidad de Basualdo. Pero una noche se desbanda y estas fuerzas no participarán de la contienda. Urquiza tampoco llega a sublevarse, como esperaba López, y tampoco interrumpe la navegación de los ríos a través de los cuales se desplazaban y abastecían las tropas hasta el teatro de operaciones.


      El historiador revisionista José María Rosa, fuerte crítico de la guerra, en su libro La guerra del Paraguay y las montoneras argentinas, presenta un pasaje interesante donde puede vislumbrarse un escenario contrafáctico en el cual Paraguay podría haber ganado la guerra en función de la división interna de Argentina.


      Este libro, tomado como libro de cabecera por los críticos argentinos de la “Triple Alianza” (a la que Rosa llama “Triple Infamia”), posee errores muy gruesos en aras de apoyar su interpretación. Por ejemplo, dice que argentinos y brasileños en “cada batalla les costaba decenas de miles de vidas sin resultado”. Lo cierto es que ninguna acción de la guerra dejó como saldo esa cantidad de muertos. De hecho, el máximo número de muertes en una batalla se dio en Tuyutí y totaliza un tercio de la cifra que da Rosa.


      Sobre la batalla de Curupayty dice que se ocultó la cantidad de bajas porque “se dieron solamente mil de las diez mil ocurridas”. El contingente argentino total dispuesto para la batalla fue de diez mil hombres, lo que implicaría, siguiendo la argumentación de Rosa, que murieron en su totalidad si la bajas fueron diez mil y no mil, como dice el parte de Mitre y que efectivamente fueron. Pero en realidad fueron empeñados en el combate poco más de la mitad, con lo cual estos cinco mil hombres debieron haber muerto dos veces, si en la batalla murieron la cantidad de argentinos que dice Rosa.


      Respecto a la actitud de Urquiza tras esta batalla, sostiene algo que no ha sido fácil de probar. Dice, creyendo que las cosas cambiaban, que:


      Con asombro de todos ofreció una gran fiesta en su Palacio San José, aparentemente festejando la derrota de Mitre.


      Y que:


      En la sala, junto con la bandera de Entre Ríos, estaban la paraguaya, la oriental y la Argentina. 


      Tras la derrota aliada en Curupayty el 22 de septiembre de 1866, se precipita la insurrección federal que Francisco Solano López había esperado para un año y medio antes.


      Siguiendo el libro de José María Rosa sobre esta guerra —que en esta parte de su relato creo ajustado a la realidad—, surge que:


      El 8 de noviembre se acuartelaba en Mendoza un contingente de 280 voluntarios para llevarlos a Paraguay a fin de cubrir las bajas de Curupayty. A las dos y media de la mañana del 9 se sublevaron al grito clásico de ¡Mueran los salvajes unitarios! Los gendarmes, mandados por el Gobernador Meliton Arroyo a contenerlos, hicieron causa común con los sublevados: abrieron las puertas de la cárcel a muchos federales prisioneros, entre ellos al coronel puntano Carlos Juan Rodríguez y al revoltoso clérigo salteño Emilio Castro Boedo. El gobernador escapa a San Rafael.


      La fuerza de línea resulta impotente para dominar la ciudad en efervescencia. De Chile llegan emigrados federales: entre ellos Juan Sáa, que después de la caída de Montevideo en febrero de 1865, había emigrado a España, y de ahí ha llegado a Chile en octubre; lo acompaña su hermano el Coronel Felipe. El sanjuanino Juan de Dios Videla se lanza sobre su provincia y derrota a las fuerzas nacionales mandadas por el Coronel Julio Campos en la Rinconada del Puerto (5 de enero de 1867). Al día siguiente la montonera de Videla entra en San Juan al grito de ¡Viva la Santa Federación! ¡Mueran los salvajes unitarios! El 31 de enero Juan Sáa toma San Luis después de derrotar a la caballería de Paunero en “La Pampa del Portezuelo”; el 7 de enero se fuga de la cárcel de Córdoba, con la evidente complicidad de las autoridades, el famoso guerrillero riojano Aurelio Zalazar que invade los llanos con su temible montonera. El Gobernador de La Rioja, Guillermo San Román, llama a Irrazábal para ponerlo al frente de sus tropas, pero estas se niegan a recibir órdenes del asesino del Chacho y el 2 de febrero se sublevan y corren al gobernador y a Irrazábal. Zalazar entra en triunfo en la ciudad. Desde diciembre, Felipe Varela, jefe aparente de la revuelta, se encuentra en Jáchal”.


      “La rebelión se ha extendido con la rapidez del relámpago. Hay montoneros en Catamarca que derrotan en Tinogasta a un regimiento nacional. La inquietud se deja sentir por Tucumán, Salta y Santiago en ese verano de 1867 que amenaza incendiar toda la república. En Entre Ríos se descubren cartas comprometedoras de Urquiza, ¿dejará esta vez su retiro y se pondrá al frente de su partido que lo reclama? Todo Entre Ríos lo pide, de Santa Fe lo llaman los enemigos del gobernador Nicasio Oroño, en Corrientes el gobernador federal Evaristo López espera sus órdenes. En Córdoba, el gobernador Luque ha facilitado hombres y armas a Sáa y Salazar.”


      A pedido del vicepresidente Marcos Paz, Mitre se ve obligado a retirar tropas del frente paraguayo para reprimir la sublevación federal que se ha extendido. Fuerzas de línea como el 6º de Infantería que manda Luis María Campos y el 7º de Infantería que ya está al mando de Julio A. Roca son el núcleo de ellas, junto con una división de la Guardia Nacional de Buenos Aires.


      La derrota de los federales en San Ignacio el 1 de abril y en Pozo de Vargas el 10 del mismo mes, quiebran la ofensiva contra el gobierno nacional, que está luchando en dos frentes, el paraguayo y el interno.


      Un año y medio después de iniciada la insurrección, Felipe Varela, que ha quedado como su figura más relevante, marcha al exilio a Bolivia tras saquear la capital de Salta. En febrero de 1868 fracasa en Córdoba una revolución federal encabezada por Simón Luengo. El montonero Aurelio Zalazar sigue resistiendo en La Rioja, quien será fusilado en septiembre de ese año.


      Ya con Sarmiento en la presidencia desde el 12 de octubre de 1868, Felipe Varela intenta en la Navidad de ese año reiniciar la rebelión desde su exilio. Fuerzas del 7º de Infantería de línea al mando del Mayor Julio A. Roca que son enviadas desde Salta derrotan en “Pastos Grandes” a las de Varela, de solo algunos centenares de hombres. Tras la derrota, Varela se exilia en Chile.


      La insurrección federal que esperaba Francisco Solano López al iniciar las operaciones se concreta, pero un año y medio más tarde de lo que esperaba. Se extenderá durante dos años pero, contra sus previsiones, no llevará a la Argentina a firmar una paz por separado con el Paraguay.


      5. ¿Y si la sublevación federal de 1866 ocurría un año y medio antes?


      ¿Qué hubiera sucedido si la sublevación de los 280 “voluntarios” mendocinos para la guerra se hubiera producido el 9 de mayo de 1865, al iniciarse la guerra, y no un año y medio más tarde, el 9 de noviembre de 1866, tras la derrota aliada en Curupayty como sucedió?


      Un insurrección o sublevación como la que tuvo lugar entre noviembre de 1866 y diciembre de 1868, pero entre mayo de 1865 y julio de 1867 —veintiséis meses en los dos casos—, hace imposible la reunión de 20.000 hombres de las fuerzas argentinas en el teatro de guerra entre fines de 1865 y comienzos de 1866.


      En este caso:


      Las fuerzas de línea del gobierno tienen que concentrarse en la represión de la sublevación federal. Las unidades de la Guardia Nacional de las provincias, que llegan a ser entre un quinto y un cuarto de las fuerzas, o se concentran en la represión de las montoneras o forman parte de ellas.


      La Guardia Nacional de Buenos Aires, dada la experiencia de Cepeda y Pavón y su no participación en la fuerza que envía Mitre a órdenes de Paunero para someter a las provincias del interior tras esta batalla, es movilizada para defender la provincia, y por ello no puede ser enviada al Paraguay.


      Concretamente no es posible poner en marcha la movilización. La audaz pero eficaz incursión del general Paunero, quien el 25 de mayo, con menos de 1000 hombres, recupera por algunas horas la capital correntina, mostrando a López la vulnerabilidad de su posición y haciendo que la escuadra brasileña avance más rápido y derrote a la paraguaya en el combate naval de Riachuelo de junio de 1865, posterga su avance sin este ataque.


      En una situación de este tipo, la recuperación total del territorio correntino que tendría lugar en seis meses no se da. Por el contrario, se afianza y fortalece la ocupación paraguaya y el partido “paraguayista” que había formado gobierno y fuerza militar.


      Cabe plantear la posibilidad de que el mencionado coronel Telmo López, hijo del caudillo santafecino, quien combe en las fuerzas paraguayos tras hacerlo con los blancos del Uruguay, depone al gobernador Nicasio Oroño de su provincia, firme aliado de Mitre. Desde Corrientes, con fuerzas propias reforzadas por los paraguayos que dominan dicha provincia, incursiona en su provincia y la alinea con el bando federal.


      La combinación de prudencia y astucia con la cual se maneja Urquiza en este período, con sus aliados avanzando en el interior y en el propio litoral, se puede volcar a favor de los sublevados y puede transformarse en su líder, como esperaban los federales que se sublevan tras Curupayty.


      El mismo Felipe Varela, que termina convirtiéndose en la figura más importante de la sublevación federal del interior entre 1866 y 1868, al iniciarse la guerra en mayo de 1865 se encuentra colaborando junto a Urquiza cuando la caballería entrerriana se desbanda en Basualdo y no participa en la guerra.


      En una situación de este tipo, el esfuerzo militar brasileño que permite en diez meses tener la capacidad militar para expulsar a los paraguayos del sur de Brasil, es un esfuerzo más lento y costoso. Es que las fuerzas paraguayas no se encontrarán entre dos fuegos en esta parte de la campaña, con los brasileños en el este y los argentinos desde el oeste. La toma de Uruguayana puede ocurrir meses, o incluso años después.


      ¿Río Grande del Sur hubiera aprovechado para sublevarse nuevamente contra el Imperio como lo había hecho tres décadas antes? No hay evidencias al respecto, porque es uno de los estados en los cuales la movilización es más efectiva. Es que su territorio es invadido por los paraguayos y no hay en esta parte del territorio brasileño un partido paraguayista como sí existía en Corrientes.


      La movilización militar brasileña a través de los ríos argentinos para recuperar el territorio de Matto Grosso ocupa el Paraguay y después llevar la guerra al territorio de este país se hace en este caso muy difícil sin el apoyo de un gobierno argentino movilizado militarmente, comprometido con la guerra, y una fuerte alianza con el Brasil.


      Los blancos uruguayos, con una cuasi guerra civil desatada nuevamente en Argentina y un Paraguay triunfante, se sublevan nuevamente en su país. Varios de sus jefes forman el Ejército paraguayo y la mayoría de ellos tiene el mismo y triste final a manos de Francisco Solano López que le toca al santafecino Telmo López.


      De esta situación emerge un “Gran Paraguay” que incluye el territorio brasileño de Matto Grosso y las actuales provincias argentinas de Corrientes, Misiones, Chaco y Formosa.


      Ello puede derivar en una nueva separación del Buenos Aires y el interior. Es posible que Francisco Solano López, alcance su objetivo de posesionarse mediante la fuerza o negociaciones diplomáticas de la isla Martín García que él considera clave para asegurarse la vinculación de su país con el exterior.


      Sobre la frontera oeste de Argentina también algunas cosas pueden cambiar.


      Así como la historiografía revisionista que representa, entre otros, el mencionado José María Rosa, sitúa a Mitre como un mero instrumento del Brasil para destruir al Paraguay, en la interpretación contraria se suele presentar a Felipe Varela, el caudillo federal que lidera la sublevación federal durante la Guerra de la Triple Alianza, como un instrumento de Chile en sus pretensiones territoriales sobre la Argentina.


      La realidad es que la relación del gobierno de Mitre con el chileno no es buena, pese al exilio que lo vincula a muchos dirigentes de ese país. La agresión militar española a Chile, que tiene lugar poco antes de la Guerra de la Triple Alianza, y la falta de solidaridad argentina con el país trasandino han dejado huellas.


      Lo cierto es que Varela recibe refugio en Chile y algunos apoyos —no relevantes— durante los dos años que dura la sublevación. Pero durante la misma, Chile llega a desplazar tropas en territorio argentino, concretamente en la actual provincia de La Rioja. La localidad de Chilecito lleva su nombre porque en ella estuvo asentada una guarnición militar chilena durante este turbulento período.


      En 1865, cuatro años después de la batalla de Pavón, la unidad nacional no está todavía consolidada. Entre Caseros y el inicio de la Guerra de la Triple Alianza, Buenos Aires y la Confederación han estado más tiempo divididas que unidas. Por esta razón, una sublevación federal contra la movilización para la guerra con el Paraguay puede tener como efecto el reducir, y no ampliar, la conformación actual del territorio argentino.


      La reconstrucción de la Confederación, sin Buenos Aires y sin Corrientes, con un Paraguay victorioso, más fuerte y con influencia en Uruguay, deja a Paraná como un centro político-económico demasiado débil para articular un estado nacional efectivo sobre las provincias del centro, norte y oeste del país.


      Este escenario deja un Brasil receloso y muy atento a la “cuestión platina” —como se refiere la historiografía brasileña al conflicto por el control del Río de la Plata— y utiliza la alianza con los porteños de Argentina y los colorados del Uruguay como instrumentos en la pugna con el Paraguay.


      En el largo plazo, Chile queda con mayor capacidad y posibilidad de avanzar sobre la Patagonia argentina.
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      Capítulo 5


      El coronel Borges muere en la batalla de Curupayty


      1. Francisco Borges: de Montevideo a la Guerra de la Triple Alianza


      En este capítulo, el ejercicio de historia contrafáctica se enfoca en mostrar una historia real que podría no haber sucedido, si un hecho posible hubiese sido diferente.


      Un marino portugués, Francisco Borges se afinca en Montevideo en la primera mitad del siglo XIX, cuando la ciudad está sitiada por las fuerzas de Rosas.


      La capital uruguaya está sobrepoblada por el exilio argentino. Se casa con la hija de un exilado, María del Carmen Lafinur, hermana del catedrático y poeta puntano, Juan Crisóstomo Lafinur.


      El primer hijo del matrimonio que nace el 16 de noviembre de 1832, lleva el nombre del padre. Se incorpora como cadete a uno de los cuerpos de artillería que defendían la ciudad.


      Levantado el sitio tras la rendición de las fuerzas que mandaba el general Oribe ante las que manda Urquiza, ya con el grado de subteniente, Francisco Borges se incorpora la División Oriental —uruguaya— que, al mando el general César Díaz, integra el Ejército Grande. A su vez este ejército, bajo el mando de Urquiza, derrota a Rosas en Caseros. Se encuentra en la acción más cruenta de la batalla, el ataque a El Palomar, defendido por fuerzas rosistas que sufren cientos de bajas.


      Recibe la medalla con la cual el gobierno del Uruguay premia a los integrantes de su división que estuvieron en dicha batalla.


      Continúa los servicios militares en su país de nacimiento, pero en 1855, decide pasar al Ejército del “Estado” de Buenos Aires que, a órdenes del entonces coronel Bartolomé Mitre, está en conflicto con la Confederación. Toma el camino de otros oficiales uruguayos que harán carrera en el Ejército argentino: Arredondo, Rivas, Sandes, Fraga, etc.


      Dos años después, como teniente segundo se incorpora al Batallón 2 de Infantería de Línea, unidad que a órdenes del coronel Emilio Mitre —hermano del anterior— participa en el combate de “Cañada de los Leones”, contra fuerzas de la Confederación. Bajo el mando del mismo coronel, a comienzos de 1858, participa en la expedición contra las tribus de indios que desde el sur de la provincia de Buenos Aires actuaban en alianza de las fuerzas de la Confederación.


      Participa en 1859 en la campaña contra las fuerzas de la Confederación. Está en el combate de Arroyo del Medio y en la batalla de Cepeda el 23 de octubre en la cual son derrotadas las fuerzas de Buenos Aires que integra su batallón. Dos días después, a bordó el vapor “Caaguazú” se encuentra en el combate naval que tiene lugar frente a la ciudad de San Nicolás, cubriendo la retirada hacia el puerto de Buenos Aires de las fuerzas derrotadas. Por su comportamiento en esta campaña, asciende al grado de ayudante mayor.


      Reestablecida la paz entre el Estado de Buenos Aires y la Confederación Argentina, Borges siempre en el Batallón 2 de Infantería de Línea, pasa de guarnición a diferentes fuertes de la frontera bonaerense con el indio: Bragado, 25 de Mayo y Rojas durante 1860.


      Ascendido a capitán de la Compañía de Cazadores de su Batallón, reiniciada la guerra entre Buenos Aires y la Confederación, se encuentra en la batalla de Pavón. Pasa luego de guarnición primero a Rosario y luego a la isla Martín García, donde asciende a sargento mayor graduado —con este término después del grado militar, se expresaba que no se cobraba el salario correspondiente— y es designado segundo jefe de su unidad en 1863, la que manda el teniente coronel Adolfo Orma.


      Al año siguiente su batallón pasa a integrar la guarnición de la ciudad de Buenos Aires, que ha vuelto a ser la capital del país reunificado, donde lo encuentra el inicio de la guerra el Paraguay, en 1865.


      El 2 de Infantería de Línea integra la Primera División del Ejército Argentino, que bajo el mando del general Wenceslao Paunero, marcha a retomar Corrientes que ha sido ocupada por las fuerzas paraguayas. En la cruenta recuperación de la capital provincial el 25 de mayo de ese año, el sargento mayor Borges toma dos cañones paraguayos, mereciendo la medalla de oro concedida por el gobierno argentino a los vencedores; está el 17 de agosto en la batalla de Yatay y el 18 de setiembre en la toma de Uruguayana. Las dos últimas acciones son derrotas de las fuerzas paraguayas, que permiten la recuperación total de Corrientes que había sido invadida por los paraguayos, por parte de las fuerzas aliadas.


      Reorganizado el Ejército —integrado por fuerzas brasileñas, argentinas y uruguayas— el Batallón 2 de Infantería de Línea en el cual Borges lleva prestando servicios ocho años, pasa a integrar una brigada con el Batallón 3 de Guardias Nacionales de Buenos Aires, que manda el comandante Mateo Martínez. Orma, el jefe del primero, pasa a ser el jefe de la brigada integrado por las dos unidades y entonces Borges queda como jefe de su batallón.


      Tiene entonces treinta y dos años. Las fuentes para reconstruir su trayectoria son pocas. Dos diccionarios biográficos argentinos —los de Yaben y Cuttolo— y un uruguayo —el de Fernández Saldaña— y de ellas surge lo mencionado. Pero sobre Francisco Borges como persona, lo más significativo escrito sobre él es un breve relato, del escritor Eduardo Gutiérrez, conocido por sus obras de género gauchesco y policial, que en su libro Croquis y siluetas militares habla de Borges. Es un escritor autodidacta, que presta servicios militares como joven oficial, en las presidencias de Sarmiento y Avellaneda, de los cuales extrajo el material para este libro.


      “El Coronel Borges” es un breve relato que ocupa media docena de páginas. Lo describe:


      Bravo como pocos y de una contracción inmensa a sus deberes militares… fue siempre un oficial de provecho y lucidísimo en el campo de batalla, no solo para su valor personal a toda prueba, sino por su pericia y conocimiento en el arte de la guerra.


      Dice que en este periodo como oficial subalterno:


      Fue siempre un modelo de delicadeza y de honor militar, nunca dio lugar al menor reproche, ni sus jefes tuvieron que dirigirle ninguna observación, ni como conducta ni como servicios.


      Agrega que:


      Duro con el enemigo y tratando de cumplir siempre exactamente las órdenes que recibía, era amable con sus inferiores y bondadoso con sus soldados, al extremo que estos tenían por él una ciega idolatría. 


      Gutiérrez abre su relato diciendo: “He aquí un soldado de quien, sin hacer la menor exageración, puede decirse que fue la flor y nata del Ejército argentino”. En el relato nunca menciona que ha nacido en el Uruguay. Porque no lo sabe o porque no lo considera relevante.


      No hay otras fuentes que Gutiérrez acerca de sus rasgos humanos. En cuanto a este período de su vida en la Guerra del Paraguay, hay una obra de literatura que permite asomarse a su contexto. El escritor Manuel Gálvez publicó una novela en tres tomos sobre esta guerra, que fue publicando a razón de uno por año entre 1928 y 1930.


      2. Peleando en el Paraguay


      Gálvez trabajaba en esos años como inspector de Escuelas —los intelectuales y artistas en esos años solían ocupar empleos públicos que les financiaban su tarea en el campo de la cultura— y por esta razón viajaba por todo el país, situación que le permitió informarse sobre aspectos específicos y concretos de la sangrienta contienda, que nutrieron sus páginas.


      Desde el inicio de la novela, el Batallón 2 de Infantería de Línea, al cual se incorpora Borges en 1857, es la unidad militar donde ubica a varios de sus personajes imaginarios en esta guerra.


      En la faz histórica, informa que este batallón había tenido como base una de las unidades de Rosas que sitiaban Montevideo y que, tras su rendición frente a Urquiza, es reorganizado para integrarse al “Ejército Grande” con el simbólico nombre de “Batallón Constitución”. Después de Caseros, pasa a ser la base del 2 de Infantería de Línea, batallón que, según Gálvez, al estar en esos años en varias oportunidades de guarnición en Buenos Aires, había establecido relación con los porteños.


      Gálvez hace hablar en diversos pasajes de su relato a oficiales, suboficiales y tropa del batallón.


      Borges, como jefe de esta unidad, a comienzos de 1866, participa en el desembarco en territorio paraguayo, en la operación denominada “Paso de la Patria” y el 17 de abril está en la toma de la fortaleza paraguaya de Itapirú y en el sorpresivo ataque paraguayo al Ejército Aliado en Estero Bellaco, el 2 de mayo.


      En la gran batalla de Tuyutí —la más grande que se ha librado hasta hoy en América Latina por la cantidad de efectivos comprometidos— el sargento mayor Borges se encuentra con su batallón en primera línea, rechazando sucesivas cargas de la caballería paraguaya y cayendo herido. El general Emilio Mitre, jefe del Segundo Cuerpo del Ejército Argentino, en el parte de la acción que envía su comandante y hermano Bartolomé dice:


      Debo hacer mención especial del sargento mayor Borges, el cual, a pesar de haberle sido atravesado un hombro, por una bala, interesándole el hueso, permaneció al frente de su batallón hasta la mañana de hoy en que ha sido forzoso pasarlo al hospital. 


      Sin estar realmente restablecido de su herida, se reincorpora y se encuentra, entre el 16 y el 18 de julio, en el ataque aliado a las posiciones paraguayas de Boquerón, donde es herido de gravedad, encontrándose en peligro de muerte y es enviado esta vez a Buenos Aires, para reestablecerse. Es ascendido a teniente coronel graduado por su comportamiento en esta acción.


      En menos de tres meses, fue herido de bala dos veces, la primera ha sido de “consideración” y la segunda, de “gravedad”.


      Esta segunda herida y su traslado al Hospital de Buenos Aires, le impiden a Borges estar al frente de su batallón en la siguiente batalla: Curupayty, que se libra dos meses después el 22 de setiembre de 1866.


      Esta acción, ha sido la mayor muestra de coraje colectivo argentino en la historia. Una fuerza de 20.000 soldados aliados, mitad argentinos y mitad brasileños, atacan una reforzada trinchera paraguaya, que se encuentra intacta al no haber sido efectivo el bombardeo que le realiza la escuadra brasileña, como se supone al dar la orden de ataque.


      De los 10.000 argentinos que cargan a la bayoneta contra la posición enemiga, 2000 caen muertos y 3000 son heridos. Las bajas alcanzan a la mitad. Pero en el caso de algunas unidades, las bajas son de la casi totalidad de sus integrantes.


      El jefe de las fuerzas argentinas es el general Wenceslao Paunero, y estas fuerzas están organizadas en dos divisiones, a cargo de los coroneles Rivas y Arredondo. Los tres sufren heridas de diversa consideración. Los tres han nacido en Uruguay, como sucede con Borges.


      De los 17 batallones argentinos que atacan, 8 jefes quedan muertos, 8 heridos y uno solo ileso, el entonces capitán Julio A. Roca, que manda el Batallón Salta, quien se retira al paso, bajo las balas de la trinchera, con la bandera de su unidad destruida por la metralla en un mano y con la otra conteniendo el cuerpo de un compañero herido en la grupa de su caballo.


      Si Borges hubiera estado ese día al mando de su batallón, hubiera tenido un 48% de posibilidades de haber sido muerto. Es decir, si no hubiera sido herido dos meses antes en Boquerón, pudo haber muerto en Curupayty. Por azar o por destino —alternativa a la cual hacía referencia el escritor Jorge Luis Borges— las balas parecían buscarlo con cierta persistencia, o a lo mejor las buscaba él.


      En la novela de Gálvez, en el segundo de los tres tomos, uno de sus personajes de ficción es un joven casi adolescente llamado “Chomito”, abanderado del 2 de Infantería de Línea en Curupayty, cae defendiendo la bandera entre los pocos argentinos que lograron trepar la trinchera.


      Si la vida de Borges hubiera terminado ahí, no hubiera sucedido lo que sigue y, como veremos, no hubiera nacido su nieto, Jorge Luis, en mi opinión, el mejor escritor argentino de todos los tiempos.


      3. Lo que no hubiera sucedido si Francisco Borges muere en Curapayty


      El nieto del coronel Borges cuenta respecto de su abuelo en el libro Siete conversaciones con Borges, escrito por Fernando Sorrentino:


      El coronel Borges fue jefe de las tres fronteras: es decir del norte y oeste de Buenos Aires y sur de Santa Fe, después de haber militado en la Guerra Grande, en el Uruguay, en la división oriental que tomó el Palomar de Caseros, en la Cañada de los Leones, en el Azul, en la guerra del Paraguay, contra los montoneros de López Jordán… 


      A comienzos de 1867 el coronel Borges, tras cinco meses de curación en Buenos Aires, se reincorpora a la jefatura de su batallón en el campamento aliado el 1 de febrero.


      La derrota aliada en Curupayty genera un cese de las acciones bélicas durante un año. Al reanudarse estas, Francisco Borges se encuentra en las acciones de Tuyu Cué y en el rechazo del ataque paraguayo al campamento aliado, el 3 de noviembre.


      En enero de 1868 asciende a teniente coronel efectivo y nuevamente a órdenes del general Emilio Mitre, pasa a la provincia de Corrientes, para someter al general Nicanor Cáceres, que se ha sublevado contra el gobierno provincial. En octubre asciende a coronel.


      A fin de ese año, a bordo del vapor “Guardia Nacional”, se embarca en Paraná, con su batallón y el 9 de Infantería de Línea, para cruzar el río del mismo nombre y dirigirse a Córdoba donde permanecerá de guarnición.


      Sarmiento ha cumplido su primer año en la presidencia y designa a Borges jefe de la Frontera Sur Norte de Buenos Aires y Sur de Santa Fe, en el límite con el territorio dominado por los indios.


      En 1870, López Jordán asesina a Urquiza e inicia una sublevación contra el gobierno nacional. Sus fuerzas sitian Paraná, defendida por fuerzas leales a Sarmiento, mandadas por el coronel Pedro J. Agüero. Justo cuando los montoneros jordanistas están por tomar la ciudad, llega el 2 de junio un contingente de fuerzas nacionales al mando de Borges, quien se hace cargo de la defensa y derrota a los sitiadores.


      Ese día ocurre que una joven inglesa, Fanny Haslam, que está en Paraná circunstancialmente, desde una azotea ve la entrada de Borges a caballo al frente de sus fuerzas que viene en rescate de la ciudad sitiada.


      En su Autobiografía, Jorge Luis Borges lo cuenta así:


      Ocurrió en 1870 o 1871, durante el sitio de la ciudad por los montoneros de López Jordán. Borges, montado a caballo al frente de su regimiento, comandaba las tropas que defendían la ciudad. Fanny Haslam lo vio desde la azotea de su casa; y esa misma noche organizaron un baile para celebrar la llegada de las tropas gubernamentales de relevo. Fanny y el coronel se conocieron, bailaron, se enamoraron y con el tiempo se casaron. 


      Fanny había nacido el 24 de diciembre de 1842 en Hanley, Staffordshire, en la región de Northumberland, Gran Bretaña, y su padre era el poeta romántico Edward Young Haslam, doctor en Letras de la Universidad de Heidelberg, de religión protestante, que emigrando al Río de la Plata con su familia en 1860, fue editor de uno de los primeros periódicos en idioma inglés publicados en Buenos Aires.


      Fanny es diez años menor que el teniente coronel. Estaba en Paraná circunstancialmente, visitando a su hermana Carolina, casada con un estanciero argentino de apellido Suárez.


      A pesar de que Fanny decía que había dos clases de hombres que no le gustaban, “los de baja estatura y los militares” y ambos reparos podía haberlos aplicado a Francisco Borges, un amor a primera vista termina rápidamente en casamiento, el que tiene lugar en la casa de su hermana Carolina Haslam de Suárez. El padrino fue el general Martín Gainza, ministro de Guerra y Marina de Sarmiento y superior de Borges.


      Mientras tanto, ha recibido el mando de la capital entrerriana sitiada por los “jordanistas” del coronel Pedro J. Agüero. Rápidamente ha organizado las milicias, completado las obras de fortificación en torno a la ciudad, rechazado varios ataques de los montoneros en los que se registran muertos y heridos por ambas partes, los que tuvieron lugar durante el día y la noche.


      Jorge Luis Borges, en el libro citado que recoge conversaciones con Fernando Sorrentino, cuenta:


      También pertenece a mi tradición oral de mi casa. […] A fines de 1870 fuerzas de López Jordán comandadas por un gaucho a quien le decían El Chumbiao cercaron la ciudad de Paraná. Una noche, aprovechando un descuido de la guarnición, los montoneros lograron atravesar sus defensas y dieron, a caballo, toda la vuelta de la plaza central, golpeándose la boca y burlándose. Luego, entre piñas y silbidos, se fueron. La guerra no era para ellos la ejecución coherente de un plan sino un juego de hombría.


      El mismo mes de junio de 1870 que Borges con sus tropas de la frontera sur de Buenos Aires rescata Paraná, el cacique mapuche Calfucurá, el más importante en los territorios que estaban fuera del control del gobierno argentino, aprovecha para arrasar el pueblo de Tres Arroyos y su hijo el cacique Namuncurá, ataca la ciudad de Bahía Blanca, al haber quedado desguarnecidas las cadenas de fuertes y fortines que defendían la franja de territorio ocupada por el gobierno nacional sobre el Atlántico. En este “malón” roban 80.000 cabezas de ganado, matan medio centenar de personas y llevan decenas de mujeres cautivas. Tras esta ofensiva, Calfucurá firma un tratado de paz con el gobierno de Sarmiento.


      4. Los años más felices de Fanny Haslam


      Ya casado, Borges, el 5 de septiembre de 1871 es designado jefe de la Frontera Norte y Oeste de Buenos Aires y Sud de Santa Fe frente a los indios, cuya comandancia estaba en Junín. En el fuerte nace el primer hijo del matrimonio Borges-Haslam, que lleva el nombre de su padre, Francisco, y que seguirá la carrera naval, retirándose como capitán de Navío.


      Son numerosas las menciones de Jorge Luis Borges en su obra a este período de la vida de sus abuelos paternos. En El Aleph (1949), en “Historia del Guerrero y la Cautiva”, reconoce la inspiración:


      En 1872 mi abuelo Borges era el jefe de las fronteras Norte y Oeste de Buenos Aires y Sur de Santa Fe. La Comandancia estaba en Junín; más allá, a cuatro o cinco leguas uno de otro, las cadenas de fortines; más allá lo que se denominaba también La Pampa o Tierra Adentro.


      Dice que dicho cuento tiene como base un relato oral de su abuela paterna.


      En El Hacedor (1960) en el cuento “El Cautivo” escribe: “En Junín o en Tapalqué refieren la historia”. En El informe de Brodie (1970) en el cuento “El Evangelio Según San Marcos”, escribe:


      Una noche Espinosa les preguntó si la gente guardaba algún recuerdo de los malones, cuando la Comandancia estaba en Junín. 


      En el Oro de los Tigres (1972) en el poema “La busca” está:


      He mirado los hierros de la reja


      Que detuvo las lanzas del desierto…


      En La rosa profunda (1975), en el cuento “Talismanes” se lee: “Una espada que guerreó en el desierto”. En La Cifra (1981), en el poema “Nihon” escribe: “A la guarnición de Junín llegaban hacia 1870 indios pampas…”. En el mismo libro en el poema “Buenos Aires” escribe en relación a su abuelo: “Recuerdo dos espadas cruzadas que habían servido en el desierto”.


      En Los conjurados (1985), en el cuento “Alguien sueña” escribe:


      He soñado a mi abuela Frances Haslam en la guarnición de Junín, a un trecho de las lanzas del desierto, leyendo su Biblia y su Dickens.


      En El otro, el mismo (1964), dedica a dicha población y a su abuelo el poema “Junín” escrito en la primera visita a esta población, que el escritor hizo en los años sesenta:


      Soy, pero soy también el otro, el muerto


      El otro de mi sangre y de mi nombre,


      Soy un vago señor y soy el hombre


      Que detuvo las lanzas del desierto


      Vuelvo a Junín, donde no estuve nunca,


      A tu Junín, abuelo Borges, ¿Me oyes,


      Sombra o ceniza última, o desoyes


      En tu sueño de bronces esta voz trunca? 


      Acaso buscar por mis vanos ojos


      El épico Junín de tus soldados,


      El árbol que plantaste, tus cercados


      Y en el confín la tribu y los despojos.


      Te imagino severo, un poco triste.


      Quien me dirá bien como eras y quien fuiste.


      Corre el año 1962 y el escritor habla en un homenaje que le realiza el municipio de Junín a su abuelo y dice:


      Debemos honrar y envidiar aquella vida y aquella muerte, ese orden de muerte para la cual los escandinavos concibieron un paraíso especial.


      Pero Junín tenía otro significado para Jorge Luis Borges. El pueblo llevaba el nombre de la batalla librada en el Perú en la guerra de la Independencia, que puso en la historia el nombre de su bisabuelo materno, el coronel Isidoro Suárez, quien al frente de una decisiva carga de caballería define la única batalla de la independencia sudamericana que fue solo de arma blanca, sin que se disparase un tiro. Exilado en Uruguay durante la época de Rosas, se casa allí con una hija de exilados. A Suárez el escritor también dedica varios poemas.


      Ahora, Junín ha sido la primera localidad argentina en la cual ha sido removido un busto de Roca, al poco tiempo de que la presidente Cristina Kirchner anunciara la sustitución del ex presidente por Eva Perón en el billete de 100 pesos. Hoy difícilmente se realice allí un homenaje al coronel Borges como hace medio siglo.


      Fanny, nacida en la campiña inglesa, se adapta a la ruda vida de frontera. Dice su nieto que vio soldados en el cepo. Conoció a los caciques Pincén, Coliqueo y Catriel. El nacimiento de su primer hijo no fue fácil y fue asistida por el médico de la tropa. Pero ella dirá que fueron los tres años más felices de su vida. Seguramente, porque fueron los únicos que vivió con su marido, el coronel Francisco Borges.


      Combate contra el gran malón a comienzos de 1872, que nuevamente bajo el mando de Calfucurá y al frente de 3500 indios de lanza —como se llamaban a quienes los hombres que combatían— arrasa los pueblos del territorio bonaerense, robando 150.000 cabezas de ganado y capturando 500 cautivos, además de saquear los partidos de General Alvear, Veinticinco de Mayo y 9 de Julio.


      Por su actuación en esa emergencia, los estancieros de los partidos de Junín, Rojas y Chacabuco le regalan una espada con empuñadura de plata y un diploma en reconocimiento de la protección que había podido darles con sus fuerzas al neutralizar el ataque indio.


      Pero su rol decisivo en esta contienda lo habría tenido en el combate de San Carlos, actual partido de Bolívar que tiene lugar el 8 de marzo del mismo año.


      Aunque la coalición indígena de Calfucurá doble en número a los soldados y sus aliados indios, la mayor disciplina y los fusiles Remington que tiene algunos de los soldados equilibran la balanza.


      Siguiendo al único autor que se ha ocupado de retratar al coronel Borges, el mencionado Eduardo Gutiérrez en su Croquis y siluetas militares, fue su llegada a último momento del coronel Borges y sus tropas la que salvó la situación, justo cuando Calfucurá estaba por imponerse.


      Dice que:


      Los indios habían doblado los regimientos de caballería y arrollado los cuadros de infantería, porque combatían con enormes ventajas y en número infinitamente superior.


      La sola presencia de Borges vino a restablecer el combate y bien pronto, gracias a su actividad y tino, los indios huían en espantosa derrota, dejando en poder de nuestros soldados la mayor parte de sus arreos y gran cantidad de prisioneros. 


      Jorge Luis Borges, en su Autobiografía, cuenta sobre las lecturas de su niñez:


      En español leí muchos de los libros de Eduardo Gutiérrez sobre bandidos y forajidos argentinos —sobre todo Juan Moreira— así como las Siluetas militares que contiene un vigoroso relato de la muerte del coronel Borges. 


      También dice que Gutiérrez era amigo de su padre que visitaba a la familia en la casa de Palermo.


      De acuerdo a la versión de este autor leído en su niñez, en el cuento “Palermo de Buenos Aires”, de Evaristo Carriego publicado en 1930, el escritor dice sobre los malones:


      Fueron de tan efímera operación que un abuelo mío, en 1872, pudo comandar la última batalla de importancia contra los indios…


      Pero otros autores sostienen que el coronel Borges llegó justo cuando el combate acaba de finalizar. Es el caso de Estanislao Zeballos, quien sostiene que la batalla a favor de los cristianos la definió el cacique Catriel, jefe del contingente de “indios amigos” más importante, quien logra frenar la deserción de los que integran su tribu, que habían sido “trabajados” para que desertaran por agentes de Calfucurá y que logra contenerlos.


      La realidad es que Eduardo Gutiérrez, en su admiración por el coronel Borges, le adjudicó haber ganado una batalla en la cual no llegó a combatir y este error histórico no solo lo asumió Jorge Luis Borges en sus poesías, sino también varios historiadores posteriores.


      Borges siguió al mando de la frontera Oeste y Norte de Buenos Aires y Sur de Santa Fe, hasta que a mediados de 1873 debe marchar nuevamente a Entre Ríos a combatir la segunda sublevación de López Jordán. Allí es designado jefe de la división de las fuerzas nacionales que operan sobre el Río Uruguay.


      Su esposa, que lo ha acompañado en el fuerte de Junín, se encuentra embarazada del segundo hijo y lo acompaña a Entre Ríos, quedándose en la ciudad de Paraná con la familia de su hermana. Allí nace el 24 de febrero Jorge Guillermo Borges.


      Vencido López Jordán, vuelve a hacerse cargo de su Comandancia de Frontera en Junín.


      5. La muerte del coronel Borges


      Es el último año del gobierno de Sarmiento quien apoya decididamente la candidatura presidencial de su ministro de Justicia e Instrucción Pública, Nicolás Avellaneda. Para los porteños y bonaerenses, dos presidentes seguidos del interior —un sanjuanino y un tucumano— era un fenómeno percibido como la imposición del interior sobre Buenos Aires.


      Mitre es el caudillo de Buenos Aires por antonomasia, que fracasa en ser reelecto presidente. Para sus partidarios, la derrota electoral ha sido consecuencia de la manipulación que ha realizado el gobierno nacional con los gobernadores.


      La revolución se planifica para que estalle el 12 de octubre de 1874, el día de la transferencia del mando presidencial. Borges es amigo y partidario de Mitre, al igual que los demás militares uruguayos que después de Caseros se incorporaron al Ejército de Buenos Aires, y entra en la conspiración comprometiendo las fuerzas a su mando.


      Teniendo información sobre la conspiración que se tramaba en torno a Mitre y su partido Nacionalista, el presidente Sarmiento lo llama y lo interroga sobre su lealtad. Según Eduardo Gutiérrez, en su mencionado relato sobre Borges, este le responde:


      Hasta el 12 de octubre, el gobierno de V.E. puede contar con mi lealtad y con las tropas confiadas a mi honor, no hay consideración del mundo que me haga faltar a mis deberes. 


      Pero los sucesos se precipitaron por las filtraciones sobre la revolución en marcha y entonces Mitre decide adelantar la fecha. Sigue diciendo Gutiérrez que:


      El coronel Borges se encontró con que no podía cumplir con sus amigos políticos y personales, pues la lealtad que había prometido al presidente Sarmiento hasta el día 12 de octubre en ninguna forma podía ser quebrantada, respondiendo así a la confianza que había depositado en él aquel gobernante, al confiarle comandos de importancia por espacio de cinco años. Se trasladó de Junín a Mercedes y desde allí puso a disposición del Gobierno la tropa a sus órdenes, pidiendo al mismo tiempo su separación de ella, haciendo renuncia el 5 de octubre del comando de fronteras. 


      De acuerdo al relato que seguimos:


      Sus compañeros no comprendieron o aparentaron no comprender con claridad tan noble gesto de caballerosidad, reprochando a Borges, aunque no de frente y con claridad, lo que ellos se permitían llamar traición.


      Y esto hizo una impresión terrible en aquel carácter esencialmente hidalgo y abnegado, concibiendo tal vez entonces la idea de hacerse matar.


      Sin vacilación, el 12 de octubre a la madrugada, el coronel Borges se dirigió solo a incorporarse a las filas de los sublevados; pero esta acción fue malinterpretada por sus compañeros de causa. Se trasladó a Colonia del Sacramento donde se encontraba Mitre, jefe del movimiento revolucionario, como simple ciudadano y desembarcó con él en el Tuyú, incorporándose a las fuerzas que mandaba el general Ignacio Rivas, quien le encargó el mando de una brigada integrada por el Batallón 4 de Línea y el Batallón 24 de Septiembre de Guardias Nacionales.


      Borges queda herido por la opinión de algunos de sus amigos y compañeros de causa, de que había sido un traidor por no haber sumado sus tropas a la revolución. Esto le genera una gran tristeza y lo lleva a pensar en hacerse matar.


      La revolución que encabeza Mitre contra el gobierno de Avellaneda que acaba de asumir se define militarmente en la batalla de La Verde el 26 de noviembre de 1874.


      Las fuerzas que comanda Mitre en persona superan en número ampliamente a las del gobierno nacional que manda el teniente coronel Inocencio Arias por más de siete a uno. Los revolucionarios suman 5500 hombres y las del gobierno nacional son solo 900.


      Borges, tras haber participado activamente en la preparación de las fuerzas rebeldes para la batalla, una vez iniciada, busca como era su costumbre el lugar de mayor peligro, desafiando a las balas.


      Cuenta Eduardo Gutiérrez que:


      Cuando el general Mitre mandó la retirada del ejército, porque no quería el sacrificio de un solo argentino más [una actitud que tiene semejanzas con la asumida por Urquiza en Pavón, trece años antes], el coronel Borges observó que aquella retirada era inoportuna”. 


      Argumentando sobre la superioridad numérica de las fuerzas rebeldes y las vidas que se habían perdido, señala que en poco tiempo las fuerzas del gobierno nacional se quedarán sin municiones. Pero Mitre no lo escucha y reitera la orden de retirada, que anticipó la de rendición.


      Cuenta Gutiérrez que:


      El coronel Borges, entonces, con la mirada empañada por una profunda expresión de pena y tristeza, avanzó seguido de dos o tres ayudantes, entre ellos el valiente León Rivera, hasta donde el fuego era más violento y más nutrido.


      Y avanzaba tranquilamente, con sus brazos cruzados y la fisonomía iluminada por una expresión de melancólica bravura.


      Algunos pasos más y el coronel Borges cayó para no levantarse más, con dos terribles heridas, ambas mortales.


      Fue su leal ayudante León Rivera quien lo sacó del campo de batalla, para que su cadáver no quedara entre el enemigo.


      Dos días después, uno de sus camaradas, el coronel Lagos, recogía en el pueblo de 9 de Julio el cadáver de Borges, que llevaba en un cuero retobado su ayudante Rivera, y le dio sepultura en un panteón construido allí para otro camarada de armas, el comandante Heredia.


      Cuenta Gutiérrez que Borges:


      Hablando una tarde sobre el destino de los hombres, y ponderando a algunos la posición que a fuerza de constancia y de bravura se había conquistado, dijo: ¡Nadie sabe el fin que puede tener! ¡Quién sabe si algún día no me matan por ahí y me dan por tumba un cuero para retobarme!


      6. El escritor y la muerte de su abuelo


      Este episodio estará muy presente en la obra de su nieto Jorge Luis.


      En su Autobiografía dice:


      En 1874 —durante una de nuestras guerras civiles— mi abuelo, el coronel Borges, encontró la muerte. Tenía entonces cuarenta y un años. En las complicadas circunstancias que rodearon su derrota en La Verde, envuelto en un poncho blanco, montó un caballo y seguido por diez o doce soldados avanzó despacio hacia las líneas enemigas, donde lo alcanzaron dos balas de Remington. Fue la primera vez que esa marca de rifle se usó en la Argentina, y me fascina pensar que la marca que me afeita todas las mañanas tiene el mismo nombre que la que mató a abuelo. 


      Es que una marca común de máquinas de afeitar en la primera mitad del siglo XX llevaba el nombre de “Remington”. El Remington era un fusil de origen inglés que se incorpora como dotación del Ejército hacia finales de la presidencia de Sarmiento.


      Como es característico en el escritor, sentimiento, sensibilidad e ironía no son incompatibles.


      Las referencias a la muerte del coronel también son varias en la obra de Jorge Luis Borges. En El Aleph (1949) escribe: “Francisco Borges moriría poco después, en la revolución del 74”. También en El Otro, el mismo (1964), en el poema “La Noche Cíclica” se lee: “Las felices victorias, las muertes militares”. En La Moneda de Hierro, en el poema “A mi padre”, dedicado al doctor Jorge Borges, dice:


      Te hemos visto morir con el tranquilo


      Ánimo de tu padre ante las balas


      La roja guerra no te dio sus alas, 


      La lenta parca fue cortando el hilo. 


      Esta idea abuelo-padre-hijo también aparece en La Cifra en el poema “Yesterdays”:


      De estirpe de pastores protestante


      y de soldados sudamericanos


      que opusieron al godo y a las lanzas


      del desierto su polvo incalculable,


      soy y no soy. Mi verdadera estirpe


      es la voz que aún escucho, de mi padre.


      En el poema “Cosas” del libro El oro de los tigres (1972) escribe:


      De Junín, que de algún eterno modo


      No ha cesado y es parte de la trama.


      La sombra de Sarmiento en las aceras.


      La voz que oyó el pastor en la montaña.


      La osamenta blanqueando en el desierto.


      La bala que mató a Francisco Borges.


      En “Una mañana” del mismo libro, se lee:


      Estoy ciego. He cumplido los setenta; 


      No soy el oriental Francisco Borges


      Que murió con dos balas en el pecho,


      Entre las agonías de los hombres,


      En el hedor de un hospital de sangre.


      En el libro Atlas (1984), en el poema “Recoleta” dice:


      Aquí no está mi abuelo, que se hizo matar después de la capitulación de Mitre en La Verde.


      El coronel Borges está así presente a lo largo de toda la obra del escritor.


      En la primea edición de su primer libro Fervor de Buenos Aires (1923) le dedica el poema “Inscripción Sepulcral”, cuando tiene veinticuatro años:


      Las cariñosas lomas orientales,


      Los ardientes esteros paraguayos


      y la pampa rendida


      fueron ante tu alma


      una sola violencia continuada. 


      En el combate de La Verde


      Desbarató tanto valor la muerte.


      Si esta vida contigo fue acerada


      y el corazón airada muchedumbre


      se te agotó en el pecho,


      ruego al justo destino


      aliste para ti toda la dicha 


      y que toda la inmortalidad sea contigo.


      Al escritor no le gustó este poema y lo excluyó de sucesivas reediciones, pero muestra desde el primer libro la presencia constante de su abuelo el coronel.


      Pero más de medio siglo más tarde, cuando Jorge Luis Borges ya tiene setenta y siete años, en La Moneda de Hierro, dedica a su abuelo el poema “La trayectoria de la espada”:


      La espada de aquel Borges no recuerda


      Sus batallas. La azul Montevideo, 


      Largamente sitiada por Oribe, 


      El Ejército Grande, la anhelada


      Y tan fácil victoria de Caseros


      El intrincado Paraguay, el tiempo


      Las dos balas que entraron en el hombre,


      El agua maculada por la sangre,


      Los montoneros en el Entre Ríos,


      La Jefatura de las tres fronteras, 


      El caballo, y las lanzas del desierto, 


      San Carlos y Junín, la carga última…


      Dios te dio resplandor y estaba ciega.


      Dios te dio la epopeya. Estaba muerta.


      Quieta como una planta nada supo


      De la mano viril y del estrépito


      Ni de la trabajada empuñadura


      Ni del metal marcado por la patria


      Es una cosa más entre las cosas


      Que olvida la vitrina de un museo,


      Un símbolo y un humo y una forma


      Curva y cruel que ya nadie mira.


      Acaso no soy menos ignorante. 


      7. Los Borges después de la muerte del coronel


      Cuando muere el coronel Francisco Borges, su segundo hijo Jorge Guillermo acaba de cumplir nueve meses y no lo conocerá personalmente.


      Creció en Paraná, junto con la familia de la hermana de su madre inglesa, en la cual se hablaba siempre en inglés.


      Ya entrando en la juventud, se traslada a Buenos Aires, donde cursa estudios en el Colegio Nacional, primero, y se recibe de abogado después.


      A los diecinueve años conoce a Leonor Acevedo, porteña pero nacida en una familia uruguaya, y al mismo tiempo nieta del coronel argentino Isidoro Suárez, héroe de la guerra de la Independencia, exilado en Uruguay en la época de Rosas. Ella tiene su misma edad. Se casaron, pasaron la luna de miel en Córdoba y se establecieron en Buenos Aires, en la casa de la familia materna en la calle Tucumán, en la que ella había nacido.


      Al nacer su primer hijo, Jorge Luis, al año siguiente, la familia ya no cabía y con apoyo de la madre de Leonor, compran una casa en la calle Serrano, la que estará muy presente en la obra del escritor, como en los cuadros de su hermana Norah, que nace en 1901.


      Los dos chicos crecieron con el cuidado de una institutriz inglesa y la abuela Haslam, quienes les hablaban siempre en su idioma natal.


      El hijo del coronel Borges y padre del escritor fue profesor de Psicología en inglés en el Instituto de Lenguas Vivas. Usaba para enseñar los textos de William James y era escéptico sobre la existencia de la misma disciplina que enseñaba, de acuerdo a recuerdos de su hijo.


      También fue empleado judicial, hasta que a los 37 años comenzó a perder la vista, la que no fue buena desde niño. Para su esposa sufría una “catarata congénita”. En los trece años siguientes, su esposa Leonor —como después lo hará con su hijo— le leía textos de su interés, los que estaban centrados en las religiones —aunque era agnóstico—: el budismo, el judaísmo, la cábala, el hinduismo, la filosofía china, el Corán y en general libros de historia y religión. En literatura prefería autores ingleses y recitaba de memoria largas poesías en esa lengua.


      Una operación de riesgo le permite volver a ver. En devolución de afectos, de ahí en más todas las mañanas le leyó el diario a la madre de Jorge Luis Borges.


      Era vegetariano —costumbre extraña para el país y la época— y tenía cierta simpatía por el anarquismo.


      El matrimonio Borges-Acevedo se divide las tareas. Él educa al hijo, ella a la hija.


      El hijo del coronel Borges escribió. Posiblemente por exceso de autocrítica —opina Alicia Jurado— él mismo destruyó la mayor parte de su obra. Solo fue publicada una novela, El Caudillo, una suerte de alegato político costumbrista, que, en mi opinión, muestra a un buen escritor.


      Aunque mucho se ha avanzado en la genética, cuánto de ella determina la personalidad y el carácter de las personas, y cuánto lo definen las circunstancias y la experiencia, es un tema abierto.


      Pero en este caso, en mi opinión, es cierto que si el coronel Francisco Borges, cuyo coraje lo hacía atractivo a las balas, de no haber sido herido en la batalla de Tuyutí y a consecuencia de ello evitar el riesgo de muerte en la de Curpayty, postergando así ocho años la muerte final por las balas, no se hubiera casado con la inglesa Fanny Haslam, no hubiera sido padre de su hijo Jorge nacido nueve meses antes de su muerte y no hubiera sido el abuelo del escritor Jorge Luis que lleva su apellido. Es decir, no hubiera existido el mejor escritor argentino.


      En 1914, los Borges viajan a Europa donde los atrapa la guerra, que los retiene y luego de ello se quedan varios años en dicho continente, razón por la cual Jorge Luis estudia en un colegio de Ginebra.


      El doctor Borges morirá de una hemiplejía en 1938. Su madre, Fanny Haslam, la viuda del coronel Francisco Borges, en 1884 el presidente Roca le otorga la pensión equivalente a medio sueldo de coronel, que tendrá hasta su muerte en 1935, tres años antes que su hijo.


      En uno de sus poemas más íntimos, que algunos de quienes más han estudiado la obra de Jorge Luis Borges dicen dedicó a tres mujeres diferentes a la que amó, dice:


      Te ofrezco mis antepasados, mis muertos, fantasmas que los vivos han honrado en el mármol: el padre de mi padre asesinado en la frontera de Buenos Aires, dos balas atravesaron sus pulmones y barbudo y muerto, fue envuelto en un cuero de vaca por sus soldados…


      Todo esto no hubiera sucedido ni hubiera sido escrito si el coronel Borges hubiera muerto, como pudo haber sucedido, si al no ser herido en la batalla de Tuyutí muere tres meses después al frente de su Batallón 2 de Infantería de Línea en el asalto de Curupayty.
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      Capítulo 6


      Calfucurá triunfa en el combate de San Carlos


      1. Quién era Calfucurá


      El cacique mapuche Calfucurá fue la figura dominante en el mundo indígena argentino en los cuarenta años que van desde a expedición de Rosas al “Desierto”, hasta la muerte del cacique en 1873.


      En carta a las autoridades argentinas escrita en 1861, dirá que en 1830 estando en Chile, es convocado por Rosas entonces Gobernador de la provincia de Buenos Aires, para enfrentar a tribus enemigas de su gobierno, algo que sobre la cual no hay otra precisión.


      Según la tradición, nació al oeste de los Andes en Llaima, en el Ngulu Mapu. Sin embargo, otra versión sitúa su nacimiento entre Pitrufquén y el lago Colico, también en el actual territorio chileno. Su fecha de nacimiento, oscila de acuerdo a las distintas fuentes entre 1770 y 1790.


      Se transformó en un moluche (nguluche, “occidental”) desde el punto de vista de los mapuches asentados al este de los Andes, posiblemente huilliche o pehuenche, ya que al llegar a las pampas iba acompañado precisamente de jinetes de esos grupos étnicos. Era hijo del cacique Huentecurá (piedra de arriba), nacido hacia 1730, uno de los jefes indios que habían combatido a favor de los patriotas chilenos.


      Tenía por hermanos a Antonio Namuncurá (“pie de piedra”), padre del cacique Manuel Lefiñancú, y al poderoso toqui Santiago Reuquecurá o Renquecurá (“piedra que hace dos —lava de volcán—“), que vivió entre 1800 y 1887.


      Los blancos lo apodaban “El Napoleón del desierto” o “El Napoleón de las pampas” en razón de que había ido desarrollando la capacidad de combatirlos utilizando sus mismas tácticas militares de caballería. Daba las órdenes mediante toques de clarín y formaba sus fuerzas para la batalla con la organización impuesta por el genio militar francés a fines del siglo XVIII, e imitada por todos los ejércitos occidentales: un centro, dos alas, una a la izquierda y otra a la derecha del mismo; y una reserva, por lo general detrás del centro.


      Así solían entrar en batalla generalmente los ejércitos en la Guerra de la Independencia y, de acuerdo a las circunstancias, en las guerras civiles; así lo hizo Belgrano en Salta y Tucumán —y también los españoles—, San Martín y los realistas en Chacabuco y Maipú, y casi medio siglo después, lo hicieron de la misma manera tanto Urquiza como Mitre en Cepeda y Pavón.


      La diferencia entre el modelo napoleónico y las fuerzas de Calfucurá era que estas últimas no tenían infantería y los cuatro elementos eran todos de caballería, como sucedía con las montoneras federales.


      La llegada de este cacique mapuche desde Chile a las pampas argentinas se da en el contexto de los cambios que produce la guerra de la Independencia. En Chile, los indios tienen una participación más activa en ella que en el actual territorio argentino.


      Hubo caciques realistas y caciques patriotas. Calfucurá, más de una vez en cartas dirigidas a las autoridades argentinas, hará mención a su participación en su juventud contra los españoles en Chile junto con su padre. Realidad o no, evidencia la astucia con la que sabía manejarse con los blancos.


      Terminada la Guerra de la Independencia en el territorio argentino, dos fuerzas avanzan sobre las pampas. Desde Buenos Aires, ya en la gobernación de Martín Rodríguez (1821-1824), se realizan expediciones para correr la frontera interna que durante décadas, en la época virreinal, había estado en el Río Salado. En 1823 se fundará el “Fuerte Independencia” actual Tandil y, ya en la presidencia de Rivadavia, el teniente coronel Bernardino Escribano establece en 1826 el “Fuerte San Carlos”, hoy Bolívar.


      Pero desde Chile avanza otra fuerza: los realistas derrotados y los patriotas disidentes enemigos de San Martín y O’Higgins. Los “Hermanos Pincheira” son partidarios del rey que, derrotados y dedicados al bandidaje en alianza con tribus indígenas, se desplazarán hacia el territorio argentino, haciendo ondear el pabellón español en las pampas y Cuyo hasta 1834. José Miguel Carrera, héroe de la Independencia chilena enfrentado con San Martín y O’Higgins, se refugia junto con su hermano y algunos partidarios entre los indios ranqueles que habitaban las pampas. En 1820, junto a ellos, lleva a cabo un sangriento malón contra el pueblo de Salto. Finalmente será capturado y fusilado en Mendoza al año siguiente.


      De los mapuches realistas que emigraron hacia el territorio argentino, la tribu más importante es la de los “vorogas” o “boroganos” de la reducción indígena chilena de Boroa. Dirigidos por religiosos españoles, toman parte por su causa y, al ser vencida, buscan refugio en la Argentina.


      En 1833 Rosas realiza su “Expedición al Desierto”, en la cual de acuerdo a los partes que envía al gobierno de Buenos Aires, da muerte a más de 3000 indios, tres veces más que Roca en su “Campaña al Desierto”.


      Las tribus locales de la pampa argentina quedan algunas sometidas y otras debilitadas. Es en este escenario que Calfucurá irrumpe desde Chile al frente de sus mapuches.


      Rosas establece el sistema de mantener la paz con las tribus indias, entregándoles periódicamente ganado caballar y vacuno y “vicios”, que eran yerba, ponchos, aguardiente, etc. Este sistema fue llamado “el negocio pacífico con los indios”.


      Los borogas y otras tribus chilenas, temiendo represalias de Rosas en momentos de confusas negociaciones con él, llaman a Calfucurá en su ayuda. Pero cuando este irrumpe en la zona de Salinas Grandes (actual territorio de la provincia de La Pampa), los borogas y sus aliados indígenas chilenos han negociado la paz con el hombre fuerte de la provincia de Buenos Aires, que está esperando pacientemente su oportunidad para retornar al poder.


      Sintiéndose traicionado y resentido por la muerte del cacique Toriano, uno de sus aliados más fieles de este lado de la cordillera, el 9 de septiembre de 1834 Calfucurá ataca a los Borogas en Masallé, matando a sus caciques y capitanejos. Este ejercicio de fuerte violencia —aun para los códigos y usos de la época— le permite autoproclamarse jefe supremo de las Salinas Grandes por “disposición divina”.


      Fueron degollados los caciques Rondeau, Melin, Venancio, Alun, Callvuquirque y muchos capitanejos y ancianos. Inmediatamente procedió a ejecutar a otros caciques de tribus vecinas y a buscar la alianza con las mismas una vez “decapitadas”. Fue así como atrajo también a pampas, ranqueles y araucanos y en pocos años formó una confederación con la que dominó rápidamente la mayor parte de la provincia de Buenos Aires, el sur de Santa Fe, Córdoba, San Luis, Mendoza y las actuales provincias de La Pampa, Neuquén y Río Negro, teniendo como capital las Salinas Grandes.


      La ubicación geográfica de este lugar tenía dos ventajas. La primera es que por él pasaban “las rastrilladas” que marcaban el camino de la ruta entre Chile y Argentina, a través de la cual circulaban las tribus y el ganado robado en la pampa argentina. La segunda es el acceso a la sal, necesaria para conservar la carne faenada.


      2. La Confederación de tribus


      A partir de 1835, esta Confederación tiene por capital en Chilihué, nombre que de acuerdo a Estanislao Zeballos significa “Nueva Chile”, traducción que algunos historiadores que reivindican los “pueblos originarios” hoy discuten, pero no logran refutar en forma inequívoca.


      Este sistema político le permite ejercer el liderazgo dominante en el mundo indígena argentino durante el largo periodo durante el cual Rosas ejerció el poder sin interrupción, de 1835 a 1852.


      En 1837 derrotó al frente de mil lanzas (guerreros) al cacique mapuche boroga Railef procedente de la Araucanía, junto a 500 de sus guerreros en el lugar llamado Quentuco sobre el río Colorado, después de que este había realizado un malón con 2000 indígenas sobre Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe y regresaba a la Araucanía con 100.000 cabezas de ganado.


      Recién hace la paz con Rosas en 1841, cuando se convence de que no puede vencerlo militarmente. El gobernador le otorga el grado y el sueldo de Coronel de la Confederación y una “ración” anual de 1500 yeguas, 500 vacas, bebidas, yerba, azúcar, tabaco y ropas, que él redistribuía entre sus jefes, como ya se hacía con otras tribus.


      Luego de alcanzar la paz con el gobierno de Buenos Aires, Calfucurá fue extendiendo su poder, forzando acuerdos respaldados por su cantidad de lanzas, que era superior a la de cualquier otro cacique. Sometió a los indios pampas; hizo la paz con los ranqueles que lideraban el Painé; se alió con las tribus “manzaneras” de Valentín Sayhueque; este aliado hizo la paz con los tehuelches del cacique Casimiro Biguá —que habían estado muy enfrentados con los mapuches de Calfucurá—, lo que le permitió afirmarse en el norte de la Patagonia. Las alianzas que lo reconocían como jefe supremo se extendían a tribus del territorio chileno.


      Este sistema de alianzas, en el cual era el centro decisorio reconocido, le permitió durante varias décadas enfrentar con éxito a los ejércitos de Argentina y Chile a uno y otro lado de los Andes, y a sus adversarios indígenas, como los caciques Catriel y Coliqueo, en la pampa argentina y Colipí y Cañoepán, en la Araucania chilena.


      Pero este relativo equilibrio se rompe con la caída de Rosas. Calfucurá concurre con un contingente de 2000 lanceros a la Batalla de Caseros integrando el ejército rosista que es derrotado el 3 de febrero de 1852.


      En forma inmediata llevó un malón sobre Bahía Blanca —su nombre original fue “Fortaleza Protectora Argentina”— con 5000 indios de pelea, robando 65.000 cabezas de ganado.


      Cabe recordar que el ganado robado en la pampa argentina por lo general era comercializado en Chile y que este tráfico contaba con la complicidad de algunas autoridades regionales trasandinas, a la vez que enriquecía a ganaderos de dicho país. En este comercio los indios de Calfucurá también se proveían de armas de fuego.


      La ausencia de Rosas interrumpe la política de mantener la relativa paz en la frontera con el indio, mediante “el negocio pacífico” con ellos, es decir la entrega de “raciones” como pago de la paz. La línea de frontera retrocedió hasta la existente en 1826 y todo lo ganado en la campaña de 1833 se perdió.


      La ruptura entre Buenos Aires y la Confederación que tiene lugar en la década que va de Caseros a Pavón, permite a Calfucurá tomar la iniciativa y pasar a la ofensiva, aprovechando la guerra civil desatada entre los “huincas” (blancos).


      Buscando una alianza con Urquiza contra el gobierno de Buenos Aires que está escindido de la Confederación, envía a su hijo Juan Namuncurá a Paraná para ofrecérsela. El hijo de Calfucurá se convertirá al catolicismo y es el padre del beato Ceferino Namuncurá, quien muere en 1905 en Roma, cuando cursaba estudios en un instituto salesiano.


      Calfucurá no solo había ido aprendiendo las tácticas militares de los blancos, sino también su política y diplomacia, que desde la conquista española sabía utilizar con éxito las divisiones internas del mundo indígena para vencerlo.


      En 1854, tras la caída de Rosas, comienza a funcionar la Secretaría del cacique Juan Calfucurá, a cargo de sucesivos escribientes que traducían y escribían sus cartas que iban dirigidas a los jefes militares de las fronteras, las autoridades civiles y eclesiásticas, al gobernador de Buenos Aires, al ministro de Guerra y Marina, y hasta el mismo presidente de la Argentina.


      En su libro Juan Calfucurá-Correspondencia 1854-1873, el investigador Juan Lobos reproduce cartas completas del cacique de este período, junto con fragmentos de textos de jefes de las fronteras y otros funcionarios que permiten contextualizar las primeras. Sostiene que no hay rastro ni mención de cartas anteriores a este periodo. Es así como en las primeras dos décadas de actuación en la República Argentina no ha escrito, de ahí que no exista la evidencia de su concepción sobre el rol que se autoadjudicaba. Las embajadas, los parlamentos y los acuerdos eran solamente orales y los compromisos se cerraban mirándose a los ojos. Pero en la otra mitad del período lo hace, y con intensidad.


      A partir de 1855, el joven cautivo Elías Valdés Sánchez será su escribiente oficial, siendo muy respetado por el cacique y su entorno. En las mismas cartas sus rúbricas y menciones personales van ganando espacio. Sus sucesores en la tarea no tenían la misma capacidad. Aparece el francés Luis Foret, con un rol que generó más de una suspicacia, respecto a si tenía o no relación con el gobierno de su país. Luego vendrá una persona más sencilla, Manuel Acosta, y finalmente su sobrino y yerno, que será el escribiente hasta la muerte de Calfucurá.


      En el marco de una alianza implícita con la Confederación, el 13 de febrero de 1855 atacó y arrasó Azul al frente de 5000 indios, matando 300 “cristianos” y llevándose 150 cautivos y 60.000 cabezas de ganado. El gobierno bonaerense organiza un contraataque, poniendo sus fuerzas al mando del coronel Bartolomé Mitre, ministro de Guerra y Marina del “Estado de Buenos Aires”.


      Pero el cacique lo derrota en la batalla de Sierra Chica, localidad próxima a Olavarría. Esta acción es la que llevó a que comenzaran a adjudicarle el mencionado apodo de “Napoleón del Desierto”.


      En septiembre del mismo año derrota y mata al comandante Nicolás Otamendi 125 de sus soldados, cerca de la estancia de San Antonio de Iraola. Seguidamente saquea el pueblo de Tapalqué. Esta segunda derrota de la fuerza militar bonaerense aumenta el temor en Buenos Aires frente a este cacique.


      Ante la amenaza del malón indígena, Buenos Aires —que en ese momento es un estado autónomo de la Confederación— decide contraatacar nuevamente. Mitre organiza el “Ejército de Operaciones del Sur”, integrado por 3000 hombres y 12 piezas de artillería que pone al mando del general Manuel Hornos, fogueado en las guerras civiles entre unitarios y federales. Pero el 29 de octubre de ese mismo año de 1855, Calfucurá derrota al ejército de Hornos en la batalla de San Jacinto, entre esta localidad y el arroyo Tapalqué: mueren 18 oficiales y 250 soldados.


      Tras esta victoria, las fuerzas de Calfucurá atacan las poblaciones de Cabo Corrientes, Azul, Tandil, Cruz de Guerra, Junín, Melincué, Olavarría, Alvear, Melincué y Bahía Blanca nuevamente. El temor en la campaña y la capital del estado bonaerense va en aumento. La imaginación hace que llegue a temerse por la seguridad de la propia ciudad-puerto de Buenos Aires. La contratación de mercenarios europeos para el Ejército de Buenos Aires es impulsada en gran medida por este temor.


      En 1856 la fuerza militar de Calfucurá es estimada por el gobierno de Buenos Aires en 6000 guerreros: 2000 pampas, 1500 ranqueles, 1000 chilenos, 800 araucanos y 700 pehuenches. Se trataba de la fuerza que podía reunir para un malón en un mismo punto de la frontera. Pero nunca logró la cooperación de su aliado Sayhueque, quien lideraba las tribus “manzaneras” de Río Negro y Neuquén y que no participó de estos malones. La diplomacia porteña con el indio influía en esta actitud.


      Rolando Hanglin, en su libro Breve historia incorrecta de la Argentina, analiza la personalidad y la política de Calfucurá a través de un par de sus cartas de ese mismo año publicadas el 3 y 4 de mayo en el diario El Orden de Bahía Blanca, ciudad que había sido atacada por el cacique en 1852 y 1855, como vimos.


      En carta fechada el 29 de abril al mayor Manuel Iturra —a cargo de la guarnición de la ciudad— presenta una lista de pedidos que van desde “ponchos, chiripaes, bayeta, yerba, azúcar, tabaco, espejos para las indias, cohetes, cuatro banderas, cuarenta naipes finos, una música que tenga buenas voces, un guitarrero que sea bueno para divertir a los indios”. Aclara que “no tenga miedo” el guitarrero requerido de ir porque “los indios son buenos”, pero agrega inmediatamente una amenaza para reforzar su petición:


      Olvidaré todo y trataremos de arreglarnos, pues los que murieron, murieron. Y ahora vamos a hacer buenas paces para siempre. Yo no tengo padre ni madre ni hermanos que me lloren y estaba dispuesto a hacerles siempre la guerra, y no dejarlos prosperar, pero me conduelen tantos infelices que no tienen culpa. Padecen y mueren inocentemente, y es por eso que quiero hacer las paces; don Manuel, sabrá usted que estoy esperando cinco mil indios que había mandado venir yo, y ahora, como vamos a hacer las paces, tengo que hacerlos volver a sus destinos y para medio contentarlos pido a V. me mande dos carretas con géneros [sigue la lista de los reclamos]. Amigo Iturra, no se le haga mucho dos carretas de negocio, yo les voy a dar prendas de plata, mantas y otros regalos. Sobre lo que le pido no haga usted saber al gobierno, pues nosotros podemos muy bien entendernos…


      Hanglin pone en evidencia en este párrafo la astucia amenazante con la cual Calfucurá manejaba la relación con los blancos.


      El diario que publica el texto de la carta informa que al hablar de cinco mil indios se refiere a los lanceros que vendrían de Chile a las órdenes de su propio hermano Renquecurá, que participaba asiduamente de los malones.


      En los años siguientes, la lucha entre Buenos Aires y la Confederación primero, la Guerra del Paraguay después y el levantamiento de montoneras federales contra el gobierno de Mitre en el norte y el oeste del país y en el de Sarmiento, los de López Jordán en Entre Ríos, dejan la frontera débil frente a las incursiones del “Napoleón del Desierto”, que firma tratados de paz —que por lo general se terminan incumpliendo por ambas partes— a cambio de suministros. Es en este período en el cual el coronel Álvaro Barros denuncia la crítica situación y en el que José Hernández ubica los hechos de su Martín Fierro.


      Miguel Ángel Demarco, en su libro La Guerra de la Frontera, dice que a los pocos meses de asumir Mitre la presidencia el 10 de enero de 1863, Calfucurá le escribe. Dice que lamenta que algunos de sus capitanejos no sigan sus indicaciones y roben, como había sucedido con la reciente invasión a Rojas y Bragado en la provincia de Buenos Aires.


      En la carta afirma, como si fuera jefe de un estado, que les daría a sus capitanejos díscolos, grados militares con sus despachos correspondientes y un sueldo “de acuerdo a sus necesidades”, pero pide que hable primero con el coronel Ignacio Rivas, al que considera “buen amigo de los indios”, para actuar de acuerdo con él. Informa que Urquiza está quieto en Entre Ríos y que también tiene interés como ellos en terminar con “los indios ladrones”.


      Quizás para entender el sistema político de Calfucurá sea útil recordar a los soberanos europeos de la Edad Media: establecían distintas relaciones de subordinación por parte de los señores feudales, como pago de tributos, contribuciones militares, etc., pero eran diferentes en cada caso. A menudo las relaciones entre el soberano y el señor feudal eran inestables, porque estos últimos solían aliarse con otro soberano para enfrentar al propio. Al mismo tiempo, esos reyes actuaban fuera de su territorio en relación a otros actores como el Papado, los musulmanes, las repúblicas mercantiles italianas (Venecia, Génova, Pisa), las Órdenes Militares, etc. Solían aprovechar sus conflictos y establecían con estos poderes alianzas tácticas, por lo general inestables o de corta duración.


      Se calcula que en su apogeo la Confederación de Tribus de Calfucurá, reunía hasta 13.000 indios de pelea, lo que implica una población varias veces mayor, aunque con distinto grado de subordinación, a ambos lados de la cordillera. Pero son cálculos difíciles de comprobar. De cualquiera manera, es verificable que en los grandes malones pudo movilizar cerca de la mitad de dicha cifra de indios de pelea, con lo cual es posible que fueran el doble los que estaban vinculados con acuerdos en todo el territorio que estos alcanzaban.


      3. El Gran Malón de Calfucurá de 1872


      En junio de 1870, Calfucurá arrasó el pueblo de Tres Arroyos. Su hijo Manuel Namuncurá en octubre atacó Bahía Blanca, al mando de 5000 indios, que sufre el tercer malón en 12 años, arreando 80.000 cabezas de ganado, matando un centenar de blancos y llevando decenas mujeres cautivas. El padre luego firmó un tratado de paz con el gobierno del presidente Domingo Faustino Sarmiento.


      En los primeros meses de 1872 se produjo el ataque a las tolderías de los caciques tehuelches Manuel Grande, Gervasio Chipitruz y Calfuquir por el coronel Francisco de Elías, con quien Calfucurá había firmado un acuerdo de paz dos años antes.


      Este entró en el pueblo de 25 de Mayo y se llevó a todos los indígenas que se habían rendido al gobierno, por lo que el presidente Sarmiento ordenó atacarlo. Calfucurá le declaró formalmente la guerra.


      El 5 de marzo atacó 25 de Mayo, Alvear y varias localidades más, matando a 300 personas. Participan del malón entre 5000 y 6000 indios de lanza de ambos lados de la cordillera.


      Hay quienes sostienen que Sarmiento ya estaba pensando en avanzar la línea de frontera hasta el Río Negro como haría Roca siete años más tarde. Pero lo cierto es que recién el manual escolar de enseñanza geografía de 1873 se comienza a enseñar que la Patagonia es argentina (en el manual para el año en el que se realiza este malón se enseña en las escuelas que la Patagonia es un territorio independiente, sin que Argentina ni Chile reclamen soberanía sobre él).


      La falta de preparación que evidenciaron las fuerzas argentinas frente al malón muestra que, si Sarmiento había decidido una ofensiva sobre el cacique o estaba en sus planes avanzar hasta el Río Negro, estaba muy lejos de poner en marcha estas iniciativas. El presidente, a medida que en los primeros días de marzo de 1873 iba recibiendo la información de la sucesión de poblaciones atacadas y saqueadas, se irritaba y reclamaba por la inacción y ausencia de su ejército para impedirlo.


      Para entender lo que sucedido hay que comenzar por recordar que en 1869 Sarmiento realiza como presidente el primer Censo Nacional, que arroja una población de aproximadamente 1.800.000 personas. ¿Cómo pueden poner en jaque algunos miles de indios armados en su mayoría con lanzas, facones y boleadoras a un estado nacional con dicha población?


      Para ese año de 1872 el Ejército no llegaba a tener 10.000 hombres, de los cuales cerca de 1300 eran oficiales. Pero estaban dispersos por el territorio de las 14 provincias y Calfucurá tenía la capacidad de reunir algo más de la mitad de los efectivos del Ejército Nacional en el lugar y el momento que él lo decidiera. Es decir que tenía la facultad de elegir, la que había ejercido en diversas oportunidades a lo largo de cuatro décadas.


      Salvo en la Capital del país, en ningún otro punto del país había una guarnición militar con más de 1000 hombres. Pero en la línea de frontera con el indio (que comenzaba en Bahía Blanca, subía hacia el norte casi en línea recta y a algunos centenares de kilómetros de la ciudad de Buenos Aires doblaba hacia la cordillera, donde terminaba), las fuerzas se dispersaban en decenas de fuertes y fortines. En ninguno de los primeros había más de 200 o 300 hombres juntos y en los fortines, que eran muchos más, solo había un puñado de soldados, cuya única función era avisar cuando el malón cruzaba la línea de frontera. Pero cuando avisaban por lo general ya era tarde para impedir el malón.


      A comienzos de 1872 ni el telégrafo ni el ferrocarril tienen la extensión que tendrían siete años después, durante la campaña de Roca al Río Negro.


      En toda la línea de frontera se desplegaban menos de 5000 hombres, pero estaban dispersos desde Bahía Blanca a Mendoza, a lo largo de un millar de kilómetros, distancia que había que cubrir a caballo. Además, la línea de frontera no era una línea recta entre Carmen de Patagones —el punto más austral, en la actual frontera entre las provincias de Buenos Aires y Río Negro— y la cordillera de los Andes.


      A ello se agrega que la presidencia de Sarmiento el presupuesto militar había tenido una fuerte disminución. En su primer año de gobierno que es 1860, el 35% del presupuesto es para Guerra y Marina. Todavía se desarrolla la Guerra del Paraguay y se enfrentan insurrecciones federales en el interior del país, además de la defensa de la frontera con el indio. Pero tres años más tarde el presupuesto militar ha bajado a la mitad: es solo el 17% del gasto nacional. Ello había reducido la capacidad militar para defender la frontera con el indio. En los dos años siguientes de su mandato, Sarmiento llevará el presupuesto militar al 22% en 1873 y 24% en 1874.


      Cuando irrumpe el último gran malón de Calfucurá, la línea de frontera estaba cubierta por las unidades del Ejército de Línea y ya no por guardias nacionales —la reserva militar del país—, movilizados compulsivamente.


      En esta situación, la capacidad militar para enfrentar el malón residía en los pequeños núcleos que el Ejército de Línea pudiera movilizar y reunir, como núcleo de los “indios amigos” con los que se pudiera contar, los guardias nacionales —la reserva militar a movilizar— y los vecinos, que en estos casos concurrían voluntariamente para defender vidas, familias y propiedades.


      Cabe recordar que 17 años antes, en 1855, Calfucurá había vencido en Sierra Grande a 3000 hombres de las fuerzas de Línea del “Estado de Buenos Aires”, en la batalla de Sierra Chica.


      Pero Calfucurá, además de ser un líder guerrero, era un hábil político, muy atento a lo que sucedía en el mundo de los huincas, blancos o cristianos; percibía, aunque más no fuera intuitivamente, que más tarde o más temprano ellos tomarían la ofensiva contra el indio. Por eso decidió adelantarse antes que la relación de fuerzas en lo militar se tornara desfavorable, ya que a comienzos de 1872 todavía lo favorecía.


      Así como hacia 1840 asume con realismo que no puede vencer a Rosas y se alía con él, treinta años más tarde parece haber llegado una conclusión diferente: debe atacar antes de que sea tarde.


      ¿Qué edad tenía Calfucurá cuando realizó su último malón? Si nació en 1770, como algunos dicen, ya era un hombre centenario; si fue en 1780, a decir de otros, tenía 92; y si nació en 1790, como afirman otros de sus biógrafos, era un hombre de 82 años. Aún a esta edad tenía medio centenar de mujeres y cabalgaba largas jornadas sin problema.


      4. El combate de San Carlos


      Por lo general, en los relatos históricos sobre esta batalla —cabe calificarla como tal por la cantidad de efectivos enfrentados que superaron los 5000 sumadas las dos partes—, leemos esta afirmación, extraída de Wikipedia, que reproduce textos que se vienen repitiendo desde el siglo XIX:


      La efectividad de los fusiles Remington de las fuerzas nacionales hizo estériles la efectividad de los ataques de las alas derecha y centro de Calfucurá.


      Se plantea que la superioridad tecnológica que había adquirido el Ejército de Línea es la clave de la derrota india, que fue el principio del fin no solo de Calfucurá, sino del dominio de las tribus indias sobre diez provincias del actual territorio nacional y parte de otras cinco.


      Son afirmaciones que se imponen en un primer relato y después se van repitiendo como verdades reconocidas, a veces con su correspondiente cita bibliográfica y otras veces sin ella, y más aún en tiempos recientes, donde los textos se reproducen y circulan por la web sin demasiado control.


      Solamente participaron en ella los 320 soldados del Ejército de Línea —el 7% del total de combatientes— y ninguno tenía provisto estos fusiles. Incluso la fuerza militar nacional tenía un armamento heterogéneo que estaba integrado por compras sucesivas de fusiles entre 1852 y 1872, primero por el gobierno de la provincia de Buenos Aires para el conflicto con la Confederación y luego por el gobierno nacional para la Guerra de la Triple Alianza. Los 270 en esta acción infantes llevaban en su mayoría las carabinas Merrol a fulminante y los 50 de Caballería estaban pertrechados con otras carabinas del mismo tipo. Las armas, de los guardias nacionales y vecinos movilizados eran aportadas por ellos mismos, así como su vestuario y caballos, y en algunos casos no tenían armas de fuego.


      Los indios de Calfucurá las tenían en forma individual, ya sea compradas en Chile —donde se vendía el ganado robado— u obtenidas en los malones. En proporción, es probable que las tuvieran uno de cada diez. De esta manera, la asimetría en realidad era de dos armas de fuego en las fuerzas nacionales por cada una en la fuerza indígena, de características similares.


      A comienzos de marzo de 1872, el cacique había concentrado sus fuerzas en su base de operaciones de Salinas Grandes, y había reunido entre 5000 y 6000 indios de lanza. Se movió hacia el pueblo de 9 de Julio, recorriendo aproximadamente unos 300 kilómetros en cinco días, pasando el día 5 de marzo la línea de frontera por la zona ubicada entre el fortín Quemhuimn y el fuerte San Carlos, hoy ciudad de Bolívar. Enseguida saqueó los partidos de 25 de Mayo, Alvear y 9 de Julio, tras lo cual retrocedió hacia el lugar por donde había penetrado la línea defensiva, llevando consigo el botín consistente en ganado, cautivos y todo tipo de objetos producto del robo. Han muerto 300 blancos, lleva 500 cautivos y una cantidad de cabezas de ganado que oscilan entre 150.000 y 200.000. Posiblemente ha sido el malón más productivo en cuanto a lo robado.


      El 5 de marzo a las dos de la tarde, habiendo salido de 9 de Julio camino a Buenos Aires, el jefe de la frontera Oeste, coronel Juan C. Boerr, fue informado por el capitán de Guardias Nacionales Núñez de la invasión de Calfucurá. Inmediatamente ordenó al citado capitán la movilización de sus fuerzas, también dio órdenes para que el cacique general Coliqueo, aliado de los blancos, ubicado cerca de 9 de Julio, se le incorporara por el lado de Quemhuimn y para que el teniente coronel Nicolás Levalle, jefe de la guarnición del fuerte general Paz, hiciera lo mismo.


      Boerr era un militar experimentado. Tras más de una década de ser oficial de la Guardia Nacional de su pueblo natal, San Nicolás de los Arroyos, donde había nacido en 1830, es designado comandante del cuerpo. Es el jefe del Batallón San Nicolás de Guardias Nacionales que participa en la Guerra del Paraguay, encontrándose en sus batallas más cruentas, siendo herido en Curupayty. Luego pasó al Ejército de Línea y fue nombrado jefe de la Frontera Oeste de Buenos Aires frente al indio.


      Al mismo tiempo pidió el concurso de jefes de las fronteras Norte de Buenos Aires y Sur de Santa Fe, coronel Francisco Borges, y Sur, Costa Sur de la provincia de Buenos Aires, general Ignacio Rivas, las otras dos secciones de la línea bonaerense contra el indio, para que marcharan de urgencia con las fuerzas que pudieran reunir a su encuentro, a los efectos que reunidos los tres pudieran batir en conjunto a la fuerza principal del malón, que ya había tenido alguna dispersión.


      A la media hora, el coronel Boerr inició la marcha hacia la laguna del Curá con unos 100 Guardias Nacionales, pero al enterarse de que los indios del cacique Raninqueo, que suponía “amigos” se habían plegado a los de Calfucurá, modificó la dirección y se dirigió al fuerte General Paz, buscando la incorporación del teniente coronel Levalle y del cacique Coliqueo, que se mantenía leal al gobierno nacional. Allí llegó a las diez de la noche, tras siete horas y media de marcha, recibiendo la noticia de que los indios de Calfucurá se encontraban en la laguna Verde en número superior a 3000. Era la fuerza principal del malón.


      Al no llegar las fuerzas de la frontera Norte de Buenos Aires y Sur de Santa Fe a órdenes del coronel Borges, y ante el peligro de que los indios escaparan, decidió marchar hacia el fuerte San Carlos con las fuerzas del Batallón 5 de Infantería de Línea, los Guardias Nacionales que había reunido y los indios de Coliqueo, ya incorporado, para cortar la retirada a Calfucurá.


      Partió a las nueve de la noche del día siguiente 6 de marzo y 12 horas después, a las nueve de la mañana del 7 de marzo, llegó a San Carlos tras marchar durante la noche. Allí se le unió Levalle con las fuerzas que había podido reunir procedentes de los fortines de la frontera Oeste. En ese momento, y a un día y medio de anoticiarse el malón, ha logrado reunir 390 hombres: solo 100 de ellos soldados del Ejército de Línea, los demás son civiles movilizados e indios amigos.


      Durante el trayecto hacia el punto de reunión, Boerr debió enfrentar las acciones de hostigamiento de las avanzadas de Calfucurá.


      Mientras tanto el general Ignacio Rivas avanzaba a marcha forzada desde Azul para incorporársele con 220 soldados y 800 indios del cacique Catriel. Rivas era un jefe militar con mucha experiencia que había nacido en el Uruguay en 1827. Inició su carrera como cadete en la defensa de Montevideo contra el sitio de Oribe y combatió en Caseros contra Rosas y contra la Confederación en Cepeda y Pavón. En 1855 comienza a prestar servicios en la frontera sur de Buenos Aires contra los indios y tres años después, ya siendo coronel a los 28 años, es designado jefe de la misma. Participa en la guerra del Paraguay y es ascendido a general por Mitre, a consecuencia de su actuación como jefe de una de las divisiones argentinas en el asalto de Curupayty. Tras participar en la represión de la primera sublevación de López Jordán, vuelve a hacerse cargo de la frontera sur y costa sur de la provincia de Buenos Aires.


      Rivas había partido de esta ciudad a las dos de la mañana del 6 de marzo. Llega a San Carlos tras una marcha agotadora de más de un día sin descansar en la madrugada del 8 de marzo. En el trayecto, por errores de su baqueano, estuvo varias veces a punto de perderse. Asume inmediatamente el comando de las fuerzas nacionales, dado su mayor grado.


      El coronel Francisco Borges había movilizado sus fuerzas (frontera Norte de Buenos Aires y Sur de Santa Fe), pero llegará recién a la tarde del día 8, cuando la batalla ha concluido.


      Ese día 8 de marzo a las siete de la mañana Rivas fue informado por el sargento mayor Santos Plaza, jefe de una descubierta (avanzada) que ha enviado, que la indiada de Calfucurá se movía en dirección próxima. Dispuso inmediatamente la partida de sus efectivos para interceptar a los que regresaban del malón con su botín.


      Al advertir la proximidad del contingente principal del malón, hace formar sus fuerzas con la formación clásica para la batalla de la época: un centro, dos alas, una reserva y una vanguardia que después se repliega sobre alguna de ellas.


      Su ala derecha está al mando del cacique general Cipriano Catriel. Este contingente de 800 “indios amigos” es más de la mitad de la fuerza total del general Rivas que participa en esta batalla.


      El centro queda a órdenes del coronel Nicolás Ocampo; está integrado por 170 hombres del Batallón 2 de Infantería de Línea a órdenes del mayor Assies, y 50 del Regimiento 9 de Caballería, al mando del teniente coronel Palavecino. Son solo 220 hombres, pero disciplinados y experimentados. Ocampo se había iniciado como soldado en las fuerzas que Paz organiza en Corrientes contra Rosas. Participa en la batalla de Caseros y en 1856, como teniente coronel, revista en el Regimiento de Coraceros que estaba de guarnición en Azul en la línea de frontera con ella indio. Participa en las guerras con la Confederación, la del Paraguay y la represión de las montoneras de López Jordán.


      El ala izquierda quedó integrada por 100 hombres del Batallón 5 de Infantería de Línea, al mando de su jefe, el teniente coronel Levalle, 140 lanceros del cacique Coliqueo, 80 guardias nacionales de 9 de Julio y 70 vecinos, que son los 390 hombres que ha reunido y manda el coronel Boerr.


      La reserva o retaguardia quedó a cargo del teniente coronel Leiria con 140 guardias nacionales y 40 “indios amigos”, 180 en total.


      El servicio sanitario de las fronteras oeste y sur estaban comandados por los cirujanos Juan M. Franceschi y Eduardo Herter, respectivamente, presentes en el lugar, y solo había una pieza de artillería.


      La fuerza completa que manda Rivas es de 1590 hombres, pero muy heterogénea en su composición. Casi dos tercios de estos son los 980 “indios amigos”, de los cuales cuatro quintas partes son del cacique general Cipriano Catriel. Los soldados de Línea —profesionales permanentes— son solo 320 —la quinta parte de la fuerza—, extraídos de tres unidades: los batallones 2 y 5 de Infantería y el Regimiento 9 de Caballería. Los restantes 290 son guardias nacionales movilizados y vecinos armados, sin disciplina ni organización en los hechos.


      Catriel había asumido la jefatura de su tribu en 1866, al morir su padre, y desde entonces fue aliado de los blancos, aunque entra en conflicto con el coronel Francisco Elías, detestado por los indios —aun los “amigos”—. Sin embargo, no tendrá un buen final: tras intentar sumarse a la revolución de Mitre, será detenido y enviado a su hermano Juan José Catriel, quien lo juzga como traidor y lo hace ultimar a lanzazos.


      En los prolegómenos de la batalla, que se desarrolla en el paraje denominado “Pichí Caruhué” (Carhué Chico), el general Rivas desplaza una vanguardia al mando del teniente coronel Palavecino, integrada por los 50 soldados del 9 de Caballería que están en la división centro y 200 indios del cacique Catriel, que están en el ala derecha, los que después retornan a sus respectivos emplazamientos, antes de iniciarse el combate.


      Al conocer a través de sus “bomberos” (exploradores) la fuerza que ha salido a su paso y su magnitud aproximada —además tenía informantes y desertores provenientes de las indiadas de los caciques Catriel y Coliqueo que estaban con las fuerzas nacionales—, Calfucurá forma sus fuerzas para la batalla.


      La vanguardia de Rivas, que marchaba 3 kilómetros delante de su fuerza principal, informó que los indígenas se aproximaban con fuerzas considerables.


      Calfucurá también forma sus fuerzas a la usanza europea, la que había aprendido durante medio siglo de lucha contra los blancos. En su ala derecha, para enfrentar el ala izquierda de Rivas integrada por los 390 hombres del coronel Boerr, coloca los 1000 indios de su hijo, el cacique Namuncurá; frente al centro de las fuerzas nacionales, con los 220 soldados de línea del coronel Ocampo, ubica otros 1000 indios, bajo el mando del cacique Catricurá, secundado entre otros por el cacique Pincén. Son indios de Salinas Grandes, los más leales a Calfucurá. En su ala izquierda pone otros 1000, que son araucanos venidos desde Chile para el malón, mandados por su hermano el cacique Renquecurá, que se enfrentan a la indiada de Catriel.


      En la reserva ubica a 500 indios ranqueles del cacique Mariano Rosas. En esta batalla se enfrentan algo más de 5000 hombres: el 90% de ellos son indios. Los blancos, —soldados de línea y civiles movilizados—, son menos de la décima parte de los hombres que entran en combate por las dos partes. Es decir que la batalla de San Carlos (que en la presidencia de Sarmiento quiebra el poder militar indio, le quita su capacidad ofensiva e inicia el principio del fin de su dominio en las pampas), no es una lucha entre la supremacía del Remington frente a masas indígenas casi indefensas por su inferioridad militar, sino en realidad una batalla entre indios.


      Calfucurá arengó a sus fuerzas e hizo desmontar a parte de sus hombres con el fin de utilizar las mejores caballadas para atacar a las fuerzas nacionales por sus respectivos flancos. A continuación, su derecha y su centro, integrados por indios pampas y mapuches de Salinas Grandes, al toque de clarín cargaron contra las fuerzas argentinas mandadas por los coroneles Boerr y Ocampo, que respondieron echando pie a tierra y disparando sus armas contra la indiada, que a pesar de las bajas no retroceden. Los jinetes indios llegaron hasta las líneas nacionales, produciéndose un durísimo combate cuerpo a cuerpo, lo cual indica que las armas de fuego no fueron tan decisivas.


      La falta de entusiasmo en el combate de la indiada del cacique Coliqueo en el ala izquierda de Boerr permitió a la indiada del cacique Namuncurá arrebatarle la caballada, dado que estaban combatiendo a pie. Ante lo crítico de la situación, el general Rivas ordenó a la reserva del teniente coronel Leiria reforzar dicha ala.


      En la derecha de las fuerzas nacionales, el cacique Catriel hizo desmontar a la mitad de sus hombres. Su indiada realizó las cargas sin decisión, fingiéndose vencidas. Es que tanto los “indios amigos” de Coliqueo como los de Catriel estaban infiltrados por Calfucurá y “apalabrados” para defeccionar, traicionando a sus caciques, aliados de las fuerzas nacionales.


      Pero Cipriano Catriel solicitó a Rivas su escolta personal para colocarla a retaguardia de su propia indiada y fusilar a los que intentasen desertar, lo cual hizo, y con ello logró mantener firme esta ala. La indiada, entre ser fusilada por la escolta del general Rivas o enfrentar a la indiada araucana que tenían delante, opta por esto último. Poniéndose Catriel al frente de sus hombres, realiza una impetuosa carga contra los indios chilenos de Renquecurá y logra rechazarlos. A media hora de comenzado el combate, el resultado es indeciso. Las fuerzas de Calfucurá cargan reiteradamente sobre los flancos nacionales, pero son rechazadas en todas las oportunidades; a medida que el tiempo pasa, los indios van internando el ganado robado en el desierto y ello es una de las causas por las cuales Calfucurá empeñará en esta batalla 3500 indios y no más. La prolongación de la acción militar les daba el tiempo que necesitaban para dejar fuera de peligro el botín obtenido. Por esta razón, Rivas decide definir la batalla. A tal fin ordena a Ocampo, Boerr, Coliqueo y Leiria —su izquierda, centro y reserva— que rompan el cerco cargando contra el enemigo.


      El Batallón 2 de Infantería de Línea abre un intenso fuego contra los indios de Namuncurá, a la vez que las fuerzas de Leiria, Coliqueo y Catriel, dirigidas personalmente por el general Rivas, realizan una serie de cargas que rompen las líneas enemigas: allí comienza el desbande de las fuerzas de Calfucurá. También Boerr, con sus tropas reorganizadas, se les une, contribuyendo a la victoria de las fuerzas nacionales. Rota la línea de batalla de Calfucurá y desmoralizados sus indios, Rivas comienza la persecución que se extiende por unas 14 leguas (70 kilómetros), lo que aumenta la dispersión de su enemigo. La persecución no pudo prolongarse más debido al cansancio de la caballada de las fuerzas nacionales, el polvo, la falta de agua y el calor del día.


      Estanislao Zeballos en su libro La dinastía de los Piedra adjudica la victoria a la valiente actuación de Catriel, de quien dice se convirtió en el “campeón de los cristianos” —aunque por poco tiempo, dado su triste final como vimos— y quien se quedó dueño del campo de batalla, diciendo:


      La derecha, confiada a Catriel, ofrecía un espectáculo grandioso. ¡Dos mil indios frente a frente! Catriel brillaba en el campo como un general cristiano, por su decisión, por su pericia, por su lealtad y por su heroísmo.


      Había desmontado 600 indios y los apoyaba con 400 lanzas a caballo. En el primer choque fue sangrientamente rechazado. El indio ardía de coraje.


      —Ellos no pueden ser más guapos que nosotros —gritaba a sus dispersos, y los arrojaba de nuevo a las filas.


      Comprendía que sus indios se fingían vencidos y mandó un ayudante a Rivas con este mensaje:


      —Que me preste 50 tiradores para fusilar a los cobardes.


      Los tiradores llegaron a las órdenes de Domingo Rebución, y Catriel formó a aquellos a retaguardia de sus indios, hizo fusilar a algunos que evidentemente desobedecían y llevó a los demás personalmente al ataque con un brío extraordinario.


      Los pampas, viéndose traicionados por los de Catriel, los acometieron con ira, y estos, obligados a defenderse, se entreveraron a facón y bola, mientras que Catriel al frente de 400 lanceros, flanqueaba y cargaba a fondo a su enemigo rechazándolo por completo.


      José Bengoa, en su libro Historia del pueblo mapuche, dice respecto a la participación de los indios chilenos en esta batalla:


      El poder militar que poseía la alianza chileno-argentina era considerable y se puso en pie de guerra unas cuantas veces. Por ejemplo, en la batalla de San Carlos [en la pampa] en 1872, participó una división chilena de 1000 lanzas, y otra formada por una alianza de neuquinos y chilenos con 1000 lanzas más.


      La llamada “división chilena” era de arribanos [wenteches], y los aliados de los de Neuquén eran pehuenches. El aporte de estos grupos era considerable. Sentían como propia la guerra contra el ejército argentino, tanto como contra el chileno.


      Al caer la tarde, ya finalizada la batalla, llegó el contingente de la frontera Norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe a órdenes del coronel Francisco Borges. En algunos relatos, erróneamente, se la adjudica haber definido la acción a favor de las fuerzas nacionales.


      5. Consecuencias de la batalla


      Las fuerzas de Rivas tuvieron 35 muertos y 20 heridos; las de Calfucurá, 200 muertos y centenares de heridos. El ejército logró recuperar 200 cautivos, 70.000 reses y 15.000 caballos, además de ovejas. Se recuperó así algo menos de la mitad de los cautivos y del ganado robado, pese a la derrota militar del malón, dado que Calfucurá combatía para tiempo que el botín quedara a salvo.


      En su base de operaciones de Chillihué morirá Calfucurá, apenado, el 4 de junio de 1873, un año y tres meses después de su derrota. Su muerte marcará el inicio de la declinación del poder indígena en las pampas.


      ¿Pero este resultado era inexorable?


      Puede plantearse que, tarde o temprano, iba a tener lugar esta declinación y que la República Argentina ocuparía los territorios del Sur, ya que en la misma época lo hicieron Chile en el sur y los EE.UU. en el norte del continente. Es también en la segunda mitad del siglo XIX cuando las potencias europeas se reparten el continente africano —al igual que Medio Oriente— y diversos países y regiones del Asia. Puesto en estos términos, la derrota de Calfucurá y su Confederación de tribus iba a darse en algún momento de aquella época, porque en definitiva era el capítulo en Argentina de un proceso global determinado por una fase expansiva del capitalismo.


      Pero nada hay más azaroso y sujeto a circunstancias que una acción militar.


      Si Rivas y Boerr no hubieran llegado a reunir sus fuerzas —lo que pudo haber ocurrido por errores del baqueano del primero—, el cacique podría haberlos batido por separado: ningún contingente por sí solo hubiera estado en capacidad de enfrenarlo.


      Lo que sí podría haber cambiado el resultado de la batalla de San Carlos, habría sido la negativa de Catriel a obligar a sus indios a combatir. Es claro que Calfucurá venía preparando esta ofensiva desde meses atrás y que el “trabajo” sobre los indios que seguían a los caciques aliados del gobierno nacional había sido sistemático y exitoso.


      En ese contexto, podría haber sido posible tanto el desbande de las indiadas de Catriel y Coliqueo —que combatían con las fuerzas nacionales y que constituían dos tercios de ellas—, como que se pasaran a Calfucurá, algo que también había sido “conversado”.


      Los contemporáneos sostienen por lo general una sensación de pena por la derrota, derivada quizás de su conciencia de que la batalla de San Carlos era el “principio del fin” de la obra política de Calfucurá y su época, y de que precipitó su muerte. Es posible que, sin esta derrota, el cacique victorioso hubiera mantenido el entusiasmo que había mostrado en la organización de su último malón.


      Un Calfucurá victorioso hubiese mantenido al mismo tiempo la capacidad ofensiva del indio y su unidad política, aunque precaria. Triunfando en San Carlos, su prestigio político habría crecido. Así mismo, se hubiera reforzado la idea en los blancos de que el problema del indio no tenía solución rápida ni fácil. Todavía en 1877, al morir Adolfo Alsina, ministro de Guerra y Marina del presidente Nicolás Avellaneda, el general Bartolomé Mitre, en su sepelio, expresó, lamentándose, que resolver el problema del indio todavía iba a llevar “trescientos años”.


      Lo dijo veintidós años después de que sus fuerzas fueran derrotadas por Calfucurá en Sierra Chica y dos años antes de que Roca llegara al Río Negro.


      Antes de morir, Calfucurá dejó una consigna: “No entregar Carhué al Huinca”, lo que indicaba su conciencia de que tras su muerte tendría lugar una ofensiva del estado argentino sobre la pampa.


      En torno a la figura de Calfucurá se habían tejido numerosas leyendas en el mundo indígena que lideraba. Se decía, por ejemplo, que tenía dos corazones o que tenía a su servicio a un witranallwe (jinete fantasmal) que lo ayudaba en las batallas. Según creían sus indios, cuando Calfucurá era niño recibió una pequeña piedra cherüwfe (meteorito) de color azul de manos de un huecuvu (espíritu maligno), que lo convertía en invencible.


      Este tipo de significado no lo tendrán sus sucesores. Fue sucedido por su hijo Manuel Namuncurá. Entonces estuvo a punto de producirse una guerra interna por la sucesión. Manuel tuvo que enfrentar a su hermano primogénito, considerado el legítimo heredero, José Millaquecurá (piedra que es parecida al oro), y a otro hermano, Bernardo Namuncurá, este último apoyado por sus parientes, los caciques Carupancurá (piedra verde del revés o de la espalda), Melicurá (cuatro piedras) y Carumanqueucurá (piedra del cóndor verde), y por otro hermano mayor, José Morales Catricurá (piedra partida, dividida). Manuel era apoyado por su hermano menor, Álvaro Reumaycurá (duro como piedra), también llamado Alvarito o Alvarito Rumay, que durante el gran parlamento realizado para decidir quién sería el nuevo jefe, se mantuvo cerca con centenares de lanzas. Por esto se organizó un triunvirato formado por Manuel, Bernardo y Álvaro, aunque para 1875 el primero había desplazado a los otros dos y era el líder único de la tribu. Catricurá se sometió a su hermano posteriormente, mientras que Millaquecurá murió en combate en 1879. Todo este conflictivo proceso debilitó más el poder indio en el período en el cual las fuerzas nacionales avanzaron sobre la pampa durante la presidencia de Nicolás Avellaneda entre 1874 y 1880.


      Ese 1879, durante la campaña hacia el Río Negro, la tumba de Calfucurá fue profanada por soldados del ya coronel Nicolás Levalle, en venganza por los muertos en manos del cacique. Fueron muchas las vidas de pobladores rurales muertos por lanceros del cacique, como de “milicos” (soldados) en acciones militares como la de San Carlos. Sus restos fueron más tarde transportados al Museo de Ciencias Naturales de La Plata a fines del siglo XIX, en donde permanecieron hasta que en 2005 fueron devueltos a sus descendientes, que los reclamaban.


      Dos años después, su nieto, Ceferino Namuncurá, fue elevado a los altares como beato el 11 de noviembre de 2007.


      6. El eventual triunfo de Calfucurá


      Es el 8 de marzo de 1872 y se ha iniciado la batalla de San Carlos. El cacique Catriel intenta que su indiada, que corre en desbandada para no enfrentar a los indios chilenos que tienen a su frente y que integran las fuerzas de Calfucurá, es muerto por uno de los suyos, “trabajado” por los seguidores del cacique, que portaba un arma de fuego.


      Los “capitanejos” de los 800 indios que integran el contingente de Catriel se dividen en desorden, la mitad huye y la otra se suma al millar de indios araucanos que tienen a su frente y que manda el cacique Renquecurá, hermano de Calfucurá. Ahora son 1400 indios que se precipitan sobre los 220 soldados de línea de su flanco derecho que, a órdenes el coronel Ocampo, ocupan el centro del dispositivo del general Rivas que resiste al millar de indios de Salinas Grandes que manda el cacique Catricurá.


      Superados por frente y flanco en una proporción de más de diez a uno, los soldados de línea son arrasados. La mayoría cae muerto, incluido el coronel Ocampo. Muy pocos pueden huir.


      El general Rivas se repliega sobre su ala izquierda, que manda el coronel Boerr. Pero en ella los indios del cacique Coliqueo, que ya se venían resistiendo a combatir frente al millar de indios que manda el cacique Namuncurá, se pasan de su lado.


      La reserva de Rivas al mando del mayor Leiria ya estaba combatiendo en esta ala. Sin los indios amigos, los 290 guardias nacionales y civiles movilizados comienzan a desbandarse. Solo quedan resistiendo los 100 hombres del Regimiento 5 de Infantería de Línea del teniente coronel Levalle, junto con Rivas y su escolta, frente a 6000 indios que los asedian.


      La casi totalidad de este núcleo que resiste resulta muerto, incluso Rivas y Levalle.


      La cabeza del cacique Catriel ha sido cortada y está en la punta de una la lanza del cacique Renquecurá.


      Ha terminado la batalla y los indios están ultimando heridos enemigos y curando los propios, cuando aparece el contingente de la Frontera Norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe a órdenes del coronel Borges. Son 600 hombres que quedan en relación diez a uno con la indiada de Calfucurá, que reordena sus fuerzas para atacarlo. La retirada no cuajaba con el coraje de Borges y es derrotado, aunque logra infringir importantes bajas a la indiada de Calfucurá. El militar cae muerto al frente de sus soldados, algunos de los cuales logran replegarse, llevando su cadáver.


      La noticia cae sobre Sarmiento como un balde agua fría: ha muerto un general y tres coroneles del Ejército de línea a manos de los indios en la batalla. Lo mismo ha sucedido con 250 de los 320 soldaos y oficiales del Ejército de Línea, al igual que 150 civiles movilizados. La cantidad de soldaos muertos es la misma que Calfucurá mata en la batalla de San Jacinto frente al Ejército de Buenos Aires que manda el general Hornos 17 años antes, en 1855.


      Pero San Carlos ha sido la peor derrota de los blancos frente a los indios desde las sufridas por Mitre y Hornos. El grado y la calidad de los jefes muertos no tiene precedente: han caído los jefes de las fronteras sur y costa sur de Buenos Aires (Rivas), oeste de Buenos Aires (Boerr) y norte de Buenos Aires y sur de Santa Fe (Borges).


      Los “indios amigos” a todo lo largo de la frontera comienzan a pronunciarse a favor de Calfucurá, quien se ha retirado victorioso con todo su botín hacia Salinas Grandes. Esto crea una situación de fuerte inestabilidad en la línea contra el indio.


      A su vez la sublevación de López Jordán en el litoral del país recobra fuerza a comienzos de 1873, envalentonado por el triunfo de Calfucurá sobre las fuerzas nacionales. El debilitamiento político y militar que ha significado la derrota de San Carlos para Sarmiento hace que López Jordán pueda encontrar esta vez cierto seguimiento en otras provincias. Sarmiento prefiere concentrarse en derrotar a los montoneros, que son sus enemigos “históricos”.


      Pero llegando al final de la presidencia de Sarmiento, con Nicolás Avellaneda como presidente electo, Mitre optando por la revolución en 1874 al ver bloqueada su posibilidad de retornar a la presidencia, Calfucurá —siempre muy atento a los conflictos internos que se desarrollan en el mundo de los cristianos y fortalecido como el líder indígena de las pampas—, opta por los porteños.


      Movilizará 5000 lanzas y tendrá otras 3000 en reserva en apoyo de la revolución mitrista. La indiada de Calfucurá tendrá un rol importante en decidir las acciones militares en la provincia de Buenos Aires a favor de los porteños, los que, más fuertes en número que las fuerzas nacionales al sumar el apoyo de Calfucurá, las derrotan.


      Pero mientras la revolución porteña se impone en Buenos Aires, el coronel Julio A. Roca derrota a los revolucionarios que mandaba su ex jefe y compadre, el general Arredondo, en la batalla de Santa Rosa en Mendoza.


      Nuevamente se da la situación vivida en la década siguiente a Caseros.


      Sarmiento y su sucesor electo Nicolás Avellaneda se trasladan al interior del país y van a encuentro del Ejército triunfador de Roca. La capital se instala en Río Cuarto, una idea que más de una vez había planteado, por ser centro geográfico del país.


      Mitre asume la presidencia en Buenos Aires. El país queda así dividido nuevamente como en la década posterior a Caseros, ahora con dos presidentes al mismo tiempo: Avellaneda, con capital en Río Cuarto y Mitre, en Buenos Aires, controlando las rentas de la aduana. El sexenio 1874-1880 es de una paz armada entre las dos partes.


      La política de Mitre con Calfucurá es retornar al “negocio pacífico con el indio”, convencido como estaba de que era la única posible. El cacique morirá de viejo en 1877, fortalecido ante las demás tribus tanto por su victoria en San Carlos como por su participación activa en la derrota de las fuerzas nacionales durante la revolución mitrista. Con estos éxitos, deja consolidada la sucesión de la Confederación de tribus en cabeza de su hijo Namuncurá. Este no solo tendrá escribientes: un aventurero francés, Antoine Orly, que tras pretender ser reconocido como supuesto rey de la Patagonia, es capturado por los indios y terminará cambiando su destino por el de ser una suerte de ministro de Relaciones Exteriores de la Confederación de tribus de Namuncurá.


      El Estado de Buenos Aires no tiene ni vocación ni voluntad política de ocupar los territorios del sur. El gobierno de la República Argentina desde Río Cuarto, privado de las rentas de la aduana y con el crédito externo muy limitado tras el default en el que había caído la Confederación tras su disolución, tampoco está en fuerza de hacerlo.


      Es así como en la década siguiente, entre 1880 y 1890, concluida exitosamente su guerra contra Perú y Bolivia, Chile ocupará la Patagonia Austral y los territorios al este de la cordillera de los Andes en las actuales provincias de Neuquén y Río Negro.


      A su vez, la colonia británica de las Malvinas ocupa los territorios del Chubut, donde los galeses se han establecido desde décadas atrás. Australia, Nueva Zelanda y Patagonia permiten al Imperio Británico, afianzarse en el sur del globo.


      El territorio continental de la República Argentina que por primera vez ha asumido en su totalidad el manual de geografía que se enseña en sus escuelas en 1873, ha quedado dividido finalmente en tres partes: la batalla de San Carlos fue el desencadenante de ello.


      La Confederación indígena gestada por Calfucurá, que ha heredado su hijo Namuncurá, será dividida, sometida y vencida, por fuerzas chilenas y británicas que ocupan la Patagonia.
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      Capítulo 7


      Hay guerra con Chile en 1901


      1. El conflicto argentino-chileno en el siglo XIX


      En los diecinueve años que van de 1883 a 1902, tanto para Chile como para Argentina, la principal “hipótesis de conflicto” es “el otro”.


      Chile sale victorioso de la Guerra del Pacífico, que libra entre 1879 y 1883 con Perú y Bolivia, extendiendo su territorio hacia el norte, perdiendo el primero su provincia más austral y la segunda, su salida hacia el Océano Pacífico.


      Las tropas chilenas entran victoriosas en Lima y otro tanto sucede en La Paz.


      Cuando Chile decide entrar en esta guerra, es porque ha tomado una decisión estratégica: su futuro está en la expansión hacia el norte y no hacia el sur. En el norte estaban el guano y el salitre, dos materias primas.


      En cambio, la Patagonia es considerada una región de escaso o nulo valor económico. Años antes, tras visitarla, una gran personalidad científica del siglo XIX, Charles Darwin, llega a la conclusión de que eran territorios sin valor económico, porque no tenían condiciones para el desarrollo de la vida humana.


      Es en esta visión que Chile decide dar prioridad a su avance hacia el norte y no hacia el sur.


      Cuando se inicia la Guerra del Pacífico, en enero de 1879, se produce en Argentina un fuerte debate, que en parte se hace público. Hay quienes argumentan que es el momento de terminar con Chile y llaman a participar en la guerra junto a Perú y Bolivia.


      No son pocas las voces y la actitud de Roque Sáenz Peña de ir a combatir en las fuerzas peruanas, donde llega a ser coronel y está a punto de ser ultimado en la batalla del Cerro de Arica, es una evidencia de ello.


      Con una visión estratégica diferente, el ministro de Guerra y Marina, el general Julio A. Roca, sostiene la posición contraria: no hay que entrar en el conflicto, sino que es el momento de avanzar sobre los territorios del sur. Es la posición que termina asumiendo el presidente Nicolás Avellaneda.


      Cuando Roca llega al Río Negro, el 25 de mayo de 1879, la guerra de Chile con Perú y Bolivia se encuentra en un momento crucial. En febrero la flota chilena ha bloqueado a Bolivia amenazando sus costas; en la primera semana de abril, Chile por un lado y Perú y Bolivia por otro, aliados por un tratado preexistente, se declaran la guerra respectivamente; el 21 de mayo, las dos escuadras entran en combate iniciándose las operaciones.


      No es una situación en la cual el gobierno chileno pueda prestar demasiada atención a los movimientos de Argentina en el sur, al este de la Cordillera de los Andes.


      Roca ha avanzado hasta el Río Negro al mando de 5000 hombres divididos en cinco columnas convergentes, mientras que Chile se encuentra movilizando y organizando el Ejército de 10.000 hombres, que en octubre desembarca en Antofagasta, territorio entonces de Bolivia al norte de Chile.


      Ya con Roca en la presidencia, se firma el tratado entre Argentina y Chile en 1881, por el cual ambos países aceptan la Cordillera de los Andes como el límite fronterizo entre ambos a lo largo de la Patagonia, dejando los territorios al oeste bajo soberanía chilena y los del este en soberanía argentina.


      Para la visión chilena, Argentina ha aprovechado la guerra para ocupar territorios propios o por lo menos en disputa. Pero esto es más bien una visión retrospectiva. Recién terminada la Guerra del Pacífico, dos años después del Tratado de 1881, Chile vuelve sus ojos hacia el sur.


      A partir de entonces y durante dos décadas, el Tratado de Límites argentino-chileno de 1881 que había permitido a Chile concentrarse en la guerra con Perú y Bolivia, sin riesgo de una eventual intervención argentina, será materia de una serie de controversias de interpretación, que dominarán la política exterior de los dos países.


      Mientras tanto, Roca, como presidente, ocupa la Patagonia que está al este de la Cordillera.


      La última batalla de la Guerra del Pacifico es la de Huamachuco, en julio de 1883, siendo derrotada definitivamente la resistencia peruana. Un año antes, en 1882, Roca ha designado al general Lorenzo Wintter gobernador de la Patagonia y al año siguiente, a Carlos Moyano, gobernador del territorio nacional de Santa Cruz, es decir ha completado la ocupación de la Patagonia.


      Entre 1883 y 1884 Chile firma acuerdos con Bolivia, por los cuales queda ocupando la región de Antofagasta y con Perú, obligado a ceder sus provincias meridionales sobre el Pacífico.


      Chile vive una guerra civil en el año 1891. Se precipita un conflicto de poderes entre el Congreso y el presidente José Manuel Balmaceda.


      Los partidarios del legislativo se sublevan en un movimiento revolucionario para destituirlo. El Ejército se divide y la Marina en bloque se suma a los revolucionarios. Las fuerzas del Ejecutivo son derrotadas y Balmaceda entrega el poder al general Manuel Baquedano el 28 de agosto, refugiándose en la representación diplomática argentina, donde se suicida el 19 de septiembre.


      Todo ha ocurrido en meses, pero las heridas y divisiones han sido profundas. No hay acuerdo sobre la cantidad de muertos y los cálculos oscilan entre los 5000 y los 10.000. Como suele suceder en las guerras civiles, gran parte de las acciones no se registran en los partes de batalla y están cargo de civiles y milicias movilizadas.


      Argentina, paralelamente, también tiene conmociones políticas de tipo revolucionario, pero de menor envergadura. En 1890. el gobierno nacional logra reprimir un movimiento revolucionario, que da origen al Partido Radical. Pero ello origina la renuncia del presidente Miguel Juárez Celman y la asunción de la presidencia por parte del vicepresidente Carlos Pellegrini. En 1893, tiene lugar un segundo movimiento insurgente de esta fuerza política que reclama transparencia en el sufragio, el que también es sofocado, pero nuevamente se produce la renuncia del presidente, en este caso Luis Sáenz Peña, y asume el vicepresidente José Evaristo Uriburu.


      En 1892, se hace pública la versión de un intento de gestar una alianza entre Brasil y Chile contra Argentina. El historiador brasileño Clodoaldo Bueno, dice que “el rumor sobre una eventual alianza Brasil-Chile contra la Argentina fue observada en 1892”. Sostiene que el gobierno chileno designa a Máximo Lira representante diplomático en Río de Janeiro, con la misión de lograr dicha alianza. El rumor parece confirmarse cuando el presidente brasileño, general Floriano Peixoto, da una buena recepción a la iniciativa con motivo de la presentación de las cartas credenciales de Lira.


      Chile no tiene frontera con Brasil y los dos países no tienen conflicto en lo geográfico. Además, el gobierno republicano brasileño que ha derrocado al Emperador Pedro II y terminado con la monarquía, teme que Argentina tome partido de la insurrección de Río Grande.


      En esos días, los informes que envían a sus cancillerías los representantes diplomáticos de Argentina y Portugal en Río, son coincidentes en señalar que el aumento del presupuesto para la Marina, indicaba que se consideraba posible y probable un conflicto con Argentina.


      Es en este marco que, a partir de 1893, Chile y Argentina están en condiciones de abocarse mutuamente a dirimir el conflicto por la demarcación de los territorios del sur, lo que será la cuestión dominante en la política exterior de los dos países en la década siguiente.


      2. La escalada de conflicto diplomático y militar entre los dos países


      En ambos países se desarrolla entonces una fuerte escalada de conflicto, que llevará a los dos países varias veces al borde de la guerra.


      Ello genera un gran desarrollo de las respectivas Fuerzas Armadas, en cuanto a incremento del personal, gasto, inversión y organización de las reservas.


      Tomando el caso de Argentina, es interesante comparar las dos presidencias de Roca.


      En la primera (1880-1886), para un país con aproximadamente dos millones y medio de habitantes, las Fuerzas Armadas tienen 10.710 hombres. De ellos 8110, en el Ejército y 2600, en la Armada. Es una relación de 4,3 personas bajo armas, cada 1000 habitantes. El presupuesto de Guerra y Marina, va descendiendo del 27% el primer año de gobierno al 23% el último, a medida que se va completando la ocupación de los territorios nacionales.


      Doce años después, en su segunda presidencia (1898-1904), el país tiene cuatro millones y medio de habitantes y las Fuerzas Armadas se han más que duplicado: tienen 24.107 hombres, 17.307 en el Ejército y 6800 en la Armada, cuyos efectivos se han multiplicado casi por tres. Están así bajo las armas, 5,4 habitantes cada 1000, 1,1 más que en el primer periodo. Pero el presupuesto militar promedio en este período el, 21%, 4 puntos menos que en la primera presidencia. Pero se trata de un presupuesto mayor en razón de que el país en este período ha tenido un fuerte crecimiento económico.


      En el caso de Chile, el desarrollo de su poder militar tiene un eje claro a través del rol que tiene el militar alemán Emilio Körner, nacido en Prusia en 1846. A los 20 años se incorpora a una unidad de artillería en calidad de oficial, participando en la guerra de su país contra Austria y después en la que tiene lugar con Francia. Incorporado a la Academia de Guerra para oficiales, egresa como número tres, siguiendo a Von Hindenburg y Meckel. El primero fue héroe en la Primera Guerra Mundial y después, electo presidente de Alemania en 1925 y 1932. El segundo fue organizador del ejército japonés entre 1885 y 1888.


      El mariscal Moltke lo envía realizar estudios a India, España, Francia e Italia y dicta varias cátedras en los institutos militares. Con el grado de capitán es designado en 1885 para organizar el ejército chileno por su gobierno. Ese año comienza su tarea y al año siguiente recibe el grado de teniente coronel del ejército chileno.


      Es uno de los organizadores de la Academia de Guerra chilena —que se crea en 1887 trece años antes que en Argentina— y en la guerra civil que hemos mencionado, es secretario del estado mayor del Ejército Constitucional, ascendiendo en 1891 a general de Brigada.


      Una figura relativamente equivalente en la Argentina es la del militar Pablo Riccheri, trece años más joven que el prusiano. Tras participar como guardia nacional en la revolución de 1874 en las filas del gobierno nacional ingresa al Colegio Militar y en 1883, en la primera presidencia de Roca, es destinado a cursar estudios en la Escuela de Guerra de Bélgica. Está haciendo el camino inverso al de Körner, quien al año siguiente se embarca para Chile.


      Con el grado de capitán, Riccheri egresa con el segundo promedio del instituto militar belga y en 1887 es designado agregado militar en la Embajada Argentina en Berlín, para observar el ejército prusiano.


      Tras un breve regreso al país, en 1890 regresa a Europa, ya como teniente coronel, para dirigir la Comisión de Adquisición de Armamentos. En Alemania gestiona la compra del fusil Mauser y material de artillería.


      Volviendo a Körner, general chileno desde 1891, se va convirtiendo en la figura más importante del ejército chileno. Imparte diversas cátedras en institutos de formación y perfeccionamiento, asesora en la compra de armamentos y reorganiza la Guardia Nacional. En 1894 es enviado en comisión a Europa y solicita al emperador respaldo para su tarea. Se designan 32 oficiales prusianos para que lo secunden en ella.


      Con este equipo, aumenta su capacidad de controlar e influir en el ejército chileno, donde algunos generales veteranos de la guerra del Pacífico lo resistían. Al año siguiente es ascendido a general de División del Ejército chileno y designado jefe de su estado mayor, su mayor autoridad militar debajo del ministro de Guerra, que es un cargo político.


      Volviendo a Riccheri, coronel desde 1895, será designado comandante de Arsenales, pero realizando varios viajes a Europa para supervisar la adquisición de armamentos en los años siguientes.


      Ese año, Argentina y Chile llegan a un acuerdo, negociado entre Norberto Quirno Costa en representación de Argentina y Francisco Errázuriz por Chile, por el cual queda delimitada la frontera entre los dos países en Tierra del Fuego. Pero el acuerdo no resuelve la divergencia en función de la cual para Chile el límite en la Cordillera de los Andes es la divisoria de aguas y para Argentina las cumbres más altas de ella.


      En Argentina, por renuncia del presidente Luis Sáenz Peña, ha asumido el vicepresidente, José Evaristo Uriburu, quien al momento de ser nominado para el cargo tres años antes, llevaba casi dos décadas actuando con intermitencias en la diplomacia regional y en ese momento 1892, estaba al frente de la representación diplomática argentina en Santiago de Chile.


      Argentina realiza en 1896 su primera conscripción, convocando a los ciudadanos en base a la estructura de la guardia nacional por tres meses. Los conscriptos se reúnen en varios lugares del país, siendo Curu Malal el de la provincia de Buenos Aires.


      En Chile, en 1897 Körner es designado comandante de Armas de Santiago, la capital del país, presenta planes para la defensa de los puertos de Valparaíso y Talcahuano y realiza pruebas balísticas para los cañones de campaña y montaña.


      Logra que el Congreso apruebe la ley del servicio militar obligatorio, que se promulga en septiembre de 1900.


      En cuanto a Riccheri, es designado jefe del Estado Mayor del Ejército argentino en enero de 1898 —el mismo cargo que ejercía Körner en Chile—, pero en mayo es enviado nuevamente a Europa a hacerse cargo de la Comisión de Adquisición de Armamentos, donde se encuentra dos años después en julio de 1900, cuando Roca lo convoca para que se haga cargo del Ministerio de Guerra.


      Bajo su inspiración y ejecución, en 1901, Argentina sanciona la Ley del Servicio Militar Obligatorio, un año más tarde que en Chile.


      En 1900 Körner viaja en comisión a Europa y regresa al año siguiente reasumiendo la Jefatura del Estado Mayor del Ejército, ultimando los planes para la guerra con Argentina que en ese momento se creía inminente.


      El Ejército Chileno tiene así a fines de 1901 una formación y organización prusiana muy acentuada —que se mantiene hasta hoy como lo muestran sus uniformes y desfiles— que no se había dado con la misma intensidad y forma en Argentina.


      En caso de un conflicto militar, en Chile el conductor de las operaciones iba a ser el jefe del Estado Mayor del Ejército (Körner) y en Argentina, en cambio, el ministro de Guerra (Riccheri). Pero el rol de los presidentes era diferente. En Argentina, Roca era el general más experimentado, probado repetidamente en combate. En Chile, en cambio, Germán Riesco, electo en 1901, había sido jurista y legislador, no había tenido experiencia militar.


      Cuando a comienzos de 1898, recrudece la tensión con Chile, se define la candidatura presidencial del oficialismo en la Argentina. Carlos Pellegrini uno de los precandidatos con más posibilidades, declina públicamente argumentando que el presidente debe ser Roca, dado que es el general más preparado para dirigir el país en caso de una guerra con Chile, riesgo que dominaba la política exterior de los dos países en ese momento.


      En septiembre, se suma la disputa por el límite en la frontera norte entre los dos países en la región de la Puna de Atacama.


      Roca asume la presidencia por segunda vez el 12 de octubre de 1898. Su colega chileno, Francisco Errázuriz, tiene la esperanza de poder llegar a un acuerdo directo con él.


      A iniciativa del presidente argentino, ambos se encuentran en el Estrecho de Magallanes en febrero de 1899. Es un encuentro de mucha fuerza simbólica —el primero de los presidentes de los dos países en la historia bilateral— que permite un diálogo entre ellos, el que da paso al acuerdo al arbitraje del representante diplomático estadounidense en Buenos Aires, William Buchanan, quien, con eficacia, logra un dictamen a fines de marzo, que es aceptado por las dos partes.


      Como prueba del nuevo clima, en abril Roca escribe a Riccheri que está en Europa, para que gestione que parte de los contratos pendientes con la fábrica Krupp puedan ser canjeados por un ferrocarril.


      Entre 1900 y 1901, la tensión vuelve a escalar peligrosamente. El historiador argentino Gustavo Ferrari dice:


      Todo el año 1901 transcurrió sin que se hallara solución a nuevos incidentes que llevaron la tensión internacional a su máxima gravedad. Chile había construido importantes caminos en zona argentina, a los que inocentemente denominaba “sendas de estudio”, pero que sus funcionarios miraban como antecedentes para la futura colonización de territorios situados al oriente de los Andes, es decir en plena Patagonia argentina. 


      Y sobre la política chilena afirma:


      Las reclamaciones de nuestra cancillería, iniciadas en abril 1901, no recibieron sino respuestas dilatorias fundadas en la inocencia de los caminos o en la enfermedad del Presidente Errázuriz, que lo llevó a la tumba poco antes de terminar su mandato. 


      Mientras tanto, la evolución poblacional y económica, de acuerdo al libro de Orlando Ferreres, Evolución de la economía argentina 1820-2004, va favoreciendo a la Argentina. En 1820, la estimación de la población es de 885.000 habitantes para Chile y 713.000 para Argentina. Todavía medio siglo después la población argentina está estimada en 1.886.000 habitantes y la chilena en 1.943.000, la brecha se ha achicado, pero Chile mantiene leve ventaja. Pero en las dos décadas siguientes, la evolución pasa a favorecer claramente a Argentina, que para 1890 tiene 3.473.000 habitantes —ha casi duplicado la población en solo veinte años— frente a 2.651.000 de Chile.


      Para 1901 la ventaja de Argentina se ha acentuado: tiene 4.826.000 habitantes, contra 3.011.000 de Chile. En una época en la cual el número de habitantes era una variable importante desde el punto de vista militar, esta ventaja no era un dato menor.


      Mientras tanto, en marzo de ese año, Perú retira su representante diplomático en Santiago de Chile. La decisión corrobora que, en caso de un conflicto bélico entre Argentina y Chile, los dos países derrotados en la Guerra del Pacífico podrían intervenir a favor de la primera.


      Es que la escalada militar y diplomática entre Chile y Argentina ha tenido consecuencias en Perú y Bolivia. Mientras los dos primeros han tomado como modelo para reorganizar y modernizar sus Fuerzas Armadas al prusiano, prestigiado por su triunfo frente a Francia en 1870, el gobierno peruano optó por el modelo francés. En noviembre de 1896, llega una misión militar francesa que ha sido contratada, al mando de un general prestigioso: Pablo Clement, secundado por los coroneles Eduardo Dogny y Claudio Perrot. Bajo su impulso, en 1898 se inaugura la Escuela Militar de Chorrillos, cuyo objetivo es formar oficiales con capacidad profesional y técnica y seguidamente se sancionó la ley de servicio militar obligatorio.


      Los gobiernos de los presidentes José N. Fernández de Pierola y José Pardo, mostraron interés por mejorar el adiestramiento y reequipamiento de las Fuerzas Armadas, ante el riesgo que consideraban implicaba el rearme chileno, a pocos años de la Guerra del Pacífico. También se inició la recuperación de la Marina, comprando buques y artillando puertos.


      Mientras a nivel popular en Chile se subestimaba al Perú por su derrota reciente, en el Estado Mayor chileno se veía con preocupación el cambio que implicaba la llegada de la misión militar francesa para el Ejército y la compra de buques para la Marina.


      Bolivia, en el marco de sus recursos limitados, también adoptó medidas en el mismo sentido. A fines de 1899, llega a la presidencia el coronel José N. Pando, con un llamado a la unidad nacional y negando la derrota frente a Chile. Adopta medidas urgentes para mejorar el espíritu y la disciplina militar y se crearon nuevos institutos, incluida una Escuela Superior de Guerra para formar oficiales de Estado Mayor. Se contrató una misión militar francesa como había hecho Perú, aunque al mismo tiempo buscó el modelo prusiano. Se realizaron expediciones militares para completar el dominio efectivo del territorio y se instalaron puestos y guarniciones de frontera.


      Los dos países derrotados en la Guerra del Pacífico se preparaban así para intervenir en caso de que se desatara una guerra entre Argentina y Chile.


      3. Los dos países al borde de la guerra


      Al asumir Roca la presidencia por segunda vez el 12 de octubre de 1898. el poder naval de ambos países está relativamente equilibrado.


      Así como a comienzos del siglo XIX, el poder naval se medía por la cantidad de cañones que llevaba cada velero, a fines del mismo se solía medir por la cantidad de toneladas de cada buque o Marina.


      En ese momento, la Marina chilena tiene 22 buques con 46.082 toneladas y la argentina, 15 con 51.078.


      La primera tenía 4 buques acorazados —los de mayor porte— que totalizaban 12.200 toneladas: O’Higgins (8500), Capitán Pratt (6900). Almirante Cochrane (3500) y Huáscar (1800).


      La Marina argentina, con 35.020 toneladas, tenía clara ventaja en este tipo de buques, casi tres veces más. Los 6 buques de este tipo era el Pueyrredón (8000), el Garibaldi, el San Martín y el Belgrano, los tres con el mismo tonelaje (6840), el Almirante Brown (4200) y el Independencia (2300).


      En cruceros modernos, la relación de fuerzas era a la inversa. Chile tenía 19.560 toneladas y cinco buques: Esmeralda (7500), Blanco Encalada (4400). Ministro Centeno (3600) y Presidente Errázuriz y Presidente Pinto los dos con el mismo tonelaje (2080).


      Argentina tenía casi la mitad, 11.510 toneladas y solo tres buques: Buenos Aires (4740), 9 de Julio (3570) y 25 de Mayo (3200).


      Con respecto a la relación de fuerzas en torpederos, el poder de Chile también era mayor, tenía nueve con 4132 toneladas y Argentina solo tres, con 2542 toneladas.


      En cuanto a los buques auxiliares, había cierta ventaja de la Marina chilena. que tenía cuatro con 3430 toneladas y Argentina, tres.


      Más ventaja en cantidad de buques para Chile por su ventaja en torpederos y más tonelaje para Argentina por su ventaja en acorzados.


      Argentina había terminado el Puerto Militar de Bahía Blanca e incorporado la artillería de costa para defenderlo.


      Las dos escuadras estaban en un buen nivel de adiestramiento y preparadas para la guerra. Los buques de ambas eran modernos para la época.


      Pero cinco años antes, de acuerdo al cálculo que realizó el almirante argentino Juan Martín en 1957 —que hemos usado para los cálculos precedentes sobre el poder naval—, la Marina de su país tenía 24.996 toneladas, es decir que se había duplicado en ese período. La chilena tenía entonces 33.610 toneladas, casi un tercio más que la Argentina y cinco años más tarde esta la había superado.


      La perspectiva en materia de reequipamiento militar favorecía a la Argentina en razón de su mayor capacidad económica. En una conversación con el representante diplomático chileno en Buenos Aires, Roca ya le había advertido a su colega chileno, que por cada buque acorazado que encargara, Argentina iba a encargar dos. El crédito de Chile en el exterior se había reducido para 1901 respecto al de Argentina y había comenzado a bajar el precio de sus productos de exportación.


      Siguiendo el excelente libro del historiador argentino Julio Horacio Rubé —cuya colaboración para la redacción de este capítulo agradezco—, Tiempos de Guerra en América del Sur. Argentina y Chile 1826-1904. Diplomacia, armas y estrategia, el 13 de diciembre de 1901 en decreto refrendado por el presidente Roca y su ministro Riccheri, se convoca para un período de maniobras a los reservistas instruidos de las clases nacidas en 1878 y 1879. Se los incorpora a las unidades del Ejército de Línea y el Ministerio de Guerra queda facultado para designar jefes y oficiales de reserva en comisión. Este ministerio debía informar a los gobernadores de provincia y de los territorios nacionales los puntos en los cuales se iba a realizar la concentración de los reservistas.


      En los días siguientes, las conversaciones diplomáticas de interrumpen.


      En Chile se dispone el acuartelamiento de la Guardia Nacional. Según informes oficiales, el Ejército chileno dispondrá en los momentos iniciales de 80.000 hombres movilizados.


      El general Körner, que ha regresado recientemente de Alemania, declara que los cuadros de los distintos niveles están en excelentes condiciones. Elogia el empuje y la decisión del soldado chileno e informa que hay armamento para 150.000 hombres los que pueden ser movilizados y alistados en poco tiempo, porque casi todos ya han tenido instrucción militar. Explicaba que Chile contaba con una red ferroviaria apta para el despliegue militar, tanto sobre la cordillera como en la costa sobre el Pacífico.


      En la Argentina, el Ministerio de Guerra hace saber que también cuenta con decenas de miles de veteranos y conscriptos instruidos, listos para salir en campaña como Ejército de primera línea, tras el cual se organizaba la Guardia Nacional.


      Se informaba también que la existencia de fusiles y carabinas Mauser Modelo argentino 1891, llegaba a las 220.000 unidades. Estaban disponibles cañones de grueso calibre y ametralladoras Maxim que utilizaban los mismos cartuchos que los fusiles.


      Se destacaba el esfuerzo puesto en formar y capacitar 15.000 artilleros, para servir 120 baterías de campaña, de montaña y obuses, es decir 720 piezas.


      El 23 de diciembre, el representante diplomático chileno en Alemania, Ramón Subercaseaux, firma un contrato para la compra de 75 cañones de montaña con su respectiva munición por valor de 2,1 millones de marcos a la firma Krupp. También se adquieren fusiles y municiones por 3,8 millones de dicha moneda.


      Los días 22, 23, 24 y 25 son los más críticos y los diarios, tanto en Argentina como en el exterior, informan sobre la crítica situación y la posibilidad de guerra.


      Como ejemplo de ello, El Tiempo. Diario de la Tarde, en su portada del 23 informa:


      Preparativos militares. El general Levalle acepta el mando de la División de la Capital. Cuerpos en marcha. El 9 de Infantería en Mendoza. Salida del 12 de Posadas. Fuerzas chilenas en Lonquimay. Brigada en Santa Cruz. 


      Desde Londres, el diario publicaba que:


      Comentarios de los corresponsales hacen temer que la guerra estalle de un momento a otro. Hoy ha habido gran afluencia de gente que tiene capitales invertidos en la República Argentina, a las casas de comercio, bancos, oficinas de ferrocarriles, etc., establecidos en el país, para saber si sus intereses corren un riesgo tan grave y tan inminente.


      4. Negativa de Roca frente a Riccheri


      Catorce años después, al conmemorarse el primer aniversario de la muerte de Roca, Riccheri en el discurso de homenaje que pronuncia el 19 de octubre de 1915 ante su tumba, revela públicamente las alternativas vividas en la Nochebuena del 24 de diciembre de 1901:


      Era la noche del 24 de diciembre de 1901. El gobierno argentino había transmitido a su ministro ante el Gobierno de la Moneda la orden de romper nuestras relaciones con la República de Chile y de pedir al mismo tiempo sus pasaportes. La gravedad era extrema; aun cuando la guerra no hubiese sido declarada ni empezada, puede decirse que estábamos ya en estado de guerra. El pueblo entero lo deseaba, porque la situación de incertidumbre en que todo el mundo vivía, desde hacía años, parecía más perjudicial que la guerra misma. El espíritu público había llegado a su más elevada tensión; las manifestaciones patrióticas incitando a la acción, se desarrollaban desde los Andes al Plata y desde el Estrecho a las fronteras del Norte, y tal vez más allá, en un ambiente de meditada valentía para afrontar la lucha. A cada instante se multiplicaban los ofrecimientos al Gobierno de toda índole, hombres, dinero, ganados, materiales, todo cuanto pudiera ser utilizado en la guerra; que todos y cada uno comprendía había de ser dura, porque sabíamos hacer justicia al valor y tradicional entereza del presunto adversario. Pero los hombres dirigentes de la República, los que tenían la responsabilidad del Gobierno, sabían que nuestra preparación era considerablemente superior, por tierra y por mar, a la de la nación trasandina.


      Tras extenderse en los datos y fundamentos de la situación por la que atravesaba la Argentina en ese momento, pasa a relatar el ministro de Guerra del general Roca:


      Tal era, repito, la situación de la República el día 24 de diciembre de 1901, en el momento en que habiendo quedado rotas nuestras relaciones diplomáticas con la nación vecina de allende la cordillera, en mérito a las circunstancias especiales en que el rompimiento se había producido y el estado de exacerbación de los dos países y aprestos bélicos hechos en ambos, estábamos, puede decirse en estado de guerra, desde que hubiera bastado el disparo de un tiro en la cordillera, como el mismo general Roca dijo más tarde, para que se hubiese iniciado el incendio, que nadie hubiera podido ni querido extinguir, en medio de un ambiente saturado de pólvora, que hacía tan popular la guerra al uno como al otro lado de los Andes.


      Fue en ese instante, en esa noche del 24 de diciembre que se desarrolló la escena memorable, sin duda la más grande en la vida del general Julio A. Roca, que voy a reproducir y que, como antes he dicho, habiendo sido actor de ella, sentía como una obligación de conciencia no dejar en el olvido, rindiendo al rememorarla el homenaje de gloria que sintetiza para el gran argentino cuya efigie acabamos de descubrir.


      Bruscamente rotas nuestras relaciones con Chile, el acto se había producido en forma tal, que el ministro de Guerra (él mismo) conceptuaba que una prudencia previsora aconsejaba estimar como existiendo de hecho el estado de guerra. Recuerdos históricos, no lejanos, fundaban ese criterio: en la guerra del Pacífico del 79, y en la guerra ruso-japonesa los beligerantes habían iniciado las operaciones antes de la formal declar2ación de guerra. En esa virtud, a las ocho de la noche se trasladó [Riccheri sigue hablando de sí mismo en tercera persona], a casa del presidente Roca, para ultimar detalles del plan de guerra que había sido entre ambos elaborado, y pedirle autorización para iniciar preparativos de operaciones, de tal suerte que estas pudieran seguir inmediatamente a la declaración de guerra. En concepto del ministro, quien debía encarar y encaraba la situación sobre todo desde el punto de vista militar, las operaciones debían empezarse sin retardo, porque no existiendo ya ninguna perspectiva de solución pacífica —aun cuando lealmente he de afirmar que la finalidad de nuestros preparativos militares había invariablemente tenido en vista el elevado propósito de poder garantizar la paz—, y estando de acuerdo en el plan de guerra que había de desarrollarse, toda pérdida de tiempo podía acarrear perjuicios, capaces de hacernos perder ventajas previamente preparadas y seguras, que tendrían influencia considerable al iniciarse la campaña.


      Riccheri describe lo avanzadas que estaban las disposiciones militares argentinas:


      Para responder a una de esas iniciativas, desde principios de año se habían venido preparando los elementos de una operación que, rotas las hostilidades, nos hubiera dado la posesión del estrecho, con todas sus consecuencias militares y morales. Tropa aguerrida, suficiente y bien mandada [el jefe de las fuerzas era el veterano general Lorenzo Wintter, guerrero del Paraguay, quien había acompañado a Roca en la expedición al Río Negro], con gran cantidad de mulas, armamentos y otros materiales, había sido establecida en una población del Sud. Faltaba solo enviarle artillería, que desde hacía días estaba lista en la Capital, esperando ser embarcada, junto con una dotación de ametralladoras, en el 1º de Mayo, por aquella época el más rápido transporte de la Armada, puesto por el Departamento de Marina a órdenes del ministro de Guerra. Como no había entonces telégrafo en la Patagonia, el mismo transporte llevaría al jefe de las fuerzas las comunicaciones necesarias, para iniciar las operaciones.


      Durante más de tres horas se prolongó la conferencia del presidente y el ministro, y de ella resultó, una vez más, confirmada la firme convicción que ambos tenían en la victoria final, fundados en los factores de todo orden que nos daba una superioridad indiscutible y que, salvo caprichos de la fortuna que a veces actúan en la guerra, tenían fatal y lógicamente que llevar nuestras armas al triunfo. Pero, al lado de esta seguridad del Presidente en la victoria, si nos veíamos abocados a la guerra, me convencía también de su resolución inquebrantable de no declararla sino después de haber agotado todo extremo honroso para conservar la paz.


      Seguidamente, destaca la fase culminante de su larga conversación con Roca de aquella Nochebuena:


      Eran casi las doce de la noche y el ministro apuraba sus argumentos de orden militar para recibir el consentimiento de iniciar la preparación de las operaciones. Esos argumentos, irrefutables, considerados del punto de vista militar, por instantes parecía que hacían vacilar al presidente, pero luego no más se sobreponía el firme propósito de conservar la paz, mientras estuviera en sus manos conseguirlo, sin comprometer la integridad de la patria o el honor nacional. Podía verse que todo constituía el fondo de una resolución inquebrantable, y en un momento, después de haber quedado breve tiempo en estado de meditación —después de 14 años lo estoy viendo—, pronunció estas palabras históricas:


      “Sí, Ud. tiene razón. Si pensara que no hubiera ya ninguna esperanza de conservar la paz, daría el consentimiento, pero después de la viva escena que he tenido esta noche con el ministro de Chile, y que lo ha dejado convencido de que habiendo agotado todos los recursos pacifistas, compatibles con la dignidad de la Nación, estamos resueltos a ir a la guerra, que el país no teme, porque tiene la seguridad de alcanzar la victoria de ella, tengo el presentimiento de que su Gobierno solicitará la reanudación de las negociaciones. Esperemos entonces hasta mañana antes de disponer los preparativos para la iniciación de las operaciones. Agotemos todo cuanto sea posible para conservar la paz, porque aun cuando tengamos el convencimiento de que yendo a la guerra iríamos también a la victoria... y como iluminado agregó: pero la guerra es la guerra, con todos sus horrores, sus hecatombes de hombres llenos de vida y de porvenir, de hogares deshechos por la muerte, por el incendio y la violencia, de sedimentos de odios inextinguibles entre estas naciones nuevas que necesitan de todos su poder efectivo y de la mutua confianza, para vincularse un día indisolublemente ante peligros mayores que, viniendo de afuera, puedan amenazar su integridad y soberanía...”


      Riccheri termina el relato reconociendo el valor de la difícil decisión adoptada por Roca en ese momento:


      Y su esperanza se cumplió. Y su anhelo panamericanista recibía al día siguiente la consagración de la victoria de la paz sobre la guerra, la paz que debía reconciliar para siempre dos naciones hermanas, sin que ninguna de ellas hubiera dejado en la contienda un giro de su honor nacional, sin que ninguna de ellas quedara bajo la acción de un desgarramiento que la obligara, bajo el ardor de su herida, a vivir acariciando la revancha con todas las zozobras y perturbaciones en la vida de una nación.


      El general Roca había conseguido sobre sí mismo la victoria más excelsa que pueda imponerse un hombre. Soldado afortunado, con la confianza de su pueblo, con elementos bélicos cuantiosos que le permitían mirar con seguridad el triunfo final, tuvo la abnegación sublime de preferir a los laureles, que le habrían venido juntamente con envidiable galardón, para su patria y para la América, el más hermoso título ante la posteridad: el de haber salvado con su noble actitud y la más difícil victoria sobre sí mismo. Paz, paz de Sud América, la confraternidad de estas jóvenes naciones, abriendo el 24 de diciembre de 1901 el surco en que ha germinado la semilla fecunda del panamericanismo, con todas las felices consecuencias para la armonía de estas naciones y para el resurgimiento imponente de la raza, que el ilustre patricio veía, y todos los enamorados de nobles ideales debemos vislumbrar, triunfalmente asentada en las lejanías del porvenir.


      En los días que Riccheri relata estos hechos, un año después de la muerte de Roca, tenía lugar la Primera Guerra Mundial que ya llevaba catorce meses de desarrollo. Los horrores de la guerra en el Viejo Continente daban especial proyección y significado al relato.


      5. ¿Y si Riccheri convence a Roca en la Nochebuena de 1901?


      En la Nochebuena del 24 de diciembre de 1901, Roca acepta la propuesta de su ministro de Guerra, el general Riccheri, de movilizar las tropas para la guerra con Chile.


      Ha sido una ardua discusión entre los dos que ha durado tres horas. Los argumentos del ministro parecen irrefutables desde el punto de vista militar. El presidente los ha aceptado y ha coincidido con ellos.


      Adelantándose, Argentina se asegura el triunfo militar. Sus dudas están en las consecuencias de ese triunfo: teme que la paz no vuelva al Cono Sur de América por mucho tiempo. Teme que a comienzos del siglo XXI, todavía se dispute por las consecuencias de esta guerra.


      Lo ha percibido en los días anteriores, al recibir a los embajadores de Perú y Bolivia, que han comprometido el ataque por el norte contra Chile si Argentina se decide por la guerra.


      Todas las estimaciones sobre la flota muestran que Argentina ha logrado superar a Chile en tonelaje y ha mejorado mucho la capacidad y el adiestramiento de sus tripulaciones.


      Riccheri sale de la casa de Roca con la orden de movilización firmada.


      Durante el 25 diciembre, se van impartiendo las órdenes a los comandos de las diferentes regiones militares en las que ha sido dividido el país. Roca a primera hora se reúne con el ministro de Marina, el capitán de Navío Onofre Betbeder, para comunicarle la decisión de ir a la guerra.


      En la mañana es cargado a bordo del Transporte de la Marina “Guardia Nacional” —el más rápido de la Marina argentina—, que manda el teniente de Navío, José Quiroga Furque, el material de artillería y las ametralladoras necesarias para completar el armamento de la fuerza terrestre que ocupará el Estrecho de Magallanes y el extremo sur de Chile, la que está a órdenes del general Lorenzo Wintter, que ha sido el primer gobernador de la Patagonia. Van también las órdenes para él que está en Río Gallegos, dado que no hay telégrafo tendido en la Patagonia. Hay disposiciones específicas para hacer llegar desde dicha ciudad al coronel Juan Alejandro Mombello, jefe de batallón del 1 de Infantería, para que ataque y ocupe Punta Arenas.


      En Chile se toma conciencia el 25 de diciembre de que se acabó el tiempo de la diplomacia y empieza el de las armas. El general Körner pide al presidente chileno, Germán Riesco, que le firme la orden de movilización. El presidente vacila; como Roca, quiere evitar la guerra. Pero su jefe de estado mayor insiste en que tendrá la responsabilidad histórica de la derrota frente a un militar experimentado como Roca. Finalmente cede al pedido.


      El secretario del Estado Mayor del Ejército de Chile transmite la orden de iniciar de inmediato la movilización militar a las cinco regiones militares y al jefe de la fortificación de Talcahuano.


      Los dos ejércitos comienzan la movilización como se ha ensayado varias veces en los años anteriores. Los soldados convocados marchan a los puntos de concentración, que en su mayoría son los cuarteles de las unidades del Ejército de Línea a ambos lados de la Cordillera de los Andes.


      Las dos escuadras comienzan a concentrarse. En Chile en Valparaíso, en Argentina un poco más al sur, en el Puerto Militar (Puerto Belgrano).


      El esfuerzo terrestre argentino, destina el 40% de las fuerzas en la Patagonia Sur (Santa Cruz y Tierra del Fuego) en una operación ofensiva. Tienen enfrente a la V Región Militar de Chile, que comprende la región de Magallanes y tiene por capital a Punta Arenas y la IV que comprende Arauco, Bio Bio, Malleco, Cautín, Valdivia y Yanquihue. Otro 40% cubre la cordillera en forma defensiva desde Chubut hasta Salta. En frente de ellas están las dos regiones militares de Chile que están en la parte más poblada del país: la II (Santiago Valparaíso, Colchagua, O’Higgins y Aconcagua) y la III (Curicó, Talca, Linares, Maule, Ñuble y Concepción).


      Sobre el norte, coordinando acciones con Perú y Bolivia el 20% restante. Ante ellas está la I Región militar chilena, que ocupa los territorios tomados Perú y Bolivia en la guerra del Pacífico (Tacna, Tarapacá y también Antofagasta y Atacama).


      El espionaje argentino prevé un ataque principal chileno a través de Mendoza. La idea de que las fuerzas chilenas intentarán llegar a Buenos Aires, como dos décadas antes llegaron a Lima, ha sido una constante en declaraciones y artículos chilenos en los años anteriores.


      Durante la última semana de diciembre, se va completando la movilización. Para comienzos de enero, cada país logra poner bajo las armas aproximadamente 80.000 hombres. Tienen el armamento, el equipo y los cuadros de oficiales y suboficiales preparados para ello.


      La comunidad italiana en la Argentina da una respuesta muy concreta. Sobre medio millón de italianos que vivían en el país, en 1898 formaron una fuerza de 500 oficiales y 19.500 soldados, organizados en 4 regimientos de Infantería, 2 alpinos, 4 de artillería de campaña, 4 escuadrones de caballería, 2 compañías de Ingenieros y una de sanidad. Había sido organizada por un comité que presidía el periodista Fernando María Perrone. Con la convocatoria extendida al interior del país, llegan a 40.000. Denominada “Legión Italiana”, llegará a tener 12.000 hombres efectivos en la movilización y será una contribución importante al esfuerzo militar argentino. En Italia los hijos de Garibaldi, Menotti y Riciotti, organizaron otra legión para combatir por Argentina, que llegará a enviar un Batallón antes de finalizar las operaciones.


      Cada uno de los ejércitos necesita entre 40.000 y 50.000 caballos y mulas para que monten las unidades de caballería, arrastrar los cañones y trasportar medios de apoyo, víveres y municiones. Dada la cantidad de ganado, a la Argentina le resulta más fácil y rápido reunirlos y así lo hace.


      En medio de la euforia belicista que reina en los dos países, los respectivos congresos declaran la guerra en los últimos días de diciembre, cuando la movilización ya ha comenzado. Los títulos argentinos y chilenos que cotizan en Londres caen drásticamente con el inicio de la guerra, pero los chilenos lo hacen más. Desde Europa, Carlos Pellegrini informa que la situación financiera se hará crítica si hay una guerra larga. Roca ya ha advertido al presidente chileno Riesco, el mismo 24 de diciembre que por cada buque que encargue Chile, Argentina encargará dos. La balanza económica y financiera está a favor de la segunda y ello es diferente a lo que hubiera sucedido en época de la guerra del Pacífico.


      6. Una conjetura acerca de las operaciones


      Los combates se inician el 31 de diciembre, al filo del cambio de año. La fuerza terrestre argentina que está en la Patagonia Sur al mando del general Lorenzo Wintter, una vez recibido el material de artillería y las ametralladoras que esperaban, avanzan decididamente sobre el estrecho de Magallanes y Punta Arenas.


      En el norte, la fuerza terrestre argentina que comanda el general Enrique Godoy —designado en esta función por decisión de Roca, aunque se había opuesto en el Congreso con sólidos argumentos al modelo de servicio militar de Riccheri inspirado en el prusiano—, avanza sobre territorio chileno, en coordinación con fuerzas peruanas que lo hacen desde el norte y bolivianas desde el oeste como las argentinas.


      En el centro del país, con epicentro en Mendoza, la fuerza terrestre argentina, que manda el veterano general Ignacio Fotheringham, adopta en cambio una estrategia defensiva: evitar el avance chileno a través de los mismos pasos cordilleranos que 85 años antes ha utilizado el Ejército argentino-chileno en la campaña libertadora. Se espera que esa sea la dirección del ataque principal chileno que, de acuerdo a lo expresado por varios de sus políticos y generales, pretende tomar Buenos Aires, como 22 años antes lo hicieron con Lima y La Paz en la Guerra del Pacífico.


      En Buenos Aires, el veterano general Nicolás Levalle que acaba de asumir el Comando de la Primera División, organiza el ejército de reserva destinado a reforzar cualquiera de los tres teatros de operaciones y juega un rol decisivo en la movilización.


      Las dos escuadras se concentran con rapidez de acuerdo con los planes previstos. La chilena, tras sumar buques que estaban en Talcahuano, macha hacia el estrecho de Magallanes. La argentina desde el Puerto Militar (Puerto Belgrano), lo hace en la misma dirección. Los estrategas navales piensan que, ganando la guerra en el mar, se ganará en tierra. La sombra de la Guerra del Pacífico está presente en materia de guerra naval.


      En la Marina argentina, el ministro capitán de Navío Onofre Betbeder, que ha reemplazado con éxito a Martín Rivadavia, del mismo grado, muerto inesperadamente en la plenitud de su actividad profesional, conduce directamente las operaciones y pide al presidente autorización para embarcarse en la flota y comandarla personalmente.


      Roca duda, pero finalmente lo acepta. Así como la Argentina tiene generales probados en numerosos combates, no sucede lo mismo con los almirantes. Betbeder viene de comandar la fragata Sarmiento en un viaje de instrucción que ha durado dos años y que ha tocado los puertos más importantes del mundo y ha interactuado con los jefes de sus marinas. Además, ha estudiado en profundidad las últimas acciones navales que han tenido lugar en los mares de Asia.


      Las dos escuadras se dirigen lo más rápido posible hacia el sur, buscando impedir que la otra penetre antes en el propio océano, que es el Atlántico para los argentinos y el Pacífico para los chilenos.


      Justo tres años después que haya tenido lugar en el estrecho de Magallanes el histórico encuentro entre los presidentes de Argentina (Roca) y Chile (Errázuriz), las dos escuadras entran en combate.


      Chile tiene el mayor tonelaje en marina de guerra por habitante del mundo y Argentina el tercero. Son dos escuadras modernas y recién equipadas. La Argentina ha adquirido en los últimos años del siglo XIX ventaja en tonelaje, tras dos décadas en las cuales la ventaja ha sido chilena.


      Los mandos tienen una preparación similar, aunque la mayoría de los almirantes chilenos han tenido experiencia de guerra dos décadas antes como jóvenes oficiales contra la marina peruana a la que han vencido. No es el caso de los argentinos. El país no ha tenido una guerra naval desde la guerra con el Brasil (1824-1828) y en la guerra del Paraguay (1865-1870), prácticamente no ha tenido escuadra, aunque la toma de dos pequeños vapores por los paraguayos haya sido el inicio de la guerra.


      Pero en los marineros y el personal de “clases” (denominación que entonces se utilizaba para los suboficiales), tienen un nivel parejo de adiestramiento.


      Las dos escuadras entran en combate en el estrecho de Magallanes a fines de enero de 1902. Es una batalla naval cruenta con grandes pérdidas por ambas partes.


      Los dos buques de mayor porte el O’Higgins de Chile de 8500 toneladas y el Pueyrredón de Argentina de 8000 entran en un feroz duelo de artillería. A su alrededor combaten los buques de menor porte. Las perdidas y averías son importantes. El primero es hundido y el segundo recibe averías que lo obligan a retirarse del combate.


      La Argentina tiene uno de sus acorazados hundido (el San Martín) y dos seriamente averiados (Independencia y Brown). Solo han salido ilesos del combate el Garibaldi y el Belgrano. La combinación de la artillería de los acorazados chilenos con su ventaja en torpederas es la causa de los daños.


      Pero Chile ha perdido su buque más importante (el O’Higgins) —el destino hizo que los dos acorazados que llevan los nombres de los dos héroes del abrazo de Maipú sean hundidos— y con averías importantes otros dos (Cochrane y Huáscar). Solo uno ha salido ileso de la batalla naval, el almirante Pratt. En los cruceros y las torpederas, donde Chile tiene ventaja numérica —en los primeros de 5 a 3 y en los segundos de 9 a 3—, las pérdidas han sido similares. La Argentina ha quedado debilitada en este tipo de buques, a diferencia de lo sucedido con los acorazados.


      No hay un claro vencedor, pero el problema de Chile, a partir del mes de febrero, pasa a ser la pequeña escuadra peruana, que navegando hacia el sur, amenaza el puerto de Valparaíso.


      El mando naval se encuentra así frente al dilema que había podido evitar en la Guerra del Pacífico: enfrentar al mismo tiempo la amenaza de Perú y Bolivia desde el norte y la de Argentina desde el este.


      Esta situación es la que vuelca el balance estratégico naval a favor de Argentina. A ello se agrega que el crédito externo de Argentina, ha quedado menos lesionado por la guerra que el chileno. Concretamente, a la primera le resulta más fácil y rápido reponer y comprar nuevos buques.


      En el teatro de operaciones terrestre, a los quince días de la declaración de guerra, los dos países han logrado incorporar aproximadamente 80.000 hombres con instrucción militar básica, como habían previsto los observadores más objetivos y no los centenares de miles que figuraban en los planes.


      En el caso de Argentina, 30.000 están en la Patagonia, en el Comando Sur a órdenes del general Wintter. Sus tropas se despliegan en los territorios de las actuales provincias de Río Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, pero dos tercios de ella están en las últimas, donde tras semanas de combates los que tienen lugar en paralelo a las acciones navales, logran posesionarse de ambas márgenes del estrecho y de Punta Arenas.


      Otros 40.000 están en el Comando del Centro que manda el general Fotheringham, desplegados cubriendo los pasos cordilleranos desde Neuquén hasta Catamarca incluida, con su esfuerzo principal en Mendoza, buscando impedir el avance de las tropas chilenas sobre el territorio argentino.


      Durante el mes de enero, son numerosos los combates en los pasos cordilleranos y las tropas argentinas del Comando Centro logran impedir con éxito los intentos de penetración de las fuerzas chilenas. Se combate en los mismos pasos que se usaran en la Guerra de la Independencia 85 años antes y en el mismo período del año —el verano— que permite el pasaje de los Andes.


      Pero la estrategia argentina no ha registrado que el general Körner, quien comanda las tropas chilenas, advirtiendo la imposibilidad de llegar hasta Buenos Aires, ha cambiado el eje de la ofensiva chilena. En lugar de Mendoza, pasa a estar en Chubut y en vez de llegar a la capital argentina, el objetivo pasa a ser llegar hasta el Atlántico, dividiendo el territorio en dos.


      La ofensiva principal chilena avanza desde la provincia de Aysén, frente a Chubut. La Argentina tiene esa zona menos guarnecida, que Mendoza. Se libran duros combates en territorio argentino. Riccheri advierte el error de haber esperado el ataque principal por Mendoza.


      Sin alterar el avance del general Wintter en la Patagonia Sur, se dispone que la reserva que está organizando Levalle en Buenos Aires, marche de urgencia a cerrar la brecha abierta por los chilenos en Chubut.


      En el Comando del Norte, el general Godoy avanza a través de la Puna de Atacama sobre el Norte chileno, en coordinación con fuerzas peruanas y bolivianas. Las primeras constituyen un contingente de 10.000 hombres con cierto grado de instrucción y los bolivianos solo 3000 encabezados por el regimiento “Colorados” escolta presidencial.


      Las tropas chilenas resisten con decisión y valentía, pero se ven obligadas a ceder terreno.


      Hacia el final del mes de enero, las fuerzas terrestres chilenas han tenido aproximadamente 5000 muertos. Las argentinas cerca de 6000, las peruanas 1000 y las bolivianas 500.


      7. El fin de la guerra


      Como sucede en la guerra, los imprevistos han roto las previsiones de los estados mayores. Argentina no ha sabido prever la penetración chilena a través de Chubut. Los chilenos por su parte, han sido sorprendidos por la eficacia de las fuerzas argentinas en la Patagonia Sur. Pero la sorpresa ha sido la intervención militar de Perú y Bolivia, superior a la esperada por Chile y de la pequeña escuadra peruana.


      En Lima y La Paz el sentimiento patriótico se inflama por la “revancha” que se está obteniendo.


      Un balance de las fuerzas terrestres de Chile y Argentina muestra que la segunda ha logrado cierta ventaja en artillería de montaña y tiene artilleros mejor instruidos. En la caballería, la capacidad y aptitud de los dos ejércitos es similar, pero la Argentina tiene mayor disponibilidad de caballos para incorporar y reponer. El país los estaba exportando para el Ejército británico que combatía en Sudáfrica en la guerra de los Boers. Cambian de destino y pasan a ser provistos para el Ejército Argentino. En la Infantería el pie de instrucción de los dos ejércitos es similar, aunque Chile tiene ventaja en la instrucción de las unidades de montaña.


      Este país ha sufrido la amputación de su territorio en los dos extremos, el Norte y el Sur y ello no llega a compensar el efecto de la penetración en Chubut al este de la cordillera, que las reservas argentinas a órdenes del General Levalle se aprestan a neutralizar.


      La situación marítima es delicada. La Escuadra Argentina se prepara para una nueva embestida a través del Estrecho de Magallanes y la chilena en cambio ha tenido que enviar buques al norte frente a la amenaza de la escuadra chilena.


      Los esfuerzos diplomáticos chilenos para lograr que Brasil entre en el conflicto no han tenido éxito. El intercambio de visitas presidenciales que tuvo lugar en 1899, cuando Roca visitó Río de Janeiro y el presidente brasileño Campos Salles al año siguiente devolvió la visita a Buenos Aires, han dejado la relación bilateral en un buen nivel. Así como Argentina en 1879 decide no intervenir en la guerra del Pacífico, Brasil con visión de largo plazo decide no hacerlo en 1902 en lo que diarios de la región han comenzado a llamar “La Segunda Guerra de la Triple Alianza”. Esta es firmada en Buenos Aires el 10 de enero de 1902 en Buenos Aires, por los gobiernos de Argentina, Perú y Bolivia, días después de declarada la guerra e iniciadas las operaciones.


      Los acreedores financieros de los dos países se reúnen en Londres e interesan al gobierno británico en que ofrezca su intervención para lograr un cese de fuego, que permita iniciar negociaciones de paz. También el gobierno de los EE.UU., que ha tenido un rol exitoso en resolver el conflicto por la delimitación de la Puna de Atacama en 1899 y en gestar el acuerdo argentino-chileno de 1881, a través de la intervención de sus diplomáticos, ve la oportunidad de reforzar su protagonismo regional, que en alguna medida compite con el británico.


      Desde Buenos Aires, el general Mitre, en forma directa, se dirige a políticos chilenos, hace llegar la propuesta de un cese de fuego a partir del 12 de febrero, 85 aniversario de la batalla de Chacabuco, la primera victoria patriota tras el cruce de los Andes por San Martín y O’Higgins. Pero todos estos intentos fracasan.


      Tanto el presidente argentino (Roca), como el chileno (Riesco), que no estuvieron entusiasmados con la guerra, quieren mejorar algo su respectiva posición en el terreno, para negociar desde ella.


      Lo concreto es que en el aniversario de Chacabuco tiene lugar intensos combates en Mendoza, donde las tropas argentinas intentan avanzar y en Chubut, donde las chilenas resisten la ofensiva del general Levalle que busca echarlos al oeste de la cordillera. En el norte, fracasa una desesperada ofensiva chilena para recuperar los territorios ganados en la Guerra del Pacífico que acaban de perderse. Roque Sáenz Peña, ascendido a general del Ejército peruano, vuelve a combatir en el mismo, como lo hiciera casi un cuarto de siglo antes en la Guerra del Pacífico.


      El malestar en Chile crece, así como la frustración. La ira se dirige ahora hacia el general Körner, a quien se responsabiliza por la falta de resultados e imprevisión. Una fuerte presión combinada de políticos y militares, hace que un tradicional adversario del oficial prusiano, que es veterano de la Guerra del Pacífico, desplazado años atrás para dar todo el poder a Körner, asuma el Ministerio de Guerra y lo releva de su cargo.


      Se intenta el regreso al espíritu de victoria que implicó el triunfo chileno en la Guerra del Pacífico, pero no es fácil revertir la situación. El presidente chileno y sus asesores perciben que el tiempo no juega a favor de Chile y que una guerra prolongada beneficiará a la Triple Alianza de Argentina, Perú y Bolivia, que tiene más recursos y en el caso de la primera más crédito internacional.


      Los combates siguen con intermitencias durante la segunda quincena de febrero. Las fuerzas argentinas del Comando del Centro intentan penetrar en territorio chileno a través de los pasos de la cordillera. Roca quiere tener una porción de territorio chileno ocupado frente a Mendoza, para compensarlo con el que Chile intenta retener en Chubut.


      Tanto en el norte como en el sur, Argentina está sobre el Pacífico.


      La posibilidad de una ofensiva naval argentina preocupa en Chile, con su escuadra debilitada. Pero hacia fines de febrero, una división de ella logra derrotar y neutralizar a la pequeña escuadra peruana, que ha incursionado hacia el sur. Es una victoria que tonifica a los chilenos, pero que no cambia demasiado la relación de fuerzas en el campo estratégico que es favorable a los aliados.


      Gran Bretaña, EE.UU. y Brasil, llevan adelante una gestión conjunta para el cese de fuego, detrás de los cuales de mueven la banca Baring Brothers y la banca Rostchild, que están entre los principales acreedores de los dos países. El cese de hostilidades se logra el 15 de marzo de 1902.


      Por sugerencia de Mitre —constantemente consultado por Roca durante la guerra—, el 5 de abril, que será el 84 aniversario del abrazo de Maipú entre San Martín y O’Higgins, debe firmarse la paz, dejando a posteriores negociaciones una serie de definiciones pendientes.


      Para Chile no ha sido un resultado satisfactorio, pero hay quienes sostienen que no ha sido tan malo, al tener que enfrentar a tres países y tener que librar la guerra en dos frentes. Para Argentina significa una victoria que la transforma en país Atlántico-Pacífico. Los muertos de Argentina superan los 10.000 y los de Chile alcanzan a 12.000. Sumados, son cinco veces los efectivos del Ejército de los Andes que mandó San Martín. Los prisioneros también se cuentan por miles al igual que los prisioneros y los heridos. Ha sido un alto costo en vidas y sangre.


      Perú y Bolivia han recuperado los territorios perdidos en la Guerra del Pacífico.


      De ahí en más, el siglo XX mostrará una tensión constante entre los dos países. Es así como ochenta años después, en abril de 1982, cuando Argentina entra en guerra con Gran Bretaña por las Malvinas, Chile cooperará con el esfuerzo militar chileno, aunque sin entrar en guerra. Deja para comienzos del siglo XXI recuperar los territorios tomados en la Guerra del Pacífico, que Perú y Bolivia ocuparon en 1902. En la primera década de dicho siglo, Chile llevará ante el Tribunal Internacional de La Haya sus reclamos para recuperar los territorios perdidos en 1902, frente a Argentina, Perú y Bolivia.
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      Capítulo 8


      Lisandro de la Torre, presidente en 1916


      1. Lo que pudo suceder


      Es el 12 de octubre de 1916 asume la presidencia la fórmula De la Torre-Lehman. Un acuerdo entre las fuerzas conservadoras que han votado divididas y el radicalismo disidente de Santa Fe, que se queda con la vicepresidencia, permite eludir la llegada al poder de Hipólito Yrigoyen, que es una clara primera minoría.


      Yrigoyen tiene 143 electores y la fórmula De la Torre-Lehman suma 153, 10 más y le faltan solo 2 para alcanzar la mayoría que es de 155. Los 14 electores socialistas, pasan a ser decisivos y pueden dar el triunfo a cualquiera de los dos candidatos. Yrigoyen sigue recluido en el interior, sin recibir a nadie y esperando la decisión del Colegio Electoral. Mientras tanto, dirigentes conservadores con habilidad negociadora, como Julio Roca (h) y Alejandro Carbó, que ha dejado su lugar como candidato a la vicepresidencia para permitir el acuerdo con los radicales disidentes de Santa Fe, logran un acuerdo con los socialistas para resolver el empantanamiento en el cual ha entrado la situación institucional.


      La fórmula que ha pasado a ser la más votada resulta “potable” para los socialistas. Ni De la Torre ni Lehman representan son en realidad dirigentes conservadores. Además, dentro del socialismo, existe una opinión crítica hacia el populismo de Yrigoyen.


      Los arquitectos de esta fórmula que resulta electa en el Colegio Electoral, argumentan que nada obliga a elegir al candidato más votado y citan como antecedente la llegada de Sarmiento a la presidencia en 1868, quien no es el candidato más votado. Desde el yrigoyenismo se insiste que debe ser votada la primera minoría.


      Los diarios, que en general no simpatizan con el caudillo radical, defienden la atribución del Colegio Electoral de elegir a quien no haya obtenido el primer lugar.


      No es fácil el gobierno de De la Torre. El Senado, que tiene mayoría conservadora y responde a los gobernadores, no lo ve con simpatía. En Diputados el bloque radical es la primera fuerza y hace una oposición sistemática. Las huelgas en la Patagonia y en la Capital, son violentas y se agravan porque el presidente trata de eludir emplear las Fuerzas Armadas para reprimir.


      La falta de capacidad de De la Torre para negociar hace aún más difícil su gestión de gobierno. El desgaste y la división entre las fuerzas conservadoras que lo apoyan favorecen la llegada al poder Hipólito Yrigoyen en 1922.


      2. El resultado de la elección presidencial de 1916


      El 12 de octubre de 1916, en medio de una gran algarabía popular, asume la Presidencia de la Nación Hipólito Yrigoyen, siendo el primer titular del Poder Ejecutivo de la República Argentina electo desde la entrada en vigencia de la ley Sáenz Peña, que establece el voto universal, secreto y obligatorio.


      Visto en perspectiva histórica, la llegada del líder radical parece un hecho inexorable. Pero el mismo día, pudo haber asumido la presidencia Lisandro de la Torre.


      Esta elección presidencial es muy disputada y tiene lugar el 2 de abril de 1916. Sobre un total de 1.189.254 ciudadanos que integran el padrón, votan 747.471, es decir el 62,85%. Es un cambio muy importante respecto de la elección presidencial anterior, aunque más de un tercio del padrón no vota, ya que el presidente anterior, Roque Sáenz Peña es electo con una concurrencia de solo el 10% de los electores.


      La Unión Cívica Radical es la primera minoría, con el 45,59%. Las fuerzas conservadoras son la segunda, aunque divididas, con 17,23% del Partido Demócrata Progresista; 12,86% del Partido Conservador; 4,15% del Partido Autonomista; 2,4% de Concentración Nacional; 2,16% del Partido Popular; 1,86% del Partido Unión Democrática y otras fuerzas afines que obtienen porcentajes menores. Los socialistas por su parte obtienen el 8,38%.


      En votos, la UCR tiene 340.802, algo menos de la mitad.


      En electores, el radicalismo que apoya la candidatura de Hipólito Yrigoyen suma 143, faltándole 12 para llegar al Colegio Electoral propio que requiere 155; la mitad más uno del total.


      El Partido Demócrata Progresista —recientemente organizado como intento de las fuerzas conservadoras para constituir un partido nacional que se oponga al radicalismo—, lleva a Lisandro De la Torre como candidato a presidente y tiene 65 electores. La Concentración Conservadora que reúne al conjunto de partidos provinciales de orientación conservadora mencionados, otros 69. Los conservadores suman así 134 electores, solo 9 menos que los radicales.


      Los socialistas, con 14 electores —que no se pronuncian por Yrigoyen—, y 19 electores del radicalismo concurrencista de Santa Fe, enfrentado con Yrigoyen, pasan a tener el rol decisivo para definir quién será el presidente.


      Se realizan tratativas para encontrar un candidato antiyrigoyenista de unidad y se piensa en Guillermo Udaondo, una personalidad muy respetada de origen mitrista que puede tener el apoyo de las distintas fracciones conservadoras, de los socialistas y hasta de algunos radicales que no simpatizaban con Yrigoyen. Se conversa la fórmula Udaondo-Lehman, siendo el segundo el líder de los radicales disidentes de Santa Fe. Pero el postulado candidato presidencial declina el ofrecimiento.


      Félix Luna, en la historia de la Academia Nacional de la Historia, explica que si bien la fórmula Hipólito Yrigoyen-Pelagio Luna obtiene más votos:


      El Colegio Electoral no reflejaba este resultado, pues al candidato radical le faltaban sufragios para lograr la mayoría absoluta. En Santa Fe, una disidencia radical había ganado la elección, adjudicándose diecinueve electores que podían darle el triunfo al candidato radical. Se tejieron mil intrigas alrededor de estos votos decisivos, pero Yrigoyen se negó a urdir cualquier tipo de negociación con sus antiguos correligionarios. Más aún: se fue a uno de sus campos y dio estrictas órdenes de no recibir a nadie. Pese a esta actitud, los electores santafecinos se negaron a abjurar de sus orígenes comunes y dieron sus votos a Irigoyen, quien resultó triunfante por una cómoda mayoría. 


      3. La unidad de las fuerzas conservadoras


      ¿Pudieron los conservadores haber ganado la elección de 1916 o era inexorable el triunfo de Yrigoyen? El análisis de los resultados muestra que, en cantidad de electores, los conservadores reunidos tienen casi la misma cantidad de electores que los radicales. Ello permite conjeturar que si las fuerzas conservadoras concurren unidas como un partido nacional —proyecto que impulsan tras la candidatura de De la Torre, dirigentes conservadores como Julio Roca (h), el hijo del general, y el presidente Roque Sáenz Peña— el resultado pudo ser distinto.


      El general Roca muere el 14 de octubre de 1914. Dos meses después, el 14 de diciembre, ya desarticulado el Partido Autonomista Nacional que fuera su apoyatura política, las fuerzas conservadoras inician su reorganización con vistas a presentar una alternativa nacional frente al radicalismo, que muestra éxitos electorales importantes en las dos primeras elecciones realizadas bajo la Ley Sáenz Peña en 1912 y 1914. Los socialistas por su parte son una fuerza política relevante en la Capital.


      El diputado Mariano Demaría, de origen roquista y amigo de Julio Roca (h) aparece como el primer inspirador del movimiento de unificación conservadora, que toma como modelo los modernos partidos políticos europeos. El manifiesto inicial lo firman Lisandro de la Torre, Indalecio Gómez —que ha sido ministro del interior de Roque Sáenz Peña—, Joaquín V. González, —que tiene análogo cargo en la segunda presidencia de Roca— y Alejandro Carbó, antiguo dirigente del PAN.


      El proyecto busca la adhesión de la Unión Cívica que lidera Guillermo Udaondo, derivación del Partido Liberal de Bartolomé Mitre y también del Partido Conservador de la provincia de Buenos Aires del gobernador Marcelino Ugarte, para unificar así a todo el espectro de la política tradicional.


      El 14 de diciembre, en una reunión que se realiza en el Hotel Savoy, se designa la Junta Directiva Provisional, presidida por Lisandro de la Torre e integrada por Julio Roca (h), Norberto Quirno Costa, —vicepresidente de Roca en su segundo mandato—, Carlos Ibarguren —secretario de Roca en el mismo período— José Maria Rosa, el general José Félix Uriburu, Carlos Rodríguez Larreta, Brígido Terán y Benito Villanueva.


      Es Julio A. Roca (h), como presidente del Comité Nacional del Partido Demócrata Progresista, quien ratifica públicamente la elección de De la Torre para encabezar la fórmula del partido, exhortando a las bases partidarias a respaldarla, dando cuenta que se ha superado el escollo que había presentado la precandidatura del senador Benito Villanueva y anunciando que se convocará a la Junta Directiva del Partido para analizar la disidencia que plantea el Partido Conservador de la provincia de Buenos Aires.


      Desde la perspectiva de un historiador simpatizante de De la Torre como Juan Lazarte:


      La idea de colocar al frente de una coalición de partidos fragmentarios a De la Torre, fue de ciertos jóvenes e intelectuales progresistas, y muchas situaciones de provincias creyeron encontrar en ello la fórmula que les llevaría al triunfo. Tal era el terror que inspiraba en los conservadores y vacunos el seguro triunfo de don Hipólito Irigoyen.


      Agrega que:


      Muertos Pellegrini, Del Valle, Alem, etc., no había en el país ningún político de prestigio y de talla capaz de afrontar con chance a don Hipólito Irigoyen [se refiere a De la Torre]. Además, se perfilaba como el enemigo más eficiente y tenaz del radicalismo y de su jefe. 


      En realidad, el hecho que cambia la historia a favor de Yrigoyen es la muerte del presidente Roque Sáenz Peña. Su salud comienza a resentirse a lo largo de 1913, y el 9 de diciembre, delega el gobierno en el vicepresidente Victorino de La Plaza. La licencia es prorrogada el 4 de febrero de 1914, en momentos que varios medios de prensa reclaman la renuncia del gabinete de Sáenz Peña para que De la Plaza gobierne con sus propios ministros.


      En el Senado, se comienza a exigir la renuncia de Sáenz Peña, mientras que en Diputados, los legisladores oficialistas opuestos a los sectores más conservadores, votan una licencia sin plazo, con el apoyo de radicales y socialistas.


      A las dos de la mañana del 9 de agosto de 1914 fallece Sáenz Peña. Su compromiso con el voto universal, secreto y obligatorio es genuino.


      Pero su intención política no es darle el poder a Yrigoyen en 1916, aunque sí tomar el riesgo de que gane la elección presidencial, si esta es la voluntad popular.


      El sistema de mayorías y minorías que se establece desecha el sistema proporcional por circunscripción con voto voluntario tomado del sistema anglosajón. Este era el sistema que defiende en el debate parlamentario Julio Roca (h), y que su padre implementa en la capital, siendo electo Alfredo Palacios por la circunscripción de La Boca, convirtiéndose en el primer diputado socialista de América Latina. Dicho esquema apunta a que las fuerzas conservadoras dominantes, con un solo voto de diferencia, queden con dos tercios de la representación y el radicalismo emergente con el tercio restante.


      Se piensa así que tendrán una participación en el poder que les hará atractivo concurrir a elecciones, aunque inicialmente no ganen la presidencia. El pensamiento conservador progresista, espera un periodo presidencial 1916-1922, en el cual el radicalismo participe gradualmente del poder, para en base a esta experiencia que lo modere, llegue al poder nacional en recién en 1922.


      Incluso algunos políticos conservadores próximos al gobernador de la provincia de Buenos Aires, Marcelino Ugarte, llegan a pensar en dividir las fuerzas conservadoras, para quedar con la mayoría y la minoría, pensando que el caudal real del radicalismo en el distrito es realmente minoritario.


      Sáenz Peña piensa en un partido conservador progresista unido, que enfrente al radicalismo a nivel nacional, organizando la democracia argentina en base a un bipartidismo como sucede entonces —y sigue sucediendo un siglo después— en los países europeos.


      Pero el presidente enferma a mediados de 1913 como dijimos. El vicepresidente Victorino de la Plaza, asume el poder interinamente el mismo mes, y lo ejerce hasta el fallecimiento de Sáenz Peña.


      Si este no muere, probablemente genera la unidad de las fuerzas conservadoras que sin él no se da. Entre 1853 y 1910, el presidente es de decisiva influencia al definirse la sucesión, lo que algunos denominan el gran elector en la política de la época. Las fuerzas conservadoras provinciales están muy atentas al poder nacional y Sáenz Peña, que nunca hubiera recurrido al fraude para imponer su candidato, sí hubiera influido para producir la unidad de las fuerzas conservadoras en un partido nacional.


      Como se dijo, Yrigoyen no alcanza al Colegio Electoral propio y a la división de los conservadores, que no logran organizar un partido nacional, se le suma el enfrentamiento personal entre Ugarte y De la Torre, causa fundamental de la victoria del primero. Sáenz Peña desde la presidencia, puede haber generado la unidad e imponer al gobernador de Buenos Aires la candidatura de De la Torre.


      En cambio, Victorino De la Plaza, carece de la personalidad y la voluntad política de su predecesor y opta por mantenerse neutral en el juego político-electoral, aunque cuando Sáenz Peña en algún momento sospecha que, sucediéndolo, podría alterar la nueva regla del juego electoral. Pero De la Plaza se limita a cumplir el compromiso asumido por Sáenz Peña de aplicar la Ley de Voto Universal, Secreto y Obligatorio, rechazando algunas insinuaciones de sus correligionarios de abandonar el programa de su predecesor.


      De la Plaza, en los dos años de presidencia que tiene, está más cerca de los sectores más conservadores, reacios a fusionarse en el Partido Demócrata Progresista. Así lo entiende De la Torre, quien en carta a Martín Aldao, dice relatando la oposición que su candidatura genera en los sectores políticos más conservadores:


      Quedaban fuera dos entidades apreciables: el Partido Conservador de Buenos Aires, dirigido por Ugarte, y el Partido Provincial de Santiago del Estero, dirigido por un sobrino político de Plaza, un tal Castañeda Vega, insignificante desde todo punto de vista, pero se suponía que su actitud era sugerida por Plaza mismo. La resistencia de esos dos grupos ocultaba en germen todo el proceso de errores e intrigas que debía ocasionar a la larga el triunfo electoral radical. 


      La misma percepción muestra en carta a Gustavo Martínez Zuviría —el célebre escritor nacionalista conocido con el seudónimo de Hugo Wast—, el 7 de abril de 1916, al analizar el escrutinio de la Capital:


      Tengo muy mala impresión del escrutinio de la Capital. Se ve ahora que los curas en su mayoría han votado por los radicales, que los socialistas argentinos habrán votado más de lo que se creía y que los amigos de Ugarte y Villanueva —entre ellos algunos caudillitos de cierta consideración— han votado en blanco o por los radicales.


      Para De la Torre, los comicios de Santa Fe —cuyos electores finamente dan la victoria a Yrigoyen— y los de Santiago del Estero, son fraudulentos y así lo expresa en carta al mismo Martínez Zuviría del 21 de abril del mismo año:


      Toda la elección presidencial gira alrededor de los comicios falsos de Santa Fe y Santiago del Estero. Es la preocupación de los círculos políticos superiores…


      4. La personalidad de De la Torre


      ¿Cómo hubiera sido un gobierno de De la Torre si gana en 1916 a partir de la unidad de las fuerzas conservadoras que no tiene lugar?


      Se trata de una de las personalidades más complejas y contradictorias de la política argentina en el medio siglo que va de la Revolución del Noventa a la de 1930.


      Su amistad personal con el general José Félix Uriburu y con el escritor Martínez Zuviría, figuras paradigmáticas del nacionalismo argentino de las primeras décadas del siglo XX, así lo confirman.


      Con Uriburu son amigos de la Revolución del Parque, en la que ambos participan siendo jóvenes, junto con Leandro Alem e Hipólito Yrigoyen. Con este último, De la Torre milita en la Unión Cívica, pero en 1897 deja el partido y el 6 de setiembre del mismo año se bate a duelo con Yrigoyen, a consecuencia de un enfrentamiento personal.


      Lo hemos visto anteriormente a Uriburu, presidiendo el primer comité del Partido Demócrata Progresista. Cabe aclarar que en esa época, los militares en actividad pueden realizar actividad política e incluso ser elegidos legisladores nacionales, como sucede con el mismo Uriburu. Será recién en la presidencia de Alvear, siendo ministro Agustín P. Justo, cuando se establece la prohibición de que los militares en actividad realicen actividad política.


      La amistad con Uriburu se mantiene aún durante la Revolución del Treinta. De la Torre, en carta a Martínez Zuviría —cuya amistad que parece tan distante ideológicamente se mantiene durante casi tres décadas— cuarenta días después de la revolución del 30 le dice:


      La revolución ha sido el suceso más extraordinario que pueda concebirse…


      Fracasado el pronunciamiento del Campo de Mayo y limitada a la “neutralidad” la cooperación de la escuadra… El movimiento militar estuvo en realidad perdido. Un solo hombre valeroso… Habría impedido que el Gral. Uriburu realizara al frente de 400 cadetes y 200 soldados la marcha triunfal de San Martín hasta la Plaza de Mayo que ha constituido y constituirá en todos los tiempos, el más asombroso suceso de la historia argentina.


      Respecto a su frustrada participación en el gobierno de facto, relata:


      Siente que yo no haya figurado entre los factores de la revolución [Martínez Zuviría le ha escrito lamentando que no integre el gobierno provisional] y le parecerá incomprensible, habiéndola encabezado Uriburu. Me invitó a formar parte del gobierno revolucionario, que tendría la forma neta de una dictadura y me dijo: “es Vd. el primer civil a quien le pido su cooperación”. Debo ser un hombre terriblemente lógico y asombrosamente dueño de mí mismo, cuando no sentí vacilación alguna al declinar un honor semejante. Pero no era posible esperar la concordancia absoluta de ideas que se necesita y me habría expuesto ligeramente y no me lo habría perdonado jamás a suscitar muy pronto dificultades en perjuicio de la obra revolucionaria. 


      Ante el fracaso de su proyecto neocorporativista, al triunfar el radicalismo en las elecciones de la provincia de Buenos Aires en abril de 1931, Uriburu piensa respaldar la candidatura de su viejo amigo, Lisandro De la Torre, a quien prefiere al general Agustín P. Justo.


      Pero este último se mueve con habilidad tanto en las fuerzas políticas como dentro del Ejército y termina imponiendo su candidatura, que finalmente debe ser aceptada por Uriburu, debilitado para articular otra opción.


      De la Torre queda en consecuencia como el candidato opositor a Justo, cuya candidatura es proclamada por la Concordancia, coalición integrada por demócratas (conservadores), radicales antipersonalistas y socialistas independientes, contra los socialistas y demoprogresistas que llevan como candidato al primero. Vetada la candidatura presidencial de Alvear, los radicales no concurren al comicio.


      Comienza así su carrera política en el radicalismo, en la última década del siglo XIX, y es el candidato presidencial de los conservadores en 1916. Uriburu lo ve como su alternativa en 1931, pero termina siendo un candidato de “centroizquierda”, derrotado por Justo ese año.


      5. Conclusiones


      Asumiendo que Sáenz Peña no muere en 1914 y que logra unificar a los conservadores e impide el triunfo de Yrigoyen, Lisandro de la Torre es electo presidente para el periodo 1916-1922. La primera cuestión en esta reflexión es si hubiera podido mantener la unidad de las fuerzas conservadoras que lo llevan al poder.


      Seguramente no realiza las intervenciones federales a las provincias que lleva adelante Yrigoyen para desmontar las situaciones provinciales conservadoras desafectas. En consecuencia, convive con fuerzas que, si bien integran la coalición de gobierno, no simpatizan con él. Cabe señalar que el voto clerical era proyrigoyenista y contrario a De la Torre por sus posiciones laicas en temas como el divorcio. Esto le genera resistencias en el pensamiento conservador más tradicionalista. En un cuadro de estas características, el hipotético presidente tiene problemas de gobernabilidad y seguramente el Vicepresidente Carbó, de origen roquista, se convierte en una alternativa de recambio dentro del propio oficialismo, como un cuarto de siglo más tarde sucede con Ortiz y Castillo.


      El radicalismo queda en esta hipótesis con una cuota de poder muy importante, sobre todo en la Cámara de Diputados. Un triunfo de De la Torre en 1916 seguramente posterga hasta 1922, la llegada de Yrigoyen al poder, que probablemente se da por la indiscutible popularidad del caudillo radical.


      A De la Torre le toca enfrentar los movimientos sociales de tipo revolucionario que tienen lugar en la Patagonia con las huelgas y en la Capital con la llamada “Semana Trágica”, consecuencias de problemas socioeconómicos internos combinados con influencias ideológicas externas, difundidas mundialmente por el triunfo de la Revolución Comunista rusa de 1917.


      Probablemente tiene un rol más activo que el asumido por Yrigoyen, que induce o deja hacer a una represión militar dura llevada adelante por el teniente coronel Varela en la Patagonia y por el general Dellepiane en la Capital.


      Seguramente, el ministro de Guerra de De la Torre es el general Uriburu, su amigo personal y un militar de prestigio profesional en la esa época.


      Si Yrigoyen llega al poder en 1922, le toca gobernar un periodo económicamente muy favorable, como es el de la presidencia de Alvear quien, en esta hipótesis, llega al poder en 1928, con lo cual el golpe del treinta puede no haber tenido lugar, al encontrarse al frente del gobierno un presidente que está en mejores condiciones de manejar el impacto de la crisis económica mundial sobre el país y más condiciones para entenderse con los sectores conservadores.


      De la Torre, presidente conservador de 1916 a 1922, hubiera estado en la oposición a Yrigoyen y a Alvear en los doce años siguientes, como sucede efectivamente entre 1916 y 1930.


      Bibliografía consultada


      Cárcano, Miguel Ángel, Sáenz Peña. La Revolución por los comicios, Hyspamérica, Buenos Aires, 1976.


      Fraga, Rosendo, Argentina en las urnas 1916-1989, Nueva Mayoría, Buenos Aires, 1989.


      ———, El general Justo, Emecé, Buenos Aires, 1993.


      ———, El hijo de Roca, Emecé, Buenos Aires, 1994.


      Funes, Luis Víctor, Gustavo Martínez Zuviría y Lisandro de la Torre. Dos amigos a través de su correspondencia, Jockey Club, Buenos Aires, 1997.


      Lazarte, Juan, Lisandro de la Torre, reformador social americano, Comisión Nacional de Homenaje a Lisandro de la Torre, Buenos Aires, 1955.


      Luna, Félix, “Los radicales en el gobierno”, en Nueva Historia de la Nación Argentina, tomo 7 (La Argentina del siglo XX), Grupo Editorial Planeta, Buenos Aires, 1997.


      Sáenz, Jimena, Entre dos Centenarios 1910-1916, Astrea, Buenos Aires, 1988.

    

  


  
    
      Capítulo 9


      Si Agustín P. Justo vive dos años más


      1. Cuatro muertes claves en diez meses


      El período político que transcurre entre el 20 de febrero de 1938 cuando el general Agustín P. Justo entrega el mando a su sucesor Roberto M. Ortiz y el golpe de estado del 4 de junio de 1943, que depone a Ramón A Castillo, su vicepresidente que lo ha sucedido, es un proceso complejo, con líneas en pugna tanto en lo político como en lo militar. Además, la Segunda Guerra Mundial tiene lugar en paralelo en el escenario global, y sus contendientes interactúan con dichas líneas en pugna.


      En este complejo escenario se articulan las circunstancias que dan origen al peronismo, el fenómeno político que nacido de dicho golpe de estado, y que hoy sigue teniendo un rol dominante en la política argentina. Sin dicha interrupción institucional, el peronismo difícilmente hubiera surgido.


      Pero en los meses previos, su suceden una serie de muertes —todas por causas naturales— que generan el vacío político en el cual tiene lugar dicho golpe en lo institucional y surge el peronismo en lo político y social.


      El 23 de marzo de 1942, fallece a los 75 años, tras una larga enfermedad que había comenzado a comienzos del año anterior, Marcelo T. de Alvear, presidente de la Unión Cívica Radical (UCR). Era la figura más relevante de la primera fuerza electoral del país, como lo habían mostrado los resultados en las elecciones legislativas en las cuales no había habido fraude en 1935 y 1939. Miembro fundador de su partido desde sus orígenes en la “Revolución del Noventa”, ha representado en lo político social, el ala conservadora de su partido, que amalgama detrás de Hipólito Yrigoyen a las clases medias emergentes del desarrollo económico y la inmigración con terratenientes y con estancieros y políticos disidentes del régimen de la “Generación del Ochenta”.


      Yrigoyen, durante su primera presidencia, (1916-1922), lo designa embajador en Paris, un cargo que parecía hecho a la medida del protagonista. Lo elige como sucesor, quizás pensando que, sin condiciones para transformarse en un líder popular, es la figura que, sin quitarle el liderazgo partidario, le permitirá volver al poder en 1928 como efectivamente ocurrió. Para esa elección presidencial se encuentran enfrentados. Alrededor de Alvear se ha gestado el “radicalismo antipersonalista”, con sus seguidores que cuestionan el liderazgo de Yrigoyen. La fórmula apoyada por Alvear —por la que también votan los conservadores— es derrotada en forma aplastante por Yrigoyen, reelecto en forma plebiscitaria.


      Es desde esta posición, que Alvear, desde Europa, aprueba el golpe del 6 de septiembre de 1930. Es en estas circunstancias que Yrigoyen lanza su consigna de “Hay que rodear a Marcelo”, unificando el partido. La candidatura presidencial de Alvear es oficializada por el radicalismo en 1931 para los comicios presidenciales que ha convocado el gobierno de facto del general José Félix Uriburu. Pero un fallo de la Suprema Corte le impide presentarse, argumentando que no ha pasado un período completo desde la finalización de su primer mandato, que recién le hubiera permitido presentarse en 1934. El radicalismo considera que no están dadas las condiciones para elecciones libres y se abstiene.


      La muerte de Yrigoyen en la presidencia de su ex ministro de Guerra, el general Agustín P. Justo (1932-1938), deja a Alvear como la figura central del radicalismo en cuanto al liderazgo partidario. Candidato a presidente en 1937, es derrotado por su ex ministro de Obras Públicas Roberto M. Ortiz, el candidato avalado por Justo, en elecciones en las cuales se realiza fraude.


      La muerte de Alvear deja a su partido sin un liderazgo fuerte, su sucesor José Tamborini demuestra que no es y perderá las elecciones presidenciales de 1946 frente a Perón.


      Pero Alvear es definidamente proaliado en la Segunda Guerra Mundial y ha sabido evitar la propagación de los sectores de su partido que, como Forja, abogan por la neutralidad, posición que en los hechos deriva en proeje, dadas las circunstancias en la región.


      Antes de cumplirse cinco meses, el 15 de julio de 1942 a los cincuenta y seis años, afectado por una diabetes que lo deja ciego, fallece también tras una larga enfermedad de casi dos años, el ex presidente Roberto M. Ortiz.


      Ha tenido un mandato difícil. De acuerdo a las posibilidades y circunstancias, ha buscado ir saneando el sistema electoral, en lo cual ha tenido avances y retrocesos. En el conflicto mundial, también es proaliado como Alvear, y en su política exterior ha tratado de que la neutralidad sea benevolente hacia la causa de sus simpatías, aunque con una relación de fuerzas tanto en lo político como en lo militar, que limita su libertad de acción.


      Su presidencia es consecuencia de una imposición de Justo que lo elige, sabiendo que no será dócil a su proyecto de retornar en 1944 al poder y asumiendo que el fraude no podrá mantenerse en el tiempo.


      Asume el 20 de febrero de 1938. Logra acumular poder suficiente hacia mediados de 1940, para intervenir la provincia de Buenos Aires, desplazando al gobernador conservador Manuel Fresco, partidario del fraude y simpatizante del Eje.


      Pero en julio de ese año, el agravamiento de su problema de salud, lo obliga a pedir licencia, asumiendo el vicepresidente Ramón Castillo, del partido conservador. Ha integrado la fórmula contra las preferencias tanto de Justo como de Ortiz, que hubieran optado por un dirigente del ala más “liberal” del partido.


      En los dos años que van desde esta licencia hasta que Ortiz renuncia formalmente a la presidencia, veinte días antes de fallecer, tendrá una constante lucha con los conservadores que buscan mantener el control de la estructura política nacional, para tener un presidente propio en las presidenciales que tendrían lugar a fines de 1943. Esta resentido con Justo y Ortiz, posiblemente por saber que era vicepresidente por imposición del Partido Conservador. Trabaja para que el sucesor sea el empresario y senador salteño Robustiano Patrón Costas y, para tener una base de poder propio, no tendrá problema en acercarse a la posición neutralista y aliarse con los sectores nacionalistas del Ejército.


      El 8 de octubre tiene lugar la tercera muerte políticamente relevante: Julio A. Roca hijo, a los 68 años de edad. El hijo del dos veces presidente de la Nación y figura central de la “Generación del Ochenta”, es una figura clave dentro del conservadorismo, aunque no sea un líder político nato.


      Ha sido electo diputado nacional en 1904, 1908 y 1912, será uno de los dirigentes promotores de la “Democracia Progresista”, el proyecto modernizando y reformista con el cual los conservadores tratan de enfrentar sin éxito a Yrigoyen en 1916. En 1917 es electo senador nacional por Córdoba, dejando la banca para ser electo gobernador de esta provincia, sin fraude, hacia el final de la primera presidencia de Yrigoyen en 1922. Será electo diputado nacional al finalizar su mando y está en la banca cuando tiene lugar el golpe de estado del 6 de septiembre de 1930.


      Con una personalidad conciliadora, es elegido por los conservadores como compañero de fórmula del general Agustín P. Justo candidato del radicalismo antipersonalista, para las elecciones de 1931. en representación de las fuerzas conservadoras. Es la fórmula de la Concordancia, integrada por estas dos fuerzas y el socialismo independiente, ala “pragmática” del socialismo que ha formado un partido propio.


      Durante los seis años del mandato presidencial, Roca no tiene desavenencias con Justo, quien lo designa para presidir la comisión negociadora para evitar que el Reino Unido cierre su mercado a las carnes argentinas. Muy criticado en esta gestión por las nacionalistas, la historiografía más moderna ha revisado este juicio crítico.


      Ortiz lo designa embajador en Brasil, cargo que ejerce durante poco tiempo. Cuando el primero da su golpe más relevante sobre los conservadores interviniendo la provincia de Buenos Aires, ofrece a Roca la intervención, por su actitud política conciliadora, su oposición al fraude y su posición proaliada, ofrecimiento que declina.


      Castillo, presidente interino en 1941, reorganiza el gabinete a mediados de ese año, buscando cierto apoyo de Justo, ante los intentos de golpe para desplazarlo tanto de militares simpatizantes del radicalismo como del nacionalismo. En ese gabinete, Roca es ministro de Relaciones Exteriores. Renunciará al cargo a fines de ese año, desconforme con el fraude que se ha realizado en las elecciones de Santa Fe.


      Es una de las principales figuras políticas del movimiento de apoyo a la causa aliada en la Segunda Guerra Mundial. Veinte días antes de su muerte —ya afectado por una dolencia que parecía leve— envía una carta de adhesión al acto a favor de los aliados, que se realiza en el Luna Park el 19 de septiembre de 1942. Con Roca desaparece una figura que podía articular el ala moderada del conservadorismo en cualquier intento de coalición política y un activo partidario de los aliados.


      Tres meses más tarde, el 11 de enero de 1943, muere en forma imprevista el ex presidente Justo. Su esposa ha fallecido pocas semanas antes. De todas las cuatro muertes, es la que tenía más posibilidad de haber cambiado el curso de los acontecimientos de ese año, por su doble condición de líder político y militar. Su candidatura presidencial para la elección presidencial que iba a tener lugar diez meses más tarde, estaba instalada.


      Justo tenía 66 años al morir. Diez años más que Ortiz, nueve menos que Alvear y casi la misma edad que Roca.


      Es así cómo, en menos de diez meses, la muerte sucesiva de Alvear, Ortiz, Roca y Justo, crean un vacío político de liderazgo y articulación política. Desaparece el único militar que puede contener a los sectores nacionalistas del Ejército. Se debilita el liderazgo de los partidarios de la causa aliada en la Argentina.


      2. Estrategia política para ser electo nuevamente en noviembre de 1943


      Justo entrega el poder a su sucesor, Roberto M. Ortiz, a comienzos de 1938. Proveniente del radicalismo antipersonalista, los dos han sido ministros en la presidencia de Marcelo T. de Alvear. Cuando Justo es electo en noviembre de 1931, lo convoca para el Ministerio de Obras Públicas. Ortiz declina, pero al promediar la presidencia, aceptará el Ministerio de Hacienda.


      Justo lo conoce bien, sabe que no es un incondicional, pero cree que podrá manejarlo en función de su objetivo de ser reelecto presidente en las presidenciales que tendrán lugar a fines de 1943.


      En función de ese objetivo, en 1938, 1939, 1940 y 1941, se moverá con habilidad entre el presidente Ortiz que se transforma en la alternativa del radicalismo que espera le permita elecciones libres; los conservadores, la mayoría de los cuales no quieren terminar con el fraude y buscan que gane un candidato propio en las presidenciales de 1943 y los nacionalistas que son simpatizantes del Eje y buscan tomar el poder mediante un golpe militar. El vicepresidente Castillo, que ejerce la presidencia desde julio de 1940, primero interinamente y después efectivamente tras la muerte de Ortiz dos años más tarde, fluctuará entre los conservadores y los nacionalistas. Justo no es el candidato de ninguna de las tres fuerzas políticas en pugna, pero maniobra y encuentra en su adhesión a la causa aliada la clave de su estrategia electoral.


      El mismo día que se realiza la elección de gobernador en la provincia de Buenos Aires, el 7 de diciembre de 1941, Japón ataca Pearl Harbor, declarando los EE.UU. la guerra al Eje. El apoyo a los aliados se hace más marcado en la opinión pública argentina, tomando posición a su favor gran parte de los políticos conservadores, miembros de la jerarquía eclesiástica y hombres de las Fuerzas Armadas, quienes visitan la embajada de los EE.UU. expresando su solidaridad. En el campo militar, la actitud más enérgica es la de Justo, quien manifiesta públicamente que la Argentina debe ponerse del lado de los EE.UU. y, si las circunstancias lo requieren, llegar a declarar la guerra.


      Paralelamente, Castillo y su ministro de Relaciones Exteriores, Ruiz Guiñazú, deciden reafirmar la neutralidad argentina. Así lo hace el canciller públicamente el 23 de diciembre. Las diferencias de Justo con Castillo se profundizan.


      Durante el primer semestre de 1942, mientras Castillo mantiene su política de neutralidad, maniobrando de acuerdo con sus posibilidades y afianzando su relación con los militares nacionalistas para independizarse de Justo, este último va asumiendo en forma cada vez más activa una posición en favor de la causa aliada.


      Mientras tanto, en el campo político, Castillo continúa con su plan de mantener los resortes políticos en manos de los conservadores. En las elecciones de diputados nacionales que tienen lugar en marzo de 1942, los radicales —que son derrotados por los socialistas en la Capital— retroceden en casi todo el país por la doble acción del fraude y un desprestigio creciente. Los conservadores y sus aliados recuperan la mayoría en la Cámara de Diputados, lo que fortalece políticamente a Castillo.


      El 23 de marzo fallece Marcelo T. de Alvear. El 24 de junio, Ortiz renuncia a la presidencia al constatar que no tendrá posibilidad de retomar el poder.


      Tres días después, el Congreso acepta la renuncia del presidente, quien muere el 15 de julio. Castillo ocupa la presidencia en forma plena. El 8 de octubre, fallece el doctor Julio A. Roca. Como se mencionó, desaparecen en esos meses figuras políticas de primera línea, que podrían haber generado alternativas dentro del sistema de partidos a favor de los aliados.


      Mientras tanto Justo avanza en su proyecto de ser el candidato de la causa aliada. Al respecto es revelador un incidente que tiene lugar el 14 de agosto, cuando el ex presidente se hace presente en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, para entregar un premio instituido en nombre de su hijo Eduardo, que al fallecer en el accidente de aviación era estudiante de dicha facultad. Justo es hostilizado por un grupo de alumnos y docentes auxiliares de orientación nacionalista, dirigidos por Marcelo Sánchez Sorondo —hijo del senador conservador por Buenos Aires de la misma orientación—, Raúl Gándara y Juan David Puiggrós.


      Pero cuando el 22 de agosto Brasil declara la guerra a Alemania e Italia, Justo asume un papel más protagónico en apoyo de la causa aliada.


      En forma casi inmediata, Justo visita al embajador de Brasil en Buenos, Aires y en su condición de general honorario del Ejército de dicho país —distinción que le fuera otorgada al visitar Río de Janeiro como presidente en 1933—, presenta una nota en la que afirma:


      Invoco ahora mi condición de general de esta gran república para ligarme a sus destinos y participar en esta contienda, en que los libres del mundo luchan por el derecho, la democracia y la humanidad. Mi adhesión, entonces, también tiene la calidad del cumplimiento del deber militar, que es más imperioso cuanta más alta es la jerarquía que se inviste y más puro el honor recibido.


      La definida actitud de Justo coincide con la que asumen ese mismo día diversas expresiones de la vida nacional. La Confederación de Maestros emite una declaración pública en solidaridad con Brasil; la Federación Argentina de Periodistas hace otro tanto y la Juventud Radical de la Capital, convoca a un acto en adhesión al Brasil, designando a Francisco Beiró para presidir la asamblea.


      El 29 de agosto, el presidente Getulio Vargas responde a Justo:


      Recibí con íntima satisfacción su carta del 25 del corriente, comunicando la visita hecha a la embajada del Brasil para ofrecer sus servicios militares a nuestro país. La noticia de su noble gesto corrió con celeridad Y a todos nos conmovió profundamente. Los brasileños ya lo estimaban como su gran amigo, pero ahora lo quieren como buen hermano. Sería superfluo en mí decirle cuánto me emocionó su resolución, que continúa la tradición de San Martín, Mitre y Roca y ha de representar en la historia de nuestros pueblos el luminoso y duradero ejemplo de la comprensión caballeresca y de la fraternidad continental.


      La Comisión de Asuntos Constitucionales, con el voto de la mayoría, reconoce a Justo el derecho de asumir su condición de general honorario del Brasil, sin afectar su situación en el Ejército argentino.


      En los hechos, es un aval político a la posición asumida por el ex presidente.


      Justo decide viajar al Brasil para expresar personalmente su adhesión. El hecho se transforma en un acto político. En la mañana del 6 de septiembre, sale en avión desde la Base Aérea Militar de El Palomar. Lo despiden entre otros el ministro de Guerra, general Tonazzi, el comandante de la I División, general Espíndola, y el jefe del Estado Mayor del Ejército, general Pierrestegui. La conducción del Ejército sigue alineada con Justo, mientras Castillo busca el apoyo de los mandos intermedios de orientación nacionalista. También está el ministro del Interior, el presidente de la Corte Suprema de Justicia, el decano de la Facultad de Derecho y varios legisladores nacionales.


      El ex presidente argentino llega al aeródromo de Río a bordo del avión personal del presidente Vargas. Lo espera una multitud de 20.000 personas que saluda con la “V” de la victoria, símbolo de los aliados en la guerra. Viste uniforme de general del Ejército Argentino. La crónica periodística relata:


      La muchedumbre, plena de entusiasmo, rompió todos los cordones tendidos por la policía y rodeó el automóvil en el que se hallaba el general Justo, haciéndolo objeto de vibrantes aclamaciones. El ilustre visitante respondió a las aclamaciones del público, de pie en el vehículo, haciendo la señal de la V con los dedos durante todo el viaje entre el aeropuerto y el hotel Gloria.


      Llegado a dicho punto, Justo se dirige por radio al pueblo de Brasil, diciendo que trae la solidaridad del pueblo argentino. Más tarde, acompañado de su esposa, visita a Getulio Vargas en el palacio presidencial. Durante su estada en Río, se aloja en el palacio de propiedad de Roberto Marinho, dueño del diario O’Globo.


      El 10 de septiembre, es invitado por el presidente Vargas a una ceremonia que se realiza en la Escuela Militar, y presencia el juramento a la bandera de 245 cadetes. Por la tarde, asiste a un partido de fútbol entre argentinos y brasileños que se realiza en el estadio Vasco da Gama, ocasión en la cual es vitoreado por los espectadores. Los homenajes se suceden. Habla ante la Asociación de la Prensa Brasileña; se le ofrece una recepción en el Ministerio de Marina; la Facultad de Derecho realiza una reunión en su homenaje; el ministro de Guerra hace otro tanto; el presidente Vargas lo condecora con la Gran Cruz del Mérito Militar, el más alto honor del Brasil; es invitado a un acto en la Facultad de Derecho de Porto Alegre; al visitar una librería en Río —no olvida su afición por los libros—, el público se detiene a vitorearlo y se interrumpe el tránsito en varias calles.


      3. El avance de la candidatura de Justo


      En la tarde del 12 de septiembre de 1942, Justo regresa a Buenos Aires. Lo espera en el aeropuerto el ministro de Guerra, general Tonazzi, encabezando un grupo de oficiales, legisladores y funcionarios. El ministro viaja en su auto oficial con Justo hasta su residencia de la avenida Lacroze. La caravana de automóviles, es aplaudida en varios puntos del trayecto.


      Varios centenares de personas se congregan frente a la casa de Justo, reclamando su palabra. Desde el balcón, improvisa un discurso diciendo que regresa de un país hermano “que debe ser nuestro amigo, porque las banderas del Brasil y la Argentina son banderas de América”.


      El viaje a Brasil proyecta políticamente a Justo en el país como la alternativa proaliada tanto en el campo político como en el militar, dentro y fuera del país.


      Justo es consciente de que su actitud le resta apoyo en los niveles intermedios del Ejército. Pero su convicción y su intención de retornar a la presidencia en febrero de 1944 lo impulsarán a optar por el frente civil.


      Pero mientras Castillo opera contra Justo dentro del Ejército, el ex presidente avanza velozmente en el campo civil en pos de su candidatura presidencial. El 21 de septiembre visita la localidad entrerriana de Villaguay, y el gobernador radical de la provincia, el doctor Emilio Mihura, se traslada para saludarlo y agasajarlo. El 26 del mismo mes, visita La Plata y es agasajado por el gobernador Rodolfo Moreno con un almuerzo en su residencia, del que participan el vicegobernador y todos los ministros.


      Al día siguiente, asiste como huésped de honor a la celebración del sexto aniversario del Congreso Internacional de Escritores. Asisten numerosos escritores y Millington Drake, representante del Consejo Británico para las relaciones culturales con el continente americano. Justo agradece la demostración y el PEN Club expresa su solidaridad con Brasil, que ha entrado en la guerra.


      En octubre asiste en Ascochinga (Córdoba) a la inauguración de las nuevas obras de la escuela local. En esta provincia Córdoba es recibido y agasajado por los dirigentes conservadores, encabezados por el diputado nacional Aguirre Cámara. En los primeros días de noviembre, asiste en el Plaza Hotel al almuerzo de la Cámara de Comercio Argentino-Británica. Al salir, es agredido por un grupo de nacionalistas, sin que haya mayores consecuencias. Los agresores son detenidos por la policía.


      Castillo envía al jefe de la Casa Militar para expresar personalmente a Justo su repudio frente a estos hechos. En la noche del 4 de noviembre, Justo visita al presidente en su residencia particular para agradecerle la atención, sin que trascienda el contenido de la conversación.


      En los últimos meses de 1942, comienzan a aparecer los centros cívicos “general Agustín P. Justo”, en apoyo de su candidatura. El constituido en la provincia de San Juan plantea como propósito:


      1º. Solidarizarnos en un todo y ofrecer nuestro apoyo sin límite y en cualquier terreno, al prestigioso ciudadano general Agustín P. Justo, por creerle la única persona capaz de evitar una etapa catastrófica en nuestra república.


      2º. Colaborar sin distinción de personalismo ni banderías, con todo aquel que se solidarice públicamente con el general Justo.


      3º. Empeñarnos en una lucha sin cuartel en favor de la solución o situación que sea una garantía de consecuencia y solidaridad a la política trazada por el general Justo, sin perder, por ello, nuestra independencia como agrupación.


      4º. Propender a una política de saneamiento moral y estimular además, el desarrollo intelectual de los adherentes, en la forma que se estime adecuada.


      Un diario radical antipersonalista de Santa Fe en esos meses titula así su primera plana:


      El general Agustín P. Justo debe ser y será por segunda vez presidente de los argentinos. Su nombre polariza las simpatías de toda la opinión ciudadana de la república.


      Entre los papeles personales de Justo de este período, se encuentra el siguiente parte de información de la policía, que da cuenta de una conversación mantenida por el doctor Manuel Carlés con otro transeúnte en la calle Florida:


      Estoy con la candidatura del General, la apoyaré con toda la energía de mis mejores tiempos, no porque Justo sea lo mejor que hay en el país, pero sí, porque es el único hombre político capaz de encauzar al país por donde corresponde. Mi posición alejada de todo ambiente político no ha de interesarle a este hombre, pero sí, amigo mío, debemos acompañarlo para que triunfe dignamente.


      Justo multiplica los reportajes. En el Buenos Aires Herald, responde sobre la situación internacional:


      Uno y común es el papel de la Argentina y de las naciones del Nuevo Mundo en esta hora: seguir a la causa de la libertad, de la justicia y de la democracia. Específicamente la Argentina lo cumple. Estrecha lazos con los vecinos y acompaña sin reservas a quienes las circunstancias llevaron a la guerra.


      En otro reportaje que le realiza Feature Press, Justo dice respecto a la situación de América frente a la guerra:


      Su suerte se supedita, sin lugar a dudas, al resultado de la contienda; de ella dependerá la subsistencia de las naciones independientes sea cual fuere su potencia militar y conservación de las libertades individuales, restableciéndose allí donde se encuentren suspendidas. Involucrada de este modo la República Argentina en la conflagración, no puede sustraerse espiritualmente al choque. Mi fe asegura que resplandecerá como siempre el ideal progresista y que hasta nuestro país llegarán los frutos gestados en los campos de batalla, tal como hoy llega la intensa emoción de tantos desangramientos.


      En declaraciones ante el director de la agrupación proaliada “Acción Americana”, dice en esos días:


      Roosevelt es el arquetipo del constructor de nacionalidad. Es muy posible que los contemporáneos no alcancemos a valorar la dimensión de su personalidad de artífice, pero se me ocurre pensar que las generaciones futuras lo habrán de entrever como un demiurgo, como uno de aquellos legendarios creadores de Estados y constructores de pueblos en quienes se sintetiza y renueva el vigor de toda la colectividad. Es que representa a un pueblo sólido con conciencia de su destino.


      Respecto a la situación que se vivía dentro del radicalismo en cuanto a la candidatura de Justo, dice un autor crítico de su figura, Roberto A. Ferrero, en su libro Del fraude a la soberanía popular 1938-1946:


      Un motivo de irritación para los intransigentes eran las tratativas —increíbles pero reales—, que se habían iniciado entre los alvearistas y el general Justo, orientadas a designar a éste como... ¡candidato presidencial de la Unión Cívica Radical! Alineados al curso de la guerra mundial, para los dirigentes del partido pesaba más la clara alineación del viejo persecutor de radicales junto a los Aliados que los amargos recuerdos de cárcel y fraude de sus años como presidente. Alvear, ya muy enfermo, sabía de estas conversaciones, y las toleraba; los yrigoyenistas, la juventud y los grupos de oposición, en cambio, mordían su indignación.


      Otro autor crítico sobre Justo, Gustavo Gabriel Levene, relata sobre este período:


      No puede, pues, extrañar, que la causa particular de Justo adquiriera el aspecto de trajinadas antesalas palatinas... Recibía, sin prevenciones ideológicas, toda clase de visitas... No se negaba a conversar con los comunistas... “La Unión Soviética tiene un peso en el mundo que no puede desconocerse”, explicaba a contertulios de esa tendencia en diálogo que semejaba uno de esos puentes de circunstancias que son lucimiento de los zapadores pontoneros... Eran los días que Stalingrado marcaba horas en la Historia Universal. Justo evidenciaba de ese modo cuán ágilmente podía conjugar las más heterogéneas opiniones si lo dejaban a él tomar el pulso del país y del mundo...


      El archivo personal de Justo que lleva por esos días su secretario privado, Miguel Rojas, muestra gran cantidad de notas y cartas ofreciendo servicios para la futura campaña y solicitando trabajo o favores al que ya veían como futuro presidente.


      Entre los conservadores el tema también es materia de debate. Si bien existe resentimiento contra Justo y se sabe que Castillo quiere imponer un candidato presidencial de este partido por el oficialismo, quienes siguen atentamente el curso de la Segunda Guerra, como Antonio Santamarina o el propio gobernador de Buenos Aires, Rodolfo Moreno, comienzan a contemplar la candidatura presidencial de Justo.


      En este contexto, el comité del radicalismo antipersonalista de la Capital, el 22 de diciembre de 1942, lanza oficialmente la candidatura presidencial de Justo, en la que dice:


      Es que el general Justo, en su presidencia, a pesar de todos los obstáculos, logró mantener en esencia su convicción democrática; privó de estímulo oficial, por ejemplo, a agrupaciones reaccionarias de corte exótico, presentadas con rótulo “nacionalista”, a las que negó entrada a los cuarteles; entregó a la justicia todos los perturbadores, transgresores y delincuentes. Buscó el general Justo la concurrencia de todos los partidos y agrupaciones, aun cuando de la anormalidad de la época derivasen imperfectos.


      Mientras Castillo trabaja para disminuir la influencia de Justo en el Ejército y avanza su candidatura presidencial en el campo político, el 26 de diciembre de 1942 fallece inesperadamente su esposa, Ana Bernal.


      Forman parte del cortejo fúnebre el presidente Castillo y la mayoría de los ministros, al igual que varios gobernadores. El rostro de Justo en estas circunstancias denota una gran angustia, como lo muestran las fotos que se publican en los diarios.


      Dos semanas después, fallece Justo. Quienes lo visitaron para expresarle el pésame comentaron que lo encontraron avejentado y afectado anímicamente por el hecho.


      Así relata Gustavo Gabriel Levene los últimos días de Justo:


      Pero mientras desplegaba su optimismo político, el 26 de diciembre de 1942 lo golpeó duro la muerte de su esposa, doña Ana Bernal. Y en el cuello del casi seguro futuro presidente, el itinerario de la arteria carótida fue mostrando un latido peligrosamente hipertenso. El ojo clínico de algunos visitantes médicos hizo que, preocupados al observarlo, previeran la catástrofe. Esta no tardó en producirse. El 11 de enero de 1943, en la mesa familiar, a la hora del almuerzo, un repentino derrame cerebral lo fulminaba...


      Asisten al entierro el presidente y todos sus ministros, gobernadores, legisladores nacionales y diversas personalidades. El embajador de los EE.UU. hace público el pesar de su país.


      4. La influencia militar de Justo tras su presidencia


      Volviendo a 1938, para poder desarrollar una política propia al margen de la tutela de Justo, Ortiz se propuso actuar en el frente militar. Robert Potash en su libro El ejército y la política en la Argentina 1928-1945. De Yrigoyen a Perón sintetiza así la posición del presidente frente al Ejército:


      Como era el primer civil que ocupaba la presidencia desde Yrigoyen, el presidente Ortiz debía demostrar su preocupación por las necesidades de las Fuerzas Armadas, con el fin de crear confianza en su liderazgo. Además, debía hallar y designar en los puestos fundamentales a oficiales que simpatizaran con su programa y que tuviesen el deseo y la capacidad de defender a su gobierno contra quienes intentasen frustrar sus propósitos o aún pretendiesen derrocarlo. Frente a un Ejército dominado en los escalones superiores por los hombres que Justo había designado, y plagado de nacionalismo pro-alemán y antibritánico en los niveles medios, el presidente Ortiz debía actuar con suma cautela. 


      Durante el primer año de gobierno, Ortiz busca acercarse a los militares, asistiendo a todas las ceremonias castrenses que puede. Para fines de 1938, ya era claro que el ministro de Guerra, general Carlos Márquez, de origen “justista” responde plenamente al Presidente.


      Es la política que continuará en 1939 y los primeros meses de 1940, cuando en el plano internacional, se acentúa la ofensiva alemana en Europa. La consecuencia de estos hechos es que dentro del Ejército los nacionalistas logran ganar cierto espacio, en razón de que la admiración profesional por el Ejército alemán que tenían muchos oficiales los transforma en fervorosos neutralistas. Mientras Ortiz y su ministro de Guerra, el general Márquez, ven con simpatía a los aliados, dentro del Ejército comienza a debilitarse el apoyo al gobierno, que se había hecho evidente meses antes con motivo de la intervención a Buenos Aires, para desplazar al gobernador Manuel Fresco, símbolo político del “fraude”.


      Pero es el plano personal donde se materializa el mayor deterioro de Ortiz. El 12 de abril de 1940 fallece su esposa, María Luisa Iribarne. Durante los meses siguientes, la diabetes de Ortiz se agrava y comienza a tener dificultades en la vista. Es así como los problemas de salud obligan al presidente a delegar el mando en el vicepresidente Castillo el 3 de julio.


      Ante esta situación comienza a actuar el nacionalismo simpatizante de los alemanes. El 16 de mayo, el senador conservador de ideología nacionalista Benjamín Villafañe presenta en el Senado un pedido de investigación por irregularidades en la compra de terrenos para ampliar el Colegio Militar de El Palomar. Los datos han sido proporcionados por Fresco, quien así busca tomarse la revancha contra Ortiz. El principal implicado es el ministro de Guerra, general Márquez, sostén del presidente dentro del Ejército.


      El 22 de julio, un parte médico publicado por el gobierno da cuenta de que Ortiz ha comenzado a tener problemas con la vista.


      Con el presidente enfermo, su ministro de Guerra, general Márquez, se transforma en la alternativa de los radicales, temerosos de que Castillo modifique la política de saneamiento electoral de Ortiz. Los oficiales simpatizantes del radicalismo comienzan a analizar un golpe preventivo en favor del presidente enfermo, que el ministro de Guerra no se decide a encabezar todavía.


      A su vez, los nacionalistas y el ala neutralista de los conservadores ven en Castillo la oportunidad de recuperar posiciones. El general Juan Bautista Molina se convierte en esos días en el portavoz de la propuesta de hacer un golpe nacionalista, para tomar el poder con Castillo.


      Dice Potash sobre la situación en este momento:


      Entre ambos opera Justo. Coincide con Ortiz en la simpatía por los aliados. Pero discrepa con él en cuanto a abrir el juego político al radicalismo personalista. A su vez no está de acuerdo con Castillo en materia de política internacional, pero tiene mayor afinidad en ese momento en cuanto a la política interna. El ex presidente tiene a su favor, además de gran parte de los oficiales del Ejército, a muchos dirigentes de la Concordancia y la simpatía de las embajadas de Gran Bretaña y los EE.UU. Controla la policía y es el hombre mejor informado del país. 


      Un despacho de la embajada de los EE.UU., fechado el 12 de julio de 1940, daba cuenta de la apreciación de un observador contemporáneo objetivo, quien calculaba que “los partidarios de Justo representaban entre el 50 y el 70 por ciento de los oficiales”.


      La denuncia sobre el “negociado” de la compra de terrenos para el Colegio Militar en El Palomar pasa a tener un lugar central, al ser involucrado el general Márquez, quien en ese momento es un obstáculo tanto para Justo como también para los nacionalistas.


      Un despacho de la embajada de los EE.UU. del 30 de julio, transmite que un funcionario de la embajada había recibido de un confidente del general Justo la información de que el general Márquez se vería obligado a renunciar a causa de ciertas irregularidades en el manejo de bienes del gobierno. El ex presidente percibía claramente la proyección política de la situación.


      El debate sobre la investigación se realiza en la cámara alta en los últimos días de agosto. En el marco de rumores de golpe de Estado, el presidente, enfermo, decide contraatacar y el 22 de agosto presenta su renuncia al Congreso, defendiendo la posición de Márquez.


      El ministro de Guerra pide dos semanas de licencia para prepararse para el eventual juicio político en el Congreso. En la noche de ese mismo día, el general nacionalista Nicolás Accame visita a Castillo en la Casa de Gobierno. Se difunde la versión de que será designado inspector general del Ejército y que producirá una profunda reorganización de mandos, en perjuicio de Ortiz y de Márquez. Los oficiales simpatizantes del radicalismo, junto con algunos diputados radicales y con el acuerdo del propio Márquez, deciden pasar a la acción. Los jefes de unidades de la Primera División de la Capital impulsan el golpe, con la intención de que una Junta Militar asuma el poder y llame a elecciones limpias en pocas semanas. El intento fracasa, porque el comandante de la división, el general Abel Miranda, no acepta participar y porque enterándose, tanto Ortiz como Alvear —presidente del radicalismo—, terminan por desautorizar el proyecto.


      A su vez el director de la Gendarmería Nacional, general Manuel Calderón, amigo de Márquez, prepara una sublevación para detener a Castillo en la noche del 23 de agosto. Esta segunda conspiración tiene como epicentro a Campo de Mayo, donde estaban los cuarteles de la Gendarmería, de reciente creación. En la mañana de ese mismo día, el presidente releva a Calderón y designa en su reemplazo al jefe de la Casa Militar, coronel Carlos Kelso.


      Detrás de este movimiento de Castillo se encuentra Justo. Mediante sus informantes personales dentro del Ejército, el ex presidente detecta los hilos de la conspiración, siguiendo de cerca los movimientos de Márquez y sus colaboradores. También ha recibido datos fehacientes de que podrá ser detenido por los conspiradores. Justo advierte a Castillo sobre estas maniobras en la misma noche del 22 de agosto, y el emisario es el dirigente conservador José Heriberto Martínez. El reemplazante de Calderón, el coronel Kelso, es un hombre próximo a Justo. Castillo queda dependiendo del ex presidente.


      Castillo reorganiza el Gabinete. El nuevo ministro del Interior es el radical antipersonalista de Santa Fe, Miguel Culacciatti, y de Guerra, el general Juan Tonazzi. En las dos carteras más importantes desde el punto de vista político aparecen así dos hombres de Justo. El nuevo ministro de Marina, almirante Mario Fincatti, también es amigo de Justo.


      Consciente de su debilidad, Castillo tiene que ceder ante Justo, quien en ese momento se convierte en el verdadero poder detrás del trono. No está dispuesto a ser un instrumento de Justo, pero acepta someterse a su tutela en este momento. Sigue disimulando sus propios planes y acepta transitoriamente consolidar la posición del ex presidente. Es así como ese mismo mes de diciembre, es designado jefe de la Policía de la Capital, en reemplazo del general Sabalain —quien había tenido un altercado con el ministro del Interior—, el capitán retirado Juan C. Rosas, amigo de Justo, con lo cual el ex presidente mantiene el control sobre este decisivo resorte en materia de información. También el presidente aprueba la reorganización de mandos militares dispuesta por el general Tonazzi, para ubicar al Ejército en la línea de Justo.


      Percibiendo que el mayor peligro para Justo ha pasado a ser el nacionalismo, los hombres que dentro del Ejército habían apoyado a Ortiz son mantenidos en cargos de cierta relevancia.


      Frente al desconcierto político que se genera, el sector nacionalista reanuda la conspiración dentro del Ejército. El general Juan Bautista Molina prepara un golpe en el cual están comprometidos inicialmente jefes de significación, como el teniente coronel Franklin Lucero, director de la Escuela de Infantería, y el teniente coronel Joaquín Sauri, director de la Escuela de Artillería. Por otro lado, comienza a conspirar también dentro de la línea nacionalista el general de Caballería Benjamín Menéndez. El ministro de Guerra, general Tonazzi, apoyado por los informantes de Justo, detecta los movimientos y Molina es detenido y procesado. Los jefes comprometidos niegan su vinculación con el movimiento y se adoptan sanciones leves. Esta conspiración nacionalista que se desarrolla entre febrero y marzo de 1941 llega a tener muy poca difusión pública, en gran parte porque Justo y Tonazzi consideran prudente no sobredimensionar el problema.


      Mientras se da el avance alemán en la Segunda Guerra Mundial, los nacionalistas presionan para mantener la neutralidad. El 17 de abril Yugoslavia capitula ante los alemanes. El 27, los alemanes entran en Atenas. El 22 de junio, los nazis invaden la Unión Soviética. El 9 de agosto, se realiza la conferencia de Roosevelt y Churchill en Terranova. Un mes después, los alemanes comienzan el sitio de Leningrado.


      En este contexto, los nacionalistas encuentran nuevo espacio para conspirar dentro del Ejército, mientras que en la Cámara de Diputados se presentan denuncias sobre la infiltración nazi dentro de la institución.


      La conducción del Ejército a cargo del general Tonazzi, integrada en ese momento en su mayoría por generales del círculo de relaciones de Justo, expresa su preocupación por el problema de la infiltración nazi en el Ejército. Pero en los niveles intermedios del Ejército va creciendo una posición favorable hacia el neutralismo, de cierta simpatía hacia el éxito militar alemán y de crítica hacia los esfuerzos norteamericanos de estructurar un sistema de defensa continental.


      Castillo quiere independizarse de Justo, pero todavía al promediar 1941 no tiene establecido un acuerdo con los militares nacionalistas. Por esta razón sus medidas de gobierno en los últimos meses de ese año son fluctuantes y a veces contradictorias.


      Recién en de julio y agosto de ese año, Castillo avanza en su relación con los sectores nacionalistas del Ejército. En connivencia con ellos, el 22 de agosto es enviado a Brasil el ministro de Guerra, general Tonazzi, para asistir a los actos conmemorativos de la independencia de ese país, regresando el 8 de septiembre. Ese mismo día, el presidente dispone que viaje dentro de dos días a Chile, y hasta el 26 de septiembre, para asistir al aniversario patrio del país trasandino. Tonazzi es acompañado por el jefe del Estado Mayor, general Pierrestegui, y el director del Colegio Militar, coronel Daul. A último momento el inspector general del Ejército, general Casinelli, decide no viajar.


      Es que Justo sugiere a Tonazzi que algo puede pasar, y sin alertar a Castillo considera prudente que por lo menos el segundo hombre de la jerarquía militar permanezca en el país, previendo que su ausencia puede ser utilizada para un “autogolpe” del presidente.


      En la última semana de agosto, y en ausencia del ministro de Guerra, Castillo dispone dar destino militar a los conspiradores nacionalistas, relevados meses antes por organizar una conspiración nacionalista. Paralelamente, recibe en varias oportunidades a los generales Benjamín Menéndez y Ángel Zuloaga, comandante de la Aviación Militar, en la que se encuentra el epicentro de la conspiración militar nacionalista.


      La intención del movimiento era crear un régimen totalitario manteniendo a Castillo en la presidencia, al estilo del de Oliveira Zalazar en Portugal, reforzando la política de neutralidad. Uno de los objetivos era anular a Justo de la vida política nacional, dada la vinculación que se le adjudicaba con los EE.UU. y Gran Bretaña. Para ello debían eliminar a la cúpula profesionalista de la fuerza que mantenía vinculaciones con el ex presidente.


      La fecha para el alzamiento era el 23 de septiembre y debía comenzar con la sublevación de la Escuela de Aviación Militar de Córdoba, aprovechando la ausencia del general Tonazzi.


      Según Potash, la actitud de Justo en la emergencia fue la siguiente:


      La conspiración fracasó, en gran parte gracias a la eficacia del servicio de información de Justo y a su capacidad para actuar rápidamente desorganizar el movimiento. Colaborando con el jefe de la secretaría del Ministerio de Guerra, coronel José F. Suárez, y con el general Casinelli, inspector general del Ejército, y el ministro de Marina Mario Fincati, que era ministro de Guerra interino en ausencia de Tonazzi, Justo tomó medidas precautorias el 20 de septiembre. En la capital fue movilizado más de un millar de agentes de la policía. En Campo de Mayo, los miembros de la Escuela de Suboficiales, bajo el mando del coronel Santos Rossi, hombre leal a Justo, fueron puestos en pie de guerra y desplazados al Colegio Militar, desde donde podían dominar la base aérea del Palomar. El 23 de septiembre las tropas de infantería ocuparon las instalaciones de las bases aéreas de Paraná y Córdoba; se cancelaron todos los vuelos, y se retiraron las municiones depositadas en los aeródromos militares. Para el círculo de Justo, la embajada alemana tiene cierto grado de vinculación con el intento conspirativo. Con la actitud de reprimir el golpe nacionalista, crece la impresión de que Justo ha ampliado su poder. 


      Un despacho de la embajada de los EE.UU. del 30 de septiembre da cuenta del rumor de que el Ejército y la Marina le han otorgado a Justo plenos poderes, y que de hecho se ha convertido en ministro sin cartera. Pero el triunfo de Justo será temporario, porque pocos días después Castillo comenzará a mostrarse más independiente.


      A principios de octubre, el presidente se reúne con un grupo de militares neutralistas, que le presentan un memorándum avalado por la mayoría de los jefes de unidades del área de Buenos Aires. El planteo estriba en que, si Castillo acepta el memorándum, tendrá el apoyo de los militares y si lo rechaza, será derrocado. Sin espectacularidad y con moderación, Castillo busca complacer las aspiraciones de los militares nacionalistas. Durante los primeros meses de 1942, Castillo inicia una serie de contactos con oficiales del Ejército y de la Armada, invitándolos a su residencia para poder conversar directamente de la situación internacional. En los meses de marzo y abril, fracasan las gestiones que se realizan en los Estados Unidos para obtener armamentos, mientras que Brasil y Uruguay los reciben.


      Tres días después, el Congreso acepta la renuncia del presidente, quien muere el 15 de julio. Castillo ocupa la presidencia en forma plena. La Guerra Mundial continúa siendo eje de la problemática argentina en ese año 1942. El 13 de mayo, el gobierno norteamericano, mediante una enérgica nota, se queja al gobierno argentino por su falta de cooperación con el esfuerzo de los aliados. El 22 de junio los alemanes hunden el buque argentino Río Tercero, incrementándose la presión de la opinión pública para que se rompan relaciones con el Eje. El 22 de agosto, Brasil declara la guerra al Eje, como se mencionó en el punto anterior. El 19 de septiembre el ejército alemán llega al Volga. El 3 de noviembre, tiene lugar la batalla de El Alamein, en el norte de África. El curso de la guerra comienza a mostrarse más favorable para los aliados.


      En este contexto, los nacionalistas y neutralistas intensifican la presión sobre Castillo para que elimine del gabinete a los ministros simpatizantes de los aliados. El blanco principal es Tonazzi, cuya cartera era decisiva. Pero su presencia no sólo perturba las gestiones reservadas que se realizan con Alemania. En una conferencia de prensa realizada el 18 de marzo de 1944, meses después de ser desplazado del poder, Castillo dice:


      La presencia del general Tonazzi en el Ministerio de Guerra, era para todos lo mismo que si el propio general Justo estuviera allí. Este hecho llegó a preocuparme.


      La adhesión pública que ha mostrado el ministro de Guerra hacia Justo, yendo a despedirlo cuando viaja a Brasil para expresar su apoyo a la causa aliada y la recepción, en la cual Tonazzi ha tenido un rol central y llevando en su auto oficial a Justo hasta su casa, ha sido la gota que colmó el vaso para Castillo.


      Es la candidatura presidencial de Justo para el año siguiente, que se insinuaba cada vez con más fuerza, el factor que lleva a Castillo a sustituir a Tonazzi. Designa al jefe de la Aviación Militar sin consultarlo y al teniente coronel Urbano de la Vega, activo conspirador nacionalista, como jefe del servicio de informaciones del Ejército.


      En la primera semana de noviembre el presidente ignora al ministro de Guerra al constituirse un tribunal militar para investigar denuncias realizadas por el gobierno de los Estados Unidos sobre la infiltración nazi en las Fuerzas Armadas.


      Como culminación, el 16 de noviembre el presidente pide la renuncia a Tonazzi y lo reemplaza por el general Pedro P. Ramírez, nacionalista neutralista. Es un golpe contra influencia militar de Justo, cuando faltan menos de dos meses para su imprevista muerte.


      4. ¿Habría existido el GOU si Justo no hubiera muerto?


      Justo muere en forma imprevista el 11 de enero de 1943. Roberto Potash en su libro Perón y el GOU. Los documentos de una logia secreta, es quien con mayor documentación y objetividad ha estudiado el fenómeno de esta logia militar y su rol en la llegada de Perón al poder y es el investigador que reunió y revisó más documentación sobre ella.


      En una nota que está entre sus papeles, dirigida al ministro de Guerra, en junio de 1943, (supuestamente para informar sobre las características de la logia) y que no se sabe si finalmente envió, el teniente coronel Juan Carlos Montes, iniciador del GOU, relata que en los primeros días de febrero de 1943 (no hace un mes de la muerte de Justo), conversando en el Círculo Militar con el teniente coronel Urbano de la Vega —veterano conspirador en los intentos de golpe del nacionalismo en los gobiernos de Ortiz y Castillo, que el ministro de Guerra General Ramírez ha puesto a cargo de la inteligencia del Ejército en su política para anular la influencia de Justo—, le manifiesta que la neutralidad puede llevar a la guerra con países de la región que han tomado otra posición (Brasil) y que el frente interno esta dividido y sin preparación para esa eventualidad.


      Sigue diciendo Montes, que él le propone a De la Vega, conversar con el coronel Juan D. Perón y otros oficiales de “patriotismo reconocido”, para unificar el cuadro de oficiales frente a esta situación. Al día siguiente, Montes se reúne con Perón y el coronel Filomeno Velazco. Les informa de la reunión con De la Vega y coincide que es necesario poner manos a la obra, acordando una próxima reunión en la casa de Perón, en el departamento que ocupaba entonces en la calle Posadas entre Callao y Ayacucho en la ciudad de Buenos Aires.


      Dice Montes que a los pocos días tuvo lugar esa reunión, con la participación de los coroneles Perón y Velazco y los tenientes coroneles De la Vega, Domingo Mercante y Guillentegui. Acordaron crear una organización para unir el cuadro de oficiales detrás del ministro de Guerra, el general Pedro P. Ramírez, designado por Castillo dos meses antes en su política de alianza con el nacionalismo militar, para neutralizar a Justo.


      En mi opinión, este es el origen del GOU y la participación de Perón en la logia, sin que por ello no sucedieran al mismo tiempo otras reuniones que terminan siendo convergentes. Potash llega a la conclusión de que Perón es quien redactó el reglamento para el funcionamiento de la logia, que él mismo disolverá un año y medio después, cuando percibe que puede transformarse en problema lo que hasta entones ha sido un instrumento funcional a sus objetivos.


      Sobre este grupo inicial, Perón, Velasco y Montes son los tres compañeros de la promoción 38 del Colegio Militar y del arma de Infantería. Se encargarán de excluir a los generales de la logia para no perder su control. Los tres son del arma de artillería. De la Vega de la promoción 40 y Mercante y Gullentegui de la 43.


      Como militar, sin ser sobresaliente, Perón ha sabido estar en los lugares adecuados desde el punto de vista político y militar. Siendo capitán en 1930, es el oficial más joven de los seis que integran el Estado Mayor revolucionario de Uriburu, que manda el entonces teniente coronel Pedro P. Ramírez, quien trece años más tarde, como ministro de Guerra, promoverá el golpe contra Castillo. Este estado mayor se disuelve tres días antes del golpe, al ser detectada la conspiración por el ministro de Guerra, el general Dellepianne, quien no convence a Yrigoyen de que tome las medidas para neutralizarla.


      Pero al mismo tiempo, el capitán Perón, tiene una estrecha relación con los dos tenientes coroneles que son los “operadores” de Justo dentro de la revolución: Sarobe y Descalzo. Junto al segundo, Perón llega en la noche del 5 de septiembre, donde por indicación de Justo, el director del diario Natalio Botana ha reunido a los 44 diputados opositores para que acompañen el golpe, buscando neutralizar el sesgo neofascista que quería imponerle Uriburu.


      En la mañana del 5 de septiembre, después de que Sarobe le impusiera a Uriburu la firma de un compromiso de llamar a elecciones tras el golpe, como condición para que un amplio grupo de oficiales se sumaran al movimiento, Sarobe será destinado como agregado militar en Japón, dado que el presidente de facto en ese momento no tiene la intención de cumplir el compromiso. Hay cartas de Perón a Sarobe desde Buenos Aires en 1931 en las cuales le anticipa que el poder quedará en manos de Justo por su mayor capacidad política.


      Justo presidente, nombra ministro de Guerra al coronel Manuel A. Rodríguez, su hombre de mayor confianza en el Ejército a quien hubiera querido ver como sucesor a la presidencia, propósito frustrado por su muerte en 1936. El capitán Perón es designado su ayudante de campo.


      Durante la presidencia de Justo, Perón es designado agregado militar en Chile y asciende a coronel en diciembre de 1941, cuando el ministro de Guerra justista Juan A. Tonazzi afianza la influencia del ex presidente en los mandos del Ejército. Revisando los papeles de Justo, hay varias evidencias de contacto con Perón, tras el regreso de su misión de observación en Italia. Como hacía con todos los que ascendían a coronel o general, Justo les enviaba una felicitación manuscrita. Durante 1942, Justo le pide por el traslado de un gendarme, a lo que Perón accede, y hay un par de pedidos más del ex presidente —en plena precampaña electoral— que también son concedidos por el coronel.


      La mencionada reunión inicial del GOU muestra las claves de la jornada del 17 de octubre. El coronel Filomeno Velasco, jefe de la Policía Federal, no obedecerá la orden de levantar los puentes que comunicaban la Capital con el conurbano para impedir la entrada de los manifestantes peronistas y el teniente coronel Mercante, a cargo de la Secretaría de Trabajo, llamará a los dirigentes sindicales que habían recibido concesiones y apoyos de Perón, incitándolos para participar en la movilización del 17 de octubre. En realidad, fueron los dos funcionarios clave que hicieron posible la jornada que rescató a Perón de su prisión en la isla Martín García y produjo el “parto” del peronismo.


      La influencia de Justo en el Ejército no desapareció con la designación de Ramírez, aunque sí se terminó en el Ministerio de Guerra. Cuando en 1944, diez meses después de la muerte de Justo, el ya presidente de facto Pedro P. Ramírez decide terminar con la influencia de Perón, ordena al comandante de la Primera División, integrada por las unidades de la Capital, el general de Brigada Santos V Rossi, que al volver de maniobras marche a detener a Perón. Horas después, la indecisión de Ramírez lo lleva a una contraorden y a relevar a Rossi.


      Rossi, como teniente coronel, acompañó a Justo en la jornada del 6 de septiembre de 1930; fue su edecán presidencial y es quien, por orden del ex presidente, pone en pie de guerra en 1941 la Escuela de Suboficiales del Ejército, neutralizando la conspiración nacionalista con epicentro en la Aviación Militar, que todavía formaba parte del Ejército.


      Justo, con su candidatura presidencial lanzada, hubiera estado en capacidad de neutralizar el golpe de 1943, dado su control sobre la guarnición de la Capital y la relación que tenía con varios de los jefes de las unidades de Campo de Mayo que participan de dicho movimiento, que inicialmente fue proaliado, posición que tenía su jefe el general Arturo Rawson.


      Con Justo vivo, posiblemente Perón no se hubiera incorporado al GOU. Es que su perspicacia política lo hubiera llevado a mantener libertad de acción y esperar los acontecimientos.


      5. Si Justo vive dos años más…


      En el verano de 1943, Justo se aboca a formalizar su candidatura presidencial.


      Es sobre la izquierda donde le resulta más fácil avanzar. Para el comunismo y el socialismo la guerra contra el nazifascismo es la “contradicción principal” y como hacen estas fuerzas en el resto del mundo, apoyan alianzas políticas amplias en función de los alineamientos en la contienda internacional.


      En el radicalismo su candidatura también gana terreno, sobre todo en el círculo próximo al extinto Marcelo T. de Alvear. Pero es resistida por el grupo Forja, decidido neutralista, y sectores del radicalismo personalista que no perdonaban a Justo el fraude para la elección de Ortiz.


      En las fuerzas conservadoras, el grupo neutralista que encabezan los senadores Villafañe y Sánchez Sorondo, se opone decididamente a la “Unión Democrática” que se está gestando. Pero el ex gobernador bonaerense Rodolfo Moreno, a quien Castillo le intervino la provincia para evitar que compitiera por la presidencia con su candidato Robustiano Patrón Costas, renuncia a la Embajada en Japón a la cual ha sido “exilado” y vuelve al país para trabajar en pos de la candidatura de Justo.


      Los nacionalistas son el grupo más irreductible contra Justo. Pero carecen de fuerza política propia y se están fusionando con el sector del conservadorismo bonaerense que todavía responde al ex gobernador Fresco, decidido admirador del fascismo.


      Siempre atento a la situación internacional, Justo, en febrero, a través de la Embajada de los EE.UU. en Buenos Aires, toma conocimiento de que Roosevelt, en la conferencia que ha mantenido con Getulio Vargas en Natal el mes anterior, ha aceptado la participación militar de su aliado sudamericano en la guerra.


      Inmediatamente convoca al coronel José María Sarobe, uno de los militares de su mayor confianza y uno de los intelectuales más reconocidos del Ejército, para que en forma reservada, reúna un estado mayor para comenzar a preparar los planes para la entrada en la guerra junto a EE.UU. y Brasil y el envío de una fuerza expedicionaria argentina al teatro de operaciones europeo.


      Quiere que Argentina esté en condiciones de entrar en la guerra apenas asuma la presidencia en febrero de 1944.


      El candidato de Castillo, el senador y empresario salteño Robustiano Patrón Costas, advierte que no le será fácil competir con Justo y que oponerse a él implica tener que asumir el costo de quedar como simpatizante del Eje, lo que dista mucho de ser.


      El gobernador de la provincia de Buenos Aires, Rodolfo Moreno, hostilizado por Castillo pese a ser conservador, se pronuncia por la candidatura de Justo y por la ruptura de relaciones con el Eje.


      Mientras tanto, en el Ejército va tomando cuerpo una conspiración para deponer a Castillo y alinear a la Argentina con los aliados en la guerra y realizar elecciones limpias. La encabeza el general Arturo Rawson. Van convergiendo en ella oficiales justistas y radicales. Los dos sectores en ese momento están interesados en que haya elecciones libres. Justo cree que las puede ganar como el candidato de los aliados, reuniendo desde el Partido Comunista hasta los conservadores de orientación liberal, pasando por gran parte del radicalismo y el socialismo.


      Los sectores del radicalismo que más resisten la candidatura de Justo, ven con preocupación su avance. Idean una alternativa para neutralizar al mismo tiempo al ex presidente y Castillo que busca abrir el camino a Patrón Costas: ofrecer la candidatura presidencial del partido al ministro de Guerra el General Pedro P. Ramírez. No logran el apoyo de la conducción partidaria a cargo de José Tamborini.


      De todos modos, en los primeros días de junio, varios dirigentes radicales se entrevistan con él y le hacen el ofrecimiento. Enterado el presidente Castillo, pide explicaciones a Ramírez quien demora la respuesta y busca a Rawson para que encabece un golpe contra Castillo y así evitar su relevo.


      Enterado Justo, ve la oportunidad de retomar su control sobre el Ejército. Mientras se reúne con Rawson para proponerle una alternativa para evitar la quiebra del orden institucional, declarar la guerra el Eje —que es la convicción de Rawson y la mayoría de los jefes de las unidades de Campo de Mayo con los que ha venido conversando—, y realizar elecciones limpias. Hace que el comandante de la Primera División, que reúne a las unidades de la Capital, el general de Brigada Santos V. Rossi desplace tropas desde los cuarteles de Palermo hasta el Ministerio de Guerra que está en la esquina Callao y Viamonte y detenga a Ramírez y sus ayudantes, acusándolos de conspirar.


      Como sucediera dos años antes, cuando en 1941 Justo neutraliza el intento de golpe nacionalista, ahora Castillo vuelve a quedar en manos de Justo, quien hace colocar al general Rawson como ministro de Guerra, al general Rossi como comandante de Campo de Mayo y al coronel Sarobe al mando de la Primera División de la Capital. Faltan solo cuatro meses y medio para la elección presidencial.


      Una semana después de estos acontecimientos, el 10 de julio de 1943, los aliados desembarcan en Sicilia. Justo realiza una declaración celebrando el hecho y aprovecha para exaltar la causa aliada. Celebra también cuando el rey de Italia destituye a Mussolini y los aliados desembarcan en Calabria el 3 de septiembre.


      La Fuerza Expedicionaria Brasileña comienza a organizarse, pero con dificultades. Llega a tener un contingente terrestre de 25.300 hombres organizados en tres divisiones y una unidad aérea de cazas. La demora de EE.UU. en proveerla de armamento moderno y la falta de disponibilidad de transportes navales impiden que hasta mediados del siguiente año siguiente, 1944, se encuentre en el teatro de operaciones.


      Al comenzar el segundo semestre del año, Justo ha retomado el control de la situación militar y avanza decididamente en su candidatura, que comienzan a proclamar diversas fuerzas políticas o fracciones de ellas, desde la derecha hasta la izquierda.


      No es fácil organizar una alternativa a los sectores neutralistas que en los hechos son simpatizantes del Eje. El nacionalismo católico, el ala nacionalista de los conservadores, Forja y el grupo yrigoyenista más férreo, no logran confluir en un frente común. La mayoría de los gobernadores se van inclinando por la candidatura de Justo.


      Consciente del error cometido en 1937 con la candidatura de Castillo para la vicepresidencia, ahora quiere que los conservadores postulen para esta posición al embajador en Londres, Miguel Ángel Cárcano, su candidato frustrado de entonces. La función diplomática que está cumpliendo lo hace conveniente para una Argentina alineada con la causa aliada. Pero articula varias fórmulas alternativas. Tiene una con un vice radical y otra con un socialista.


      En agosto de 1943, el coronel Sarobe, uno de los incondicionales de Justo que está a cargo del Comando de la Primera División y que desde hace seis meses viene trabajando en los planes para la eventual Fuerza Expedicionaria Argentina, hace que el ministro de Guerra destine al Coronel Perón (segundo comandante de las Tropas de Montaña) a la Jefatura del Estado Mayor de su División. Es que prevé que Italia será el teatro de operaciones de la Fuerza Expedicionaria Argentina y que Perón es el militar argentino que mejor ha conocido en los últimos años las unidades militares italianas donde ha estado incorporado casi dos años.


      En este contexto la posición neutralista de Castillo se va debilitando.


      Así, Justo gana las elecciones presidenciales que se realizan como estaba previsto en noviembre de 1943, sin que se haya podido constituir un frente sólido para enfrentarlo. Tanto los radicales como los conservadores se han dividido.


      Asume el 20 de febrero de 1944, doce años después que cuando iniciara la primera presidencia. Su primera medida es declarar la guerra al Eje, para lo cual tiene amplia mayoría parlamentaria.


      Intensifica la movilización militar y con los planes ya preparados, la Fuerza Expedicionaria Argentina prevista tiene 25.000 hombres, como la que ha organizado Brasil, con una población varias veces mayor. Las gestiones para recibir armamento, apenas asumiera la presidencia, ya se habían iniciado en agosto de 1943, después de que se hiciera pública el 31 de julio, la decisión brasileña de enviar una fuerza expedicionaria.


      El desembarco de Normandía, a los cuatro meses de haber asumido Justo, hace crecer la causa aliada en la Argentina como movimiento de opinión.


      Recién en el segundo semestre de 1944, las dos fuerzas estarán en Italia y entrarán en combate en la prolongada y sangrienta batalla de Monte Cassino. De las tres divisiones argentinas que son enviadas, la primera en entrar en combate es la constituida en base a la Primera División, que tiene al general Sarobe como comandante y al coronel Perón como jefe de Estado Mayor. El mando aliado ha decidido que las fuerzas argentinas y brasileñas combatan una junto a la otra y permanecen en Italia hasta el fin de la guerra en mayo.


      Justo y Vargas, en septiembre de ese año, viajan a Europa a visitar las respectivas fuerzas expedicionarias.


      Pero Justo no vivirá para ver el fin de la guerra. Fallece mientras almorzaba con su familia el 11 de enero de 1945, cuando se aprestaba a cumplir un año de gobierno.
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      Capítulo 10


      Hay guerra con Chile a fines de 1978


      1. Lo que pudo suceder


      Es el 8 de enero de 1979. Hace once días que las fuerzas armadas chilenas por un lado y argentinas, peruanas y bolivianas por el otro —que han entrado en guerra dos semanas y media antes, el 22 de diciembre— se encuentran estacionadas en las posiciones que tenían entonces. Siete días de intensas operaciones militares, a los que suceden once de tensa tregua.


      Las Naciones Unidas en el plano multilateral y EE.UU., Brasil y el Vaticano en forma directa, realizan intensas gestiones diplomáticas tendientes a lograr un acuerdo de paz que dé carácter permanente al cese de fuego logrado.


      La situación es por demás peligrosa. En las provincias chilenas de Tacna y Arica —que Chile tomara de Perú y Bolivia en la Guerra del Pacífico y que en ese momento están ocupadas por tropas de estos dos países y argentinas—, guerrilleros chilenos y tropas que actúan detrás de las líneas enemigas comienzan a hostigar a las fuerzas de ocupación. Estas han dictado el toque de queda y establecido la ley marcial, comenzado a detener a los civiles chilenos sospechosos y a fusilar a dos de ellos, sentencia de consejo de guerra mediante, acusados de dar muerte a un suboficial peruano.


      En la zona de la Patagonia argentina lindera con la frontera con Chile comienzan acciones de sabotaje de la resistencia chilena, organizada sobre la población de este origen que trabaja en territorio argentino. El gobierno militar que interinamente preside el teniente general Roberto E. Viola, analiza internar en campos de reclusión a los chilenos que viven en la Patagonia argentina, para poder controlarlos.


      En todas las ciudades chilenas, comenzando por la Capital, son derribadas las estatuas erigidas en homenaje al general San Martín. La ecuestre, que está en Santiago, es arrastrada por una multitud y arrojada al río que atraviesa la ciudad.


      El embajador chileno en las Naciones Unidas denuncia abusos y saqueos contra la población civil en las franjas del territorio chileno que se encuentra bajo ocupación de las tropas enemigas.


      La infraestructura chilena queda desarticulada y en el sur del país, donde las acciones militares han sido más intensas, hay desabastecimiento de elementos esenciales.


      Los cuatro países que participan del conflicto denuncian violaciones a las convenciones de Ginebra contra los prisioneros de guerra, los que se cuentan por miles.


      El odio surge entre argentinos y chilenos y resurge entre estos y peruanos y bolivianos. Se teme que en cualquier momento se reanuden las operaciones militares y se rompa el frágil cese de fuego.


      Argentina está dispuesta a retroceder en sus penetraciones frente a Mendoza y Neuquén, si Chile entrega la parte que le ha quedado de la Isla Grande de Tierra del Fuego, lo que resulta inaceptable para los chilenos, que siguen sosteniendo que no aceptan ninguna solución que viole el acuerdo de 1881.


      Perú y Bolivia no aceptan ninguna solución que implique devolver los territorios perdidos en la Guerra del Pacífico y que han sido recuperados. Ecuador acaba de dar un ultimátum a Perú por el histórico conflicto fronterizo. El riesgo de la reanudación de la guerra se cierne como una amenaza cada vez más probable.


      Chile ha sido derrotado, pero no aniquilado ni se ha rendido, manteniendo voluntad de lucha.


      2. La discusión sobre aceptar la mediación papal


      Son las 17.30 del viernes 22 de diciembre de 1978. La Junta Militar argentina analiza la propuesta del Papa de mediar en el conflicto del Beagle.


      La orden para que las unidades militares argentinas marchen a ocupar sus posiciones de ataque ha sido impartida 15 minutos antes. A partir de las 20 horas, la Infantería de Marina transportada por la Flota de Mar va a ocupar las islas Wollaston y Hornos. A las 22 horas, ocuparán las islas Picton, Lennox y Nueva, que han sido motivo del diferendo con Argentina.


      A la 0 hora del 22 de diciembre, las tropas del Cuerpo de Ejército V, a órdenes del general de División José A. Vaquero, van a atacar Chile desde la provincia de Santa Cruz. A la misma hora la Fuerza Aérea argentina atacará blancos estratégicos en territorio chileno. A las 6 de la mañana, tratará de destruir los aviones chilenos en tierra.


      Los comandantes en jefe de las tres Fuerzas Armadas, Roberto E. Viola del Ejército, Armando Lambruschini de la Armada y Orlando R. Agosti de la Fuerza Aérea, se encuentran enfrascados en una ardua discusión. Participan también los tres jefes de estado mayor de las tres fuerzas y el presidente, el teniente general en situación de retiro, Jorge Rafael Videla.


      La noche antes, del jueves 21 de diciembre, desde el Vaticano, ha llegado en cable cifrado, tanto al presidente argentino, el general Videla, como al chileno, el general Pinochet. Es la respuesta positiva aceptando el Papa la mediación en el conflicto por las islas del Beagle.


      La decisión de dar la contraorden debe ser adoptada en minutos, dado que, en caso contrario, se hará irreversible la guerra y la Argentina rechazará de hecho la mediación papal, que ha sido solicitada por los dos países semanas antes.


      Videla argumenta a favor de dar la contraorden, aceptando dicha mediación. Sostiene que es una alternativa válida, que evitará el derramamiento de sangre y que además la Argentina puede alcanzar por esta vía lo que está buscando por la militar. Dice que, además, el país quedará muy descolocado internacionalmente si rechaza la oferta papal habiéndola solicitado y Chile la acepta. Será una responsabilidad histórica muy grave rechazar la oferta del Vaticano.


      Lambruschini argumenta, en cambio, los problemas que surgirán de la contraorden y Agosti vacila. Plantean que se ha puesto en marcha un plan elaborado durante meses, que la relación de fuerzas es claramente favorable a la Argentina, que desde mediados de 1977 viene realizando importantes adquisiciones militares que le dan ventaja en los tres componentes del poder militar. Además, dice que los recientes acuerdos secretos con Perú y Bolivia para entrar en guerra, no pueden desconocerse y que esta alianza, da una oportunidad histórica para enfrentar a Chile. Videla dice que, si no se da la contraorden, él renuncia.


      El comandante en jefe del Ejército (Viola) dice que es necesario evitar la renuncia del presidente, ya que ir a la guerra con esta falta de cohesión puede resultar fatal. Pero a sugerencia de Lambruschini, se toman diez minutos para consultar con sus asesores más directos que esperan en la antesala. Videla urge que no sean más de diez minutos, porque entonces la contraorden se hará imposible, dado que las tropas ya se han puesto en marcha hacia sus objetivos y en pocos minutos, efectivos terrestres entrarán en territorio chileno por tres puntos diferentes de la frontera cordillerana. A su vez la fuerza anfibia desembarcará en los tres islotes del Beagle que han sido el centro de la disputa, con tropas de infantería de marina y ejército. Ante la primera reacción militar chilena, que se producirá inevitablemente, dado que los islotes están defendidos, la elite de la aviación militar de combate, integrada por los cazas Mirage adquiridos en Francia y los Dagger —versión israelí del anterior— comprados en Israel, bombardearán objetivos estratégicos y militares sobre la ciudad de Santiago de Chile.


      Ya un informe de la inteligencia chilena recibido por Pinochet en los primeros meses de 1978, le informa en relación con la posición argentina en este conflicto que:


      Uno de los problemas más graves resultaba ser que entre los argentinos eran belicistas, los comandantes en jefe de la Armada Eduardo E. Massera y de la Fuerza Aérea, Orlando Agosti quienes se oponían a un acuerdo con Chile. Dentro del Ejército también se oponen los comandantes del Cuerpo de Ejército III, Luciano B. Menéndez y el del Cuerpo de Ejército I, Carlos Suárez Mason. 


      Decía además que:


      La Cancillería argentina solo implementaba las políticas ya decididas por la Junta Militar. 


      3. Cómo pudo haber sido rechazada la mediación papal


      Lambruschini se retira a una oficina separada y ordena a uno de sus ayudantes una comunicación urgente con el almirante Eduardo Emilio Massera, quien lo ha precedido en el cargo hasta mediados de año y a quien ha secundado como jefe del Estado Mayor de la Armada. Ambos, deciden impedir la contraorden de Massera. Ambos, por separado, se comunican con el comandante del Cuerpo de Ejército III, el general Luciano B. Menéndez, quien tiene a su cargo el comando del teatro de operaciones centro-norte, que manda las operaciones contra el territorio chileno desde las provincias argentinas de Mendoza, San Juan, La Rioja, Catamarca, Salta y Jujuy.


      Menéndez se ve a sí mismo como el general que entra victorioso en Santiago al frente de las tropas argentinas. Las ha arengado diciéndoles que irán a mojar sus botas en el océano Pacífico y que van a humillar a los chilenos en diversas formas. Se sublevará en setiembre de 1979, desconforme con la decisión del presidente Videla de acatar el fallo de la Suprema Corte que da a Jacobo Timerman la opción para salir del país, en función de la detención ordenada en el marco del estado de sitio. Su frustración porque se evitó la guerra con Chile —en la cual se veía triunfador— tuvo importancia en esta sublevación que fracasó rotundamente, ya que ninguna de las tres Brigadas de su Cuerpo de Ejército lo siguió.


      En realidad, se imagina como un San Martín al revés, que en lugar de cruzar los Andes para liberar a Chile, lo hace 160 años después para ocuparlo. Parece ver a la Argentina en el mismo rol que tuvo Chile en la Guerra del Pacífico cuando entre 1879 y 1883, derrota a Perú y Bolivia, les toma territorios sobre el Pacífico en aquellos años muy ricos por su producción de salitre, prolongando la ocupación de la capital peruana durante un par de años.


      Es así como entre 1977 y mediados de 1978, impulsa a los comandantes de Cuerpo de Ejército, a que asuman posiciones más duras que Videla y Viola en todos los puntos de la agenda del gobierno militar. Esto incluye la necesidad de una guerra contra Chile, para impedir que las tres islas del Beagle, otorgadas a este país por un arbitraje británico primero y una decisión de la Corte Internacional de Justicia de la Haya después, queden en manos chilenas.


      Las divisiones dentro del Ejército entre generales duros como Menéndez y Suárez Mason y blandos como Videla y Viola, son una constante dentro del gobierno militar entre 1976 y 1979 y se ponen en evidencia en diversas cuestiones, entre ellas el conflicto del Beagle.


      Massera tiene un teléfono directo para comunicarse con Menéndez, como también lo tiene con el comandante del Cuerpo de Ejército I, el general de División, Guillermo C. Suárez Mason. Es que entre 1976 y 1978, enfrentado con el comandante en jefe del Ejército, el teniente general Jorge R. Videla y el jefe del Estado Mayor General de la Fuerza, el general de División Roberto E. Viola, busca profundizar las diferencias internas dentro del Ejército para usarlas a su favor. Esto es realidad, Massera utilizaba a los generales duros como Suárez Mason y Menéndez, para debilitar la posición de los generales Videla y Viola al frente del Ejército. 
Sobre todo en 1977 —el segundo año del gobierno de facto, en el cual Videla y Viola parecen estar más débiles dentro del Ejército— es que Massera y los generales duros han impuesto la decisión de ocupar militarmente las islas del Beagle y desconocer la decisión de La Haya.


      En alguna medida, se plantea un argumento similar al de cuatro años después para ocupar las Malvinas: cohesionar a las Fuerzas Armadas y a ellas con el país, enfrentando un enemigo externo.


      En 1978 el Mundial 78 genera una cierta ola de nacionalismo, que resulta útil al gobierno militar para rechazar los cuestionamientos por las violaciones a los derechos humanos que aumentan en el exterior y que son tratadas por los organismos internacionales, como las Naciones Unidas y la Organización de Estados Americanos (OEA).


      La primera lista con varios miles de desparecidos, paradójicamente, es publicada por el diario La Prensa, dirigido entonces por Máximo Gainza. Se trata del diario más tradicional y conservador, cuyo director tiene buena relación personal con el Jefe de la Policía Bonaerense, el general Ramón Camps.


      El conflicto militar con Chile puede permitir así crear la situación que una al país frente al exterior.


      Volviendo a la reunión de la Junta Militar en la cual se analiza la propuesta de mediación del Papa que es necesario resolver en minutos, Lambruschini se encuentra reunido son sus ayudantes y asesores y se comunica con Menéndez, que se encuentra en Mendoza, dirigiendo los movimientos de las tropas bajo su mando que inician la marcha para entrar a Chile por tres pasos diferentes de la frontera.


      Le informa que Videla quiere aceptar la mediación papal y que en pocos minutos se dará la contraorden para que las tropas retornen a sus emplazamientos iniciales. Le sugiere que se comunique con el presidente para decirle que no acatará la orden de replegarse y que seguirá adelante. Piensa que, de esa manera, la Junta Militar no podrá aceptar la mediación, creándose el hecho consumado.


      Menéndez se comunica con Videla inmediatamente, mientras se desarrolla el receso de la reunión de la Junta Militar. Le dice que las tropas ya han iniciado la marcha hacia los objetivos fijados en Chile y que él no transmitirá ninguna contraorden, que la guerra se ha iniciado y que el honor de la Argentina no permite retroceder.


      Agrega que los restantes comandantes de Cuerpo tienen el mismo punto de vista y que las acciones militares para defender la soberanía nacional no tienen retroceso.


      Dada la situación, Videla se comunica con los otros tres comandantes de Cuerpo. El del Cuerpo de Ejército I, Suárez Mason que se encuentra en Bahía Blanca, al mando de sus unidades que han sido desplazadas desde la provincia de Buenos Aires hacia el norte de la Patagonia, dice que coincide con Menéndez y que no transmitirá la contraorden. El del Cuerpo II, Leopoldo F. Galtieri, quien también está en la Patagonia con sus unidades, dice que no le parece conveniente el repliegue, dado que la orden ya ha sido impartida. Solo el comandante el Cuerpo V, Vaquero, quien se encuentra en Río Gallegos y tiene bajo su mando directo las unidades que ocuparán la parte chilena de Tierra del Fuego, dice a Videla que está dispuesto a transmitir una contraorden de repliegue. El comandante en jefe del Ejército, el general Roberto E. Viola, intenta hacer equilibrio, moderando a los duros y buscando mantener a Videla en la presidencia.


      Estas comunicaciones duran diez minutos, durante los cuales las tropas a órdenes de Menéndez ya han entrado en territorio chileno, iniciándose las primeras acciones militares y los buzos tácticos de la Infantería de Marina ya han desembarcado en las tres islas del Beagle.


      Los tres comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas reinician la reunión formal de la Junta Militar y Videla a su pesar informa que será necesario rechazar la oferta de mediación papal, dado que ya no es posible ordenar el repliegue de las tropas y en el mismo acto presenta la renuncia indeclinable al cargo de presidente. En la crisis que se plantea y con las operaciones militares iniciadas, Viola es designado para reemplazar a Videla en forma interina, hasta que se recomponga definitivamente la Junta Militar, mientras que sigue ejerciendo el cargo de comandante en jefe del Ejército.


      4. Cómo pudieron ser las operaciones


      Los informes de inteligencia chilenos, ratificados por las fotos satelitales de la inteligencia de EE.UU., confirman que los blindados argentinos, encolumnados en el paso Puyehue, comienzan a movilizarse y Chile adopta sus contramedidas.


      El gobierno chileno hace público en la noche del viernes 22 el Bando N 1, que establece el horario del toque de queda, el racionamiento de los servicios básicos y los puntos que servirán de refugios antiaéreos. Para la población civil son las estaciones de subterráneo y los estacionamientos bajo tierra. El Poder Ejecutivo lo tiene en las bóvedas del Banco Central.


      Los buzos tácticos de la Infantería de Marina argentina ya han desembarcado en los islotes en disputa y en la madrugada del sábado 23 de diciembre, se produce el desembarco de la Brigada de Infantería de Marina N 1 y de la Agrupación de Comandos Anfibios en los islotes Freycinet, Herschel, Wailaston, Deceyt y Hornos, logrando dominar la resistencia chilena, aunque combatientes aislados siguen combatiendo, cumpliendo con la orden de resistir hasta el último hombre. Lo mismo sucede en las tres islas del Beagle que son el motivo de la disputa, Picton, Lennox y Nueva, donde los infantes de marina chilenos resisten casi dos días hasta agotar la munición, siendo finalmente derrotados, pero produciendo numerosas bajas entre los atacantes argentinos.


      Al mismo tiempo, el embajador argentino ante las Naciones Unidas, Enrique Ross, presenta una denuncia ante el Consejo de Seguridad, denunciando que Chile ha desplegado destacamentos militares en los islotes, reforzados con artillería.


      La flota argentina se encuentra emplazada en el sur, formando dos divisiones. Una frente al Estrecho de Magallanes y la otra al sur del mismo.


      Aviones argentinos Dagger y Skyhawk comienzan a bombardear las dos ciudades chilenas más australes Punta Arenas y Puerto Williams, además de atacar las rutas, caminos y puentes que abastecen Magallanes.


      Las fuerzas terrestres argentinas, avanzan sobre el territorio chileno. Fuerzas del Cuerpo V y de la Infantería de Marina atacan la parte chilena de la Tierra del Fuego y cruzan desde Santa Cruz, teniendo como objetivo inmediato Puerto Natales y como final, Punta Arenas, donde el jefe del Teatro de Operaciones Austral, general Nildo Floody ha dado la orden de resistir casa por casa, creando un nuevo Stalingrado. Unidades del Cuerpo de Ejército I lo hacen a través de Chubut y las del Cuerpo I desde Neuquén. La X Brigada de Infantería argentina avanza en esta provincia por el paso Pueyhué, con el objetivo de cortar Chile en dos y llegar rápidamente hasta la costa del Pacífico, en una zona muy angosta del territorio chileno.


      Las del Cuerpo III, atacan desde Mendoza, San Juan y Jujuy, reforzadas por numerosas unidades integradas por reservistas movilizados. El general Menéndez personalmente conduce las tropas de la VIII Brigada de Infantería de Montaña, que avanzan a través de la cordillera con el objetivo de amenazar directamente a la capital chilena y evitar que desde ella se desplacen refuerzos hacia el sur o el norte del país, donde el plan de operaciones argentino contempla ocupar territorios chilenos en forma permanente.


      La operación argentina se denomina Soberanía y parte de una premisa equivocada: que Chile realizará una defensa solo simbólica, dada su debilidad militar relativa, acentuada por la posible intervención de Perú y Bolivia en el conflicto junto con argentina.


      El plan argentino, tomando como modelo la Guerra de los Seis Días es que el cese de fuego que seguramente dispondrá el Consejo de Seguridad, encuentre a las tropas propias ocupando suficientes territorios chilenos, para que una solución posterior deje parte de ellos en manos argentinas.


      El objetivo real es quedar con toda la isla de Tierra del Fuego y Punta Arenas, transformando así al país en bioceánico, con costas sobre el Atlántico y el Pacífico, quedando con el dominio del estrecho de Magallanes y todos los islotes hasta la Antártida y permitiendo a la vez que Perú y Bolivia recuperen los territorios perdidos en la Guerra del Pacífico entre 1879 y 1883.


      La Argentina se propone destruir el sistema militar chileno y la capacidad económica para reconstruirlo en el siglo siguiente. Se trata de un golpe de largo plazo sobre Chile, como el que este país dio sobre Perú y Bolivia en la mencionada guerra del Pacífico, o como el que Israel ha dado sobre los países árabes que lo rodean.


      Pero el ataque argentino carece totalmente del factor sorpresa. La inteligencia chilena está al tanto de los planes, que en realidad son explícitos.


      La resistencia militar chilena resulta así mayor a la esperada. Para defender la parte chilena de Tierra del Fuego y Punta Arenas, hay 15.000 hombres. En la isla Grande, se encuentran 5000 de ellos, integrados por tres regimientos de Infantería, uno de artillería y la Escuela de Suboficiales, la unidad más grande del ejército chileno. Estas unidades están sólidamente atrincheradas en el terreno y resisten con relativo éxito el ataque argentino e intentan sin éxito, un contraataque sobre la ciudad argentina de Río Grande, que es bombardeada por aviación chilena.


      En la Patagonia, Chile intenta un contraataque por el paso de Coyhaique, con 10.000 hombres, la mayoría de los cuales son en realidad milicianos organizados por el Cuerpo Militar de Trabajo, el que logra infiltrar a la población chilena que vive en el lado argentino de la cordillera.


      Al sur del Estrecho de Magallanes, las torpederas chilenas Guacolda, Fresia, Tegualda y Quidora, salen de su apostadero en Puerto Williams y atacan con sus torpedos a la división de la Flota argentina que está ubicada allí, hundiendo un destructor.


      Las reservas chilenas movilizadas que entran en combate, están integradas por paracaidistas deportivos que han recibido instrucción de combate, pescadores de los ríos de la Patagonia, que actúan como espías y saboteadores, corredores de motocross entrenados para servir de cazatanques con cohetes Law.


      La Fuerza Aérea Chilena (FACH), junto con los aviones civiles de LAN y LADECO, son movilizados en su totalidad para trasladar tropas de un punto a otro del país, de acuerdo a donde la penetración argentina es más peligrosa.


      Desde Mendoza, las tropas argentinas de la VIII Brigada de Infantería de Montaña, junto con la IV Brigada Aerotransportada de Córdoba que es lanzada desde los aviones Hércules y Fiat en territorio chileno, interponiéndose entre las tropas chilenas que defienden la capital y las que están desplegadas en la cordillera, comienzan el ataque, reforzadas por unidades integradas por conscriptos y oficiales de reserva movilizados. 
Las enfrentan las tropas chilenas de la II División de Ejército al mando del general Enrique Morel. La lucha es encarnizada, se producen muchas bajas y se realiza en varios frentes. Aviones Mirage de la Fuerza Aérea argentina bombardean objetivos estratégicos en Santiago de Chile, desde la Base de la IV Brigada Aérea de los Tamarindos, en Mendoza. Se producen decenas de muertos y centenares de heridos.


      Pinochet, para levantar la moral, ordena un teórico contraataque sobre el territorio argentino, ordenando públicamente conquistar la mayor porción del territorio enemigo que sea posible, ejecutar acciones de sabotaje y sembrar el pánico, incluyendo en él a la población civil.


      Ha dispuesto desde meses antes la transformación de la región militar Austral en el Teatro de Operaciones Austral, designando como jefe al general Nildo Floody, autoridad política, administrativa de la zona y castrense de la zona.


      La FACH comienza a sentir su desventaja frente a los medios aéreos argentinos. Es que la aviación chilena, con la mayoría de sus aviones de combate de origen norteamericano, es la más afectada por la enmienda Kennedy por la cual el gobierno de Carter suspende la venta de material y repuestos militares al gobierno de Pinochet.


      Dada la penetración que van logrando las tropas argentinas, trabajosamente y a costa de muchas bajas, tanto en la parte chilena de la Isla Grande de Tierra del Fuego como desde Santa Cruz hacia Punta Arenas, al aeropuerto de esta ciudad van llegando aviones de transporte chilenos trasladando carabineros de distintos puntos del país, que son mandados directamente al frente de combate.


      Unidades de reservistas chilenos organizadas en el sur del país, son reforzadas con los nuevos oficiales egresados de la Escuela Militar Bernardo O’Higgins, que llegan al frente al iniciarse las operaciones. La Quinta División del Ejército Chileno es el núcleo militar más relevante de la defensa chilena en el sur del país.


      En la Capital chilena, Pinochet delega el mando político-administrativo en el ministro del Interior —en la Constitución chilena es quien reemplaza al presidente dado que no hay vicepresidente—, quien pasa a dirigir un gabinete íntegramente civil, porque todos los militares que lo integran han pasado a cumplir funciones en el teatro de operaciones. S ordena la compra de más equipos y suministros militares, pese a que la situación económica chilena no es holgada. El ministro de Economía, Sergio de Castro, gestiona préstamos en la banca internacional para financiar el esfuerzo de guerra.


      5. Perú y Bolivia entran en la guerra


      Pero la situación más crítica para Chile se produce en el norte del país. Las tropas de la V Brigada de Infantería argentina han penetrado en el territorio chileno a través de San Antonio de los Cobres desde la provincia de Jujuy. Lo han hecho trabajosamente, a través del terreno minado por los chilenos en la zona fronteriza, pero logran avanzar.


      Al tercer día de operaciones, el 25 de diciembre, celebración de la Navidad, Perú anuncia que declara la guerra a Chile y ordena la movilización de todos sus recursos, dictando la ley marcial.


      Es la zona más desprotegida del territorio chileno, porque en noviembre, un mes antes del inicio de la guerra, el canciller peruano José De la Puente rechaza la propuesta transmitida por el embajador argentino en Lima, que es un almirante, de firmar una alianza militar contra Chile. Argumenta que la Guerra del Pacífico ha sido una amarga experiencia que su país no quiere repetir.


      En los primeros días de diciembre, el canciller peruano viaja a Santiago de Chile poniendo en conocimiento de su par chileno la decisión y este lo lleva a hablar con Pinochet, que es informado así del rechazo a la propuesta argentina. Perú asegura su neutralidad peruana en la inminente guerra. El mismo mensaje lleva a Santiago de Chile en la segunda semana de diciembre el ministro de Defensa peruano, el general Oscar Molina.


      Dadas estas seguridades, Pinochet decide concentrar los principales medios de defensa en el sur del país, con lo cual el norte queda relativamente desguarnecido.


      Pero en la tercera semana de diciembre, se produce un cambio en Lima. La línea dura peruana, que busca entrar en la guerra junto a la Argentina, liderada por el ministro del Interior, el general Gaucho Cisneros, se impone sobre el canciller y convence al presidente el general Francisco Morales Bermúdez de que es la oportunidad histórica de recuperar los territorios perdidos en la Guerra del Pacífico, entrando en la guerra.


      La presión de Washington ejercida a través del embajador de EE.UU. en Lima, Henry Schlawdeman, y las advertencias en el mismo sentido que viene realizando el gobierno brasileño en forma coordinada, no resultan suficientes para impedir el cambio en la posición peruana. El 21 de diciembre, Washington entrega al gobierno chileno la información precisa sobre la fecha y la hora del inicio del ataque argentino y que Perú entrará también en la guerra, ya que está organizando sus fuerzas en el sur del país, donde ha concentrado la casi totalidad de sus blindados, la mayoría de origen soviético. El mismo día, y en forma coordinada con EE.UU., Brasil entrega a Chile informes de inteligencia que confirman que ha comenzado la marcha de las unidades militares argentinas hacia los puntos de partida para iniciar el ataque.


      Ya en septiembre de 1978, dos diplomáticos chilenos, Enrique Berstein y Patricio Pozo, viajan en secreto a Brasilia, reuniéndose con el canciller brasileño Azeredo da Silveira. Le piden que en su siguiente viaje a Washington alerte a la administración Carter sobre la inminencia de la guerra entre Argentina y Chile, dada la evolución de las negociaciones entre los dos países por el conflicto del Beagle. Son momentos en los cuales el gobierno chileno prácticamente no tiene diálogo con el de EE.UU. por las violaciones a los derechos humanos, mientras que el gobierno militar brasileño, con mucha mejor imagen internacional, sí lo tiene.


      El 15 de diciembre, una semana antes del inicio de la guerra, la Escuadra Peruana parte hacia el sur, el aeropuerto de Lima es cerrado para maniobras de la Fuerza Aérea y las tropas son acuarteladas.


      Las tropas de la II Región Militar del Perú, con comando en Arequipa que el día de Navidad penetran en el territorio chileno, que hasta la Guerra del Pacífico fuera peruano, son reforzadas rápidamente con unidades traídas desde otras regiones del país.


      El mismo día que se inician las acciones militares entre Argentina y Chile mandos militares peruanos y bolivianos se reúnen en secreto en Santa Cruz de la Sierra, acordando la entrada de Bolivia en la guerra, para que este país recupere la salida al mar, perdida en la Guerra del Pacífico.


      La decisión estratégica chilena es abandonar la defensa del norte como prioridad, dejando solo a las tropas la VI División del Ejército al mando del general Guillermo Toro Dávila, quien ha sido designado comandante del Teatro de Operaciones Norte e instala su comando en una mina abandonada bajo tierra. Se prepara para llevar una resistencia hasta el último hombre. Frente a la Escuadra Peruana solo quedan un par de torpederas chilenas, dado que la flota está desplegada en el sur para impedir que los buques de la Armada argentina entren al Pacífico.


      Aunque se trata de una medida más bien nominal, se crea la Región Militar Norte al mando del general Julio Canessa para coordinar las operaciones en esta región del país.


      El 27 de diciembre, cinco días después del inicio de la guerra y dos más tarde que Perú haya entrado en el conflicto, tropas bolivianas penetran en el territorio chileno. El mismo día, se reúnen en Buenos Aires los cancilleres de Argentina, Perú y Bolivia, firmando el tratado de alianza contra Chile.


      6. Cómo pudieron ser las acciones decisivas


      Ese mismo día, la Flota argentina avanza para cruzar hacia el Pacífico, tanto con la división que lo hace por el Estrecho de Magallanes, como con la que está al sur del mismo.


      El núcleo de la flota chilena, integrado por el crucero Prat, buque insignia, los destructores misilísticos Williams y Riveros, las fragatas misilísticas Lynch y Condell y los destructores artillados Portales, Centeno, Cochrane y Blanco, apoyados por el petrolero Araucano y el Yelcho, unidad de apoyo logístico, al mando del almirante Raúl López Silva se enfrenta con la Flota argentina que manda el almirante Humberto Barbuzzi, en un duro combate naval.


      La superioridad de la Aviación Naval argentina que opera desde el portaaviones 25 de Mayo, se hace sentir. Son hundidos seis buques chilenos y cuatro argentinos. Los marinos muertos y desaparecidos en ambas flotas superan los dos mil. Ha sido una masacre naval.


      La Argentina mantiene la superioridad naval, pero a un costo alto. La flota argentina debe replegarse para reagruparse y cubrir las pérdidas, mientras que Chile prácticamente ha quedado sin Flota de Mar.


      En el campo diplomático, el 23 de diciembre, el embajador chileno en la Organización de Estados Americanos (OEA) pide la aplicación del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) con el apoyo de EE.UU., Brasil y México.


      El día de Navidad, al entrar Perú en la guerra, Chile pide a Ecuador que entre contra este país, en base a un acuerdo secreto de alianza entre los dos países. Pero el gobierno ecuatoriano duda acerca de la conveniencia de entrar en el conflicto.


      Mientras tanto, se reúne el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, buscando poner fin a la guerra que se libran cuatro países de América del Sur.


      La URSS juega en combinación con la diplomacia argentina. Meses antes de la guerra, el jefe del Estado Mayor del Ejército argentino, general Roberto E. Viola, visita Moscú y recibe del gobierno soviético la oferta de apoyo para el posible conflicto con Chile. Consecuente con ello, el representante soviético en el Consejo veta cualquier iniciativa que imponga un cese de fuego inmediato. Es que el gobierno argentino ha solicitado a su aliado soviético circunstancial que le dé siete días de operaciones, de manera de poder consolidar la ocupación de partes importantes del territorio chileno. De acuerdo con ello, la URSS impide cualquier cese de fuego antes del 29 de diciembre. 
Por su parte, el gobierno chino actúa como aliado encubierto de Pinochet y de acuerdo con él, en el Consejo trata de lograr cuanto antes una resolución de cese de fuego.


      Los representantes de los otros tres miembros permanentes, EE.UU., el Reino Unido y Francia, buscan también una resolución de cese de fuego, pero discrepan sobre si las tropas deben detenerse en el lugar en que se encuentran, lo que es más fácil de imponer, o si deben volver a sus emplazamientos de paz.


      El Vaticano retoma sus esfuerzos diplomáticos en forma casi desesperada. Es que la guerra entre Argentina y Chile amenaza con transformarse en un conflicto de alcance sudamericano con la entrada de Perú y Bolivia y el riesgo de que también lo haga Ecuador.


      La presión internacional para que cese la guerra es muy intensa. La URSS logra mantener el compromiso secreto que tiene con la Argentina de impedir el cese de fuego hasta el séptimo día de la guerra. El 29 de diciembre, el Consejo de Seguridad ordena el cese de las operaciones, disponiendo que las tropas se detengan en el lugar donde se encuentran, como primer paso.


      Lo importante para Naciones Unidas es el fin de las operaciones y, para lograrlo, no plantea en forma inmediata ninguna exigencia más, pero sí establece sanciones internacionales muy duras para el país que no acate el cese de fuego. La resolución alcanza a los cuatro países que han participado de la guerra: Argentina, Chile, Perú y Bolivia.


      7. Una posible conclusión


      Las fuerzas argentinas quedan ocupando los islotes del Beagle y parte del territorio chileno de la Isla Grande de Tierra del Fuego. Han logrado penetrar varias decenas de kilómetros en dirección a Punta Arenas, pero sin tomar la ciudad. En Neuquén y Mendoza hay penetración de las fuerzas argentinas, pero solo varios kilómetros al oeste de la cordillera de los Andes. La II División Chilena ha logrado defender Santiago.


      Solo hay una penetración chilena en el territorio argentino en el paso de Río Mayo en la provincia de Chubut. Es al norte del país donde la situación es peor paran Chile. Las provincias de Tacna y Arica, tomadas a Perú y Bolivia en la Guerra del Pacífico, están ocupadas por fuerzas peruanas, bolivianas y argentinas. Pero hay bolsones de resistencia chilena —las defensas tienen numerosos bloques de concreto enterrados en el desierto, los que contienen dentro de cada uno de ellos veinte hombres—, que han quedado dentro de estas dos provincias.


      La flota peruana, que ha descendió hacia el sur casi sin resistencia, se encuentra mar adentro frente a Valparaíso.


      La Flota argentina no se ha repuesto de las pérdidas del combate naval en la zona del estrecho, aunque está ahora en condiciones de enviar algunas de sus fragatas y destructores al Pacífico.


      La flota y la aviación de combate chilenas han quedado prácticamente aniquiladas.


      Los muertos militares chilenos alcanzan a los 4532, los argentinos son 2340, los peruanos 455 y los bolivianos 242. Los civiles chilenos muertos en diversas acciones y situaciones que ha producido la guerra son 645 en Chile y los argentinos 123. Más de 8000 muertos y cerca de 25.000 heridos es el resultado de una semana de intensa guerra.


      Esto pudo haberse evitado si en la reunión de la Junta Militar argentina del jueves 21 de diciembre se hubiera aceptado la mediación papal.


      Bibliografía consultada


      Arancibia Clavel, Patricia y Bulnes Serrano, Francisco, La escuadra en acción 1978: El conflicto Chile-Argentina visto a través de sus protagonistas, Editorial Catalonia, Chile, 2014.


      Fitte, Ernesto, Los límites con Chile, Plus Ultra, 1978.


      Fraga, Rosendo, “Las Fuerzas Armadas 1973-1983”, en Nueva Historia de la Nación Argentina, tomo 8 (La Argentina del Siglo XX), Academia Nacional de la Historia, Planeta, Buenos Aires, 1997.


      Melo, Artemio Luis y Strubbia, Mario, La mediación papal y el conflicto austral, Ediciones De Palma, Buenos Aires, 1981.


      Pinto Rojas, Alberto, La crisis militar entre Chile y Argentina de 1978. (El mismo autor ha publicado en Chile Esta noche: la guerra).


      Ruiz-Tagle Orrego, Emilio, Bolivia y Chile: el conflicto del Pacífico, Andrés Bello, Santiago de Chile, 1992.


      Villegas, Osiris, El conflicto con Chile en la región austral, Pleamar, 1978.

    

  


  
    
      Capítulo 11


      López Murphy gana las presidenciales de 2003


      1. Dos elecciones sobre ocho que pudieron haber tenido otro resultado


      Desde el restablecimiento de la democracia en 1983, han tenido lugar ocho elecciones presidenciales sucesivas en Argentina. Es el período de estabilidad democrática más largo desde la vigencia de la Ley Sáenz Peña, cumpliéndose en 2016 el centenario de la primera elección con el sistema de voto universal secreto y obligatorio.


      De ellas, hay seis que tuvieron resultados que mostraron una voluntad electoral clara y manifiesta. En 1983, Alfonsín —candidato del radicalismo— se impone por 10 puntos sobre el del peronismo, cuyo candidato es Luder. En 1989, Menem gana por otros 10 puntos sobre el candidato del radicalismo (Angeloz), que se presenta con dos candidatos a vicepresidente. En la reelección de Menem el resultado también es claro y contundente, ya que gana por 19 puntos, en la primera elección con sistema de doble vuelta, establecido en la reforma constitucional de 1994.


      En la elección presidencial de 1999, De la Rúa, candidato de la Alianza del radicalismo y el Frepaso, se impone por 10 puntos en primera vuelta sobre el candidato del peronismo (Duhalde).


      Las dos elecciones de Cristina Kirchner también son triunfos claros y contundentes, con oposición dividida. En 2011 gana en primera vuelta con 45% de los votos y más de 20 puntos de ventaja sobre quien le sigue (Carrió). Cuatro años más tarde es reelecta con 54% y más de 36 puntos más que el segundo (Binner).


      Ninguna de estas elecciones permite un ejercicio contrafáctico, a partir de la viabilidad política de un resultado diferente.


      Pero hay dos elecciones que pudieron haber tenido un resultado diferente. La de 2003, que presenta un fraccionamiento político sin precedentes, a consecuencia de la crisis socioeconómica 2001-2002. En esta oportunidad, tanto el radicalismo como el peronismo se presentan con tres candidatos y en una situación inusual: quien quedó primero (Menem) con 24,4% renuncia a competir con el segundo (Kirchner), quien tiene solo 22,2%, porcentaje con el cual queda consagrado como presidente sin segunda vuelta.


      La otra es la presidencial de 2015, que Mauricio Macri gana en segunda vuelta sobre el candidato del kirchnerismo Daniel Scioli, por una ventaja de solo 2,6 puntos. Si 1,3% del electorado hubiera cambiado su voto, el resultado hubiera sido diferente.


      Por esta razón, las presidenciales realizadas en 2003 y 2015, son las que se prestan para un ejercicio contrafáctico, porque son las que pudieron haber tenido un resultado distinto.


      Asumido que en 2003 Menem hubiera perdido la segunda vuelta tanto frente a Kirchner como a López Murphy, un país gobernado por uno u otro hubiera diferente.


      Asimismo, los primeros meses de gobierno de Mauricio Macri muestran que un eventual gobierno de Daniel Scioli también hubiera sido diferente.


      Comenzamos planteando el escenario contrafáctico de que López Murphy, y no Kirchner, gana las presidenciales de 2003, algo que pudo haber sucedido.


      2. Una candidatura del peronismo que pudo ser otra


      Eduardo Duhalde asume la presidencia a comienzos de enero de 2002, siendo el quinto que ejerce el cargo en un plazo de diez días, en el marco de la peor crisis económico-social de la historia argentina y en la más grave en lo político-institucional, desde el restablecimiento de la democracia en diciembre de 1983.


      En el primer semestre de 2002 va logrando restablecer la gobernabilidad política y económica del país, en un contexto de dificultades e incertidumbres.


      En junio, en el Gran Buenos Aires, la muerte de dos piqueteros (Kosteki y Santillán) que participaban en una manifestación de protesta, por parte de un subcomisario de la Policía Bonaerense (Franciotti), precipita una crisis política que el presidente teme que puede generar condiciones para la pérdida de la gobernabilidad.


      Decide conjurarla, adelantando la elección presidencial prevista para octubre del año siguiente, al 23 de abril. Le quedan así diez meses en el poder y además renuncia a ser candidato para garantizar que no interferirá en el resultado electoral.


      Desde entonces, se precipita un frenético proceso político en pos de dicha elección. Duhalde quiere evitar dos situaciones: por un lado, que el poder quede en manos de Elisa Carrió —que en ese momento de fuerte crisis política era la figura con más intención de voto, en un contexto en el cual dos cada tres argentinos dicen estar identificado con la frase: “que se vayan todos”—; por otro, evitar que el ex presidente Carlos Menem, todavía al frente de la estructura formal del Partido Justicialista (PJ), termine ganando la elección presidencial.


      Para alcanzar ambos objetivos y tras una reunión con el ex presidente Raúl Alfonsín, con quien está en estrecho contacto en esos meses, en la segunda semana de julio, ofrece la candidatura presidencial al entonces gobernador de Santa Fe, Carlos Reutemann, en ese momento la figura del peronismo con mejor imagen en la opinión pública, aunque fuera superado por Carrió en intención de voto.


      Le transmiten ese ofrecimiento el secretario general del gremio gastronómico, Luis Barrionuevo, y el dirigente radical Enrique Nosiglia. Consiste en que sea candidato de un acuerdo peronista-radical, con las dos fuerzas políticas firmando una suerte de “Pacto de la Moncloa” que le garantice la gobernabilidad.


      Reutemann analiza, duda y termina desechando el ofrecimiento. No está dispuesto a ser un presidente “controlado o manejado” por Duhalde, en un escenario crítico en que puede quedar a merced de las presiones de los grupos piqueteros, manipulados por el poder saliente.


      El candidato de Duhalde pasa a ser entonces el gobernador de Córdoba Juan Manuel De la Sota. Es lo opuesto de su colega de Santa Fe. Es un político experimentado, pero con bajo nivel de conocimiento en la opinión pública. Se pone rápidamente en campaña. Él y su asesor económico, Orlando Ferreres (que ha sido viceministro de Economía en los primeros meses del primer gobierno de Menem) aparecen en numerosos programas de televisión.


      Pero tras varias semanas de intensa campaña mediática, la imagen de De la Sota no ha crecido sustancialmente. Duhalde recibe sondeos en los cuales el gobernador de Córdoba tendría menos intención de voto para las presidenciales que el ex presidente Menem. Eso lo preocupa. De la Sota también muestra cierta indecisión. Entrado el mes de agosto, el gobernador cordobés resigna su candidatura.


      Queriendo evitar a cualquier costo el retorno de Menem al poder, que desde mayo de 2003 se ha ido configurando, Duhalde intensifica las gestiones. Intenta una negociación con el ex presidente interino Adolfo Rodríguez Saá, cuya candidatura ha sido lanzada en un acto en el Luna Park y, en un electorado fraccionado, está primero en algunos sondeos en ese momento. Dirigentes sindicales como Hugo Moyano, apoyan su candidatura que toma un sesgo nacionalista-populista. Pero el ex gobernador puntano acusa a Duhalde de ser el responsable de su caída como culminación de su breve presidencia interina de diez días, tras la renuncia de Fernando De la Rúa a fines de diciembre de 2001.


      Frustrada esta alternativa, Duhalde intenta insistir con Reutemann, quien repite su negativa. Ante ello, ofrece la candidatura al empresario Mauricio Macri, quien secundado por su colega Francisco De Narváez, percibiendo la crisis y el vacío político, han iniciado acciones para volcarse a la política, teniendo como base una fundación que organiza equipos y elabora planes de gobierno. Macri recibe el ofrecimiento, lo analiza, consulta con su padre, que lo desaconseja por temor a las consecuencias de la competencia con Menem que tendrá que enfrentar, mientras de Narváez está por la aceptación.


      En los últimos meses de 2002, dirigentes sindicales y funcionarios de Duhalde,exploran otras dos candidaturas: la del ministro de Economía Roberto Lavagna y la del gobernador de Buenos Aires, Felipe Solá. Ninguno de los dos se muestra decidido a aceptar.


      Mientras tanto, fuera de la Casa Rosada, Carlos Menem va reuniendo la adhesión de gobernadores justicialistas del interior, a la vez que el gobernador de Santa Cruz Néstor Kirchner, inicia una campaña presidencial denunciando a Duhalde de usar el poder para imponer un candidato propio, pese a lo cual, a fines de 2002, no ha logrado crecer significativamente en las encuestas.


      Fuera del peronismo, Carrió liderando el ARI, mantiene su candidatura sobre la centroizquierda y, sobre la centroderecha. va tomando fuerza la de Ricardo López Murphy. El radicalismo ha quedado muy debilitado tras el fracaso en el gobierno y está sin capacidad de retener sus votantes.


      Entrando en 2003, Duhalde ha intentado todas las alternativas para impedir que Menem retorne al poder en la elección convocada para el 23 de abril y todas han fracasado.


      Durante este periodo, hay dos hombres de su equipo, el jefe de Gabinete Alfredo Atanassof y el secretario general de la Presidencia, José Pampuro, que han insistido reiteradamente con la candidatura de Kirchner. La respuesta del presidente ha sido “yo conozco estos caudillitos de provincia chica que se olvidan rápido de quien los puso. Ya nos pasó con Rodríguez Saá y nos volverá a pasar con Kirchner”.


      La realidad es que Duhalde ha intentado todas las alternativas disponibles antes de Kirchner. Pero a menos de cuatro meses de la elección presidencial y urgido por los plazos, tiene que tomar una decisión: negociar con su adversario Carlos Menem u optar por Kirchner, intentando después limitarlo en el ejercicio del poder.


      Le parece menos peligrosa para sus intereses esta alternativa y opta por ella. El secretario de Deportes y Turismo, Daniel Scioli, tiene índices de popularidad mayores que Kirchner y lo elige para secundarlo en la vicepresidencia. Todavía en esta situación, su esposa Hilda (Chiche) habría sugerido invertir los términos: que la fórmula fuera Scioli-Kirchner. Ella percibe que el primero será más leal. Pero Duhalde prefiere el razonamiento de sus asesores políticos. Kirchner es un político profesional, que lleva tres periodos de gobernador tras haber sido intendente de la capital provincial y Scioli es una figura proveniente del deporte, no es un político profesional como el santacruceño.


      Por su parte, el radicalismo realiza internas para definir entre un candidato con buena imagen en la opinión pública, como Rodolfo Terragno y otro que representa al partido en su expresión más pura: Leopoldo Moreau. Hay denuncias de irregularidades, se vuelve a votar y el peso del gobernador radical del Chaco, Miguel Ángel Rozas —la mitad del padrón provincial vota por Moreau y eso define la elección— hace ganador al segundo.


      Ya en febrero, la campaña electoral está a pleno, a dos meses de la elección presidencial del 23 de abril. Menem ha conseguido el apoyo de 14 gobernadores peronistas. Son pocos los que no lo apoyan. Casi todas las provincias del centro y norte del país gobernadas por el peronismo están con el ex presidente.


      Kirchner, por su parte, tiene el apoyo de las provincias patagónicas. Los intendentes del conurbano en su mayoría dicen apoyarlo, bajo la influencia de Duhalde.


      De los gobernadores del radicalismo, que son cinco, solo uno apoya a López Murhpy: Julio Cobos, de Mendoza. Lleva como candidato a vicepresidente a un dirigente del Partido Renovador de Salta, Ricardo Gómez Diez.


      Rodríguez Saá tiene el apoyo de su propia provincia, que se extiende a la región de Cuyo (San Juan y Mendoza) y en menor medida al sur de Córdoba y el norte La Pampa. Es una candidatura regional del centro-oeste del país.


      Carrió es una figura que no tiene estructuras políticas detrás de ella, pero cuenta con un fuerte ascendiente en sectores medios urbanos. Ha girado hacia el centro y lleva como candidato a la vicepresidencia a un dirigente disidente del Partido Demócrata de Mendoza, Ricardo Gutiérrez.


      3. La elección presidencial más atomizada de la historia argentina


      La elección presidencial se realiza el 23 de abril, como ha sido convocada a mediados de 2002.


      El primer lugar lo obtiene Carlos Menem con el 24,4%. Le sigue Néstor Kirchner con el 22,2%, solo dos puntos por debajo. El tercer lugar es de López Murphy, que obtiene 16,4. Sigue Adolfo Rodríguez Saá con 14,1%y Elisa Carrió tiene 14%, casi lo mismo. El candidato de la UCR, Leopoldo Moreau, obtiene solo 2,6%. Es la peor elección presidencial del partido desde 1916, la primera en la cual compite.


      Se la compara con la elección de Illia en 1963, cuando gana con el 25,15%, seguido por el voto en blanco con 19,42, Oscar con 16,40% y Pedro Eugenio Aramburu con 13,87%. Pero pese a que ha votado por el candidato del radicalismo solo la cuarta parte de los votantes, ha ganado 16 gobernaciones, incluidas las de Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe, Mendoza y Entre Ríos y también lo ha hecho en la ciudad de Buenos Aires. El triunfo territorial es contundente.


      En cambio, en 2003, los resultados territoriales fueron mucho más dispersos. Menem ganó en 12 de las 24 provincias: Catamarca, Córdoba, Corrientes, Chaco, Entre Ríos, La Pampa, La Rioja, Misiones, Salta, Santa Fe, Santiago del Estero y Tucumán. Kirchner lo hizo en las 5 provincias de la Patagonia (Tierra del Fuego, Santa Cruz, Chubut, Río Negro y Neuquén), solo en dos del norte del país (Jujuy y Formosa), pero también lo hizo en la provincia de Buenos Aires. Rodríguez Saá ganó en las tres provincias de la región Cuyo (Mendoza, San Luis y San Juan) y López Murphy aunque tercero, solo en la ciudad de Buenos Aires.


      La diferencia crucial a favor de Kirchner se dio en el Gran Buenos Aires, donde están dos tercios de los votos bonaerenses, lo que implica la cuarta parte del voto nacional. En este ámbito, con el apoyo activo del presidente Duhalde y el aparato bonaerense, obtiene 27,8%, 5,4 puntos más que en el promedio nacional. En cambio, Menem, tiene en el conurbano solo 19,5%, 4,9 puntos menos que en el promedio nacional. Por eso la diferencia nacional a favor de Menem sobre Kirchner, que es de 2,2 puntos, en el conurbano son 8,3 puntos a favor del entonces gobernador de Santa Cruz. Rodríguez Saá tuvo 13,4% en el conurbano, casi su promedio nacional de 14%. La suma de Menem y el ex gobernador puntano (32,9%) supera los votos de Kirchner por casi 10 puntos.


      Menem hizo una campaña desorganizada y prácticamente no contó con fiscalización en el conurbano. Militantes menemistas que coordinaban esta actividad en el Gran Buenos Aires, recuerdan que, en la mañana del domingo 23 de abril, los fondos para pagar los fiscales de menemismo no llegaron y, en consecuencia, se mantuvieron en sus funciones solo aproximadamente 2000 de los 15.000 necesarios para cubrir todas las mesas. Con la fiscalización adecuada es posible que los 8,3 puntos de ventaja que obtiene Kirchner sobre Menem no hubieran sido tales.


      Argentina se transformó en un caso inédito. Entre 1979 y 2003 se habían realizado 43 elecciones presidenciales con segunda vuelta. En 19 casos se había ganado en primera vuelta y en 23 hubo segunda. En 16 de ellas había ganado el primero en la primera vuelta y solo en 7 ganó el que había quedado segundo. Pero en un solo caso el que había quedado primero había renunciado a competir, como sucedió en el caso argentino con Carlos Menem en 2003.


      En las decenas de elecciones presidenciales con doble vuelta en la región, entre 2003 y 2015, tampoco se dará ningún caso como ese.


      En cuanto a López Murphy, en varios de los sondeos de la semana anterior a la del fin de la campaña, estaba segundo detrás de Menem, superando a Kirchner. Hasta la segunda semana de abril, en la estrategia de Duhalde-Kirchner, que creciera López Murphy era funcional para evitar que el voto de centroderecha no optara por Menem, aumentando la diferencia sobre Kirchner.


      Pero ante la posibilidad de una segunda vuelta entre Menem y López Murphy, el oficialismo nacional reacciona con eficacia y centró su campaña contra el economista, intensificando las denuncias de que se desmantelaría el Estado y, en particular, la educación pública. Proyectos presentados por particulares en la página web del Movimiento Federal Republicano, el partido organizado por López Murphy, fueron utilizados con eficacia en esta campaña.


      A su vez, López Murphy, que no tenía fiscalización necesaria en todo el país y en particular en el conurbano —el triunfo de Macri en la provincia de Buenos Aires doce años y medio más tarde mostró la importancia de tenerla para ganarle al aparato del peronismo bonaerense—, no respondió con eficacia a la estrategia del adversario.


      Quizás si hubiera hecho un final de campaña dando un lugar relevante a intelectuales como Marcos Aguinis, Santiago Kovadloff y Juan José Sebrelli, buscando disputar voto radical o de centroizquierda (que optó por Carrió), pudo haber polarizado el voto no peronista, que votó disperso en tres, con tres candidatos provenientes del radicalismo.


      Así como había voto de centroderecha, que podía dudar entre Menem y López Murphy, lo había de centroizquierda, que lo hacía entre Kirchner y Carrió. Cabe recordar que estaban en sus listas de candidatos figuras como José Nun, que después fue el primer secretario de Cultura de kirchnerismo y Héctor Timmerman, su último ministro de Relaciones Exteriores.


      Pero la definición política no termina con la elección presidencial. Meses antes, Duhalde ha hecho sancionar una ley por la cual la elección de diputados nacionales que debía hacerse junto con la presidencial —al igual que la de senadores nacionales— tendrá lugar en cada provincia, en la misma fecha que se realiza la elección de gobernador.


      Se trata de una situación anómala, pero que le permite asegurarse que los gobernadores peronistas, ganando la elección de gobernador, se quedarían con los legisladores nacionales del distrito.


      Por esta razón, los candidatos presidenciales de la elección más atomizada de la historia no obtuvieron los legisladores que les hubieran correspondido en una elección normal. Es decir que Carlos Menem, Adolfo Rodríguez Saá, Ricardo López Murphy y Elisa Carrió, no alcanzaron la cantidad de legisladores que les hubiera correspondido si se hubiera votado el mismo día para diputados y senadores nacionales.


      De esta elección presidencial queda así un peronismo bicéfalo entre el presidente Néstor Kirchner y el ex presidente Eduardo Duhalde, quien inicialmente mantiene el control de la estructura partidaria y fuerte influencia en el Congreso.


      4. ¿Pudo haber tenido la elección otro resultado?


      El cambio, tras la decisión de Duhalde de designar a Kirchner como su candidato y a la luz de los resultados del 23 de abril, pudo haber sido que fuera López Murphy y no el entonces gobernador de Santa Cruz quien compitiera en la eventual segunda vuelta con Menem.


      Si Menem hubiera contado con la fiscalización necesaria en el Gran Buenos Aires es posible que 4 puntos de los alcanzados por Kirchner hubieran sido de Menem. Es que el aparato de Duhalde tuvo la posibilidad de trasladar votos de uno hacia otro. El entonces ex presidente habría obtenido 28,4% en el ámbito nacional y Kirchner, al perder cuatro, hubiera descendido a 18,2%. Los 2,2 de diferencia a favor de Menem hubieran sido 10,2. En el caso de López Murphy, con un cierre de campaña con un planteo más progresista, hubiera sido posible polarizar el voto no peronista y tomando 3 puntos de Carrió, alcanzar 19,4%, yendo a la segunda vuelta contra Menem, quien partía con una diferencia de 9 puntos a su favor.


      En la noche del 23 de abril, los resultados comienzan a mostrar que ha tenido lugar la elección menos polarizada de la historia argentina, junto con la de Illia. En 1963, el presidente electo tuvo casi 9 puntos de ventaja sobre el segundo, que fue Oscar Alende. Es la misma ventaja que tiene ahora Menem sobre López Murphy.


      Pero en 1963 había sistema de Colegio Electoral y los electores de la segunda minoría elegidos para votar a Oscar Alende, el candidato de la UCRI, en ese momento enfrentado con Frondizi y Frigerio, optaron por volcarse por la primera minoría, siguiendo una tradición que hasta entonces se había mantenido, con la sola excepción de 1868, cuando Domingo F. Sarmiento fue electo presidente, aunque Adolfo Alsina había sido el candidato de la primera minoría.


      La segunda vuelta está convocada para el domingo 14 de mayo, tres semanas después de la primera, como lo establece la reforma constitucional de 1994.


      Menem y López Murphy se vuelcan rápidamente a tejer alianzas. El ex presidente intenta reconstruir el voto peronista que, sumado, es el 61% en la primera vuelta. Menem, que ha obtenido 28,4%, avanza en conversaciones con Rodríguez Saá (el cuarto, con el 14,1%). La suma de ambos da una base del 42,5% para pelear la segunda vuelta.


      López Murphy, por su parte, desde su 19,4%, busca el acuerdo con Carrió, relegada al quinto lugar con el 11%, víctima de la polarización que el economista ha logrado plantear a los ex votantes radicales en la fase final de la campaña. El 2,6% que votó al candidato oficial del radicalismo, Leopoldo Moreau, va hacia López Murphy, sin necesidad de negociación alguna. Tiene así una base electoral del 33%. Sigue estando a 9,5 puntos por debajo del acuerdo alcanzado por Menem con Rodríguez Saá.


      Paradojalmente, los dos candidatos a vicepresidente son salteños: el ex gobernador de Salta, Juan Carlos Romero, el de Menem y el senador nacional Ricardo Gómez Diez, del Partido Renovador, de la misma provincia el de su contendiente. La fórmula del peronismo tiene así una connotación del “interior profundo”, combinando La Rioja y Salta. Es representativa de las 15 provincias del centro y norte del país que han votado por ellos y por Rodríguez Saá.


      El problema de Menem está en el alto nivel de rechazo que muestran las encuestas: 58% dice que nunca lo votaría. En este marco, el 18,2% obtenido por el tercero, que es Néstor Kirchner —el candidato de Duhalde—, resulta decisivo.


      Desde el sector de origen peronista del Frepaso, tanto José O. Bordón como Chacho Álvarez anuncian que votarán por López Murphy. Lo ven como el “mal menor” frente al retorno de Menem. Es un apoyo importante para el economista, que acentúa así el apoyo en sectores “progresistas”. La cuestión es qué hará Duhalde, que todavía maneja los resortes del poder. El gobernador de la provincia de Buenos Aires, Felipe Solá, mantiene un encuentro con López Murphy en la mañana del domingo 30 de abril en su domicilio de Adrogué. Le transmite la intención del presidente de adoptar una actitud neutral en la segunda vuelta. La dice que Duhalde cree que el país necesita una renovación y que la reelección de Menem la impide. Por esta razón el presidente ha renunciado a ser candidato.


      Pero Duhalde va más allá de eso y, sin hacerlo público, indica a algunos de sus operadores del Gran Buenos Aires no fiscalizar la elección a favor de Menem.


      En la primera semana de mayo, las encuestas muestran que la diferencia entre Menem y López Murphy se está achicando y es de solo 6 puntos. Si se votara entonces, el ex presidente ganaría por 53 a 47%. Crece el entusiasmo en las filas de López Murphy, quien logra más apoyos económicos y más adhesiones políticas. Ya está planteada como una elección peleada.


      Los grandes medios de comunicación, comenzando por el Grupo Clarín, al igual que el grueso del empresariado ya están apoyando fuertemente a López Murphy. Kirchner y Duhalde se mantienen en silencio, pero parecen haber optado por el candidato no peronista. Piensan que con él tendrá más posibilidades de disputar el poder en 2007.


      En la última semana de campaña, los sondeos muestran un avance de López Murphy y una relativa paridad entre los dos candidatos. Menem se abroquela en el peronismo del interior, pero en el Gran Buenos Aires, Duhalde trabaja para restarle apoyo. La idea de un cambio se ha instalado y ello no favorece a Menem. Quien vota por él, por la estabilidad económica que le dio Cavallo, tiende a optar ahora por López Murphy, que de hecho se presenta como el candidato nuevo o una suerte de “antipolítica”.


      En la noche del domingo 14 de mayo los resultados muestran que Menem se ha impuesto en la mayoría de las provincias, pero López Murphy lo ha hecho en los grandes centros urbanos, incluso en los partidos del norte del conurbano. Menem ha ganado en Jujuy, Formosa, Santiago, Catamarca la Rioja, Misiones, Chaco. López Murphy ha vuelto a ganar en la ciudad de Buenos Aires y gana también en Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos y Mendoza. En el Gran Buenos Aires gana Menem, López Murphy lo hace en el interior de la provincia. En la suma total, el economista ha obtenido 51% y el ex presidente 49%. Ha sido una elección muy disputada.


      No es el mejor escenario para Duhalde, pero ha evitado el peor para él, que es Menem volviendo a la presidencia.


      López Murphy tiene solo once días para preparar la asunción del gobierno. Entre mayo y diciembre tendrá que gobernar con un Congreso con amplia mayoría peronista en las dos cámaras.


      5. El gobierno de López Murphy


      Su idea central de gobierno es promover la inserción de Argentina en el mundo e impulsar la modernización del Estado en particular y del país en general. Tiene como prioridad la estabilidad fiscal y salir del default. Sus referencias son los modelos económicos de México y Chile, ambos de libre comercio con los EE.UU.


      Mirando la historia, quiere impulsar un modelo de modernización como el que tuvo la Argentina a fines del siglo XIX. El presidente, en función de su visión de economista, percibía que se abría un ciclo favorable para América del Sur, derivado de varios factores, pero en particular de la incorporación de China a la Organización Mundial de Comercio (OMC).


      Buscaba potenciar el desarrollo del interior del país, que el mercado interno tuviera un crecimiento genuino y, en lo político, encontrar los espacios políticos de consenso y comenzó su gestión con un llamado a la concordia en su discurso de asunción el 25 de mayo de 2003.


      En lo social, busca el incremento del empleo formal. Debe aceptar que los planes sociales ideados y distribuidos por Duhalde, que alcanzan a dos millones de personas, no pueden ser sustituidos de un día para otro. En ese campo debe moverse con prudencia.


      Con respecto al default, busca salir rápidamente y lo logra, tomando como modelo la renegociación de la deuda externa de Uruguay que ha tenido lugar en 2002. Lo conoce bien por haber sido asesor del Banco Central de este país. Para ello necesita el apoyo de la Administración Bush y de los organismos financieros internacionales, y lo logra. A fines de 2003, al finalizar el primer semestre de gobierno, el país ya ha logrado el acuerdo con los acreedores externos y en 2004 normaliza su relación con los acreedores internacionales de crédito.


      Su primer gabinete muestra un perfil de técnicos de su confianza. Jefe de Gabinete es Francisco Mezzadri, un radical-liberal experto en energía. Secretario general de la Presidencia, José María Llados, un académico que es director Académico del Consejo Argentino de Relaciones Internacionales (CARI).


      En Economía instala al equipo de investigadores de FIEL que él ha dirigido. Daniel Artana es el ministro y Navajas el viceministro. En la Cancillería designa a un economista especialista en Relaciones Internacionales, Felipe De la Balze. En Interior, a un político experto, el demoprogresista Alberto Natale y como viceministro a Carlos Balter, del Partido Demócrata de Mendoza, que ha sido su jefe de campaña. En Defensa, a Rosendo Fraga.


      Con la Corte Suprema, que Duhalde ha intentado renovar infructuosamente con el apoyo de Elisa Carrió, decide no innovar. Mantiene la tradición del radicalismo del cual proviene. Tanto Illia como De la Rúa no pretendieron modificar el máximo tribunal para controlarlo.


      En el Banco Central confirma a Prat Gay, el último presidente de la institución que ha designado Duhalde.


      Tiene la idea de ampliar la base de su coalición política. Con ella, integra al gobierno a dos figuras que habían sido anunciadas como ministros de Carlos Menem, durante la campaña para la segunda vuelta. Francisco De Narváez es designado ministro de Seguridad, con la intención de que ponga en práctica los planes que ha hecho elaborar en su fundación, inicialmente destinados a la candidatura presidencial de Macri que no se concretó. Quien ha sido anunciado como ministro de Economía de Menem, el economista Carlos Melconian, es designado presidente del Banco Nación.


      Pero también abre líneas hacia otros sectores del peronismo. A José Octavio Bordón, candidato presidencial de Frepaso derrotado en 1999, quien apoyó la candidatura presidencial de López Murphy en la segunda vuelta, lo designa al frente del Ministerio de Acción Social.


      En la Embajada en los EE.UU. nombra a un embajador de carrera, Horacio González, quien ocupó el cargo en el gobierno de De la Rúa. La representación ante la UE, en Bruselas, que ocupa el economista duhaldista Remes Lenicov, queda como está. A Roberto Lavagna le ofrece la Embajada en Brasil.


      Los intelectuales que lo han apoyado tienen un espacio correspondiente. Santiago Kovadloff es el secretario de Cultura; Marcos Aguinis, director de la Biblioteca Nacional; a Félix Luna le ofrece la Dirección del Archivo General de la Nación, que declina, y ocupa María Sáenz Quesada.


      A la asunción del nuevo presidente asisten los presidentes de América del Sur. Lula lleva un año y cinco meses en el cargo. Más allá de las diferencias ideológicas con López Murphy, celebra que Argentina haya logrado encauzar su crisis. Con el socialista Ricardo Lagos, de Chile, sucede otro tanto. Para el presidente uruguayo, Jorge Batlle, cuyo país ha sufrido el impacto de la crisis argentina, el nuevo gobierno argentino es como un alivio. El colombiano Álvaro Uribe establece rápidamente una buena sintonía. El presidente mexicano, Vicente Fox, también asiste a la asunción de López Murphy. El peruano, el economista Alejandro Toledo, por ideología y profesión, tiene buena química con el argentino. En algunos artículos periodísticos se habla de un eje sudamericano Buenos Aires-Bogotá. Hugo Chávez se hace presente. Es celebrado por sectores del peronismo. Pero el presidente ecuatoriano, el coronel Lucio Gutiérrez, que ha ganado las elecciones seis meses antes que López Murphy, ya ha manifestado signos de moderar su impronta ideológica y se diferencia del venezolano. En medio de sus dificultades, asiste también el presidente de Bolivia Gonzalo Sánchez de Lozada que todavía no ha cumplido un año en el poder y el de Paraguay, Nicanor Duarte Frutos.


      Están así los nueve presidentes sudamericanos y el de México. Ningún jefe de Estado o de gobierno ajeno a la región.


      Es un momento político particular en la región. Ocupan la presidencia dos economistas profesionales (López Murphy y Toledo), dos coroneles (Chávez y Gutiérrez), un líder sindical (Lula), dos empresarios (Fox y Sánchez de Lozada). Los políticos tradicionales han quedado relegados, están el presidente de Chile (Lagos) y el de Uruguay (Batlle).


      Ese año 2003, cuando la salida de Argentina de la crisis 2001-2002 es impulsada por el crecimiento mundial, la creciente presencia de China en el mismo y el alza en los precios de las materias primas, y en particular en las que exporta Argentina, la región muestra un cuadro político-ideológico plural.


      Por un lado, un eje de centroderecha, en el que está México, Colombia, Argentina y Perú. Por otro, uno de centroizquierda, con Brasil, Venezuela y Ecuador. Este marco, a partir de los triunfos en las elecciones presidenciales de los años siguientes, irá confirmando la diversidad política que vive la región en un momento de auge económico.


      El presidente estadounidense, George W. Bush, se comunica por teléfono con el nuevo presidente argentino, para felicitarlo y desearle suerte. López Murphy compromete apoyo y cooperación en la lucha contra el terrorismo. No han pasado todavía dos años del 11S.


      La fuerza parlamentaria de López Murphy en ese momento es muy escasa, pero tiene el apoyo del radicalismo y de los partidos provinciales. El peronismo queda dividido entre Menem y Duhalde. Tanto en Senadores como en Diputados, los bloques justicialistas se dividen. En el Senado es mayoritario el de Menem, pero en diputados, el de Duhalde, quien mantiene la adhesión de la bancada bonaerense. Kirchner, por su parte, regresa a la provincia y comienza a trabajar para ser reelecto gobernador para el periodo 2003-2007, que pasa a ser el cuarto consecutivo que ejercerá.


      El presidente, por razones ideológicas, preferiría negociar con Menem, pero por razones políticas, se inclina por Duhalde. Pero hasta el 10 de diciembre tiene la emergencia económica que el Congreso le otorgó a su predecesor, que le permite tomar medidas económicas por decreto, sin pasar por el Congreso.


      La estrategia del ex presidente es retener poder, a través de los legisladores nacionales que serán electos junto con los gobernadores en los meses siguientes hasta finalizar el año.


      Transformar su partido, el Movimiento Federal Republicano, en una coalición de gobierno no es una tarea fácil para López Murphy, pero la división del peronismo da cierto margen de maniobra.


      El manejo de la calle es complejo y riesgoso para el nuevo presidente en sus inicios. Si bien la clase media que realizaba los cacerolazos y reclamaba los depósitos cautivos por el corralito se ha calmado y los sindicatos buscan canales de negociación con el nuevo gobierno, es en el Movimiento Piquetero donde la situación le resulta más difícil.


      En los meses siguientes, dos presidentes que han estado en la asunción de López Murphy, son derrocados por “golpes de la calle”, revueltas populares que no logran sofocar: Sánchez de Lozada en Bolivia y Gutiérrez en Ecuador. Ambos países viven, en los meses siguientes, crisis similares a la que está superando Argentina. Los efectos de un ciclo económico favorable que comienza en la región se combinan con las consecuencias de las crisis económicas y sociales que ha dejado el anterior.


      Tras un período en el cual el nuevo gobierno quiere imponer el principio de autoridad y terminar con los cortes de calles como forma de protesta social, opta por flexibilizar su posición. Las muertes de Kosteki y Santillán han ocurrido un año atrás y ello ha generado prevenciones en la sociedad, que al mismo tiempo pide orden, pero rechaza la violencia para imponerlo.


      6. Duhalde deja una sucesión de elecciones provinciales para que poco cambie


      La estrategia que ha dejado Duhalde, con una sucesión de elecciones provinciales que se realizan junto con la elección de legisladores nacionales de cada distrito, apunta a que las cosas no cambien demasiado.


      El 24 de agosto, comienza el proceso con la elección del jefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y de gobernador en Catamarca. Para ese momento el presidente lleva tres meses en el poder. En esos primeros noventa días, ha enfrentado dificultades, ha tenido algunos logros, pero también ha aprendido a usar los recursos presidenciales que ha acumulado Duhalde durante la crisis y en especial, durante la emergencia económica.


      La elección porteña da al presidente la oportunidad de iniciar el proceso con un triunfo. Ha sido el único distrito donde ha ganado la elección presidencial el 23 de abril. Aníbal Ibarra, que ocupa la Jefatura de Gobierno desde que se impusiera sobre Domingo Cavallo en el 2000, va por su reelección. La candidata de López Murphy es Patricia Bullrich, pero Mauricio Macri se muestra dispuesto a competir. Ha decidido entrar a la política y el primer paso es competir por la Jefatura de Gobierno. Es el distrito donde su actuación como presidente del Club Boca Juniors le ha dado gran popularidad.


      Pero si el voto de centro y centroderecha se divide entre Bullrich y Macri, Ibarra ganará. El presidente insiste en competir con candidato propio para crear su base de poder político. Pero comenzar perdiendo la elección en el único distrito que ha ganado implica un golpe, cuando está necesitado de éxitos que lo consoliden. El ministro de Seguridad, Francisco de Narváez, es quien realiza intensas gestiones para lograr el acuerdo entre López Murphy y Macri, que lleven al presidente de Boca a ser el candidato a jefe de Gobierno porteño.


      Es así como Macri, que ha sumado un sector del peronismo y es también el candidato del radicalismo, queda primero en la primera vuelta ese 24 de agosto. El mismo día de la primera vuelta porteña, se realiza la elección de gobernador de Catamarca, donde se impone el candidato del Frente Cívico (Castillo), coalición con eje en el radicalismo que viene gobernando la provincia de Catamarca desde la caída de los Saadi.


      La semana siguiente, el 31 de agosto, se realiza la elección de gobernador en Río Negro. El candidato de la Casa Rosada es el director de un diario local (Rajneri), que ha militado en el radicalismo. Menem y Duhalde presentan sus propios candidatos. Los dos siguen pujando por el liderazgo del peronismo. Esta disputa permite el triunfo del candidato de la Casa Rosada.


      López Murhpy se encuentra así con que gana las tres primeras elecciones provinciales que se realizan después de que ha asumido la presidencia. Lo ayudan la mejora en la economía, el efecto político del poder presidencial y la lucha dentro del peronismo, que se ha intensificado. Los líderes políticos provinciales comienzan a mirar a la Casa Rosada como una referencia electoral.


      La elección siguiente es la de Santa Fe, el 7 de septiembre. Un candidato socialista (Binner), con un vice radical y una coalición amplia, en sintonía con el gobierno nacional, derrota al peronismo, que sin la candidatura de Reutemann carece de una figura competitiva.


      La política muestra así sus paradojas. El peronismo sumado ha obtenido más del 60% en las presidenciales del 23 de abril, pero en las cuatro primeras elecciones provinciales ha sido derrotado.


      El “superdomingo” es el siguiente: el 14 de septiembre. Ese día se elige gobernador en Buenos Aires, se realiza la segunda vuelta en la ciudad de Buenos Aires y se vota también en Chaco, Santa Cruz y Jujuy. Se vota ese día en la mitad del país, en términos del padrón electoral nacional. En la decisiva provincia de Buenos Aires, los “barones” del conurbano fuerzan un acuerdo entre Menem y Duhalde ante el riesgo de que el candidato del gobierno nacional (Hernán Lombardi), pueda llegar a la gobernación aprovechando la división del peronismo. Apoyan la reelección del gobernador Felipe Solá, quien retiene la gobernación. Pero el mismo día es la segunda vuelta de la elección porteña, que Macri gana sobre Ibarra por más del 60%. En cuanto a las tres elecciones de gobernador que tienen lugar el mismo día, muestran cierta pluralidad: en Chaco vuelve a ganar el radicalismo, ahora alineado con la Casa Rosada; en Jujuy el peronismo volvió a hacerlo, en una de las dos únicas provincias del norte en las que Kirchner había ganado y en Santa Cruz, Kirchner es electo gobernador por cuarta vez consecutiva, en base a la reelección indefinida que ha impuesto en la Constitución para permitir su mandato anterior (el tercero). Para ese momento, el gobernador de Santa Cruz se encuentra resentido tanto con Menem que lo ha derrotado electoralmente, como con Duhalde. Piensa que no lo apoyó lo suficiente.


      Para la Casa Rosada, el proceso de elecciones provinciales escalonadas que se viene realizando arroja un balance positivo para un presidente que en la primera vuelta solo ha tenido 19,4% en primera vuelta y ganado la segunda por solo 2 puntos. Habiéndose votado ya en más de la mitad del país, la coalición oficialista ha ganado en cinco distritos, incluida la ciudad de Buenos Aires y ha sido derrotado en otras tres, entre las cuales está la provincia de Buenos Aires.


      Dos semanas después del “superdomingo”, el 28 de setiembre, se realizan otras tres elecciones provinciales. En Misiones, retorna a la gobernación Ramón Puerta y es un triunfo del peronismo, pero se trata de un peronista, que a través de Mauricio Macri, está en buena sintonía con el gobierno nacional. Puerta ha apoyado a Menem en la elección presidencial, pero también es uno de los peronistas que se ha expresado a favor de Macri en la elección porteña. En Neuquén vuelve a ganar el Movimiento Popular Neuquino, como ha sucedido sin excepción en los cuarenta años precedentes. Es un partido provincial en ese momento próximo a la Casa Rosada, como ha sucedido siempre con este partido, más allá de quien estuviera en el poder. La tercera elección que se realiza el último domingo de septiembre es en Corrientes y gana el radicalismo, asociado con sectores de las fuerzas conservadoras tradicionales de la provincia. Pero en este distrito se han elegido solo legisladores nacionales, ya que la elección de gobernador se hará dos años más tarde en 2005. Los aliados del gobierno nacional han ganado en dos y en otra lo ha hecho un “amigo”.


      En octubre se realizan siete elecciones provinciales. El primer domingo, se elige gobernador en Córdoba, donde es reelecto Juan Manuel De la Sota. Ha fracasado el año anterior como precandidato presidencial y fluctúa entre Duhalde y Menem, esperando la oportunidad de una revancha. Su diálogo con el gobierno nacional es bueno. En San Juan, una coalición integrada por fuerzas locales —el Partido Bloquista y Cruzada Renovadora— y el radicalismo, triunfa sobre el peronista José Luis Gioja, quien, siguiendo el ejemplo del electo gobernador de Córdoba, está dispuesto a presentarse nuevamente las veces que sea necesario.


      Dos semanas más tarde, el 19 de octubre, se elige gobernador en Formosa, siendo reelecto Gildo Insfrán —esta provincia junto con Jujuy son las únicas dos donde ha ganado Kirchner—, alineado con Duhalde.


      Una semana más tarde se realizan otras cuatro elecciones. En Mendoza gana el radicalismo. Es el único distrito donde el liderazgo de Julio Cobos lo alineó con López Murhpy en la elección presidencial. En la Pampa ha vuelto a ganar el peronismo. En Tucumán, la Casa Rosada se impone con Alperovich, un dirigente radical que ha sabido sumar a un sector del peronismo.


      Por último, en noviembre, Salta elige gobernador el 16. Juan Carlos Romero, que ha sido el candidato a vicepresidente de Menem, se impone claramente. Al igual que Puerta, es un peronista en buena sintonía con la Casa Rosada. El vicepresidente, Ricardo López Diez, ha tratado que su partido Renovador Salteño llegue a la gobernación, pero no lo ha logrado.


      Las últimas tres elecciones provinciales son el 23 de noviembre. En San Luis vuelven a ganar los hermanos Rodríguez Saá, como viene sucediendo desde 1983. En Entre Ríos, el radicalismo logra retener la provincia que ha ganado en 1999. En Tierra del Fuego gana una fuerza provincial en sintonía con la Casa Rosada.


      Terminado el proceso de elecciones escalonadas, el balance muestra que la coalición de López Murphy, articulada alrededor de su Movimiento Federal Republicano, la UCR, partidos provinciales y el movimiento político de Macri, además de la ciudad de Buenos Aires, gobierna en Santa Fe, Mendoza, Entre Ríos, Corrientes, Chaco, Catamarca, Tucumán, Neuquén, San Juan y Tierra del Fuego. En el resto de las provincias queda gobernando el peronismo, pero en ese momento muy dividido. Más allá de la puja entre Menem y Duhalde por el liderazgo partidario, los gobernadores de Misiones y Salta están actuando como aliados del gobierno nacional. El gobernador de Buenos Aires hace equilibrio entre las tendencias en pugna y Kirchner, desde Santa Cruz, reúne el ala izquierda del peronismo y plantea una renovación partidaria que supere el conflicto entre Menem y Duhalde, al que acusa de su derrota en la elección presidencial.


      7. El Congreso y el escenario 2003-2015


      En esta sucesión de elecciones provinciales, se ha definido también la renovación del Congreso, que resulta clave para la gobernabilidad futura.


      El Ejecutivo ha quedado con minoría en las dos cámaras del Congreso de la Nación, pero ha logrado crear bloques de significación, desde los cuales negociar con el peronismo.


      En la Cámara de Diputados, el PJ ha logrado mantenerse como primera minoría. Tenía 122 bancas y ha mantenido 120. El radicalismo pierde 13 y queda con 50. El partido de López Murphy tiene solo 30 propias. Sumados 25 de los partidos provinciales y las fuerzas de centroderecha, hacen un interbloque de 105. Hay un peronismo disidente dispuesto acordar con el gobierno de otros 20 diputados, que puede darle al oficialismo una minoría de 125, muy cercana del quórum propio de 129. Los 12 diputados restantes, son de centroizquierda o independientes. No es un escenario fácil, pero existe una negociación posible. La diversidad de resultados provinciales se ve reflejada en la composición de la cámara baja.


      Pero en el Senado la situación es diferente. Se han renovado los senadores en ocho provincias: Santa Fe, Córdoba, La Pampa, Mendoza, Catamarca, Tucumán, Chubut y Corrientes. El PJ solo ha perdido bancas en Santa Fe. Mendoza y Tucumán. De los 39 senadores que tiene queda con 36, exactamente la mitad de los 72 integrantes de la Cámara. En este caso, desempata el vicepresidente Ricardo López Diez. Es decir que la coalición oficialista tiene el quórum para sesionar, siempre que logre sumar a los senadores del MRF (son solo 3), los radicales que quedan con un bloque de 21 y los pertenecientes a los partidos provinciales que son 8 y los 4 de centroizquierda. Pero los gobernadores de Salta y Misiones, Juan Carlos Romero y Ramón Puerta, lideran una corriente dialoguista tendiente a lograr los acuerdos con el oficialismo nacional en la cámara alta.


      El 1 de marzo de 2004, el presidente lee su primer discurso de apertura de las sesiones ordinarias del Congreso. Predomina un tono conciliador. Los nueve meses de gobierno que lleva le han enseñado la necesidad de negociar y acordar. Ha adquirido una personalidad política, que no es la misma que mostró tres años atrás, cuando ocupara el Ministerio de Economía durante dos semanas en el segundo año del gobierno de Fernando De la Rúa.


      Sus prioridades parlamentarias son la aprobación del acuerdo logrado con los acreedores externos para salir del default y la prórroga de la emergencia económica que logró Duhalde en 2002, y que a él le ha permitido resolver una serie de cuestiones de gestión económica, sin depender de un Congreso que no ha controlado hasta ese momento.


      Entre marzo y abril logra ambas cosas en el Congreso. En marzo, irrumpen protestas por la inseguridad pública, encabezadas por el padre de un joven muerto por sus secuestradores: el ingeniero Blomberg. Se movilizan cientos de miles de personas y el presidente se pone a la cabeza del reclamo, enviando una reforma penal al Congreso, que es aprobada frente a la presión de la opinión pública, que en este tema coincide con la posición del presidente.


      La economía entra en franca recuperación en 2004 y 2005 y ello fortalece al gobierno. Con el sindicalismo peronista hay tensiones. Al iniciar el segundo año de gobierno, designa como ministro de Trabajo a Hugo Anzorreguy, un veterano abogado laboralista de familia peronista, que durante nueve años ha sido el secretario de Inteligencia de Estado (SIDE) de Menem. Resultará una designación acertada, que establecerá puentes efectivos con el sindicalismo peronista.


      En el segundo semestre de 2005 tiene lugar en Buenos Aires la Cumbre de Presidentes de las Américas, con la presencia del presidente de los EE.UU., George W. Bush. Argentina, como país anfitrión, juega un rol eficaz para lograr una declaración de compromiso que neutralice los ímpetus rupturistas de Hugo Chávez, que intenta moderar Lula. En paralelo a la Cumbre, los presidentes de Argentina y EE.UU., firman una serie de acuerdos en materia económica, comercial y de seguridad, defensa y narcotráfico. Uribe y López Murphy aparecen como las alianzas políticas más firmes de Washington en la región.


      El presidente percibe la necesidad de mejorar la relación con Brasil. Para ello designa al frente de la Embajada en Brasil a un diplomático de carrera que ha sido embajador en dicho país durante casi una década: Jorge Hugo Herrera Vegas, quien con eficacia evitará que la percepción de dos ejes políticos en la región, uno de centroderecha y otro de centroizquierda, afecten esta relación bilateral clave.


      En la elección legislativa de 2005, el oficialismo logra avanzar en cantidad de bancas, pero el peronismo seguirá ganando en la provincia de Buenos Aires, donde ese año se renuevan senadores nacionales. Menem y Duhalde, ante el riesgo de perder la provincia más importante del país, acuerdan un candidato: Daniel Scioli, quien se impondrá.


      El ala izquierda del peronismo, reunida alrededor de Kirchner, analizó que su esposa Cristina compitiera en Buenos Aires por la senaduría, pero deciden postergar el proyecto.


      La economía sigue favoreciendo al oficialismo en 2006 y 2007. En este contexto, el presidente va por su reelección. Menem y Duhalde intentan jugar sus últimas cartas. No se ponen de acuerdo y los dos se presentan, con un acuerdo por el cual el que quede segundo entre ellos votará por el que esté primero.


      Esta división y la bonanza económica le permiten al presidente su reelección, que gana en primera vuelta con 42% de los votos, logrando más de 10 puntos de ventaja sobre el segundo, dada la división del peronismo.


      En esa misma elección de octubre de 2007, Macri es reelecto en la ciudad de Buenos Aires para un segundo período y Kirchner, en Santa Cruz, evita un quinto consecutivo, optando por una banca en el Congreso de la Nación y le deja a su esposa, Cristina, la Gobernación. En la provincia de Buenos Aires, el peronismo se ha mantenido unido y ha retenido la gobernación con la candidatura de Daniel Scioli.


      El período presidencial 2007-2011, más allá del traspié económico de la caída global de 2009, generada por la crisis financiera de los EE.UU., arroja un saldo positivo en lo económico. Pero en las elecciones legislativas de dicho año, en el cual cae el PBI y aumenta el desempleo, el peronismo se impone en la mayoría de las provincias.


      La segunda parte del segundo mandato de López Murphy no resulta fácil, aunque llega a la elección presidencial de 2011, con la economía en franco crecimiento. Sin posibilidad de reelección, el oficialismo tiene dos candidatos competitivos: en el radicalismo, Julio Cobos, el único gobernador radical que en 2003 apoyó la candidatura de López Murphy, quien ha sido su ministro del Interior durante su segundo mandato, adquiriendo relevancia nacional y el jefe de Gobierno porteño, Mauricio Macri, quien los ocho años de gestión porteña, le han dado imagen política nacional. Las simpatías del presidente están por Cobos, pero las encuestas son claras a favor de Macri.


      En frente el peronismo decide cerrar filas detrás de la candidatura presidencial de Scioli, proyectado en el ámbito nacional por los cuatro años de gobernación bonaerense y una estrategia de comunicación muy hábil.


      Tras ocho años de López Murphy, el país quiere una renovación política. Además, dentro de su compleja coalición, la candidatura de Macri ha enfrentado resistencias, sobre todo en el radicalismo. En este contexto, en la segunda vuelta que tiene lugar en noviembre de 2011 entre Scioli y Macri, el primero se impone por 2,6 puntos.


      Pero gobernará solo un mandato. La economía se estanca durante el período 2011-2015. Además, ha tenido dificultades para mantener unido al peronismo. Se presenta a la reelección en octubre de 2015, enfrentado a Macri que va por la revancha. En una elección muy polarizada, esta vez el ex jefe de gobierno porteño gana la elección presidencial. Asumirá el 10 de diciembre de 2015.
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      Capítulo 12


      Si Scioli gana en 2015


      1. Un candidato que Cristina acepta a regañadientes


      Como se dijo, las elecciones presidenciales de 2015 y 2003 son las dos, sobre las ocho realizadas desde 1983, que pudieron haber tenido un resultado distinto.


      En este caso, entre el 5 mayo y el 9 de agosto (que se realizan las PASO), tienen lugar una serie de hechos políticos que pudieron haber modificado lo que finalmente sucedió.


      La presidenta Cristina Kirchner asumió de hecho la conducción de la campaña política del oficialismo el martes 5 de mayo —tres meses antes de las PASO—. En una reunión con los 14 gobernadores alineados con el FPV, les informó que iba a participar activamente en la campaña y que iba a “jugar a ganar”, para desmentir las versiones de que en el fondo preferiría un triunfo de la oposición.


      Dos días después, a través de la cadena nacional de radiodifusión (2015 fue el año record en cuanto a su uso en toda la historia) anuncia que el oficialismo va a reducir su oferta de candidatos para las PASO, tanto para la elección de presidente de la Nación como para gobernador de la provincia de Buenos Aires. Al día siguiente, el viernes 8, se reúne el Congreso Nacional del PJ, el que acata que la presidenta reduzca las candidaturas. En ese momento se especulaba que para presidente quedarían solo Daniel Scioli y Florencio Randazzo, ministro de Interior y Transporte, y ello implicaría que deberían abandonarla Sergio Uribarri, Agustín Rossi y Jorge Taiana. Para ese momento ya lo han hecho Julián Domínguez y Aníbal Fernández, que han optado por disputar la gobernación de Buenos Aires.


      Al comenzar la semana siguiente, la presidenta recibe a 17 gobernadores —suma tres aliados a los 14 del FPV— para cerrar una nueva prórroga para las deudas de las provincias con el gobierno nacional. Es la contraprestación económica del alineamiento político.


      En cuanto a la oposición, la posibilidad de una alianza entre Mauricio Macri y Sergio Massa, para competir en las primarias, ya era percibida en los medios políticos como baja. La mujer del último (Malena Galmarini) dijo públicamente el miércoles 7 de mayo, que en una segunda vuelta votaría por Macri y no por Scioli, si su marido quedase en tercer lugar. Pero frente a esta señal conciliadora, el jefe de Gobierno porteño sigue negándose a aceptar una alianza con el ex intendente de Tigre.


      Si bien es cierto, como dice Scioli, que la presidenta no tiene “favorito”, también lo es que desde la Casa Rosada se está impulsando a Randazzo para que las PASO sean realmente competitivas. Una señal de ello se tuvo con el contundente triunfo de Urtubey en Salta en la elección de gobernador que tiene en esos días, a cuyo festejo acudió el ministro de Interior y Transporte, pero no el gobernador bonaerense. Las encuestas, más allá de sus resultados dispares, mostraban en ese momento el inicio de una polarización atenuada entre Scioli y Macri, con Massa en tercer lugar.
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      El diálogo entre Massa y Macri comienza recién cuando falta menos de un mes para el 10 de junio, cierre del plazo para formar las alianzas. El primer encuentro formal tuvo lugar entre el ministro de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Emilio Monzó, que es el principal operador político de Macri, y el intendente justicialista de San Miguel, Joaquín De la Torre y el radical de Junín Mario Meoni, ambos integrantes del Frente Renovador de Massa. Hay quienes sostienen que hay una línea de conversación paralela entre un empresario muy próximo al jefe de Gobierno porteño, Nicolás Caputo, y la esposa del ex intendente de Tigre, Malena Galmarini.


      Macri pretendía inicialmente que Massa bajara a la gobernación bonaerense, pero este lo rechazó. Después se planteó un acuerdo para que en la provincia de Buenos Aires Francisco de Narváez pudiera ser al mismo tiempo candidato de Massa y Macri, como estaba sucediendo en otras once provincias, pero el Frente Renovador solo acepta esta solución bonaerense si forma parte de un acuerdo nacional para que los dos principales candidatos de la oposición compitan entre ellos por la candidatura presidencial en las PASO nacionales del 9 de agosto.


      Pero el 19 de mayo Macri suspendió las conversaciones con Massa.


      La presidenta aprovechó los actos por la Semana de Mayo para reforzar su liderazgo y ubicarse en el centro de la escena política. El 17, 18 y 19 de mayo, dio tres discursos en tres días, haciendo un uso record de la cadena nacional de radiodifusión, ya que la usó tres veces en dos días. El miércoles 20 inauguró trenes junto al ministro de Interior y Transporte y criticó los candidatos que participaron el lunes 18 del programa de Marcelo Tinelli (Scioli, Macri y Massa), acusándolos públicamente de hacer “pantomimas y pavadas”. En esa oportunidad dijo que el ministro de Economía, Axel Kicillof, era su “mano derecha” y su “mejor asesor”, señalando que su sucesor, fuera quien fuese, debía mantener los subsidios y los “salarios altos”. El jueves 21 inauguró el edificio tradicional del Correo, el “Centro Cultural Néstor Kirchner”, dando una muestra de utilización político-ideológica de la cultura en función de sus objetivos políticos. El 24 de mayo entregó el sable de San Martín, que estaba en custodia en el Regimiento de Granaderos, al Museo Histórico Nacional, en un acto en el cual utilizó la historia en función de su militancia política. Por último, el lunes 25 de mayo cerró los actos patrios con una movilización popular incentivada por la actuación de cantantes populares, buscando ratificar su liderazgo político hacia el futuro, convocando a “profundizar y continuar” su proyecto en el próximo gobierno.


      La estrategia de retener poder más allá del 10 de diciembre se hace evidente en las declaraciones de la procuradora Alejandra Gils Carbó —la operadora más importante del kirchnerismo en la Justicia— de que seguirá en su cargo en el próximo gobierno y en la media sanción por parte del Senado del proyecto de ley para que los jueces subrogantes designados por el kirchnerismo permanezcan 6 años.


      La presidenta se ha presentado en varios actos en los últimos días junto al ministro de Interior y Transporte, que ha recibido el apoyo de Carta Abierta (los intelectuales K) y el Movimiento Evita (los piqueteros K). La escalada de Randazzo contra el gobernador bonaerense fue intensa y directa: se burló de él por ser manco, algo que fue festejado por los intelectuales de Carta Abierta; al día siguiente volvió a criticarlo, diciendo que “hay un discurso del poder económico y mediático que lo protege, le da impunidad” y el jueves 21, atacó a la esposa de Scioli, Karina Rabolini, calificándola de “hipócrita” por haber sollozado al defender a su marido. Al mismo tiempo, el secretario general de la Presidencia, Carlos Zannini, ha pasado a operar sobre gobernadores e intendentes del FPV para que apoyen a Randazzo en las PASO. Ello no impidió que este último cruzara saludos con el matrimonio Scioli durante los festejos del 25 de mayo.


      Scioli, por su parte, ha respondido reforzando su alineamiento con el kirchnerismo, temiendo que un enfrentamiento abierto con la presidenta le haga perder las PASO. Minimiza su conflicto con Randazzo y abandona definitivamente el color naranja de su propaganda política, adoptando los colores del FPV; sostiene que lo mejor que tiene el oficialismo para ganar es “la gestión presidencial” y que “Kicillof no puede quedar fuera de un futuro gobierno”, lo que ratificó ante la UIA. El domingo 24 de mayo dice que “hay condiciones para que el FPV vuelva a ganar”, aunque la Casa Rosada ese día dispuso que en el festejo del triunfo electoral en Chaco —lo mismo sucedió en Salta— estuviera presente Randazzo y no él. Finalmente, por pedido de la Casa Rosada, aceptó resignar al único candidato para la gobernación bonaerense que había decidido mantener: Martín Insaurralde.


      Pero Cristina, en un cambio de frente sorpresivo, le impone a Randazzo su renunciamiento, para que quede Scioli como único candidato y que no haya competencia en las PASO dentro del oficialismo. Es el secretario legal y técnico de la Presidencia, Carlos Zannini —el principal operador jurídico y el estratega político más importante, tanto de Néstor como de Cristina— el encargado de transmitirle la decisión que ha tomado. El ministro de Interior y Transporte se siente traicionado y queda resentido, pero dispuesto a no renunciar a su cargo.


      La presidenta ha optado por Scioli porque es el único candidato con el cual puede ganar, no por ser su opción genuina.


      2. La elección de Zannini y la apuesta por Aníbal


      El gobernador de Buenos Aires viene pidiendo un encuentro con la presidenta para proponerle tres alternativas para su candidato a vicepresidente. Uno de ellos sería un gobernador —su preferencia— pero propondrá también a Kicillof y a una figura independiente dentro del FPV. En los medios periodísticos se afirma que las preferencias de Scioli para compañero de fórmula están con el gobernador de San Juan, José Luis Gioja, o el de Salta, Juan Manuel Urtubey. Ambos han dado tímidas señales a favor del liderazgo futuro del gobernador bonaerense.


      Pero Cristina sorprende eligiendo al secretario legal y técnico de la Presidencia, Carlos Zannini, como compañero de fórmula de Scioli. Ha privilegiado su deseo de seguir controlando el poder después del 10 de diciembre, antes que la conveniencia electoral. Si Scioli hubiera logrado que Cristina aceptara a Urtubey o Gioja como su candidato a vice, posiblemente la elección hubiera tenido un resultado diferente.


      El cierre de las alianzas el 10 de junio puso en evidencia que finalmente no hay acuerdo entre Macri y Massa para unificar electoralmente a la oposición. De las tres primeras fuerzas —sobre 9 que se presentan— dos tienen competencia: entre Macri, Sanz y Carrió en Cambiemos (PRO y aliados), y entre Massa y De la Sota en el Frente Renovador. Que el ex intendente de Tigre haya decidido presentarse como candidato a presidente implica que la polarización entre Scioli y Macri encontrará un límite. La decisión de Macri parece inspirada por el principal de sus asesores (Durán Barba), quien insiste en que debe diferenciarse de la vieja política, que los “aparatos” ya no importan y que, aun perdiendo, Macri ganará a futuro, al quedar como posible competidor y ganador para 2019. La paradoja es que Massa y Macri apoyan o han apoyado el mismo candidato a gobernador en 12 distritos y que en dos de ellos (Entre Ríos y Santa Cruz) el acuerdo se cerró la misma semana que se rechazó el acuerdo nacional.


      En el oficialismo, la definición de las candidaturas va mostrando que el poder de la presidenta para determinarlas en el oficialismo es total y que buscará controlar a Scioli.


      La designación de Carlos Zannini —ingeniero de la estrategia de “entregar el gobierno, pero no el poder”— como candidato a vicepresidente de Daniel Scioli implica la intención de explicitar esta misma estrategia: se designó a quien durante 12 años ha sido el secretario legal y técnico de la Presidencia con el matrimonio Kirchner y en los últimos tiempos, el arquitecto e ingeniero de la estrategia de Cristina Kirchner para retener el poder después del 10 de diciembre de 2015. Scioli había dicho públicamente que para él debía secundarlo un gobernador, pero que la presidenta era quien iba a decidir finalmente (lo que efectivamente sucedió). Está claro que la intención de la presidenta es limitar al máximo la libertad de acción de su sucesor con el propósito de retornar al poder en 2019. La discusión de si Zannini aleja al electorado independiente es secundaria para el oficialismo, quien piensa que al fracasar la alianza entre Macri y Massa, la oposición ha perdido la posibilidad de ganar la elección presidencial.


      A su vez, la decisión de Mauricio Macri de elegir como candidata a la vicepresidencia a Gabriela Michetti, antes que a Marcos Peña, puede ser un intento de respuesta al cambio de escenario político en el cual el kirchnerismo, además de recuperar la iniciativa política, se ha articulado como una sólida primera minoría electoral, aunque con candidaturas poco atractivas para el electorado independiente.


      El rechazo de Florencio Randazzo a ser el candidato a gobernador del kirchnerismo en la provincia de Buenos Aires es un típico “imponderable” en la política. Rechazar las órdenes de Cristina, como lo hace el ministro de Interior y Transporte, no es usual dentro del kirchnerismo. Zannini era el funcionario de la Casa Rosada que hasta la semana anterior operaba sobre gobernadores e intendentes para que apoyaran la candidatura de Randazzo contra Scioli. Su negativa deja al kirchnerismo sin su mejor candidato para disputar la gobernación y lo obliga a la competencia en las PASO bonaerenses entre el jefe de Gabinete Aníbal Fernández, el presidente de la Cámara de Diputados (Domínguez) y el intendente de La Matanza (Espinoza), que termina secundando al anterior. Ninguno de ellos tiene alta intención de voto, pero definido uno tras las PASO, el kirchnerismo piensa que tanto el oficialismo nacional como el provincial cerrarán filas detrás del candidato kirchnerista ganador. El resultado posterior mostrará que, si Randazzo hubiera aceptado ser el único candidato a gobernador del oficialismo, el resultado pudo haber sido otro.


      A cuatro meses de la primera vuelta que tendrá lugar el último domingo de octubre y a cuarenta días de la PASO, Scioli ha mostrado total subordinación al kirchnerismo, aunque quizás sin querer evidenció la clave del conflicto futuro. Dice: “La Cámpora no solo es el presente sino también el futuro del país”. El jueves 2 de julio está en Santa Cruz junto a Zannini para avalar el inicio de la campaña de Máximo Kirchner como primer candidato a diputado nacional de la provincia. Ante empresarios de pymes kirchneristas criticó a las entidades empresarias tradicionales (AEA y UIA) e hizo propio el pedido de los sindicatos para que se institucionalice la participación en las ganancias que ha comenzado a aplicarse en la paritaria bancaria. Recibió el apoyo del gobernador de Entre Ríos, Sergio Uribarri, el mandatario provincial que más lo criticó desde el kirchnerismo, y fue elogiado por las dirigentes más caracterizadas de las organizaciones de Derechos Humanos: Hebe Bonafini y Estela de Carlotto, quienes semanas antes habían criticado duramente su candidatura.


      La presidenta participa activamente en la campaña, viajando a La Pampa para apoyar la lista kirchnerista en las PASO del FPV, utilizando por vigésimo sexta vez la cadena nacional (desde la que criticó a Macri diciendo “el país no se gobierna con globitos y chamuyo” y al decir “este espacio tiene una visión federal”, en alusión a la fórmula presidencial del PRO, que está integrada por dos porteños) y critica también a uno de los candidatos opositores en la elección porteña, Martín Lousteau por su rol como su ministro de Economía durante el conflicto con el campo. Pero Scioli también dice ante empresarios que duplicará “el PBI per cápita si gobierna diez años”, anticipando la intención de crear un liderazgo sustitutivo al de Cristina y buscar la reelección en 2019 y, si puede reformar la Constitución —algo que Cristina no logró—, aspirar a un tercer mandato en 2023.


      Hasta acá, si Scioli hubiera podido imponer a Gioja o Urtubey como compañero de fórmula, si Randazzo hubiera aceptado ser candidato a gobernador o si la presidenta decide imponer a Domínguez como único candidato a la gobernación bonaerense, haciendo retirar la candidatura de Aníbal Fernández —como hizo con la de Randazzo—, es claro que el proceso político-electoral pudo haber tenido otro resultado.


      En julio, el resultado del PRO en la segunda vuelta de la elección porteña ha sido un traspié importante de Macri es su carrera hacia la presidencia. Las expectativas de los resultados electorales definen sus efectos políticos. Los sondeos anticipaban que el candidato de Macri, Horacio Rodríguez Larreta, se impondría por aproximadamente 10 puntos sobre a su competidor, Martín Lousteau. El triunfo por solo 3 puntos implica una victoria con efecto de derrota, sobre todo por gobernar el PRO el distrito y ser el jefe de Gobierno candidato a presidente opositor con más posibilidades.


      La fecha de la elección fue fijada para que creara un clima político favorable al PRO tres semanas antes de las PASO nacionales del 9 de agosto. Este clima no se crea ahora. La paradoja es que el 100% de los votos positivos en esta elección han sido por candidatos en oposición al gobierno nacional, pero los efectos políticos han sido favorables para el oficialismo. Scioli sale fortalecido porque su principal opositor ha sufrido un traspié. Por su parte Massa, el otro candidato opositor importante, cree que el resultado del PRO en la ciudad de Buenos Aires le da la oportunidad de volver a competir por el primer lugar en el campo opositor. En cuanto a la elección porteña, registró una participación inferior al 70% y un voto en blanco superior al 5%. En lo que hace a Lousteau, es un claro ejemplo de lo que implica ganar perdiendo. Es que haber quedado a solo 3 puntos de Rodríguez Larreta para él es una victoria que lo proyecta políticamente hacia el futuro.


      Las PASO nacionales del 9 de agosto, definirán posibilidades para la primera vuelta que tendrá lugar el 25 de octubre. El candidato del FPV, Daniel Scioli, entra en las semanas previas a las primarias obligatorias ocupando el primer lugar. Pero pretende obtener una ventaja sobre Macri, que resulte definitoria para octubre. Quiere alcanzar 40% y lograr 10 puntos de ventaja sobre el jefe de Gobierno porteño. Con esta diferencia, piensa que en octubre puede ganar en la primera vuelta, ya sea porque alcance al 45% o porque llegue al 40% y tenga 10 puntos de ventaja sobre el segundo. Scioli preside un acto en San Juan con los gobernadores de las provincias mineras, diciendo que apoyará la inversión en el sector y el 24 de julio preside otro con gobernadores peronistas, buscando afianzar una imagen más peronista que kirchnerista.


      El mismo 9 de agosto se realizan las PASO para la gobernación bonaerense. En ellas, el gobernador prefiere el triunfo de la fórmula Domínguez-Espinoza, visualizada como peronista, sobre el binomio Fernández (Aníbal)-Sabatella, percibida como kirchnerista. Pero el resultado porteño también muestra para Scioli el riesgo que implica la segunda vuelta, al dar la oportunidad a la oposición de unirse en ella.


      El traspié de Macri lleva a Massa y De la Sota a replantear su espacio, pensando que ahora vuelven a tener posibilidad de competir con el líder del PRO por el primer lugar en la oposición. Por su parte, Macri analiza ahora si modifica su estrategia electoral elaborada por el principal de sus asesores, Jaime Durán Barba, o insiste en ella tras el resultado en la segunda vuelta porteña.


      Mientras tanto, la presidenta intensifica las acciones para mantener o incrementar su poder e influencia sobre la Justicia, pero pagando costos cada vez más altos. Logra que la Sala I de la Cámara Federal porteña, quite la causa Hotesur —que investiga el lavado de dinero en dicha sociedad, propiedad de la familia Kirchner— al juez Claudio Bonadío, cuestionado por el oficialismo y considerado independiente por la oposición. El allanamiento a las oficinas de Máximo Kirchner en Río Gallegos es el detonante de esta decisión. La causa ha pasado ahora al juez Daniel Rafecas, el mismo que dispuso no investigar la denuncia del fiscal Alberto Nisman contra la presidenta. Pero esta gran demostración de poder de la Casa Rosada en la Justicia se da al mismo tiempo que otra causa en que se investiga la misma sociedad y donde la AFIP ha confirmado irregularidades y también en el momento en que el mismo juez desplazado avanza en la denuncia sobre supuesto pago de sobornos en la importación de gas licuado, que afecta al ministro de Planificación de Infraestructura, Julio De Vido, y a YPF. El 21 aniversario del atentado de la AMIA, tiene lugar al cumplirse seis meses de la muerte del fiscal Nisman.


      Pero en la semana previa a las PASO tiene lugar una situación política que mucho tendrá que ver con el triunfo de Cambiemos en la provincia de Buenos Aires en la primera vuelta y con el de Macri, en la segunda. El miércoles 29 de julio, en uno de sus clásicos twitts, la presidenta acusa a los diarios Clarín y La Nación de ser “fábricas de mentiras y operaciones políticas”. Dos días después, Daniel Scioli concurre a la redacción del primero de los diarios para un reportaje con varios de sus periodistas. El sábado 1 de agosto, en la primera plana de Clarín, es publicado el contenido de la entrevista en términos favorables hacia el candidato. En la noche del día siguiente, en el programa de Jorge Lanata en Canal 13, que integra el mismo grupo de medios, se difunde una entrevista a los tres acusados del “triple crimen” en la provincia de Buenos Aires, derivado de la lucha por el control del “negocio” narco con la efedrina, quienes acusan al jefe de Gabinete y precandidato a gobernador bonaerense por el FPV, Aníbal Fernández, de ser el autor intelectual de dicho crimen. La entrevista ha sido realizada en la cárcel del Servicio Penitenciario Bonaerense donde están detenidos; en la noche del lunes 3 de agosto, en el mismo canal, en el programa de Marcelo Tinelli, es invitado el contendiente de Aníbal Fernández, Julián Domínguez —el candidato preferido de Scioli, quien también tiene la simpatía del Papa Francisco— quien baila una chacarera ante las cámaras seis días antes de las PASO, con un rating muy alto.


      La presidenta se siente desafiada por Scioli, que en alianza con su peor opositor —que para ella es el Grupo Clarín—, convergiendo con el Papa —que el mes anterior se ha negado a recibirla durante su visita a Asunción—, se han conjurado para imponerle un gobernador bonaerense que en el futuro puede no responderle. Actúa con instinto de poder y el miércoles 5 de agosto, hace público su apoyo a Aníbal Fernández, a quien le ha designado a Martín Sabatella como candidato a la vicegobernación, su funcionario clave para enfrentar al Grupo Clarín con la ley de medios. En forma riesgosa, “redobla la apuesta”, como es su característica, jugando al todo o nada.


      3. El resultado de las PASO deja a Scioli con más posibilidades


      El triunfo de Scioli en las PASO con 38,4%, —que el resultado definitivo elevará a 38,6%— y más de 8 puntos sobre la segunda fuerza confirma que el FPV es una clara primera minoría, pero no elude el escenario de segunda vuelta en octubre. Escrutado el 97,8% de los votos, el candidato oficialista obtiene dicha ventaja sobre el espacio Cambiemos que lidera Macri y se ubica 14 puntos por encima de él como candidato. Es una diferencia importante, pero no suficiente como para afirmar que el 25 de octubre ganará en la primera vuelta. Su objetivo de alcanzar 40% y generar un efecto político “ganador”, que no se logró, aunque solo por 1,4 puntos finalmente. Pero el FVP queda 12 puntos por debajo del resultado obtenido en las PASO de 2011, que fue 50%, lo cual evidencia el desgaste del oficialismo en el segundo gobierno de Cristina Kirchner. La convergencia, en la última semana, de denuncias por narcotráfico, presión sobre el dólar, conflicto dentro del oficialismo bonaerense e inundaciones en la provincia de Buenos Aires pueden ser causas que le impidieron alcanzar su objetivo en los últimos días de la campaña. Hacia adelante, su problema electoral más importante pasa a ser su provincia, donde la candidatura a gobernador de Aníbal Fernández —que se impone por dos puntos sobre Julián Domínguez— será para él un problema político y electoral. La clave del éxito de Scioli hacia adelante consistirá en que logre mostrarse como un candidato más atractivo para el electorado independiente, algo que si bien buscó durante la campaña, pareció olvidar la noche de su triunfo en las PASO.


      Macri ha obtenido un resultado razonable como segunda fuerza, pero esto no le asegura que haya segunda vuelta, ni tampoco ganar en ella. Su espacio ha obtenido 3 de cada 10 votos en el resultado nacional y como candidato, 1 de cada 4. Una ventaja menor a 5 puntos de Scioli sobre su espacio es el resultado que hubiera generado un efecto de victoria pese a la derrota. Quizás su mayor éxito ha sido la provincia de Buenos Aires, donde su candidata a gobernadora obtuvo 29% de los votos y quedó a 11 puntos de la sumatoria del FPV. El problema en este distrito es que no hay segunda vuelta y la elección del 25 de octubre se gana por solo un voto de diferencia. En consecuencia, el resultado en gran medida dependerá de lo que suceda con los votantes de la tercera fuerza que, liderada por Massa y De la Sota, en la provincia lleva la candidatura a gobernador de Felipe Sola, quien obtuvo 19,6%. El voto de los aliados de Macri (Sanz y Carrió) suma 5,8 puntos, que presumiblemente seguirán votando por el candidato del PRO en su mayoría. La cuestión electoral a resolver hacia adelante es la estrategia para captar el voto de la tercera fuerza (UNA), tanto en el plano nacional como en el bonaerense.


      El espacio de Massa y De la Sota alcanzó el 20% y logró resistir la polarización, que así ha resultado “atenuada”. Alcanzó el objetivo que se había fijado, que apuntaba a mostrar su figura como alternativa hacia el futuro. Hasta último momento consiguió que la elección fuera percibida como disputada entre tres fuerzas, no entre solo dos. Su alianza con De la Sota ha sido clave para este resultado, dado que aportó uno de cada tres votos del espacio. Su desafío ahora es repetir en octubre el éxito de resistir la polarización, lo que no será fácil. Massa tuvo un discurso preciso y muy crítico del gobierno nacional. No es el dueño de sus votos, pero su actitud política puede ser decisiva en una segunda vuelta. En la lectura política han votado por el kirchnerismo 4 de cada 10 votantes y 6 lo han hecho a favor de la oposición al mismo. Pero otra lectura es que también 6 de cada 10 han votado por los candidatos del peronismo (Scioli, Massa-De la Sota y Rodríguez Saá). Esto último viene sucediendo desde 2003: el peronismo se presenta con tres opciones diferentes, ocupando el oficialismo y parte de la oposición, y reúne en conjunto el 60% o más de los votos. Fuera de las tres primeras fuerzas, otros tres superaron el piso del 1,5% de los votos para poder competir en octubre: el Frente Progresista que postuló a Margarita Stolbizer con 3,5%, la izquierda del FIT con 3,3%, y el peronismo disidente de Adolfo Rodríguez Saá, que obtuvo el 2,1%. La concurrencia a votar fue de aproximadamente 72,3%, seis puntos menos que en la PASO de 2011. En cuanto al voto en blanco fue 4,2%, similar a elecciones anteriores.


      El candidato del oficialismo, Daniel Scioli, queda con cuatro ventajas frente al desafío electoral del 25 de octubre. La primera es ser el candidato del poder: en la América del Sur del siglo XXI, controlar el gobierno es una ventaja importante para ganar una elección. La segunda, que sus candidatos han ganado en la mayoría de las provincias. La tercera, que la diferencia a su favor es de 8 puntos. La cuarta, que la oposición está dividida y ello también lo favorece.


      Si se repitieran exactamente los mismos resultados de las PASO del 9 de agosto el 25 de octubre, cuando se renueva el tercio del Senado electo en 2009 y la mitad de la Cámara de Diputados electa en 2011, la composición del Congreso tendría cambios.


      Comenzando por la Cámara de Diputados de la Nación, el oficialismo nacional sufriría una pérdida importante de bancas: de las 129 que tiene en la actualidad, que con aliados le permite alcanzar la mayoría, bajaría a cerca de un centenar, lejos del quórum necesario para sesionar.


      El FPV pone en riesgo en esta elección 77 bancas propias en Diputados, de las cuales, si se repitiera el resultado de las PASO, retendría 59. Sin estas 18 bancas quedaría con un bloque propio de 101. Si mantuviera sus 7 aliados más permanentes, quedaría con 108; si lograra mantener la totalidad de sus aliados actuales (Frente Cívico de Santiago del Estero, Movimiento Popular Neuquino, monobloque de Carlos Heller, 2 Peronistas disidentes de La Pampa, etc.), alcanzaría las 114 bancas, 15 por debajo del quórum propio.


      El análisis en conjunto del FPV y aliados muestra que, de 84 bancas que se renuevan, retendría solo 64.


      Sin embargo, de las bancas que obtendría el FPV en la elección, La Cámpora pasaría a ocupar más de una docena de estas en el Congreso, además de dos escaños en el Senado.


      Es que, con el resultado de las PASO, perdería bancas en los distritos más grandes como la provincia de Buenos Aires, donde se impuso por amplio margen en 2011. En la provincia de Buenos Aires, que elige 35 diputados, renovarían 15 de los 20 que están en juego; en Córdoba retendría solo 1 banca de 4; perdería un diputado en ciudad de Buenos Aires, otro en Mendoza, uno Entre Ríos y hasta uno en Santa Fe, pese a haber obtenido el primer lugar en las PASO.


      La UCR seguiría siendo la primera minoría, pero con el PRO muy cerca en cantidad de bancas. Como interbloque, Cambiemos sumaría 79 bancas, algo menos de un tercio de la Cámara.


      En cuanto al Frente Renovador, este obtendría el doble de las bancas que arriesga, incrementando su cantidad en 50%: sumaría 12 diputados. El bloque pasaría así de 15 a 31 diputados.


      La izquierda del FIT sumaría una banca, con lo cual su bloque constaría de 4 diputados, mientras que el Frente Progresista retendría solo la mitad de sus bancas actuales: de 12 pasaría a 6.


      A diferencia de lo que sucede en Diputados, en el Senado el FPV aumentaría sus bancas, alcanzando la mayoría sin necesidad de aliados; la UCR perdería 3 bancas, que pasarían al PRO; el Peronismo Disidente de De la Sota recuperaría las dos bancas que perdió a manos del partido de Luis Juez —que quedaría sin senadores— y lo mismo sucedería con los senadores socialistas de Santa Fe.


      El cálculo no es muy diferente de lo que sucedió finalmente en el Congreso.


      4. Una primera vuelta que cambió las posibilidades a favor de Macri


      La segunda vuelta fue una gran oportunidad para Macri, que quedó segundo por dos puntos, pero en una posición ganadora. Es algo similar a lo que sucedió en 2003, cuando Menem ganó la primera vuelta con 2 puntos de ventaja sobre Kirchner, pero con un efecto derrota que lo llevó a renunciar a competir en la segunda vuelta. Scioli competirá ahora desde una posición en la cual la expectativa ganadora ha pasado a Macri, que surge como el gran ganador, aunque haya quedado levemente por debajo del candidato del FPV. La diferencia entre Scioli y Macri, que fue de los 8,6 puntos en las PASO, ahora se ha reducido a solo 2,5. Massa, por su parte, resistió la polarización e incluso sumó cerca de un punto sobre su resultado de las PASO, obteniendo 21,34%. La suma del voto de las tres vertientes del peronismo (Scioli, Massa y Rodríguez Saá) suma casi el 60% de los votos, como sucedió en las PASO y también en las tres elecciones presidenciales precedentes. El escenario de Scioli con 36,8 y Macri con 34,3 deja a los dos candidatos a 13,2 y 15,7 puntos respectivamente del 50% necesario para ganar en segunda vuelta. Pero el “efecto ganador” está del lado de Macri, al haber obtenido un resultado muy superior al esperado e incluso muy por encima al que la misma noche de la elección anticipaban sus propias bocas de urna. De las 37 elecciones presidenciales con segunda vuelta que se han realizado en América del Sur en los años precedentes (solo en Paraguay y Venezuela no rige este sistema), en 24 hubo segunda vuelta y solo en 4 casos ganó quien había quedado segundo. Argentina, ahora, puede ser el quinto.


      Massa ha obtenido el 21,34% de los votos y esto hace a sus votantes la clave para definir la segunda vuelta. Para ganar en ella, Scioli o Macri necesitan obtener algo más de la mitad de estos votos. No es algo demasiado difícil para Macri en ese momento, pese al origen peronista de esta fuerza política. Si bien los votos son independientes de los candidatos, el rol de Massa puede ser decisivo para volcar una parte de sus votantes. El candidato del Frente Renovador considera su resultado como un paso en la construcción de un candidato presidencial, dados sus 43 años: ha logrado mantener intacto el caudal que obtuvo en las PASO, resistió la polarización y obtuvo cerca de un punto más. La cuestión es si será el antiperonismo o el antikirchnerismo lo que defina la segunda vuelta. Si la propuesta de Macri asume un perfil antikirchnerista, tiene más posibilidades de captar los votos de Massa. Si en cambio deriva en una propuesta antiperonista, puede darle a Scioli la posibilidad de captarlos. El candidato del Frente Renovador, en su discurso la noche de la elección, dijo que iba a convocar a sus dirigentes para definir una estrategia en la segunda vuelta y dio algunas señales hacia Macri. En cuanto a los votos de Rodríguez Saá, si bien Macri intentará captarlos, Scioli buscará negociar con él. El voto de la izquierda seguirá seguramente la convocatoria de su candidato (Del Caño) a votar en blanco. El voto de Stolbizer puede dividirse, aunque ideológicamente podría estar más cerca de Cambiemos por su origen radical.


      Pero ha sido la ola de cambio que se registró en la provincia de Buenos Aires lo que generó el triunfo relativo de Macri en el ámbito nacional. La mala imagen en la opinión pública de Aníbal Fernández, el candidato a gobernador del FPV, fue la causa de dicha ola bonaerense que por sus efectos se nacionalizó. Para la presidencial, Scioli obtuvo en este distrito —que es el 38% del padrón electoral nacional— un 37,13%, frente al 32,92% de Macri. Pero para gobernador sucedió exactamente a la inversa, ya que la candidata de Cambiemos (Vidal) se impuso por 39,49 % a 35,18% sobre el jefe de Gabinete y candidato a gobernador del FPV. En la mayoría de los partidos de la provincia ganó Cambiemos y también lo hizo en otros importantes del conurbano, donde el peronismo viene gobernando desde hace décadas. Como sucedió a nivel nacional, el candidato a gobernador del Frente Renovador (Solá) logró resistir la polarización y repitió casi exactamente el resultado de las PASO. En cuanto a las otras diez provincias que eligieron gobernador, un radical apoyado por Macri y Massa ganó en Jujuy, donde el peronismo venía gobernando desde 1983, y un peronista disidente lo hizo en Chubut. Pero en Santa Cruz, la cuñada de la presidenta, Alicia Kirchner, fue electa gobernadora y su hijo Máximo, diputado nacional. Candidatos del FPV ganaron también en Entre Ríos, Formosa, Chaco, Misiones, Catamarca y San Juan. Sumados los once gobernadores elegidos en los comicios adelantados, el FPV queda con aproximadamente la mitad de las gobernaciones. Pero los cinco distritos más grandes que reúnen el 70% de la población (Buenos Aires, Córdoba, ciudad de Buenos Aires, Santa Fe y Mendoza) han quedado en manos de fuerzas opositoras al kirchnerismo.


      Pero en materia electoral nunca está todo dicho y la noche del domingo 25 de octubre ha sido una evidencia más de ello. Daniel Scioli, el candidato del Frente para la Victoria, se impuso en la primera vuelta por algo más de dos puntos, la misma diferencia con la cual lo hizo Menem en 2003. En aquel entonces el ex presidente tuvo una actitud única en los todos procesos de balotaje que se han realizado en América del Sur en el último cuarto de siglo: fue el único candidato que renunció a competir pese a haber salido primero.


      Si bien ello difícilmente ocurra ahora, es válida la analogía de cómo una victoria puede tener efecto de derrota, como ha sucedido. Es que los cambios en política tienen lugar cuando se produce lo improbable; cuando sucede lo probable no suele haber cambios.


      Las causas políticas que impidieron a Scioli un mejor resultado fueron las tensiones constantes con el kirchnerismo, que no le permitieron proyectar una imagen propia, y la presencia de Aníbal Fernández en la provincia de Buenos Aires, con el alto rechazo que generaba en la opinión pública. Pero también se lo impidió que Macri lograra finalmente cierta polarización, con lo cual, aunque Scioli hubiera superado el 40%, no alcanzaba los 10 puntos de ventaja para impedir la segunda vuelta.


      Siguiendo con esta victoria con sabor a derrota —no hay que olvidar que en el promedio nacional quedó primero por más de dos puntos y que en la provincia de Buenos Aires sacó cinco puntos más que Macri—, temas como el controvertido viaje a Italia y las inundaciones quedaron atrás en el tiempo. Su ausencia en el debate puede haber influido más, pero las causas decisivas posiblemente fueron las dos mencionadas en el párrafo anterior.


      La resistencia a Aníbal Fernández generó una suerte de “ola bonaerense” que se nacionalizó después. Pero ello ocurre tras doce años y medio del kirchnerismo en el poder, que han generado cierto deseo de renovación política y un segundo mandato de Cristina en el cual los resultados económicos fueron sensiblemente peores que en el gobierno de Kirchner y en el primero que lideró ella misma.


      5. ¿Pudo haber ganado Scioli?


      Aunque cuatro semanas entre la primera y la segunda vuelta es mucho tiempo en política, en términos electorales, Daniel Scioli no logró resolver la crisis que afectó al oficialismo y no tuvo posibilidad de aprovechar la oportunidad que ello significaba.


      Tenía que lograr que 13 puntos que en la primera vuelta votaron por candidatos opositores optaran por él en lugar de Macri. Pero Aníbal Fernández haciendo declaraciones en los días claves de la campaña y la presidenta suspendiendo su viaje a Turquía para participar en la Cumbre del G20, junto con los principales líderes del mundo (se realizó entre el 15 y 16 de noviembre), para participar en la última semana de la campaña electoral, sumado al duro ataque de Kicillof a Massa, cuyos votos Scioli necesitaba captar, no hicieron posible que tuviera éxito la estrategia electoral de Scioli para captar los votos que el 25 de octubre fueron a la oposición.


      Esta situación le hizo perder al candidato oficialista una ventaja relativa que tenía: si ganaba, tendría la gobernabilidad, dada su pertenencia al peronismo, algo que a su rival le sería más difícil alcanzar.


      Se generaron fuertes dudas acerca de que Scioli, en caso de ganar, tuviera gobernabilidad, dada su incapacidad para encolumnar al oficialismo detrás de su estrategia electoral.


      Los líderes políticos cambian de ideología de acuerdo a conveniencias, necesidades y circunstancias. Scioli siempre mostró firmeza para resistir presiones y diferenciarse, pero nunca decisión para confrontar: en el momento decisivo de su carrera política, actuó en consecuencia.


      Aunque un balotaje se gana por un voto, Macri ha tenido 2,8 puntos de diferencia a su favor. A partir de este resultado debe enfrentar su desafío inmediato: generar una coalición para gobernar. Es un presidente débil y fuerte al mismo tiempo en términos territoriales: su partido gobierna solo dos distritos (ciudad de Buenos Aires y provincia de Buenos Aires) y el radicalismo, que es su aliado, otros tres (Mendoza, Jujuy y Corrientes). Pero, aunque son solo cinco distritos sobre veinticuatro, representan más de la mitad del padrón electoral nacional y casi dos tercios del PBI. El problema central está en el Congreso: su alianza (Cambiemos) tiene solo 15 de 72 senadores nacionales y nada más que 91 de los 257 diputados nacionales. En la provincia de Buenos Aires esta alianza cuenta con nada más que 15 de 46 senadores provinciales y 23 de los 92 diputados provinciales. Pero Macri ha dado señales de buscar acuerdos. En el debate dijo que, si ganaba, al día siguiente convocaría a Scioli para escucharlo y buscar acuerdos; a mediados de la semana siguiente sostuvo que buscaría un “pacto de gobernabilidad”; Massa y Stolbizer —los candidatos que quedaron fuerza del balotaje— se han reunido para acordar propuestas sobre el tema corrupción para llevarle a Macri y el primero anticipó que apoyará al nuevo gobierno. La idea de Macri pareciera ser buscar un acuerdo con las principales fuerzas opositoras al estilo del alcanzado en México tres años atrás por Peña Nieto con sus dos adversarios, que permitió avanzar en reformas importantes en el Congreso sin que ello implicara un gabinete de coalición. Tanto los sondeos previos como las encuestas de boca de urna anticipaban un triunfo de Macri por 10 puntos que no se dio y ello produjo un resultado por debajo de las expectativas, sin que ello limite su triunfo. Es que finalmente las elecciones de ganan por un voto.


      El resultado oficial reduce la diferencia a 2,6 puntos. Es decir que, si 1,3 hubiera cambiado su voto por Scioli, este pudo haber ganado la elección.


      Es una diferencia muy estrecha, fácil de modificar con un acierto de campaña en su fase final. Cabe plantear la hipótesis de lo que hubiera sido a la inversa.


      Tras el impacto de la victoria-derrota de la primera vuelta, Scioli, como lo anticipó en su discurso de esa misma noche, opta por profundizar su estrategia del “temor” al “ajuste” que realizaría Macri y profundiza la “campaña negativa, que sus asesores brasileños han probado con éxito un año antes con la reelección de Dilma Rousseff en Brasil.


      Pero pasada la primera semana, los sondeos muestran que Macri tiene una diferencia de 10 puntos en los sondeos. El efecto “ganador” está de su lado. Hay una crisis en el equipo de campaña del gobernador bonaerense. En una reunión organizada por su esposa Karina Rabolini, quien siempre ha sostenido que sin diferenciarse del kirchnerismo su marido no podrá ganar, junto con los dos hermanos del candidato, que piensan de la misma manera, a la que convocan a Gustavo Marangoni, Santiago Montoya y Guillermo Francos “sciolistas puros” ajenos a la estructura peronista, Scioli escucha argumentos sobre que un giro hacia la moderación es la única estrategia posible para ganar la segunda vuelta.


      Cuatro semanas entre la primera vuelta, que ha tenido lugar el 27 de octubre y la segunda, el 24 de noviembre, es un plazo muy largo en materia electoral. Es recién al finalizar la segunda semana que Scioli se decide por el cambio. Decide mantener la estrategia de miedo frente al ajuste, pero la superpone con una estrategia paralela, con llamados al diálogo, la unidad nacional, pluralidad, necesidad de cambiar, pero sin romper y pide a Cristina que no aparezca en los quince días previos a la elección que restan.


      Emerge así un Scioli más genuino. Algún periodista lo llamará el “Scioli de siempre”. La realidad es que el candidato se siente más cómodo con este discurso más moderado, que además es el que ha tratado de tener siempre. Su esposa tiene un rol más relevante en los últimos días de campaña, asumiendo la parte más audaz del libreto: dice que, si su marido gana, ejercerá el poder en plenitud y cambiará todo lo que hay que cambiar.


      La ventaja de Macri en los sondeos se achica. El kirchnerismo acepta a regañadientes el giro político de Scioli. No quiere que le achaquen la responsabilidad de la derrota.


      En la última semana, el candidato del FPV luce más entonado. Sus encuestas le dicen que está solo 3 puntos por debajo de Macri y que podría ganar. Ahora Scioli multiplica sonrisas y no advertencias como en las semanas anteriores. Sigue yuxtaponiendo una campaña negativa con una positiva al mismo tiempo.


      En la noche del 24 de noviembre, la tensión se prolonga varias horas, dado lo estrecho del resultado. Comienza ganando Macri por varios puntos, dada su ventaja en los grandes centros urbanos. Pero a medida que pasan las horas esa ventaja se va reduciendo. Tras dos horas de un “cabeza a cabeza”, sobre la madrugada, se confirma que Scioli ha ganado por solo dos puntos.


      El equipo de Macri ya tenía previsto su “plan B”: transformar una derrota ajustada en victoria, festejando la elección 2015 como la antesala del “inexorable triunfo” en la presidencial de 2019. La argumentación se refuerza con los resultados de la primera vuelta y que ahora el PRO gobierna territorialmente en la mitad del país. Es una “derrota-victoria”. Los globos y los bailes, incluido el popular paso del candidato, se despliegan de acuerdo a lo guionado: se ha dado un paso transcendente en la construcción de la “nueva política”.


      En función de esta estrategia, se mueve con velocidad y eficacia: antes de que asuma Scioli el diez de diciembre, Macri está en Caracas en la noche que la oposición venezolana gana las elecciones legislativas. Los dirigentes opositores dan un espacio y una relevancia importante al líder político argentino que días antes ha estado al borde derrotar al populismo kirchnerista. Macri ya está trabajando para 2019.


      6. Un gabinete sin sorpresas


      Scioli asume la presidencia el 10 de diciembre. La presidenta Cristina Kirchner le entrega los atributos presidenciales, con un mensaje muy concreto: defender su legado. Es coherente con su estrategia. Ha aceptado en silencio que en la fase final de la campaña de la segunda vuelta su candidato haya mostrado cierto estilo propio para lograr el voto de independientes.


      El Gabinete que designa el nuevo presidente no muestra sorpresas. Es una combinación de “sciolistas” declarados que ya integraban su equipo y kirchneristas moderados, que el periodismo ha comenzado a denominar “neosciolistas”.


      El jefe de Gabinete es Alberto Pérez, que ocupaba el mismo cargo en la provincia de Buenos Aires. El secretario general de la Presidencia es Julián Colombo, quien venía ejerciendo una función similar en la gobernación. El secretario legal y técnico, Mario Carvellini, una figura poco conocida, pero que tiene la confianza del gobernador. El vicepresidente, Carlos Zannini, ha fracasado en dejar un sucesor.


      No son pocos los ministros bonaerenses que ascienden a nivel nacional. Silvia Batakis es la ministra de Economía; Ricardo Casal, el de Justicia; el de Agricultura y Ganadería, Alejandro Rodríguez; el de Salud, Alejandro Colla y el de Trabajo, Oscar Cuartangelo. Remo Constanzo —el hijo de la presidenta de las Abuelas de Plaza de Mayo—, a cargo del área de Derechos Humanos en el gobierno provincial, está al frente ahora del nuevo Ministerio de Derechos Humanos.


      La fórmula del FPV derrotada en las PASO integra el Gabinete: Julián Domínguez es el ministro de Producción y Fernando Espinoza, el intendente de la Matanza, está en Acción Social. Manifiesta así que, si su candidato preferido no hubiera sido enfrentado por la Casa Rosada, el peronismo no tendría que enfrentar la situación inédita de tener la provincia de Buenos Aires en manos opositoras, en este caso las de María Eugenia Vidal, toda una señal de que la vocación de cambio que había en el electorado se ha quedado a mitad de camino.


      Hay otro ministro bonaerense pasa también al Gabinete Nacional. El intendente de Ezeiza, Alejandro Granados, ministro de Seguridad Bonaerense, es el ministro de Defensa. Pero en el de Seguridad hace una concesión al kirchnerismo y confirma a Sergio Berni. No tardarán en surgir roces y conflictos entre ambos.


      En el Ministerio de Relaciones Exteriores designa a un diplomático de carrera que durante la gestión de Cristina ha estado en la Embajada en Brasil: Luis María Kreckler. Para la Embajada en EE.UU., elige a Guillermo Francos. Ha sido dirigente político y legislador nacional del partido de Cavallo y ha estado al frente del Banco Provincia en la primera gobernación de Daniel Scioli. En política exterior es donde muestra cierta independencia. Ninguno de los dos es peronista. Los dos tienen pasado menemista, como el mismo Scioli.


      Hay cuatro ex gobernadores que entran al gabinete nacional. El ministro de Interior y Transporte es Sergio Uribarri, ex gobernador de Entre Ríos, muy ligado a la ex presidenta. El de Turismo, Maurice Closs, ex gobernador de Misiones que durante la campaña electoral asumió posiciones más “sciolistas”. En el nuevo Ministerio de Energía —que sale de Planificación e Infraestructura— designa al ex gobernador de Neuquén, Jorge Sapag, del Movimiento Popular Neuquino. Es al mismo tiempo un puente con las provincias petrolíferas y los partidos provinciales. En el nuevo Ministerio de Minería, al ex gobernador de San Juan, José Luis Gioja. Es una presencia del peronismo y las provincias mineras al mismo tiempo.


      En el Ministerio de Planificación e Infraestructura nombra a Diego Bossio, que ocupaba una posición decisiva en un organismo como el Ansés. En el caso de Educación, muestra cierta independencia, con la designación del rector de la Universidad de Buenos Aires, Alberto Barbieri, un peronista moderado.


      En Ciencia y Tecnología desoye la sugerencia de la Casa Rosada de confirmar a Lino Barañao, que ha ejercido en cargo en el gobierno de Cristina y que ha sabido manejarse con éxito en base a continuidad y a evitar mezclarse en los avatares políticos. Scioli designa a Daniel Filmus, un kirchnerista.


      De los pocos “técnicos” que tenía el sciolismo, ocupan posiciones en el gobierno dos: Santiago Montoya es el reemplazante de Bossio en el Ansés y Gustavo Marangoni, del Banco Provincia de Buenos Aires, pasa al Banco Nación. En el Banco Central, más allá de su estabilidad institucional, Scioli hace público que pide a Alejandro Vanoli que siga en el cargo. Un ex ministro de Economía de kirchnerismo próximo a la UIA, que hasta mediados de 2015 ha estado con Sergio Massa, preside el Banco de Desarrollo: Miguel Peirano.


      Quizás la única sorpresa ha sido la Agencia Federal de Informaciones (AFI), la ex SIDE, donde pide la renuncia de Oscar Parrilli, hombre de confianza de Cristina, para designar a Gustavo Ferrari, un funcionario bonaerense que hasta dos años antes era diputado nacional del partido de Francisco de Narváez. Pero el kirchnerismo acepta no sin resistencias, e impone que siga en sus funciones el número dos del organismo, Juan Martín Messa, muy ligado a dirigentes de La Cámpora como Julián Álvarez, anterior ministro de Justicia y Derechos Humanos y a “Wado de Pedro”, último secretario general de la Presidencia.


      En Cultura designa a un kirchnerista derivado en sciolista, su vicegobernador, Gabriel Mariotto.


      Crea un nuevo Ministerio: el de la Economía Popular, para llevar a los hechos las ideas del Papa Francisco, de “Techo, Tierra y Trabajo”. Designa al frente del mismo a Juan Grabois, quien habiendo fundado en 2013 el “Movimiento de los Trabajadores Excluidos”, es uno de los dirigentes de la Central de Trabajadores de la Economía Popular (CTEP), constituida al año siguiente y que ha tenido el aliento y el apoyo del Papa.


      Para el periodismo es un gabinete sin sorpresas, que combina “sciolismo y kirchnerismo”. En realidad, es una representación de la compleja coalición política que ha sido el kirchnerismo.


      Los mercados se muestran decepcionados. Los dos asesores económicos de Scioli que eran la esperanza de empresarios e inversores que esperaban un “giro económico al pragmatismo”, Mario Blejer y Miguel Bein, no están en el Gabinete. Solo integran un consejo asesor, donde también están algunos empresarios amigos de Scioli y el contador de confianza de su familia, Rafael Perelmiter.


      Las cotizaciones de bonos y acciones evidencian con dureza su decepción. El probable triunfo de Macri había hecho subir su valor en los días previos y en particular el de las empresas argentinas que cotizan en Wall Street. La esperanza de un rápido acuerdo con los holdouts se desvanece. Lo mismo sucede con la posibilidad del levantamiento del cepo o la disminución de las retenciones. Se sabe que el presidente lo quiere, pero no lo juzga urgente y además está en duda si tendrá suficiente poder para imponerlo al kirchnerismo.


      7. Una tensión constante entre Scioli y el kirchnerismo


      Pero, políticamente, la señal negativa se da en el acto de asunción que tiene lugar el 10 de diciembre. Asisten solo nueve presidentes de América del Sur, y el presidente cubano, Raúl Castro. Los gobiernos de la región, que se ven en dificultades económicas y amenazas políticas de diversos tipos, incluidas las denuncias de corrupción como viene sucediendo en Brasil, deciden utilizar la asunción de Scioli como un acto de reafirmiación regional en lo político-ideológico.


      El presidente de Venezuela, Nicolás Maduro, que ha perdido las elecciones legislativas cuatro días antes el domingo 6 de diciembre, quiere utilizar el triunfo de Scioli para revitalizar el chavismo. Por su parte, Dilma Rouseff, que ya está calificando como “intento de golpe de Estado” las investigaciones de corrupción que afectan a su gobierno, también ve en la victoria de Scioli, que es la del kirchnerismo, una oportunidad política.


      Cabe recordar que, rompiendo la tradición de no intervención en los asuntos internos, los gobiernos de Venezuela, Ecuador, Bolivia, Uruguay y Brasil, habían dado señales claras de involucramiento en el proceso electoral argentino a favor del oficialismo, y lo habían hecho más enfáticamente los ex presidentes de Brasil (Lula) y Uruguay (Mujica).


      Cristina, por su parte ve en estas presencias, y su significado, el primer paso de su estrategia para volver al poder en 2019. En ese “club” de presidentes y ex presidentes, ella es la figura y no Scioli, por lo menos todavía.


      Para ese momento, algunos sondeos en Bolivia ya han planteado la posibilidad de que Evo Morales puede perder el referéndum que se realizará en febrero, para permitirle un cuarto mandato consecutivo. Junto con Maduro, ven la asunción de Scioli como un hecho demostrativo de que no hay una tendencia de cambio en la región.


      En la asunción de Scioli, el kirchnerismo se moviliza en las calles, para que sea Cristina la figura central y la presencia de los presidentes de la región, un hecho político que marque el rumbo del nuevo gobierno argentino.


      Este inicio del gobierno de Scioli acentúa las dudas sobre si tendrá poder real para gobernar frente a kirchnerismo.


      En lo económico, la recesión que ha comenzado en el último bimestre del año 2015 inmediatamente después de la elección, se acentúa en el primer trimestre del año.


      En el Congreso, el kirchnerismo es primera minoría en la Cámara de Diputados y con aliados y partidos provinciales logra el quórum de la mitad más uno. Un incondicional de Cristina, Héctor Recalde, es electo presidente de la Cámara Baja y Máximo Kirchner, presidente del bloque. Pero en el senado, Miguel Pichetto es reelecto presidente del bloque oficialista. Es un avance de Scioli, quien logra impedir que Cristina coloque a una senadora de La Cámpora, Anabel Fernández Sagasti.


      En los gobernadores, el de Salta, Juan Manuel Urtubey y la de Tierra del Fuego, Roxana Bertone, explicitan que ahora Scioli ejerce sus facultades en plenitud.


      El año 2016 no será fácil para Scioli. Quiere el acuerdo con los holdouts, pero ello implica un conflicto con el kirchnerismo y un desafío abierto a Cristina Kirchner que ha quedado con una cuota de poder importante. Los sectores más radicalizados de La Cámpora, desde los primeros meses del año, dicen que la ex presidenta volverá al poder en 2019.


      Al mismo tiempo, desde las organizaciones de derechos humanos, se marcan las diferencias entre Scioli y Cristina.


      Pero algunas cosas cambian. Hugo Moyano tiene ahora acceso al despacho presidencial. En política exterior, la IV Cumbre de Seguridad Nuclear que tiene lugar el 31 de marzo y el 1 de abril en Washington, da al nuevo presidente argentino la posibilidad de un encuentro con Barak Obama.


      Scioli quiere mostrar con ello una política exterior propia y una diferencia respecto a su predecesora.


      En esta conferencia participan 52 países. La Embajada de los EE.UU. en Argentina informa a su gobierno que el nuevo presidente argentino tiene la intención de acercarse a los EE.UU., siendo la duda si tendrá poder suficiente para hacerlo. Tanto el canciller como el embajador en los EE.UU. trabajan para este encuentro bilateral que finalmente logran.


      Scioli tendrá así sus veinte minutos con Obama con la foto correspondiente. Es algo distinto a la última cumbre de Naciones Unidas a la que ha asistido Cristina Kirchner, en octubre de 2015. en la que se ha reunido con solo dos presidentes del mundo, el de China y el de Venezuela.


      La crisis política y económica de Brasil se va agravando en el primer semestre de 2016 y complica más la precaria situación económica argentina.


      Limitado en lo político y complicado en lo económico, Scioli busca apoyo en el Papa. Viaja a Roma, es recibido extensamente durante dos horas en medio de signos de cordialidad. Le lleva un pedido concreto: que asista a la conmemoración del Bicentenario de la Independencia que tiene lugar el 9 de julio.


      Francisco lo hace y su visita a la Argentina motiva grandes movilizaciones populares de afecto, simpatía y devoción. Un Papa argentino en su propia tierra es un hecho excepcional, moviliza, entusiasma. Scioli junto al Papa recibe oxígeno político.


      Pero es una situación transitoria. La economía se va complicando a lo largo del segundo trimestre de 2016. Se escucha la frase “con Cristina esto no hubiera pasado”.


      El clima opositor en las redes sociales y el campo, que está en crisis por la caída de los precios internacionales, comienza a exacerbarse. El cambio de estilo del presidente no alcanza frente a una ex presidenta que, si bien ya no emplea la cadena de radiodifusión, sigue utilizando a pleno el sistema de medios paraoficiales, articulado alrededor de sus empresarios “amigos”, encabezados por Cristóbal López.


      En el último trimestre del año, la situación se torna crítica. Si el presidente no hace un giro en lo económico y lo político, su gobernabilidad puede estar en riesgo. Sus relaciones en ese momento parecen estar mejor con la oposición que con el propio oficialismo.


      El diálogo con la gobernadora de la provincia de Buenos Aires, María Eugenia Vidal y con el jefe de Gobierno porteño, Horacio Rodríguez Larreta, es bueno. Lo mismo con el gobernador radical Alfredo Cornejo, de Mendoza; con el de Córdoba, Juan Schiaretti que apoyó en la presidencial a Massa y el gobernador socialista de Santa Fe, Miguel Lifshitz. Frente a los intentos del kirchnerismo para desestabilizar a la gobernadora bonaerense y retomar el poder en este distrito, Scioli los ha frenado y neutralizado. Sabe que es el primer paso para hacer lo mismo con él y dejar en la presidencia a Carlos Zannini, quien más allá de su aparente intento por evitar una ruptura entre Scioli y Cristina, tiene su lealtad con ella.


      Los sondeos que se publican hacia fines del año muestran un electorado dividido en cuatro cuartos antes de la elección legislativa que tendrá lugar diez meses más tarde, en octubre de 2017: el de Scioli, el de Cristina, el de Massa y el de Macri.


      Scioli percibe que, si no hace un giro, perderá la elección legislativa del año siguiente y con ello, su posibilidad de retener el poder en 2019.


      Cambia su equipo económico. Silvia Batakis es reemplazada por Miguel Bein y Mario Blejer aparece sorpresivamente en la Cancillería. El giro también alcanza a lo político: Juan Manuel Urtubey asume el Ministerio de Interior y Transporte y José Luis Gioja pasa a Acción Social.


      El kirchnerismo percibe el giro como un “golpe de Estado interno” y la tensión entre Scioli y Cristina se hace más extrema.


      La crisis se produce en los primeros meses de 2017, al elegirse las autoridades de las dos cámaras del Congreso y de los bloques del FPV, así como las autoridades de las comisiones.


      La crisis estalla la semana antes del 1 de marzo, cuando el presidente abre las sesiones ordinarias del Congreso. Para eso momento, los bloques, tanto en Senado como en Diputados, se parten. En el Senado, Miguel Pichetto preside el bloque sciolista y el santacruceño Marcelo Fuentes, el kirchnerista. Abal Medina intenta hacer equilibrio entre ellos. En Diputados sucede otro tanto.


      Mientras el canciller Mario Blejer toma a su cargo la negociación con los holdouts, en las provincias de la Patagonia Austral (Tierra del Fuego y Santa Cruz) se vive una situación crítica, al combinarse la imposibilidad de seguir financiando el déficit, con el freno de la economía. La industria de armaduría de la primera entra en crisis, al igual que la obra pública en la segunda, pese a que la gobernadora de Tierra del Fuego, Roxana Bertone, es sciolista, y la de Santa Cruz Alicia Kirchner, es kirchnerista. La ex presidenta, que alterna Calafate con sus oficinas en Puerto Madero, acusa a la Casa Rosada de precipitar la crisis en su propio territorio.


      La negociación de Blejer con los holdouts es trabajosa y compleja. Lleva varios meses. Scioli piensa que lograrla antes de la elección legislativa de 2017 puede ser la clave de su éxito, al permitir cierta mejoría en la economía y mostrar un horizonte diferente hacia delante. Se cierra recién en mayo de ese año, cinco meses antes de las elecciones.


      8. El proceso político 2017-2019


      Mientras tanto, Karina, la esposa del presidente se ha convertido en un actor político importante. Con lenguaje directo dice lo que el presidente prefiere no decir por sí mismo. Los sondeos muestran que tiene buena imagen y es la candidata que la Casa Rosada prepara para disputar la elección de senadores nacionales en la provincia de Buenos Aires que tiene lugar ese año.


      Scioli sabe que es su oportunidad para derrotar al kirchnerismo en las urnas, como Antonio Cafiero hizo con Herminio Iglesias en 1985, Duhalde con Alfonsín en 1999 y Cristina con Chiche Duhalde en 2005.


      En junio, cuando vencen los plazos para las alianzas, las dos facciones del peronismo presentan sus candidatos para la puja bonaerense: Cristina encabeza la lista para la senaduría bonaerense del kirchnerismo y Karina, la del sciolismo. Ambas competirán en las PASO. La ex presidenta quiere repetir su triunfo de doce años atrás, cuando venciera a la esposa del ex presidente, Chiche Duhalde. Scioli, por su parte, quiere repetir el éxito que entonces tuvo Kirchner, con el triunfo de su esposa sobre la del presidente anterior. Es una puja con mucha analogía y simbología, muy cargada con la cultura del peronismo y el rol de la esposa del líder, desde Eva Perón para acá.


      Las PASO se realizan el domingo 6 de agosto de 2017. La provincia es el escenario de la gran confrontación entre los S (sciolsitas) y los K (kirchneristas). Quien obtenga un voto más será el vencedor. La mujer del presidente, Karina, y una ex presidenta y mujer de ex presidente, Cristina, serán las grandes contendientes. Las PASO bonaerenses en el peronismo concentran la expectativa política. Se percibe con claridad, que definirán la disputa interna dentro del peronismo entre Scioli y Cristina, entre peronismo y kirchnerismo.


      Mientras tanto, Macri, que no ha dejado de moverse en lo político y cuenta con el apoyo de sus gobiernos locales en provincia de Buenos Aires y ciudad de Buenos Aires, percibe que debe competir también él en el primero de los distritos, donde tendrá lugar una puja nacional. Ha nacido en Tandil y por esa razón puede ser candidato bonaerense pese a su domicilio porteño.


      En este marco, Sergio Massa cree que no puede quedar fuera de esta puja que se ha nacionalizado en su propio distrito y encabeza la lista para senador nacional de su espacio.


      Tras una intensa campaña, con hechos de violencia entre las dos fracciones del peronismo, la candidatura de Karina —que lleva como segundo candidato a Julián Domínguez, el ministro de Producción derrotado dos años antes como candidato a gobernador de Scioli— se impone a la de Cristina. La ex presidenta —que tiene como segundo al titular del AFSCA, Martín Sabatella, ganador en las PASO de 2015 secundando a Aníbal Fernández—, ha sido derrotada, pero no por mucho. La esposa del gobernador ha alcanzado el 20% de los votos y la ex presidenta ha tenido 17%. Pero para ella es una catástrofe política, que la deja fuera de carrera para 2019. No obstante, ha sido una conducta coherente con su personalidad de “redoblar la apuesta” frente a conflictos, amenazas y desafíos.


      Macri, por su parte, es el ganador como candidato con el 38% de los votos, tiene un punto más que las dos fracciones del peronismo sumadas que alcanzan al 37%. Massa es el tercero como espacio con 21%, pero el segundo como candidato al superar por un punto a Karina Rabolini. Este resultado bonaerense muestra que la política no ha cambiado sustancialmente en dos años. Han competido las mismas fuerzas que lo hicieron entonces y los candidatos de hecho son los mismos, con la sola diferencia de que en lugar de Scioli ha competido su esposa.


      Pero la economía mejora lentamente y la gente no lo percibe. El crecimiento negativo de 2016 en 2017 se transforma en neutro. Ello implica que en los seis años que van de 2011 a 2017 la Argentina no ha crecido y por ello han empeorado los indicadores sociales.


      Mientras tanto, la región ha dado un giro político en dirección a Macri.


      En Perú, en abril de 2016 ha ganado Keiko Fujimori, que es un giro a la derecha en su país. A comienzos de 2017, Dilma Rousseff ha sido finalmente desplazada del poder. El juicio político ha ido avanzando lentamente durante el año anterior, siendo detenido el ex presidente Lula en septiembre de 2016. Al tener lugar la tercera votación en el Congreso en su contra, la presidenta resigna. Asume el vicepresidente Michel Temer para terminar el mandato que finaliza el 1 de enero de 2018. Se sostiene en base a una coalición de las dos fuerzas políticas tradicionales del país: el PMDB al que pertenece y el MSDB del ex presidente Fernando Enrique Cardoso. Designa un gabinete de coalición nacional, en el cual entran también ex ministros de Lula. Brasil ha girado al centro.


      También a mediados de 2017 se ha derrumbado el régimen chavista en Venezuela. En medio de un caos creciente en lo económico, social y político, hacia fines de 2016 la oposición ha logrado la convocatoria al referéndum revocatorio que se realiza en febrero de 2017. Las Fuerzas Armadas impiden los intentos de fraude y de violencia. Dos meses después, asume un gobierno de transición encabezado por Enrique Capriles, líder del ala moderada de la oposición. Macri tiene un lugar preferencial en su acto de asunción.


      Lo que ha sucedido en Brasil en 2017 incentiva a jueces y fiscales a avanzar sobre el kirchnerismo. Cristina Kirchner necesitaba el fuero parlamentario para no ser detenida y con la derrota en las PASO ha perdido la posibilidad de tenerlo.


      La elección legislativa se realiza el domingo 24 d octubre de 2017. En la provincia de Buenos Aires, Mauricio Macri para senador ha ganado con el 41%. Karina Rabolini tiene 32%. Massa mantiene su 20%. Nuevamente ha podido resistir la polarización, pero no romperla, como le sucediera en la elección presidencial de 2015.


      Los años 2018 y 2019 serán fáciles para la presidencia de Scioli. La detención de Cristina por el juez Bonadío, que ella ha logrado demorar durante dos años, exacerba al kirchnerismo, que debilitado en el sistema político, incentiva protestas en las calles y converge con la izquierda, que ha logrado colocar varios legisladores más en las elecciones las legislativas de 2017.


      La economía sigue estancada y los intentos de acercamiento con EE.UU., que gobierna Hillary Clinton tras derrotar ajustadamente a Donald Trump en las elecciones presidenciales realizadas en noviembre de 2016, no logran demasiados avances. La dependencia de China se ha hecho cada vez más importante.


      Pero el oficialismo no tiene otro candidato para las presidenciales de 2019 que Scioli, quien se presenta imponiéndose fácilmente en las PASO a la candidatura de Alicia Kirchner, la gobernadora de Santa Cruz, detrás de la cual se reagrupa el kirchnerismo, con Cristina presa, con detención domiciliaria en Calafate, dada su condición de ex presidenta.


      Macri viene trabajando sistemáticamente para ser electo esta vez. Ha tomado su traspié de 2015 como el que tuviera en la ciudad de Buenos Aires en 2003, cuatro años antes de que fuera electo jefe de Gobierno porteño. Los gobiernos de su partido en la provincia de Buenos Aires y la ciudad de Buenos Aires, si bien han enfrentado diversas dificultades, muestran mejores resultados que las administraciones peronistas.


      Massa, por su parte, ha logrado sobrevivir como líder político, encabezando al peronismo disidente.


      Es así como la elección presidencial de 2019 tiene como principales competidores a los tres que lo han hecho en 2015: Macri, Scioli y Massa.


      Este es el orden de los resultados. El ex jefe de Gobierno porteño se impone en primera vuelta con el 43%, mientras que Scioli queda con 32%, a 11 puntos del anterior. Massa vuelve a ser tercero con cierta mejoría al llegar al 23%. Volverá a competir como candidato a presidente por tercera vez en 2023 y por cuarta en 2027, cuando tras ocho años de Macri en la presidencia, llegará por fin al sillón de Rivadavia, cuando tiene 55 años, 6 menos que Macri cuando asumiera en 2019.
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