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  PRESENTACIÓN


  En México el tránsito hacia una democracia plena se mantiene como anhelo para el siglo xxi. Varios de los rasgos autoritarios del sistema político que en el pasado marcaron el ascenso y fortalecimiento del priismo han cedido terreno y aun así nuestro habitus continúa reproduciendo prácticas que dificultan llevar hasta sus últimas consecuencias las conquistas alcanzadas. Es cierto que los ejercicios electorales ofrecen mayores garantías para quienes apuestan por ellos y también lo es que se ha avanzado un buen trecho en términos del diseño y funcionamiento institucionales, sin embargo vicios rastreables en el largo plazo que se niegan a desaparecer le restan efectividad al camino andado.


  De las mutaciones que ha sufrido el régimen nacido de la revolución, quizá el triunfo de un partido distinto al Revolucionario Institucional (pri) en las elecciones para la presidencia de la república haya sido el que más expectativas generó. El arribo de Vicente Fox a la primera magistratura del país demostró la viabilidad de un escenario que apenas década y media atrás parecía cuesta arriba y, de paso, invitó a repensar hasta dónde ese cambio de estafeta era el punto de llegada del horizonte democrático.


  El tiempo ha demostrado que la alternancia que tuvo lugar el año 2000 significó construir y reconocer nuevos referentes en el plano electoral. Alrededor de ella cristalizó un proceso de rediseño institucional y apertura política vinculado con las modificaciones a las reglas del juego partidista; sin embargo, dicho proceso, lejos de transformar las bases del régimen posrevolucionario se limitó a refuncionalizarlo. Potenciar las urnas como mecanismo de representación democrática nunca será desdeñable, pero, como demostraron los comicios de 2006 y 2012, quedan asignaturas pendientes para que el ejercicio ciudadano de votar y ser votado adquiera pleno sentido.


  Actuar en función del interés de los representados y hacerlo de manera responsiva hacia ellos no parece ser el principio rector de escenarios en los que tanto las ofertas partidarias como las candidaturas y programas de gobierno se vuelven intercambiables. Las limitaciones de una forma de pluralidad política de este tipo son muchas, y si a ellas agregamos las expectativas societales que dicha pluralidad había generado mientras se mantuvo como horizonte a alcanzar, se entenderá el desencanto que reinaba entre amplias capas de la población durante la contienda electoral de 2012.


  Cuando despertó el #YoSoy132, el pri seguía allí; lo sucedido en el auditorio de la Universidad Iberoamericana (uia) al amparo del ejercicio de deliberación denominado Buen Ciudadano Ibero da fe de ello. ¿En qué momento la situación se salió de control?, ¿fue la incapacidad de Enrique Peña Nieto para manejar a un público que no estaba acostumbrado a enfrentar?, ¿debe revisarse la presunción de que las prácticas ciudadanas involucran posturas asépticas y ajenas a la conflictividad del día a día?, ¿los agravios acumulados se habrían hecho presentes, cualquiera que hubiese sido la actitud del candidato priista?


  Me inclino a pensar que, en lugar de elegir respuestas únicas, conviene imaginar la combinación de variables múltiples, pues las largas y cortas duraciones braudelianas se entretejen en todo proceso social y, desde esa doble vertiente, ni la centralidad del tema atenquense en la agenda que encendió el polvorín, ni el manejo que el ex gobernador del Estado de México hizo del mismo, fueron una casualidad. Al igual que los ropajes del emperador, la desnudez del autoritarismo mexicano quedó al descubierto cuando se solicitaron explicaciones sobre un acto de gobierno frente al que voces y cartulinas de los asistentes mostraron repudio.


  Tanto la reacción inicial del candidato priista, como las descalificaciones posteriores por parte de su equipo de trabajo y de otros integrantes de la clase política nacional, contradijeron el espíritu cívico que animaba los encuentros convocados por la uia para que sus estudiantes interactuaran con todos los candidatos a la presidencia de la república. El asunto a mi juicio no es menor, pues allí encontramos la intersección entre la anécdota del momento y la acumulación de inconformidad que, en medio del linchamiento mediático del que fueron objeto, potenció la protesta inicial de los jóvenes.


  Vistos en retrospectiva, los días que precedieron y sucedieron al 11 de mayo de 2012 fueron el lapso germinal de una movilización cuyo posicionamiento en la arena política mexicana tomó por sorpresa a propios y extraños. Los pasos hacia la subjetivación del actuar colectivo en ciernes se dieron de manera sui generis, si bien no existen rutas ni plazos predeterminados para la constitución de sujetos políticos; entre los supuestos que guiaron la investigación sobre el #YoSoy132 cuyos resultados recoge el presente volumen, está la idea de que construir un nosotros con capacidad para modificar la agenda pública implicaba superar la inmediatez propia de las asociaciones virtuales, estadio que no se alcanzó.


  A cinco años de su emergencia es difícil precisar dónde quedó el movimiento. Los recuentos que desde la academia se han hecho tienden a recalcar sus rasgos innovadores en tanto forma de protesta que, sobre todo al inicio, se alejó de los cánones establecidos por el análisis sociológico para entender la movilización social. Los retos empíricos para ubicarlo bajo un solo paraguas se mantienen, sea que se le conceptualice recuperando su dimensión emocional, sus inercias desmovilizadoras, su relativa cercanía con la ola indignados/occupy, en tanto sistema de protesta, como movimiento estético, o como movimiento a secas.


  Lo que al respecto se diga está matizado por posturas conceptuales que se escinden a la hora de interpretar la emergencia societal de las últimas décadas. El siglo xxi llegó acompañado de sociedades en movimiento que en distintos puntos del planeta han rebasado los canales de participación y representación tradicionales; la calle se ha sumado a las urnas como instancia que legitima el ejercicio del poder, y los espacios para interactuar con este último se han ensanchado. Aquí se propone que el #YoSoy132 es uno de tantos ejemplos de ello; la respuesta a su convocatoria inicial y la sacudida que provocó en el sistema político sólo pueden entenderse en un ambiente que permite viralizar la información y en el que las redes amplían los canales de comunicación, aun cuando el acceso a las transformaciones tecnológicas sea insuficiente para explicar el surgimiento de la movilización y el impacto que tuvo.


  No comparto las visiones que idealizan espontaneidad y horizontalidad como contraparte de organicidad e institucionalidad, ni, por consecuencia, la utilización de las movilizaciones gestadas en las redes sociales como ejemplos de que tal ruta constituye el presente y futuro de las luchas dirigidas a transformar el mundo. Apelando a la imaginación sociológica para identificar qué de nuevo y qué de viejo hay bajo el sol en esta época de inesperadas irrupciones societales, propongo diferenciar los criterios asociativos que rigen el ciberespacio de las estrategias que regulan la acción colectiva fuera del mismo. Cuando, como resultado de que unos y otras se crucen, la sociedad parece empoderarse y se genera una suerte de espejismo que, al resaltar las bondades de la espontaneidad por encima de la organicidad, se oculta que sin esta última el potencial transformador de las movilizaciones tenderá a desaparecer, independientemente de cuánta fuerza momentánea hayan podido acumular o de cuánta incidencia también momentánea hayan alcanzado en la esfera pública.


  Desde tal perspectiva, ¿Primavera mexicana? El #YoSoy132 y los avatares de una sociedad desencantada, además de reconstruir la historia de un movimiento encabezado por jóvenes que, apropiándose primero de las redes y después de las calles, surgió en la coyuntura preelectoral de 2012, busca repensar preocupaciones conceptuales de larga data. Algunos de los ejes analíticos que en ese sentido guían los cinco capítulos que a continuación se desarrollan son: las características de los procesos de subjetivación de cara a los cambios que viven las sociedades del siglo xxi, el papel de las nuevas formas de hacer política, los alcances de la noción de democracia y el sentido de algunos de sus referentes clásicos como representación, participación y deliberación.


  Avanzar por el doble camino de revisitar modelos teóricos y sistematizar información que a pesar de haber sido abundantemente trabajada muestra inconsistencias dependiendo de la fuente a la que remita, implicó retos en diversos frentes. Acercarse a los procesos recientes constituye siempre un desafío; en este caso, cuando la investigación se inició, los análisis académicos sobre el tema eran escasos; además de la observación de primera mano los recuentos periodísticos se sumaban a los testimonios de protagonistas y testigos, y a los registros visuales y orales colocados en el ciberespacio, conformando un espectro de datos cuya inmensidad dificultaba no perderse en ellos.


  Al paso del tiempo los enfoques sociológicos y antropológicos orientados al #YoSoy132 se incrementaron; durante los cuatro años que tomó transformar las ideas iniciales en las propuestas que a continuación se desarrollan, aparecieron valiosas interpretaciones de lo sucedido, de allí que el reto original se haya ampliado. Durante el último tramo del camino, confirmar que la arista enfocada hacia el proceso de subjetivación no había sido atendida, ayudó a no rendirse ante los desafíos metodológicos para procesar tan abundante información y, a la vez, para generar pistas sobre procesos que han cuestionado a la ortodoxia teórica.


  El uso de las redes sociales, la apropiación espontánea de las calles y la frescura lúdica del performance juvenil no se tradujeron en la Primavera mexicana a la que se dio la bienvenida en la Primera Asamblea Interuniversitaria, pero haber pensado que ello podría suceder invita a la reflexión. Cabe preguntarse si existían condiciones para avanzar en la dirección anunciada; el crecimiento exponencial de una protesta que mostró cuán fuerte era el desencanto de amplios sectores de la sociedad mexicana, contribuyó a generar expectativas en ese sentido y, sin embargo, cuando la comunidad virtual dejó de serlo y tomó forma un proceso de subjetivación no circunscrito al ciberespacio, en lugar del nosotros con la fuerza necesaria para impulsar cambios de fondo, el #YoSoy132 terminó por diluirse en los fragmentos que lo conformaban.


  Seguir el rastro de las inquietudes originales y de las que se agregaron con los comentarios de quienes dictaminaron el proyecto con el que arrancó la travesía que ahora llega a su fin, obligó a una serie de decisiones que conviene explicitar. Se acotó espacial (Ciudad de México) y temporalmente (mayo-diciembre de 2012) el rastreo realizado; se combinó la reconstrucción sistemática de los procesos estudiados con discusiones que recogen debates conceptuales en curso; se elaboró una cronología que facilita el encuadre de la estructura temática utilizada para exponer los resultados de la investigación; se aprovecharon las ventajas del cibererespacio para acceder a relatos orales y visuales; se modificó la idea inicial de realizar entrevistas estructuradas o semiestructuradas y, en lugar de ello, se sostuvieron pláticas informales con integrantes del #YoSoy132 y se aprovecharon los testimoniales ya existentes.


  En la era digital tanto el trabajo de campo como el de archivo han incorporado nuevas estrategias; a través de ambientes virtuales los repositorios de información se han ampliado y las lejanías físicas se han acortado, por lo que la construcción de evidencia empírica sigue dependiendo de fuentes orales, visuales y escritas, aunque también podemos acercarnos a ellas de manera no presencial. Fue así que una socióloga formada con las herramientas metodológicas propias del siglo xx se vio inmersa en los espacios de información y comunicación que el siglo xxi ha abierto; los retos que ello implicó valieron la pena pues se pudieron consultar materiales que en otra época difícilmente habrían estado disponibles y atestiguar momentos ya idos casi como si se hubiese sido parte de ellos.


  Junto con su potencial en el terreno de la investigación, los formatos asociados con las actuales tecnologías de información y comunicación invitan a redoblar los esfuerzos encaminados a construir datos e interpretaciones propios en función de acervos documentales que, para responder las preguntas que llevaron a consultarlos, deben contrastarse entre sí. Hoy como ayer esto último es fundamental y da cuenta de un rigor que no puede perderse aun cuando algunas de las estrategias para asegurarlo tengan que modificarse.


  Bajo dicho principio concedo el mismo valor a oralidades e iconografías recabadas de primera mano que a las que otros produjeron y/o editaron; en ambos casos su uso estuvo mediado por el diálogo con cualquier vestigio documental que pudiera apoyarlas o contradecirlas. Sin embargo no todo fue miel sobre hojuelas, algunas veces resultó difícil conocer identificadores básicos como el lugar y la fecha precisos en los que se realizaron las entrevistas, la autoría de los registros visuales o los datos catalográficos de minutas y relatorías elaboradas en los encuentros convocados por los estudiantes, incluyendo sus asambleas.


  Como sucede con los resultados de toda expedición académica que concluye, alrededor de los que aquí se presentan es posible emprender nuevas pesquisas. Se quedan en el tintero, por ejemplo, las series fotográficas que me proporcionaron José Luis García Hernández y Sarasuadi Ochoa Contreras; en ambos casos se trata de material valioso que a futuro planeo trabajar con apoyo de la fotoetnografía y otras estrategias epistémicas y metodológicas asociadas con análisis del campo visual. Por lo pronto, más que hurgar en las narrativas iconográficas sobre el #YoSoy132, las imágenes que se incluyen en el libro son una pequeña ventana que permite asomar fugazmente la mirada a los procesos reseñados.


  Antes de ceder la palabra a los capítulos y anexos que conforman el presente volumen, me gustaría externar mi profundo agradecimiento a quienes de manera rigurosa hurgaron en periódicos, folletería, estadísticas oficiales, testimonios ya existentes y bibliografía ad hoc, y construyeron un cúmulo de información sin la cual me hubiese sido imposible llevar adelante la empresa de largo aliento en la que me embarqué a principios de 2013. A lo largo de este lapso, en distintos momentos se sumaron estudiantes de licenciatura y posgrado que han seguido adelante en su proceso de formación académica y con los que me queda una deuda impagable: Abraham Assennatto Bravo, Sofía Maricela Barrera Ruiz, Alejandra Gabriela Galicia Martínez, Gema Liliana González Pérez, Azucena Sahori Granados Moctezuma, Joel Ortega Erreguerena, Jessica Brenda Pérez Mendoza, Marlene Romo Ramos y Claudia Paola Sánchez Guillén.


  De igual manera agradezco particularmente a Alejandro Monsiváis Carrillo por sus siempre estimulantes comentarios a propósito de los ejes conceptuales que hilvanan mis propuestas y por haberme acogido durante la estancia sabática que realicé en El Colegio de la Frontera Norte, pues esta última fue fundamental para darle forma a las ideas que a continuación se desarrollan. Gracias también a quienes, como parte del proceso anónimo de dictaminación, revisaron de manera inteligente y minuciosa el manuscrito original; los comentarios y sugerencias que recibí dan cuenta de una enorme generosidad académica que me permitió enriquecer diversas partes del texto. En suma, con cara visible o sin ella muchos esfuerzos se conjugaron para dar forma al presente volumen; sus posibles aciertos son producto de ese trabajo en colectivo y sus yerros de mi completa autoría.


  Ciudad de México, septiembre de 2017.


  Y cuando despertó el pri estaba allí...


  Los procesos políticos que durante el último siglo han marcado la historia de México ofrecen pistas para refutar marcos conceptuales y análisis ortodoxos sobre el deber ser de las sociedades modernas. Las caracterizaciones (Camacho, 1977; Carpizo, 1978; Cosío Villegas, 1972; Meyer y Reyna, 1989) de un régimen híbrido en el que conviven elecciones periódicas con prácticas cotidianas que contradicen su sentido como mecanismo constitucional de representación en la esfera pública, desafían nociones construidas para definir el totalitarismo (Linz, 2000, pp. 65-75) o el autoritarismo (O’Donnell, 2008, pp. 73-75), pero a la vez documentan rasgos identificables con ambas modalidades de intercambio socioestatal.


  A pesar de que a lo largo del siglo xx los gobiernos encabezados por el Partido Revolucionario Institucional (pri) fueron motivo de contraste respecto de las asonadas militares y guerras civiles vividas en otros países de la región, sólo forzadamente cabían bajo la categoría de democráticos. Quizá por ello y ante las dificultades derivadas del rigor académico para encontrarles acomodo en las propuestas teóricas existentes, la figura de una dictadura perfecta impactó a audiencias interesadas en el tema, habida cuenta de su intencionalidad retórica más que heurística.


  Cuando en 1990, como parte de un encuentro organizado por Octavio Paz y patrocinado por Televisa, Mario Vargas Llosa afirmó: “Yo no creo que se pueda exonerar a México de esa tradición de dictaduras latinoamericanas. Creo que el caso de México, cuya democratización actual soy el primero en aplaudir, como todos los que creemos en la democracia, encaja en esa tradición con un matiz que es más bien el de un agravante: México es la dictadura perfecta”, Paz le refutó al decir: “lo de México no es dictadura, es un sistema hegemónico de dominación, donde no han existido dictaduras militares. Hemos padecido la dominación hegemónica de un partido. Esta es una distinción fundamental y esencial”.1


  Los motes de “dictadura perfecta” o “dictadura camuflada” fueron acuñados con escasas o nulas intenciones de sistematizar y constatar para México la existencia de elementos propios de las dictaduras, y si bien la respuesta de Paz se acerca más a análisis como el de Proud’homme (1994, pp. 27-44), que resaltan las manifestaciones autoritarias en la vida pública de un sistema con la capacidad para manejar los puntos de cierre y apertura política a través del partido en el poder y del jefe del ejecutivo como su representante máximo, de haber sido otros los protagonistas del debate probablemente el asunto no hubiese pasado a mayores, pero a través de ambos intelectuales se publicitó la paradoja central del régimen posrevolucionario.


  En el diseño y consolidación de dicho régimen el pri fue una figura central (Garrido, 1982) y aún así enfatizar su carácter de partido único, sus mecanismos de control presidencialista del poder y sus estrategias corporativas como formas privilegiadas de mediación, retrata sólo porciones de un escenario que involucra a otros actores societales con capacidad de agencia, pues aparte del sentido que en el mediano y largo plazos le haya dado a dicha agencia, la sociedad mexicana nutrió el día a día del ornitorrinco político que nos describe (Silva-Herzog Márquez, 1999, p. 18).


  Parto del supuesto de que las estructuras y prácticas, formales e informales, asociadas con el priismo reflejan la capacidad de ciertos sectores para establecer su hegemonía y a la vez son resultado de las acciones que reproducen o disputan dicha hegemonía desde la subalternidad. Incluso durante los periodos de latencia en términos de retos al sistema vigente, la estabilidad resultante no es sinónimo de inamovilidad, ni las aparentes derrotas de comunidades pauperizadas y subsumidas en las lógicas anómicas identificadas por Zermeño (1996) son absolutas, más bien reflejan correlaciones de fuerza tempoespacialmente acotadas.


  Los procesos electorales constituyen uno de los tantos espacios en los que cristalizan fuerzas y proyectos encontrados, pero procesar las diferencias a través de ellos no asegura que las decisiones públicas se hayan tomado a partir de criterios democráticos, ni los resultados de las urnas bastan para explicar los pesos y contrapesos que se mueven para reproducir la dupla dominación/hegemonía. El corporativismo, el presidencialismo y el partido único apuntalaron la esencia autoritaria de arreglos políticos que se sostenían sobre un doble pivote: el que desarrolló el pri en sus vertientes institucional y fáctica y el que se afianzó en un habitus (Bourdieu, 1972, p. 178) constituido/constituyente del tejido social, por lo que ni el predominio absoluto del que fuera el partido oficial, ni su posterior pérdida y recuperación de posiciones bastan para evaluar la ruta de la democracia en México, entendida como un desbrozamiento de esa esencia autoritaria rastreable tanto en los cotos estatales como en los cotos societales.


  La transición a la mexicana debe analizarse incorporando los cambios en los ámbitos electoral e institucional, por un lado, y las vertientes de organización y movilización social, por el otro, identificando en el camino la capacidad de los arreglos políticos resultantes para garantizar un intercambio democrático. Ello implica responder preguntas de orden conceptual (¿qué es la democracia?, ¿cómo se transita hacia ella?, ¿quiénes protagonizan el proceso?) y empírico (¿cómo se han materializado en nuestro caso tales nociones?).


  como méxico no hay dos


  Cantar a voz en cuello que como México no hay dos denota la melancolía y orgullo nacionalista de quienes al encontrarse en el extranjero comparan su terruño con otros lugares; pero más que aludir al folclor que se desprende de la letra respectiva, traslado la frase al ámbito de la política para insistir en que los claroscuros de nuestra democracia actual son producto de una trayectoria sui géneris que la valida.


  En la presentación que Pablo González Casanova hizo a su trabajo pionero sobre el tema, quedaba clara la necesidad de ubicar el análisis en el terreno de lo real:


  Este estudio no es apologético ni escéptico. No se pretende en él decir que en México la democracia es un hecho acabado, o lamentar las frustraciones de una “idea universal”. Se trata de comprender un comportamiento extraño –a pesar de ser tan nuestro– y de comprenderlo luchando contra la opacidad, la risa, el juego y el odio políticos, que impiden su comprensión. Además se trata de ver la relación de este fenómeno con el problema que más nos preocupa y más directamente está vinculado a una democracia efectiva, que es el desarrollo del país (González Casanova, 1975, p. 9).


  El extracto citado refleja una estrategia epistémica que a medio siglo de distancia sigue siendo útil, pues aun cuando la realidad mexicana ha sufrido múltiples transformaciones durante dicho lapso, persisten las dificultades para conceptualizar escenarios que, como veremos en el siguiente apartado, permiten hablar de transición democrática y a la vez ofrecen elementos para cuestionar si realmente se dio un cambio de régimen.


  Los debates respectivos se inscriben en interpretaciones diferenciadas de la democracia, por lo que antes de recuperarlos vale la pena establecer el sentido que en este trabajo se le da a dicho concepto y a sus manifestaciones concretas en un caso como el mexicano. Parto del supuesto de que si bien etimológicamente la noción alude a la posibilidad de establecer un “gobierno del pueblo”, esa dimensión genérica se materializa de distintas maneras, dependiendo de cómo se la construya y apropie en situaciones históricamente acotadas.


  Al respecto se abre un abanico de posturas con dos extremos irreconciliables: el que resalta la incapacidad de cualquier forma de organización política para resolver problemas y contradicciones estructurales de sociedades en las que priva la desigualdad y el que la cataloga como un arreglo eminentemente político que no tiene como propósito la solución de otro tipo de problemas. Ninguno de los dos polos contribuye a entender una esencia tan compleja como complejas son las interrelaciones sociales en las que se inserta.


  Reducir la democracia a su nivel mínimo, formal o electoral es desvirtuarla, pero rechazar a priori lo que tales dimensiones representan cuando el objetivo es cerrarle puertas a la violencia, tampoco ayuda a evaluarla en su justa dimensión. En la medida en que favorece la convivencia pacífica y la participación de la sociedad en las decisiones que afectan su funcionamiento, hay pocos argumentos para contraponerle y, sin embargo, cuando se pasa del plano normativo a la práctica se delinean proyectos, actores y vías que en los hechos cuestionan sus alcances y proyección.


  A diferencia de las democracias de carne y hueso, el ideal democrático se inscribe en el terreno de la utopía, por lo que hablar de unas o de otro alude a expresiones distintas de la realidad social. Cuando se privilegian las capacidades operativas y se abstrae todo lo que escapa a su comportamiento como forma de gobierno, se prioriza un nivel procedimental que, de ser el instrumento para garantizar la reproducción de la democracia, se convierte en la esencia de la misma y la reduce a su nivel de arreglo institucional para alcanzar decisiones político-administrativas.


  Se trata de un recorte analítico metodológicamente válido que además refleja cambios históricos favorables a las propuestas denominadas minimalistas. Parecería que vistas en retrospectiva las ideas weberianas que cimentaban la democracia en la actuación de las elites, las kelsenianas que apuntaban a la solución parlamentaria de los conflictos generados por el relativismo moral y las schumpeterianas que enmarcaban en un escenario de libertades civiles, tolerancia y sufragio universal la transferencia de poder entre una masa electoral y una elite dirigente, contribuyeron a acotar el contenido de la democracia alrededor de su actual vertiente hegemónica: la representativa (Sousa Santos, 2004, p. 40).


  La distinción entre el sistema ideal y los regímenes que lo materializan se vuelve útil en ese sentido, y propuestas como la de Dahl (1990, pp. 59-62) para caracterizar a los segundos a partir de la existencia de 1) cargos de elección para incidir en las decisiones públicas; 2) elecciones libres, imparciales y periódicas; 3) libertad de expresión; 4) garantía de pluralidad en las fuentes de información; 5) libertad de asociación y organización, y 6) sufragio inclusivo, permiten contrastar experiencias históricas concretas con modelos de intercambio político igualmente concretos. Sin embargo, el riesgo al que me referí líneas arriba se potencia y en el proceso de construir los barcos para llegar a buen puerto este último desaparece del horizonte.


  La necesidad de ampliar la mirada analítica hacia otras formas de representación además de la electoral (Urbinati y Warren, 2008) y de contemplar las diversas aristas de la democracia (Sousa Santos y Avritzer, 2004) se confirma en un día a día que abre la puerta a mecanismos de incidencia en la esfera pública, alternos a los tradicionales y que invita a separar el concepto de representación del de democracia representativa (Monsiváis Carrillo, 2014a). Las fronteras entre lo estatal y lo societal resultan cada vez más porosas y, desde las movilizaciones (Sousa Santos, 2001, pp. 181-182) hasta los procesos de creación institucional que se gestan en el seno de la sociedad para interactuar con el poder (Gurza Lavalle e Isunza, 2010, p. 21), dan cuenta de los límites que conlleva centrar la mirada en las elecciones, los partidos y los aparatos legislativos a la hora de definir los contenidos propios de las democracias modernas.


  ¿Qué esperar de un paradigma en el que conviven aspiraciones éticas y contenidos pragmáticos que las relegan? Más que vincular al modelo liberal con la consecución de intereses sociales privados, y al republicano con la construcción de solidaridades entre hombres libres e iguales (Habermas, 2005), parto de la idea de que la democracia apuesta a una convivencia social basada en intercambios equitativos mediante arreglos políticos que garanticen que ello suceda, postura que, sin negar la utilidad de las elecciones competitivas como mecanismo para evitar el uso de la violencia (Przeworski, 1997), refrenda el supuesto de que el horizonte democrático no se circunscribe a ellas.


  Sus límites y alcances, incluida la capacidad para mantener la paz, están indisolublemente relacionados con un terreno social en el que todo tipo de intereses miden sus fuerzas. Si aceptamos que la política como esfera diferenciada tiene su origen en la necesidad de construir puntos de encuentro para superar los antagonismos de sociedades marcadas por contrastes de diverso tipo, los económicos a la cabeza, la tarea se vuelve titánica. Para emprenderla, lejos de acortar la mira y establecer metas asequibles, el reto es visualizarla en el interior de un espacio público que, en cuanto tal, no puede desprenderse de las condiciones sociales que lo nutren.


  La peculiaridad de los regímenes que se han establecido en México desde su nacimiento como país independiente es producto de pesos y contrapesos que sólo adquieren sentido en clave histórica y como parte del interactuar de una sociedad marcada por la diferencia. Los primeros pasos de nuestro Estado nacional reflejan las dificultades para regular mediante fórmulas políticas modernas interacciones societales impregnadas de valores, prácticas y referentes tradicionales. Si bien la esquizofrenia resultante no era nueva, recuérdese que desde la colonia se había acuñado la máxima de “acátese pero no se cumpla” para resolver los conflictos que generaba la dominación a distancia; los efectos de dicha lógica sobre el entramado institucional se magnificaron y dejaron secuelas que se prolongan a dos siglos de distancia.


  ¿Qué tipo de gobierno se ajustaba mejor a las herencias del pasado, a los problemas del presente y a las esperanzas en el futuro, en la segunda década del siglo xix? La pregunta, que en su momento dividió a las elites criollas, y que si se traslada a la actualidad parece seguir sin encontrar respuesta, apunta a la búsqueda de una modernidad política que carecía de condiciones objetivas para ponerse en práctica. Nuestro republicanismo se construyó sobre estructuras sociales de corte patrimonialista y caciquil (vistas en sentido vertical) y enraizadas en solidaridades comunales (vistas en sentido horizontal), por lo que el ejercicio ciudadano de votar y ser votado se inscribía en relaciones que cotidianamente contradecían su esencia.


  La ruptura del orden colonial no significaba que las estructuras y fuerzas sociales internas que lo sustentaban hubieran desaparecido, por lo que el proceso constitutivo del nuevo régimen se enfrentó a la necesidad de conciliar intereses diversos y ello se reflejó en una Carta Magna de “transacción” que apostaba, así fuese de manera cautelosa, a modificar las bases de la sociedad mediante un diseño legal que permitiera transitar por la senda del progreso y desechar los vestigios del pasado (Reyes Heroles, 1974, pp. 11-13).


  La estrategia adoptada se inscribía en imaginarios políticos que diluían las fronteras entre lo propio y lo ajeno y terminaban por mezclar influjos modernizantes e inercias ancestrales (Pani, 2001, pp. 23-54), con la confianza de que una vez decretados los primeros se impondrían sobre las segundas. Las cosas no sucedieron de esa manera y cuando 22 años después los adversarios de las ideas que habían cristalizado en la Constitución de 1824 afirmaron que “hízose, pues, una constitución sobre una base imaginaria, y todas las revueltas, todas las convulsiones que desde entonces se han sucedido no han sido otra cosa que el choque necesario entre los elementos que realmente componen nuestra sociedad política” (Reyes Heroles, 1974, p. 11) estaban en lo cierto, habida cuenta de que esa sociedad política tampoco habría encontrado acomodo en los otros modelos.


  Más que culpar en abstracto a una modernidad que ganaba terreno en el mundo occidental, valdría la pena identificar los principales problemas a los que se enfrentó y la manera en que los resolvió, pues allí se encuentran las bases del carácter sui géneris que ha acompañado los distintos tramos de nuestra historia política. El tema de la representación ocupa en ese sentido un lugar central, pues entre los pendientes a resolver estaba cómo dotar de voz a los integrantes de comunidades en las que privaban lógicas corporativas y plurales a través de espacios destinados a participaciones ciudadanas individuales (Sabato, 1999, pp. 16-18). En la medida en que el “horizonte moderno” se alimentaba de imaginarios que daban por sentada la existencia de hombres naturalmente individualistas y democráticos, no existían condiciones para satisfacer los parámetros que tales imaginarios definían (Guerra, 1999, pp. 33-35).


  Antes de la revolución de 1910, y en no pocos casos después de ella, el paisaje societal mexicano estaba compuesto por personas que actuaban en función del grupo al que pertenecían más que por decisiones individuales y autónomas. Vínculos personales y adscripciones a estructuras como la familia, la hacienda o el pueblo favorecían la existencia de derechos y deberes diferenciados y supeditaban el ejercicio del poder a criterios propios de ese entorno; de allí el papel desempeñado por la reciprocidad como generadora de consensos que suplían la obediencia hacia un Estado quimérico. El estatus imaginario de los ciudadanos de la época (Guerra, 1988, p. 127; Escalante, 1992, pp. 119-140) va, por tanto, más allá de la figura metafórica a la que en primera instancia remite.


  El sesgo clientelar de las prácticas políticas estaba ligado al papel clave que dentro de las mismas jugaba la amistad, entendida como un valor que las reforzaba. Si bien se había avanzado en la conformación de espacios diseñados para que la gente se asociara individual y libremente, (los clubes y partidos, por ejemplo), era frecuente que atrás de ellos se ocultaran vínculos de otro tipo, por lo que –se manipulara o no el voto depositado en las urnas– este expresaba el grado de cohesión interna de los actores colectivos más que la voluntad individual de quienes lo ejercían (Guerra, 1988, pp. 127 y 148-152).


  Y aquí llegamos al punto que me interesa resaltar: los procesos electorales del México posindependiente y prerrevolucionario se convirtieron en puentes que permitían conectar sociedades orgánicas y jerárquicas con instituciones basadas en el concepto ciudadano de participación (Sabato, 1999, pp. 20-21). Las clientelas políticas representaron así el punto de encuentro, con un ideal republicano que descansaba en la “asociación voluntaria de individuos iguales, regida por autoridades que ella misma se había dado” y que contrastaba con escenarios donde el individuo era ante todo miembro de un grupo, la jerarquía formaba parte constitutiva del orden social y la legitimidad de las autoridades provenía de la historia, la costumbre y/o la religión (Guerra, 1999, p. 34).


  Ello por cierto no significa que los comicios carecieran de importancia, al contrario, se convirtieron en un ámbito de negociación política toral para asegurar la gobernabilidad del México decimonónico. La compleja red de normas y prácticas que se generaron a su alrededor permitió resolver disputas entre facciones encontradas, conciliar intereses en conflicto, tejer alianzas entre caciques, grupos y partidos, distribuir cotos de poder, en suma, articular un amplio y heterogéneo territorio en el que las fuerzas centrífugas desafiaban día a día las formas republicanas de gobierno (Gantús, 2016, pp. 15-17).


  El proceso revolucionario que inició en 1910 favoreció la reconstitución del régimen y amplió los espacios de inserción política, pero en la medida en que las prácticas electorales descansaban en alianzas y cooptaciones destinadas a asegurar el control sobre la población, al concluir el conflicto armado los sectores que salieron victoriosos del mismo aprovecharon viejas inercias e incorporaron nuevas estrategias para acuñar un modelo de democracia representativa que refrenda la pertinencia del adagio como México no hay dos.


  ¿de qué transición hablamos?


  El tránsito hacia una democracia plena se mantiene como anhelo para el siglo xxi. Varios de los rasgos autoritarios del sistema político que en el pasado marcaron el ascenso y fortalecimiento del priismo han cedido terreno, y aún así nuestro habitus continúa reproduciendo ciudadanías inexistentes (Escalante Gonzalbo, 2002) al tiempo que las recomposiciones de la clase en el poder no se traducen en ejercicios democráticos del mismo poder. Es cierto que los ejercicios electorales ofrecen mayores garantías para quienes apuestan a ellos como formas institucionales de mediación, y también lo es que se ha avanzado un buen trecho en términos del diseño y funcionamiento institucionales y de su subsunción en el tejido societal, pero varios de los vicios rastreables en el largo plazo, que le restan efectividad al camino andado, se niegan a desaparecer.


  De las mutaciones que ha sufrido el régimen nacido de la revolución quizá el triunfo de un partido distinto al pri en las elecciones para la presidencia de la república haya sido el que más expectativas generó. El arribo de Vicente Fox a la primera magistratura del país como candidato del pan demostró la viabilidad de un escenario que apenas década y media atrás parecía cuesta arriba y de paso invitó a repensar hasta dónde la alternancia era el punto de llegada del horizonte democrático.


  De reducirse este último al plano electoral, en 2000 se cumplió uno de los criterios básicos de las transiciones (Linz, 1990, p. 156), pues los actores políticos más importantes validaron los comicios en tanto espacio de representación y se materializó la capacidad de la sociedad mexicana para construir y reconocer nuevos referentes a partir de la práctica ciudadana de votar y ser votado. Reitero sin embargo que la existencia de elecciones competidas no es equivalente a la existencia de democracia, y añado (Bovero, 2000) que alternancia y la democracia tampoco son sinónimos, por lo que la llegada del pan a los Pinos como condensación de los cambios de estafeta previamente vividos en los planos municipal y estadual representa un parteaguas dentro de nuestra historia reciente, pero resulta difícil conceptualizarla en términos de transición democrática.


  Interpretar lo sucedido en México como el arribo a un estadio democrático que requiere consolidarse (Méndez de Hoyos, 2007; Woldenberg, 2012), implica poner el acento en las transformaciones institucionales alcanzadas y en la vitalidad de un sistema electoral que esconde prácticas poco compatibles con su papel de construir representaciones ciudadanas. Suscribo la idea de que las transiciones no remiten a esquemas preconcebidos ni son fechables de acuerdo con sucesos o coyunturas específicas (Woldenberg, 2002, p. 21), pero su posible identificación pasa por establecer los puntos de salida y de llegada a los que alude.


  ¿De qué transición hablamos cuando volvemos la mirada hacia México? Los procesos a los que en América Latina se aplicó inicialmente dicha categoría empezaron por Ecuador (1978) y posteriormente se extendieron a Perú (1980), Bolivia (1982), Argentina (1983), Uruguay (1984), Brasil (1985) y Chile (1990), propiciando estudios que a mediados de la década de los ochenta de la centuria pasada sistematizaron experiencias históricas concretas para indagar las implicaciones politológicas de que los militares hubiesen regresado a manos civiles el control sobre los aparatos estatales que previamente les habían arrebatado por la fuerza (Mainwaring, 1989; O’Donnell y Schmitter, 1988).


  Otros tipos de autoritarismo que a lo largo de los noventa cedieron terreno en la región invitaron a recuperar las particularidades nacionales para establecer matices dentro de las tendencias propuestas. La distinción entre momentos fundacionales, transicionales o de profundización de la democracia se acompañó de la constatación de que las fuerzas políticas que en cada caso habían favorecido el ascenso y mantenimiento de regímenes autoritarios mantuvieron su presencia y el poder económico de quienes habían apoyado a dichos regímenes también seguía vigente (Garretón, 1997, pp. 20-29).


  A 25 años de haber contribuido a la formulación de las ideas pioneras sobre el tema, Schmitter (2011) propuso un balance de lo que el tiempo había corroborado y lo que había refutado respecto de un estiramiento teórico derivado de supuestos, conceptos, hipótesis y conclusiones construidos en la inmediatez. Como parte de dicho estiramiento él y O’Donnell habían asumido que: a) liberalización y democratización eran distintas; b) esta última no requería de un conjunto fijo de requisitos económicos o culturales; c) la interacción entre elites y elección estratégica desempeñaría un papel clave durante la transición; d) las movilizaciones desde abajo tendrían una importancia limitada para la misma en la mayoría de los casos; e) el proceso electoral llevaría aparejados efectos desmovilizadores; f) aun cuando la sociedad civil pudiera desempeñar un papel significativo este sería efímero; g) el colapso o autotransformación de los regímenes autoritarios no garantizaba el eventual éxito de la democracia dado que la mayoría de las transiciones habían empezado en el seno de los primeros, y h) era posible generar una democracia sin tener democracias alrededor (Schmitter, 2011, p. 12).


  Las reflexiones derivadas de contrastar tales ideas con el curso seguido por la historia lo llevaron a reconocer que la democratización se alcanzó más fácilmente de lo previsto debido a que fue menos consecuente de lo esperado, situación que se ha traducido en decepciones compartidas por los beneficiarios del proceso y por los académicos que lo analizan, sin que ello implique el riesgo de un regreso a la autocracia (Schmitter, 2011, pp. 13-17). El punto es hasta dónde el malestar en la democracia y no con la democracia como se plantea en el pnud (2004, p. 21) tiene que ver con paradojas irresolubles derivadas de haberla reducido a su nivel procedimental.


  Enorgullecerse por la existencia de gobiernos democráticos cuando en la región a) se enfrentan crisis sociales recurrentes; b) los índices de desigualdad y de pobreza se elevan; c) el crecimiento económico resulta insuficiente, y d) aumenta la insatisfacción ciudadana respecto del régimen imperante, más que constituir una “extraordinaria paradoja” (pnud, 2004, p. 11), confirma las inconsistencias de asumir que las batallas ganadas al autoritarismo latinoamericano se han traducido en la instauración de regímenes democráticos. Plantear en cambio que el tránsito hacia la democracia sólo habrá concluido cuando la competencia partidaria se acompañe de condiciones políticas y sociales que la doten de sentido, permite afirmar que desde el regreso de los militares a sus cuarteles hasta la ampliación de las prácticas ciudadanas dentro y fuera de la esfera institucional forman parte de transiciones inconclusas.


  Desde tal perspectiva la alternancia que tuvo lugar en México en el año 2000 significó construir y reconocer nuevos referentes en el plano electoral. Alrededor de ella cristalizó un proceso de rediseño institucional y apertura política vinculado con las modificaciones a las reglas del juego partidista; pero, como el tiempo ha demostrado, dicho proceso, lejos de reestructurar las bases del régimen posrevolucionario contribuyó a refuncionalizarlo. La necesidad de añadir epítetos al estadio a partir de entonces alcanzado alude a un gradualismo que, aun recuperando la premisa de que el periodo transicional ya concluyó, enfatiza el carácter incipiente (Reyna, 2006) o estancado del proceso (Aguayo Quezada, 2010).


  Una “transición votada” (Merino, 2003) que potencia a las urnas como mecanismo de representación democrática nunca será desdeñable, pero resulta insuficiente cuando los alcances de dicha representación dependen de instituciones que funcionan a partir de lógicas no democráticas y de prácticas que no abonan a la transformación radical del régimen político imperante.


  Bajo la misma premisa, el punto de arranque de la transición mexicana habría que ubicarlo en las reformas electorales que, como respuesta a las diversas formas de movilización ciudadana y de lucha armada que se habían ido gestando en nuestro país, promovió el Estado a partir de 1977 (Córdova Vianello, 2008, pp. 657-667). Además de la apertura de espacios para la oposición, que los cambios paulatinos a la ley aseguraron, la ampliación de la competencia partidaria tuvo que ver con el desgaste de un priismo que, sin perder por completo su hegemonía, empezó a enfrentar tomas de alcaldías y otros mecanismos de impugnación en el plano municipal (Alonso y Gómez Tagle, 1991; López Monjardín, 1986 y Martínez Assad, 1985). Atrás de las movilizaciones en cuestión se delineaban pugnas internas en las estructuras de poder de las comunidades y en el interior del propio partido, situación que dificultaba el traslape entre las candidaturas priistas y los cacicazgos locales, que se traducía en conflictos poselectorales aun cuando su esencia hubiera que rastrearla más allá de los mismos (Alonso, 1986).


  Aunado a lo anterior, en la década previa a 2000, el pri aceptó haber sido derrotado en la contienda en diez gubernaturas y la jefatura de gobierno en el Distrito Federal; de ellas siete fueron ganadas por el pan: Baja California (1989), Guanajuato (1991), Chihuahua (1992), Jalisco (1995), Nuevo León y Querétaro (1997), y Aguascalientes (1998). Cuatro por el Partido de la Revolución Democrática (prd) en coalición con otros partidos: Distrito Federal (1997), Zacatecas y Tlaxcala (1998), y Baja California Sur (1999). Y una por la alianza sui géneris en la que, entre otros, participaron el pan y el prd: Nayarit (1999). Territorialmente hablando, ello quiere decir que en esos diez años un partido distinto al pri gobernaba entidades del noroeste, del centro, del Bajío, del occidente, del centro norte y del noreste del país (Espinoza Valle, 2002, pp. 67-71).


  Vista en retrospectiva la década de los ochenta del siglo pasado constituyó un momento de inflexión para el régimen posrevolucionario, pues desde distintos frentes se empujó para poner fin a uno de los mecanismos ideológicos que había apuntalado el poderío del pri dentro del escenario político mexicano: la convicción de que era imposible derrotarlo en las urnas. Su aparente indestructibilidad provenía de la capacidad mostrada para controlar el comportamiento electoral y, de ser necesario, para imponerse a través de fraudes encubiertos y/o abiertos (Gómez Tagle, 1986, pp. 130-135 y 141-157), entendidos estos últimos como piedra angular de un sistema de distribución de posiciones más que como meros caprichos para hacerse del o mantenerse en el poder (Reyes del Campillo, 2009, p. 194).


  La resistencia ante la imposición electoral, proviniera esta de fracturas internas alrededor de las candidaturas priistas o del no reconocimiento de que la mayoría de los votos habían favorecido a la oposición, tuvo en ese sentido un peso simbólico importante y sentó las bases para que en 1988 Cuauhtémoc Cárdenas contendiera por la presidencia de la república obteniendo un respaldo masivo en las urnas. Sólo un fraude electoral apenas maquillado (Rodríguez Araujo, 1997, pp. 394-399), y que dejó como evidencias para la posteridad actas quemadas o costales de boletas a medio quemar (Luján, 2000, pp. 43-44), evitó que ese año tuviera lugar la primera alternancia en el ejecutivo federal.


  Llegar a ese punto implicó depositar esperanzas en las elecciones como factor de cambio a partir de una cultura de la participación, que a la par de las disputas y movilizaciones a propósito de los resultados obtenidos en las urnas se acompañó de un replanteamiento de la relación entre los actores tradicionales y el Estado, de un fortalecimiento de la oposición conservadora frente al proyecto posrevolucionario, de reacomodos partidarios que favorecieron rupturas en el interior del pri y de posturas más combativas por parte del pan (Loaeza, 1989).


  La salida de Cárdenas del pri se convirtió así en corolario de procesos previos y a la vez detonó transformaciones futuras. Desde la década de los cincuenta el partido en el gobierno no había sufrido escisiones significativas, por el contrario, había sumado el apoyo de otros partidos, como el Popular Socialista (pps) y el Auténtico de la Revolución Mexicana (parm), pero los saldos del desfase entre las prácticas mediante las cuales se renovaban periódicamente los poderes y las aspiraciones democráticas de una ciudadanía que paso a paso se iba constituyendo como tal, se hicieron presentes en 1988 (Woldenberg, 1990, p. 31).


  El debilitamiento de las estructuras de poder urbanas y rurales que lo habían encumbrado mediante controles corporativos y liderazgos caciquiles, dejó al descubierto la escasa capacidad para hacer política electoral de un priismo que, en ese contexto, carecía de los medios “para ganar de manera indiscutible, legítima o legitimada por la exacta contabilización de los votos” (González Casanova, 1989, p. 11). Es probable que nunca lleguemos a conocer con certeza los resultados de la elección, pues en su momento 45% de las actas de casilla no apareció (24 643) y sólo se pudo acceder al 55% restante (29 999 casillas), material que a pesar de ofrecer indicios de fraude resultaba insuficiente para hacer un conteo real, ya no digamos para controlar otro tipo de desviaciones que pudieran haber presentado los sufragios emitidos (Aziz Nassif y Molinar Horcasitas, 1989, pp. 160-165).


  Los detalles de los acuerdos establecidos entre las fuerzas políticas que se aliaron para impedir la llegada de Cárdenas a la presidencia estarían en la misma situación y aparte de las dificultades para documentar el proceso, al paso del tiempo es claro que este generó desencantos y que cuando el pan se abstuvo de calificar la elección para que no fuera anulada por las irregularidades que la habían caracterizado, desoyó el llamado de atención que millones de ciudadanos habían externado a través de las urnas. Si lo hizo a cambio de que Carlos Salinas de Gortari impulsara reformas de su interés: las electorales, las encaminadas a normalizar la relación con la Iglesia y las que eliminarían la figura del ejido (Anaya, 2008), o porque un ascenso del espectro ideológico identificado con la centro-izquierda no le convenía, fue lo de menos, lo importante es que en ese momento evitó un posible derrumbe del sistema político construido y encabezado por el priismo.


  Con todo, el desgaste del régimen siguió su marcha y las protestas contra el fraude abonaron a una mecánica de cambio político anclada en instituciones partidarias y decisiones ciudadanas de participación electoral que apostaron a fortalecer el papel de esta última y del marco normativo que la regía como elementos centrales de incidencia en la esfera pública (Becerra, Salazar y Woldenberg, 2000). Puede discutirse si a partir de la reforma electoral de 1996 y los comicios que tuvieron lugar al año siguiente concluyó la transición y México fue “capaz de desmontar un régimen autoritario y de edificar una germinal democracia” (Woldenberg, 2012, pp. 116-117), pero es un hecho que de entonces a la fecha las contiendas electorales se han vuelto más equitativas y las alternancias parecen haber llegado para quedarse.


  ¿Hasta dónde estas alternancias y los realineamientos electorales que en no pocos de los casos encontramos tras bambalinas significan que hemos alcanzado un estadio democrático que ahora debe perfeccionarse? Me inclino a creer que, mientras la pluralidad partidaria y las nuevas correlaciones de fuerzas oculten estructuras de poder en las que los ciudadanos siguen siendo imaginarios o inexistentes, el reto más que de matiz continuará siendo de esencia.


  los límites del gatopardo


  El paso de un sistema de partido hegemónico a un sistema de partido dominante (Favela Gavia y Martínez Rosas, 2003, pp. 59-64) y la adopción de un pluralismo moderado y excluyente (Espinoza Toledo y Meyenberg Leycegui, 2001, p. 361) son dos de los momentos que por lo general se resaltan para identificar las transformaciones que abrieron paso a la alternancia presidencial de 2000 y a las mudanzas en las preferencias ciudadanas observables en los comicios locales, estaduales y federales.


  Si bien en México los realineamientos electorales, entendidos como modificaciones profundas y durables en la tendencia que presentan los votos emitidos, muestran características distintas a las que podemos encontrar en países donde las estructuras y prácticas partidistas se han consolidado, su análisis pasa por referentes conceptuales que dan por sentada dicha consolidación. El reto que ello implica hace particularmente valiosos los esfuerzos por entender las transformaciones que tuvieron lugar conforme el pri fue perdiendo terreno (Alarcón Olguín, 2006; Bravo Ahuja, 2006; Bravo Ahuja, 2009a; Bravo Ahuja, 2010, pp. 407-447; Ortega Ortiz, 2010; Pacheco, 1995, pp. 209-232; Reyes del Campillo, 2000, pp. 183-191; Sirvent, 2001) y obliga a considerar otros elementos, además de los sufragios emitidos para ahondar en las mutaciones y permanencias que condujeron a y a la vez marcan el futuro de los escenarios actuales.


  De atenernos a las bases de datos electorales constataremos que a partir de ritmos y lógicas diferenciadas en los planos nacional y estadual, desde la década de los ochenta el voto se empezó a desplazar hacia nuevas opciones (Bravo Ahuja, 2009, pp. 12-14), pero surge la duda de hasta dónde esa redistribución de los sufragios refleja filiaciones novedosas. El hecho de que a partir de entonces los comicios sean altamente competidos, de que existan incertidumbres en cuanto a los resultados de los mismos, de que se dificulte alcanzar mayorías absolutas en los órganos representativos y de que la alternancia y los gobiernos divididos formen parte de nuestra cotidianidad (Córdova Vianello, 2008, p. 673), no necesariamente implica que las identificaciones partidarias de los votantes estén en la base de los cambios experimentados.


  Mientras los partidos concentren sus esfuerzos en conquistar el apoyo ciudadano para acceder a espacios de poder, sin que ello los obligue a construir vínculos derivados de la agregación de los proyectos/demandas/intereses de sus representados, ni mucho menos a rendirles cuentas, los cambios en las preferencias electorales difícilmente reflejarán el triunfo o, en su caso la derrota, de bloques orgánicos identificables con siglas y colores emblemáticos.


  En un trabajo previo (Guillén, 2012) realicé el ejercicio de mapear las alternancias que tuvieron lugar en las entidades del país a partir de 1989, bajo la hipótesis de que aun cuando los partidos han conseguido su propósito de ganar espacios de gestión gubernamental y legislativa, siguen sin responder a las tres dimensiones (Verge Mestre, 2007, pp. 11-37) en las que se sintetiza la representación política: a) inclusividad (capacidad de reflejar la diversidad social y traducirla en políticas y acciones públicas que recuperen las demandas derivadas de ella); b) receptividad (capacidad de agregar demandas e intereses alrededor de ejes ideológicos y programáticos que eventualmente serán llevados a la práctica), y c) rendición de cuentas (capacidad de conectar el trabajo realizado con las expectativas que los representados depositaron en sus representantes).


  Actuar en función del interés de los representados y hacerlo de manera responsiva hacia ellos (Pitkin, 1972, p. 209) no parece ser el principio rector de una suerte de partidocracias (Serra, 2009, p. 419) que imponen “candidaturas seleccionadas desde arriba y sin representación de los de abajo” (Trujillo Bolio, 2009, pp. 76-85), por lo que tanto las ofertas partidarias como las candidaturas y programas de gobierno se vuelven intercambiables. La pluralidad política en la que se gestó el #YoSoy132 debe entenderse bajo tales parámetros y por ello conviene recordar que buena parte de los partidos de oposición, si no es que todos, en algún momento habían postulado a expriistas para ganar los puestos de elección en disputa.


  En el caso del pan, que nació en la oposición y se nutrió de ella para crecer, las primeras alternancias que protagonizó a nivel estadual fueron producto de candidaturas que provenían de sus filas (véanse los mapas 1, 2 y 3): Ernesto Ruffo Appel en Baja California (1989), Carlos Medina Plascencia en Guanajuato (1991), Francisco Barrio Terrazas en Chihuahua (1992), Alberto Cárdenas Jiménez en Jalisco (1995), Fernando Canales Clariond en Nuevo León, Ignacio Loyola Vera en Querétaro (1997), Felipe González González en Aguascalientes (1998), Sergio Estrada Cajigal en Morelos (2000) y Patricio Patrón Laviada en Yucatán (2001). Sin embargo, para la contienda por la gubernatura de Tlaxcala de 2005 apoyaron a Héctor Israel Ortiz Ortiz, exmilitante del pri, quien les dio el triunfo en alianza con el Partido del Centro Democrático de Tlaxcala y el Partido Justicia Social.
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  Algo similar había sucedido en Nayarit, cuando en 1999 se aliaron con el Partido del Trabajo (pt), el Partido Revolucionario Socialista (prs) y el prd para impulsar la candidatura de Antonio Echevarría Domínguez y en 2000, cuando Pablo Salazar Mendiguchía en Chiapas sumó al pan, al prd, al pt, al Partido Verde Ecologista de México (pvem), a Convergencia Ciudadana y a los fugaces partidos de la Sociedad Nacionalista (psn), de Centro Democrático (pcd) y Acción Social (pas), o en 2010 con Mario López Valdés (Malova), quien triunfó en Sinaloa con el apoyo del pan, el prd y Convergencia.


  Quizá los ejemplos de Gabino Cué Monteagudo en Oaxaca (2010) y de Rafael Moreno Valle Rosas en Puebla (2011) sean los más emblemáticos, pues sin desmantelar las bases locales del partido que hasta ese momento los había cobijado, ambos llegaron a la gubernatura como resultado de postulaciones conjuntas pan-prd, lo que se tradujo en gestiones marcadas por disputas internas y con serias dificultades para sortear los conflictos sociales que, sobre todo en el caso oaxaqueño, desde un inicio evidenciaron la falta de claridad y/o carencia de proyecto gubernamental.


  Sumar fuerzas e intereses políticos constituye un rasgo propio de las democracias electorales, pero cooptar redes y/o apoyos construidos desde plataformas partidarias que se vuelven desechables contradice su esencia y eso es justamente lo que se observa cuando se analiza lo sucedido en cada uno de los casos enlistados. Su común denominador fue la oferta de respaldo para alcanzar candidaturas que en el seno del pri habían sido negadas y que contaban con potencial para triunfar porque controlaban recursos formales e informales a los que desde la oposición difícilmente podía accederse. Por ello los triunfos del pan y el prd en bastiones priistas como Oaxaca y Puebla resultaron particularmente significativos y su análisis ilustra que, lejos de ser atribuibles a los partidos registrantes, fueron producto de la refuncionalización de estructuras y prácticas antidemocráticas.


  Lógicas de intercambio clientelar más que de agregación programática imperaron en buena parte de los cambios de estafeta partidaria, que a partir de 1989 abrieron la puerta a las alternancias en las gubernaturas y que 20 años después se evidenciaron en un documento firmado por el presidente del pan, la presidenta del pri, el secretario de Gobernación y el secretario de Gobierno del Estado de México (en representación del titular del poder ejecutivo estatal), mediante el cual, a cambio del voto priista en el Congreso, se acotaba la capacidad del pan para establecer alianzas en las elecciones locales. El acuerdo pan-pri finalmente se rompió y en medio de profundas fracturas internas el primero impulsó alianzas con otros partidos en las elecciones de 2010 (Zamitiz Gamboa, 2011, p. 128).


  Ubicado en la antípoda ideológica del panismo, el prd también antepuso los triunfos electorales por encima de posibles identificaciones programáticas. La matriz que en su caso dio vida a una oferta política contraria al priismo provenía de este último y el tipo de prácticas que los perredistas reprodujeron era fiel reflejo de ello. Entre las características de su ethos partidario destaca el éxodo hacia sus filas de militancias priistas inconformes, por lo que conviene distinguir entre las migraciones fundacionales y las que corresponden a posteriores coyunturas preelectorales. En ambas situaciones el principal resorte para buscar nuevos acomodos fueron las disputas por las candidaturas a los puestos de elección popular, pero mientras la escisión que a propósito de los comicios presidenciales de 1988 encabezó Cuauhtémoc Cárdenas implicó críticas y propuestas de fondo para transformar al partido de origen, las otras reflejaban más bien el empalme entre aspiraciones personales de poder y expectativas partidarias para ampliar las cuotas de poder que le son reconocidas.


  Que las dirigencias privilegiaran el sentido de oportunidad relegando los proyectos doctrinarios y las plataformas de gobierno fue uno de los tantos elementos que minó la confianza de los votantes y que restó fuerza a los partidos como representantes de la ciudadanía. El desencanto que ello provocó entre amplias capas de la población significó que el camino andado hacia la competitividad electoral no contrarrestara la tendencia ascendente de los índices de abstencionismo (Crespo, 2007, pp. 90-92), escenario que abona la hipótesis de que la permutabilidad de las ofertas partidarias se empalmó con prácticas que en los hechos acotaron los alcances del espacio democrático conquistado, cuando fue posible elegir entre varias opciones partidarias.


  Las posibilidades de participación se ampliaron gracias a las reformas electorales iniciadas en 1977 y a los nuevos diseños institucionales que las acompañaron; sin embargo los escenarios políticos que propiciaron constituyen un buen ejemplo de los límites del gatopardismo. Cambiar para que todo siga igual podría interpretarse como una estrategia política a la que siempre se ha recurrido y su eficiencia depende de la correlación de fuerzas entre quienes impulsan las transformaciones y quienes requieren desfondarlas, por lo que en este caso habría que identificar a unos y a otros.


  Al respecto, habría que decir que las modificaciones en las reglas del juego previas a la alternancia presidencial de 2000, no implicaron la desaparición de la base autoritaria que durante más de medio siglo había frenado la llegada a Los Pinos de siglas distintas a la fórmula hegemónica. Tanto los partidos que en su momento impulsaron y se beneficiaron con la apertura de la competencia electoral, como los que emergieron posteriormente, parecían dirigir sus esfuerzos a sustituir al pri más que a desarticular el régimen por él instaurado.


  La hipótesis aplica a nivel de los casos estaduales sumariamente mencionados y de los ascensos de Vicente Fox y Felipe Calderón a la primera magistratura del país. Vistos en retrospectiva, queda claro que ni unos ni otros satisficieron los pronósticos optimistas que veían en ellos la oportunidad de modificar de raíz el sistema político posrevolucionario y que esa falta de voluntad y/o decisión les ha resultado contraproducente, pues quien mejor maneja los ejes que lo empoderaron es el priismo.


  Los desgastes que abonaron a la pérdida de poder de este último no aseguraban trayectos sin retorno. Colocado en la oposición, el pri mostró capacidad para reorganizarse internamente y para impulsar alianzas (Mirón Lince, 2004), al tiempo que buscó recomponer su anterior hegemonía con base en pilares distintos a los que le habían permitido construirla. Cuando el corporativismo, el presidencialismo y el partido único ya no le servían de ancla, aprovechó la maleabilidad de los resortes y las redes que estaban en la base de la tríada sobre la que se erigió el modelo de gobierno posrevolucionario, habida cuenta de que en lugar de destruir esos bastiones de poder, la clase política a la que le cedió espacios optó por refuncionalizarlos.


  Si la victoria de Fox se toma como punto de quiebre y se acepta que simbolizar con ella la transición democrática favorece exigencias societales a propósito del cambio que debería serle consustancial, se entenderá el desencanto que de más en más se fue apoderando de la mayoría de los mexicanos durante su administración. Los balances críticos sobre lo sucedido en esos seis años provinieron incluso de gente cercana al primer mandatario y, así, no es un dato menor que su primer canciller y su último vocero hayan signado un proyecto editorial que contribuye a publicitar los tropiezos más emblemáticos del gobierno foxista (Aguilar y Castañeda, 2007).


  Las “decisiones o coyunturas más críticas del gobierno de Fox” (Aguilar y Castañeda, 2007, p. 13) reseñadas por sus ex colaboradores constituyen un fiel reflejo de la sensación de fracaso que generó un sexenio cuyo arranque estuvo marcado por la esperanza: la promulgación de la ley indígena, la construcción del aeropuerto, los desencuentros con Cuba y el conflicto con Estados Unidos por la posición de México ante la guerra en Irak, los intentos fallidos de reforma fiscal, las alianzas con el priismo, el desafuero de López Obrador y en términos generales la actuación del presidente en el proceso electoral de 2006.


  Incluso asumiendo la autonomía y poco apego foxistas respecto del ideario panista (Shrik, 2005, pp. 133-134), se esperaba una agenda transformadora que nunca llegó y que la campaña de la Alianza por el Cambio, al igual que las del prd y el pri (Meyenberg Leycegui, 2002, p. 252), habían ofrecido como estrategia de mercadotecnia electoral.


  Para que la alternancia presidencial de 2000 se hubiese traducido en un proyecto de gobernabilidad distinto de los que en el pasado había puesto en práctica el pri, tendrían que haberse construido mecanismos que evitaran la corrupción, la discrecionalidad en la toma de decisiones y la impunidad, al tiempo que se deberían haber apuntalado nuevas lógicas de funcionamiento consensadas y acatadas por los diversos agentes sociales (Meyenberg Leycegui, 2002, p. 262). Hoy sabemos que el rumbo tomado fue otro y si las limitaciones mostradas por el primer presidente de la alternancia para concretar el tránsito democrático tuvieron costos electorales desde la mitad de su mandato (Becerra Chávez, 2005, p. 135), los saldos de su actuación para el mediano y largo plazos del país todavía no terminan de procesarse.


  Vicente Fox estaba convencido de que el peor juicio que la historia le podría hacer provendría de devolverle la presidencia al pri y particularmente entregársela a Andrés Manuel López Obrador (Aguilar y Castañeda, 2007, p. 276), pero los necesarios balances de su gobierno pasan por un tema de mayor envergadura: su (nulo) papel en la democratización de México. El liderazgo que al respecto le tocaba desempeñar quedó vacante y haber dedicado buena parte de sus energías a impedir un posible triunfo de López Obrador en las elecciones de 2006, contribuyó a refrendar el carácter autoritario de un régimen que había mejorado su sistema electoral pero que conservaba los vicios que en el pasado habían inhibido la competencia partidaria.


  El proceso de desafuero seguido contra López Obrador representó el uso de la vía judicial para eliminar a un contendiente político. A poco más de un año de distancia de los comicios presidenciales, la Cámara de Diputados dio cauce a la solicitud respectiva presentada por el ejecutivo federal y respaldada por un juez de distrito (Garavito Elías, 2005; Flores, 2006). Si bien hubo partidarios y detractores de la medida, la mayoría de los mexicanos suscribió la tesis de que se trató de una “maquinación política” y no de la “la estricta aplicación de la ley”, al tiempo que la prensa internacional opinó que se intentaba hacer a un lado a López Obrador, por lo que es entendible que cuando se concretó el desafuero la sociedad se movilizara y el gobierno terminara por dar marcha atrás (Crespo, 2007a, p. 335).


  Que el presidente hubiera accedido al cargo enarbolando la bandera de la democracia y que hiciera uso del mismo para impulsar acciones antidemocráticas (Aziz Nassif, 2009, p. 44) fue uno más de los desencantos propiciados por las persistencias autoritarias, pero junto a los recelos que la inacabada transición generó, el recurso de viejas prácticas en el ejercicio del poder favoreció una toma de conciencia ciudadana que al año siguiente propició movilizaciones donde convergieron trayectorias, perfiles e incluso intereses heterogéneos nucleados para la defensa del voto.


  Al anunciarse el triunfo de Felipe Calderón la inconformidad se apropió de las calles de la ciudad de México en ejercicios cívico-contenciosos que el 8 de julio congregaron a cientos de miles de personas, aunque la cifra exacta varía dependiendo de la fuente que reporta el dato: 280 000 (El Universal, 9 de julio, p. 8, citando a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal) o 500 000 (La Jornada, 9 de julio, p. 3). El 16 de julio el número ascendió a 1 100 000 (El Universal, 17 de julio, primera plana, citando a la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal) y el 30 de julio la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal contabilizó 2 000 000 de participantes, mientras que la Policía Federal Preventiva 180 000 (El Universal, 31 de julio, p. 10). A sabiendas de que los cálculos de este tipo de protestas están siempre impregnados de una intencionalidad política que dificulta establecer el número real de asistentes, más que la precisión de los números interesa resaltar la emergencia de un movimiento (Tamayo, 2007) que dejó entrever los límites de cualquier gatopardo: la articulación de fuerzas societales transformadoras.


  desencantos y esperanzas


  Entre los principales catalizadores de la acción colectiva está la necesidad de resolver demandas de agenda pública para las que la sociedad no encuentra respuesta en las esferas institucionales, pero la organización/movilización social tampoco se traduce per se en transformaciones profundas de la realidad que pretenden modificar. Dependiendo de su capacidad para transformarse en sujetos políticos y de la hegemonía que como tales construyan, las acciones colectivas contarán con mayores o menores herramientas para cambiar las correlaciones de fuerza prevalecientes y, de ser el caso, para impulsar proyectos que vayan más allá de un posicionamiento defensivo. Visto en términos regionales suscribo la hipótesis de Modonesi, Oliver, Munguía Galeana y López de la Vega (2011, p. 225) de que a diferencia de lo sucedido en otros países de América Latina, en México los saldos de una efervescencia social que por cuestionadora que haya sido se ha manifestado de manera focalizada y poco o nada articulada, no ha generado desbordes que trastoquen la esencia autoritaria del paisaje con el que se ingresó al siglo xxi.


  En el mismo sentido comparto las caracterizaciones de la alternancia y de lo sucedido después de 2000, que enfatizan las continuidades por encima de las mudanzas (Modonesi et al., 2011, pp. 227-228) y sin embargo encuentro en algunas de esas manifestaciones y en las que las precedieron empujes importantes para ampliar los espacios democráticos en distintos frentes, incluyendo los avances de una competencia electoral que ha tomado distancia de las épocas en las que para triunfar en los comicios era necesario ser postulado por el pri y los resultados de los mismos se calificaban en la Secretaría de Gobernación.


  Asumir que los rasgos actuales de la dominación se mantienen incólumes y que los resortes que la mueven en poco o nada han variado, conlleva el riesgo de desdibujar una historia de larga data que va más allá de 1977 y que involucra a la sociedad como copartícipe de relaciones dinámicas a pesar del sentido vertical que desde el poder se les ha impreso (Aguayo Quezada, 2010). Por pingües que parezcan las contribuciones de la acción societal o profundas sus derrotas, han constituido diques de contención que le han cortado y le seguirán cortando espacios al gatopardismo.


  Momentos destacados de la segunda mitad del siglo xx y primera década del siglo xxi que ejemplifican ese tipo de interlocución sociedad-Estado serían: el ciclo de movilizaciones que protagonizaron los maestros, los ferrocarrileros, los médicos y los estudiantes entre 1958 y 1971; la presencia de proyectos guerrilleros rurales y urbanos en las décadas de los sesenta y setenta; la conformación de un frente electoral en 1988, la aparición pública del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (ezln) en 1994; la oposición en San Salvador Atenco a la construcción de un nuevo aeropuerto para la ciudad de México en 2001-2002; el desafío a las autoridades instituidas de Oaxaca por parte de una asamblea popular en 2006; los proyectos de gobierno paralelo como los que el propio ezln y las policías comunitarias han escenificado en Chiapas y Guerrero respectivamente o, con sus asegunes, los grupos de autodefensa civil en Michoacán; y las protestas en defensa del voto de 2006.


  A las experiencias anteriores habría que sumar otros ejercicios de resistencia que han formado parte de un día a día no siempre publicitado y cuya incidencia tendría que rastrearse sobre todo en la esfera local. Pienso por ejemplo en el movimiento que a partir de 2003 ha impedido que se consume la construcción de una presa hidroeléctrica aprovechando el caudal del río Papagayo en Guerrero o en la lucha que a partir de 2009 se ha librado contra la minera San Xavier en el cerro de San Pedro, San Luis Potosí; o también en la defensa del territorio contra la construcción de basureros y confinamientos de desechos tóxicos que durante el mismo lapso han venido escenificando las comunidades de Zimapán, Hidalgo, de Chilapa, Guerrero, de Coatzacoalcos, Veracruz, de Zinacantepec, Estado de México, del Bordo Poniente, Distrito Federal, y de Lomas de Mejía, Morelos.


  En fin, un rastreo exhaustivo de nuestra historia reciente para identificar los ejercicios de acción colectiva que en mayor o menor medida han interpelado al gatopardo, escapa a los alcances del presente trabajo. Interesa más bien dejar planteada su existencia y la alternativa analítica de que en medio de su heterogeneidad, este tipo de procesos ha servido de contrabalanza para el ejercicio irrestricto del poder, incluso cuando son aniquilados o subsumidos por ese mismo poder. La hipótesis que de ello se desprende sería que en México se mantiene la esencia autoritaria de los intercambios políticos, tanto a nivel federal y estadual como local, pero el escenario en el que se constituyó el #YoSoy132 es muy distinto del que en 1968 y 1971 reprimió a sangre y fuego a los estudiantes.


  Desde tal perspectiva conviene recuperar, así sea a vuelo de pájaro, cuatro coyunturas paradigmáticas de una transición votada en la que el pasado aprendió a vivir con el presente (Merino, 2003, p. 18) y la centralidad electoral desatendió otros aspectos sustantivos de la democratización, abriendo la puerta para que la ciudadanía se ejerciera por vías alternas a las partidarias y en el camino se ensanchara una interlocución con el Estado que podía o no pasar por la vía institucional.


  En la construcción de nuevos vínculos entre gobernantes y gobernados y en la ampliación de los derechos y las libertades que condujeron a la apertura del año 2000, parto de la coyuntura que se generó cuando el desbordamiento de las instituciones se acompañó del uso de la fuerza pública como mecanismo para solucionar el conflicto estudiantil de 1968. El régimen posrrevolucionario había reprimido antes las manifestaciones de inconformidad de los ferrocarrileros, de los maestros y de los médicos, pero en este caso los abusos cometidos quedaron registrados como punto de quiebre de un autoritarismo que, sin desestructurar su dimensión corporativa (Curzio, 2006, p. 323), se vio obligado a abrir espacios. Quizá por ello el 2 de octubre encarna papeles simbólicos como piedra angular de una sociedad que superado el tiempo de latencia derivado de la desestructuración del movimiento y del fracaso de la vía guerrillera como alternativa de cambio, se recompuso y de más en más demandó el usufructo de sus derechos ciudadanos. Al no olvidar la fecha se ha construido memoria social y política, pero sobre todo se le ha recordado al Estado que tiene deberes irrenunciables.


  Sin establecer una causalidad mecánica entre el 68 y la conformación del Frente Democrático Nacional (fdn) en el 88, esta segunda coyuntura paradigmática se enmarca en los procesos de maduración societal y de desgaste estatal que caracterizaron el transcurrir que separó a uno y otro proceso. La decisión de establecer alianzas para derrotar al partido oficial fue en parte producto del impacto que tuvo sobre las primeras el enfrentamiento con el segundo, pues precipitó reformas que cambiaron las reglas del juego político y condicionaron las percepciones, los comportamientos y las decisiones de quienes desde el poder, en contra de él o como simples espectadores, vivieron el conflicto (Loaeza, 1993, pp. 17-18).


  La capacidad de convocatoria que en 1988 hizo competitiva la candidatura de Cuauhtémoc Cárdenas a la presidencia de la república provenía de una conjunción de voluntades de cambio expresadas desde la primera mitad de la década de los setenta, cuando nacieron nuevos partidos y publicaciones, y los conflictos entre universitarios y gobiernos locales se multiplicaron, cuando una ola de insurgencia sindical encaminada a democratizar las agrupaciones cobró fuerza, surgieron movilizaciones agrarias dentro y fuera del oficialismo y se formaron guerrillas urbanas y campesinas (Woldenberg, 1990, p. 31).


  Una mezcla ecléctica que aglutinaba a partidos con idearios socialistas y era dominada por disidentes del pri (González Casanova y Cadena Roa, 1989, p. 34), dio vida al fdn y lo convirtió en eje aglutinador de la apuesta democrática sustentada en la vía electoral, retando abiertamente la esencia autoritaria que el partido hegemónico ocultaba tras la renovación periódicamente sufragada de los cargos de elección popular. La fuerza alcanzada por Cuauhtémoc Cárdenas y las sospechas que generó su no reconocimiento como ganador en los comicios presidenciales de 1988, propiciaron la puesta en marcha de reformas electorales, el fortalecimiento de los partidos y la recomposición de las fuerzas políticas (Campuzano Montoya, 2002). Sin embargo, con las profundas inequidades sociales y debilidad partidaria para agregar preferencias y procesar demandas ciudadanas que privaban en el escenario nacional, tales conquistas políticas, destinadas a equilibrar las condiciones de acceso al poder, continuaron siendo insuficientes.


  Un ejemplo de ello es la tercera coyuntura paradigmática que sitúo en 1994, cuando el ezln mostró su capacidad para desafiar a los poderes instituidos e incorporó a la agenda pública demandas de sectores subalternos. Su interlocución fue aceptada por la clase política a pesar de que había retado a los gobiernos federal y estadual con las armas en la mano y de entonces a la fecha ha impuesto su dominio en zonas acotadas de Chiapas. Que a partir de 2003 se haya establecido un gobierno paralelo en su zona de influencia, confirmó los límites de las reformas electorales previas para asegurar espacios institucionales de representación y participación.


  La cuarta coyuntura que recupero es el conflicto poselectoral de 2006, pero antes de llegar allí conviene recordar que los procesos a los que en 1994 dio curso el zapatismo se han acompañado de otras formas de acción societal y de ejercicios autonómicos que desde las esferas local-estadual han impactado el funcionamiento del sistema político y han presionado para modificar el conjunto de su diseño. Dos ejemplos emblemáticos de tales procesos tuvieron lugar en el Estado de México y en el de Oaxaca, respectivamente; el primero fue protagonizado por los opositores a la construcción de una sede alterna al Aeropuerto Internacional Benito Juárez y el segundo por los integrantes de la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (appo).


  Cuando el 2 de julio de 2006, 41 791 322 ciudadanos (de un universo de 71 374 373), acudieron a depositar su voto en las urnas, ambos actores colectivos ya se habían hecho presentes en la arena pública. La complejidad de lo sucedido en uno y otro caso ha generado análisis sugerentes sobre su razón de ser e incidencia en la esfera política (Bolos Jacob y Estrada Saavedra, 2013; Domínguez, 2015) y, en el caso de Atenco, confirman que la oposición social contra proyectos de infraestructura de gran calado no es nueva en México, aunque su capacidad para incidir en las decisiones de política pública sí ha variado.


  Domínguez (2011, p. 35) identifica el punto de quiebre durante el sexenio del presidente Ernesto Zedillo (1994-2000), cuando se incrementaron las protestas contra la cuarta etapa del sistema Cutzamala y de varios proyectos carreteros. De entonces a 2010 contabilizó al menos una decena de proyectos que fueron cancelados, pospuestos o modificados sustancialmente debido a la presión social y que, vistos en conjunto, dan cuenta de los límites de nuestra transformación democrática para atender cuestiones no electorales de la vida política (p. 36).


  En todo caso establecer líneas directas de causalidad entre 1968, 1988, 1994 o cualquier otro proceso particular y la movilización que en 2006 impugnó el triunfo de Felipe Calderón, implicaría estrechar una mira que a mi juicio debe mantenerse abierta cuando se trata de interpretar procesos sociopolíticos. En el conflicto poselectoral de 2006 abrevaron múltiples condicionantes; las coyunturas enumeradas y otros tantos momentos que, sin alcanzar el mismo nivel de notoriedad, apuntaban a ampliar el estatus ciudadano, constituyen sólo una de las variables a considerar.


  Después de los comicios del 2 de julio de 2006 la sociedad se polarizó y se delinearon dos grandes bandos en el horizonte: quienes estaban convencidos de que se había cometido un fraude y quienes defendían la imparcialidad del proceso, posturas que se tradujeron en interpretaciones igualmente encontradas a propósito del estado democrático alcanzado: la certidumbre de que las instituciones se habían impuesto a las presiones de sectores autoritarios que pretendían pasar por encima de la decisión mayoritaria, o bien, la certeza de que tales instituciones servían a intereses particulares.


  Sin considerar la validez de los argumentos que fundamentaban la legalidad de las elecciones o de los que apuntaban en la dirección contraria, es innegable que amplios sectores de la sociedad mexicana compartían la percepción de que, de cara a un horizonte democrático, había que defender el voto, lo que se tradujo en una movilización ciudadana que en un lapso relativamente corto pasó por distintas fases (Granados Moctezuma, 2006) y promovió acciones de protesta poco novedosas (toma de calles, manifestaciones, resistencia civil) y a la vez inéditas en términos de maduración societal. Si en 1988 la impotencia acompañó a la indignación contra el fraude electoral, 18 años después las expectativas de revertir decisiones públicas mediante la organización y movilización social se habían ampliado.


  En suma, las peculiaridades de nuestra transición incluyen el desigual avance alcanzado en dos aristas constitutivas de un régimen democrático: el acceso al poder y el ejercicio del mismo; mientras en el primero se han dado algunos pasos significativos, en el segundo los abusos de corte autoritario son constantes (Crespo, 2012, pp. 83-84) y abonan a la búsqueda de canales no institucionales para exigir el respeto a derechos poco o nulamente garantizados por las instituciones. Quienes, desde las trincheras de una juventud que debe enfrentar cada vez mayores retos para incorporarse con éxito a la vida adulta, desafiaron en 2012 a la clase política y a los medios de comunicación que la respaldaban, acusaron recibo de formas espectrales y caducas de un autoritarismo (Oliver, 2012, pp. 146-148) incompatible con la conquista de espacios ciudadanos promovida por la lógica transicional.


  Cuando el #YoSoy132 despertó, el pri todavía estaba ahí y gracias a ello la segunda alternancia presidencial del siglo xxi fue protagonizada por un personaje que, entre otras cosas, en el lapso de siete años pasó de ser un desconocido en la entidad que gobernó a presidente de México (Tello Díaz, 2012). Como veremos a continuación, el movimiento en el que cristalizó el hartazgo juvenil no logró desactivar la esencia autoritaria del sistema, pero mostró sus resquicios cuando el desencanto se sublimó en esperanza.


  
    notas


    
      1 Vargas Llosa, 1990, “México es la dictadura perfecta”, El País, 1 de septiembre. Recuperado de http://elpais.com/diario/1990/09/01/cultura/652140001_850215.html [Consulta: 3 de febrero de 2015.]

    

  


  De metamorfosis y subjetivaciones políticas...


  Los vicios electorales y de gestión pública que marcaron el ascenso y consolidación del Partido Revolucionario Institucional (pri) en el plano nacional están lejos de constituir tendencias anómalas de una sociedad civil democrática y carente de responsabilidad en la definición del rumbo seguido. Nuestro zigzagueante andar es más bien producto de dinámicas sociopolíticas que a primera vista pueden pasar desapercibidas y cuya tendencia apunta a la ampliación de los ejercicios y prácticas ciudadanos. Los alcances y los límites de una transición que se dificulta catalogar de concluida, están dados por la actuación tanto de la clase política como de la sociedad civil, doble dimensionalidad que se diluye al centrar la mirada exclusivamente en la habilidad del priismo para refuncionalizarse.


  Mediante criterios asociativos y estrategias de movilización novedosas, la emergencia del #YoSoy132 impactó en las distintas vertientes del juego electoral, incluidos el órgano encargado de su regulación, la ciudadanía que lo hace viable y los medios que lo publicitan. De ahí a afirmar que constituyó la punta de lanza de un despertar societal abortado, si se discrepa de su posterior trayectoria, o que está en curso, si se le visualiza como paradigma de las formas de subjetivación política del siglo xxi, hay un trecho. Su convocatoria inicial en las redes sociales, su capacidad para representar un desencanto compartido más allá de los jóvenes que le dieron vida, sus procesos internos de definición y su incidencia en la esfera pública deben entenderse como procesos históricamente acotados y, por lo mismo, ni su originalidad ni sus reiteraciones en cuanto a otros tipos de organización-movilización son absolutas.


  Sólo el tiempo permitirá hacer un balance global que recupere sus impactos de cara al horizonte democrático que le funcionó como acicate, pero mientras tanto y partiendo del supuesto de que se trata de un proyecto que invita a utilizar miradas diacrónicas para recuperar las coyunturas que lo fueron moldeando, el presente volumen recupera los siete meses que transcurrieron entre su conformación y la toma de posesión de la presidencia por parte de Enrique Peña Nieto.


  El recuento de lo sucedido durante dicho lapso desafía en al menos dos sentidos las presunciones vinculadas con la acepción liberal de los regímenes democráticos: a través de qué canales se asegura la incidencia de la ciudadanía en la esfera pública y cuáles son los criterios para definir quiénes y como conforman dicha ciudadanía. El detonante para cuestionar los supuestos clásicos que se desprenden de ambas interrogantes, se gestó en el marco de un proceso electoral que tenía justamente la función contraria y, por la vía de los hechos, mediaciones alternas a las partidarias posicionaron en la arena política a un sujeto colectivo cuyo proceso de conformación constituyó una apuesta capaz de generar empatías entre individuos y comunidades con perfiles diferenciados.


  crónica de un resultado anunciado


  Quienes el 11 de mayo de 2012 se encontraban reunidos en el auditorio de la Universidad Iberoamericana (uia), constituían una muestra poco representativa de la sociedad mexicana en general y de su juventud en particular. Socioeconómicamente hablando, la mayoría de los más de 9 000 alumnos que asistían a dicha institución en la ciudad de México (véase cuadro 1) estaba por encima de la media de los jóvenes entre 17 y 24 años que cursaban la educación superior en México.
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      Sin embargo, conforme la noticia del encuentro con el candidato priista era tergiversada por los medios de comunicación tradicionales y las redes sociales replicaban la versión de los hechos que aquellos transmitían, se evidenció un malestar que atravesaba edades, posición socioeconómica e incluso preferencias político-ideológicas.


      El desencanto compartido nutrió un acompañamiento que materializaba la solidaridad política, emocional y moral con la que en un inicio se inundó lo blogósfera (Fernández Poncela, 2013, pp. 186-187). Conforme el desencanto se transformó en enojo y el enojo en indignación, el aparente desinterés y la apatía de jóvenes considerados como reacios a participar en la arena pública fue a su vez sustituido por la decisión de mirar activamente hacia adelante (Fernández Poncela, 2013a, pp. 38-40).


      Historias de vida disímiles se fundieron en un mismo reclamo, escenario del que da cuenta el amplio universo de personas que en julio de 2012 conversó con cnn sobre las razones por las cuales cada una de ellas se sumó a la protesta (Expansión, 2012). Invito a consultar la fuente original para constatar la heterogeneidad de trayectorias pasadas y la comunidad de esperanzas futuras de los participantes y recupero aquí pequeñísimos fragmentos de lo allí expresado: la madre de un niño de siete años dijo: “renata: Donde yo vivo ya mataron a dos vecinos, hubo una balacera y nos tuvimos que esconder debajo de la cama, yo no quiero que él se quede en ese México”, mientras que una ingeniera biomédica formada en el Tec de Monterrey mencionó: “gloria: El asesinato de dos de nuestros compañeros en Monterrey, empujó en nosotros un nuevo carácter, yo soy ingeniera biomédica, tal vez no tiene mucho que ver con estos movimientos, pero estoy aquí por mi país”, y una estudiante de Relaciones Internacionales asegura que unirse a la movilización la “maría: acerca a un mejor país pensando que yo puedo ser parte de eso, que puedo ser parte de un cambio que al fin y al cabo ya se está dando”.


      Si bien los procesos iniciales de adhesión estuvieron asociados a los intercambios propios de las redes sociales, muchos de los que se integraron a la protesta no lo hicieron en respuesta a alguna convocatoria difundida a través de ellas, sino a partir de invitaciones personales. Marco Estrada Saavedra subraya nueve puntos al respecto: 1) la importancia de los contactos y de la confianza personal; 2) la ausencia de intencionalidad en la decisión de iniciar un movimiento o de formar parte de él; 3) la sorpresa entre los participantes por el crecimiento y los efectos de la movilización; 4) el reconocimiento de la oportunidad que se abría para participar activamente en un proceso organizativo; 5) el deseo de asumir responsabilidades cívicas y/o políticas; 6) el papel de las redes sociales como nuevos instrumentos de comunicación; 7) la búsqueda de espacios de participación política alternos a los institucionales; 8) el anhelo de un cambio político “trascendental”; 9) la diferencia entre involucramiento casi casual a un proceso no planeado e ingenuidad (Estrada Saavedra, 2014, pp. 102-104).


      El reclamo inicial ante la prepotencia mediática y sus consecuencias en la coyuntura electoral terminó por amalgamar demandas con altos niveles de legitimidad y, a contracorriente de los escenarios que las encuestas anunciaban como un hecho consumado dada la intención de voto bruto (véase Anexo 1) y de voto efectivo (véase Anexo 2), el triunfo de Enrique Peña Nieto en la contienda por la presidencia de la república empezó a cuestionarse.


      Es difícil comprobar hasta dónde tales intenciones de voto consignadas por Parametría, Ibsos Bimsa, Covarrubias, Consulta Mitofsky, Mercaei, Demotecnia, Buendía y Laredo, bgc y gea-isa durante los meses previos a la contienda electoral (véase Anexo 3), se sesgaron por inclinaciones y/o intereses de quienes las diseñaron y procesaron. Se pueden sin embargo identificar algunos de sus vínculos. En términos de empresas periodísticas, a Parametría se le relacionó con El Sol de México; a Buendía y Laredo con El Universal; a bgc con Excélsior; a Consulta Mitofski con Radio Fórmula; a gea-isa con Milenio; y a Demotecnia, con uno-tv (Kuschick, s. a., p. 21).


      A lo anterior se agregan ciertos datos que, dada la abierta intencionalidad política de quienes los proporcionaron, deben tomarse con pinzas. El coordinador de la estrategia de campaña de la candidata del Partido Acción Nacional (pan) afirmó que había un grupo de encuestadores que favorecían al pri y al Partido Verde Ecologista de México (pvem) porque trabajaban para ellos: “Se trata de Ulises Beltrán, que publica en Excélsior, Roy Campos de Consulta Mitofsky, que difunde en Televisa y Radio Fórmula; Francisco Abundis, de Parametría, que acoge la cadena de El Sol de México, y Buendía y Laredo, de El Universal” (Delgado, 2012, p. 37). Añadía que Ulises Beltrán llevaba como consultor la campaña del Partido Verde y se preguntaba si Roy Campos no tenía 80% o más de sus contratos con el pri y si no había realizado encuestas distritales para seleccionar candidatos de dicho partido (Delgado, 2012, p. 38).


      En nuestro país se han esgrimido razones convincentes para regular ejercicios que miden la intención del voto (Córdova y Salazar, 2007, pp. 3-5), ejercicios que al inscribirse en estrategias comunicacionales para atraer el voto, tienden a generar escepticismo sobre la neutralidad y la validez de sus resultados. Se hubiesen cumplido o no las pautas establecidas por el Acuerdo GC 411/2011 para construir la información respectiva, los cuestionamientos hacia las tendencias que durante el primer semestre de 2012 publicaron las principales empresas encuestadoras, se nutrieron de una desconfianza que tenía razón de ser.


      En no pocos casos se les veía como un instrumento de propaganda y difusión de datos que no correspondían con la realidad y que, según advirtió una consejera del Instituto Federal Electoral, “son usados para decir mentiras; se están usando de manera mañosa” ya que la mayoría de las encuestadoras no entregaban las bases de datos que contenían la información para contrastar las respuestas de los consultados con las preferencias electorales publicadas por los medios de comunicación (Martínez, 2012, p. 7).


      Los escenarios que colocaban a Peña Nieto a la cabeza iban sin embargo más allá de las encuestas; la posibilidad de que el pri recuperara la presidencia de la república contaba con el apoyo de sectores de la población decepcionados de una alternancia política que no había satisfecho sus expectativas y de ofertas partidarias que tampoco les resultaban convincentes. Ni las intencionalidades en el diseño de las mediciones realizadas, ni los márgenes técnicos de error a la hora de procesarlas son a mi juicio suficientes para desecharlas como una fuente que confirma dicho malestar.


      Parametría, Ibsos Bimsa, Covarrubias, Consulta Mitofsky, Mercaei, Demotecnia, Buendía y Laredo, bgc y Gea-isa compartieron cuatro constantes: 1) la posición puntera de Peña Nieto durante los meses previos a la jornada electoral; 2) su descenso paulatino en las preferencias de los votantes; 3) el pronunciamiento de su caída a partir de mayo, y 4) el ascenso relativo de Andrés Manuel López Obrador en función de tales cambios. Otros detalles que tienen que ver con la competencia entre Josefina Vázquez Mota y López Obrador por el segundo puesto o con la separación entre uno y otro y Peña Nieto resultan en sí mismos interesantes y reflejan diferencias porcentuales dependiendo de la encuestadora de la que se trate, pero lo que aquí interesa resaltar es que cuando los estudiantes de la uia replicaron al linchamiento mediático del que habían sido objeto, se modificó la percepción sobre el posible triunfo de Peña Nieto y se activaron resortes de rebeldía que establecieron como lazo identitario la esperanza de intervenir sobre un futuro evitable.


      ¿Hasta dónde influyó lo anterior en los resultados de la jornada electoral? Sería difícil afirmar que los cambios en las tendencias se debieron a la rebelión juvenil y todavía más difícil precisar cuántos de los votos se emitieron en un sentido o en otro por la aparición en escena del #YoSoy132; de allí que resulte particularmente valioso el análisis que a partir de información cuantitativa e información cualitativa realiza Anna María Fernández Poncela. Con base en él se fortalecen tres hipótesis que intuitivamente se han manejado desde tiempo atrás y que frente al rastreo más amplio propuesto por la autora confirman sus altas dosis de plausibilidad: 1) si bien el candidato priista se mantuvo arriba en las preferencias electorales, el número de sufragios esperados disminuyó en favor de Andrés Manuel López Obrador; 2) se modificó la opción política de la juventud en general y de la juventud universitaria en particular, y 3) acudieron a las urnas más jóvenes de los previstos (Fernández Poncela, 2014, pp. 91-92).


      El crecimiento exponencial de quienes simpatizaban con el enojo y las demandas que planteaban los jóvenes, incrementó la representatividad de esa muestra que, como propuse líneas arriba, parecía no serlo. Además de alumnos provenientes de otras instituciones, se identificaron con la causa académicos, amas de casa, artistas, profesionistas, empleados y, en general, sectores urbanos que en medio de su diversidad compartían formas variadas de desencanto.


      Se trataba de identidades que Galindo Cáceres y González-Acosta (2013, pp. 159-160) han definido como líquidas, propiciadas por dos emociones complementarias: el desencanto y la esperanza. A partir de un esfuerzo de investigación centrado en la experiencia del #YoSoy132, que incluyó más de 130 sesiones de grupo en las 22 zonas metropolitanas de México, encuestas a domicilio con ciudadanos residentes en todas ellas y trabajo etnográfico, los autores hurgaron en las percepciones y sentimientos de adultos y de jóvenes de entre 18 y 29 años. De la batería de datos que al respecto construyeron, llamo la atención sobre las coincidencias intergeneracionales a propósito de dos preguntas centrales (Galindo Cáceres y González-Acosta, 2013, pp. 25-29):


      ¿Cuál es el principal problema que debería atender la comunidad?
–Que las personas puedan ganar más por su trabajo: el 50% de la población adulta y 55% de la población de jóvenes.
–Detener el alza de los precios: 41% entre la población adulta y 34% entre jóvenes.
–Oportunidades y becas para los jóvenes: 21% entre la población adulta y 26% para los jóvenes.
–Contar con apoyos como despensas, útiles, uniformes: 14% entre la población en general y 11% entre los jóvenes.
–Vales para medicinas: 11% entre adultos y 7% entre jóvenes.
–Limpiar a la policía local: 15% entre adultos y 17% entre jóvenes. 
–Apoyos para madres solteras (empleos, guarderías): 8% entre adultos y 12% entre jóvenes.
–Capacitación para el trabajo: 14% entre la población en general y 18% entre jóvenes.
–Mejorar la calidad de la educación: 31% entre la población de adultos y 41% entre jóvenes.
–Apoyos para adultos mayores: 13% entre la población adulta y 6% entre jóvenes.


      ¿Qué es lo que más nos molesta?
–El abuso de poder de la policía local: 50%.
–Andar por las calles con miedo: 36%.
–No encontrar trabajo: 28%.
–No tener oportunidades para avanzar: 10%.
–No tener oportunidades para desarrollar mi potencial: 10%.
–El racismo y la discriminación: 13%.


      En términos de lo que más molesta, ni siquiera hubo diferencias significativas a consignar, por lo que podría pensarse que los sucesos posteriores al 11 de mayo reflejaron una confluencia estructural de intereses con afrentas coyunturales, confluencia que favoreció el tejido de lazos primero entre la comunidad estudiantil y juvenil general y después entre estos y sectores amplios de la sociedad mexicana.


      La respuesta que recibió el #YoSoy132 materializó la coincidencia de perfiles heterogéneos alrededor de un anhelo que mostraba su fuerza al contar con el respaldo de tantas personas, pero al mismo tiempo, y de manera inversamente proporcional, enfrentaba la dificultad de que esa bandera común se tradujera en acciones exitosas sin quebrar la unidad superpuesta a las diferencias. No creo que el movimiento se haya pervertido por modificar su planteamiento inicial adoptando demandas de la izquierda organizada1 y tampoco suscribo la idea de que tomar ese camino era la única alternativa para alcanzar la esencia de sus objetivos fundacionales; más bien propongo que el carácter universalizante de sus puntos de partida y objetivos, favoreció el surgimiento de un espejismo incapaz de saciar la sed de quienes buscaban en él lo que no ofrecía.


      ¿Cuántos de los que se desilusionaron después por el rumbo que adoptó la movilización tenían en mente que Atenco había sido uno de sus detonantes?, o bien ¿cuántos de quienes aplaudieron sus posteriores posicionamientos recordaban que la apuesta de los jóvenes incluía un enfático deslinde de las formas tradicionales de hacer política? Justo porque cada uno encontraba en #YoSoy132 lo que quería ver, se aceleró un proceso de subjetivación política sin la certeza de qué tipo de sujeto emergería del mismo.


      El carácter dinámico de tales procesos obliga a hurgar en lo acontecido sin tentaciones teleológicas. Entre la comunidad virtual que arrancó la movilización y quienes posteriormente se identificaron con ella, encontramos correlaciones de fuerza que se materializaron en la adopción de posturas sobre temas cuya definición inicial era insuficiente. Más que virajes respecto a un proyecto aglutinante, lo que bajo tal perspectiva observamos es la construcción del nosotros que, con Duque Daza (2001, pp. 12-14), asumo como elemento clave en la emergencia de cualquier actor colectivo, lo que en este caso se dio de una manera tan espontánea y acelerada que propició la agregación de individualidades dentro de un caleidoscopio juvenil compuesto por trayectorias y expectativas diferenciadas.


      un buen ciudadano ibero


      Ya sea que observemos testimonios digitales de lo sucedido el 11 de mayo, que leamos crónicas periodísticas del encuentro o que escuchemos las versiones de los participantes, la conclusión a la que se llega es que en cualquier democracia funcional probablemente todo hubiera quedado en una protesta local sin mayores consecuencias, pues los desencuentros se habrían procesado de mejor manera. Los inconformes subvirtieron el formato del ejercicio cívico denominado Buen ciudadano Ibero al que asistieron los cuatro candidatos a la presidencia de la república: Enrique Peña Nieto en representación de Compromiso por México (pvem/pri), Andrés Manuel López Obrador como candidato del Movimiento Progresista (Partido de la Revolución Democrática (prd)/Partido del Trabajo (pt)/Movimiento Ciudadano), Josefina Vázquez Mota por el Partido Acción Nacional (pan) y Gabriel Quadri de la Torre con el Partido Nueva Alianza (Panal), pero aún así los desafíos que lanzaron los estudiantes se centraron en el plano discursivo.


      El rector de la uia encabezó la convocatoria dirigida a alumnos, ex alumnos y personal docente y administrativo de la institución, para que se integraran a las diversas jornadas con las que se pretendía impulsar una cultura de participación ciudadana.2 Entre los objetivos de la iniciativa, cuya paternidad descansaba en el Consejo de Presidentes de Sociedades de Alumnos (Copsa), la Asociación de Egresados y el Colegio de Ciencias Políticas y Administración Pública, estaban la aplicación de una encuesta y la organización de foros de debate, con la intención de identificar las inquietudes comunes que se les plantearían a los candidatos a lo largo de sus campañas y durante su presentación en la universidad.3


      Si entendemos la deliberación como un mecanismo de coordinación y decisión políticas, que en los regímenes democráticos convive con otros procedimientos de construcción de acuerdos, las actividades de Buen Ciudadano pretendían reforzarla:


      La mecánica es muy sencilla. Todos los lunes se envía una carta a cada candidato, en la que se define el tema de la discusión y se formulan las preguntas respectivas, mismas que provienen del análisis de las que han sido enviadas por la ciudadanía. Los candidatos tienen una semana para responder, y el resultado se publica de inmediato en el portal http://www.buenciudadano.org.mx.4


      En la actualidad el portal respectivo se puede consultar, pero cuando inicié la investigación estuvo por momentos deshabilitado y los primeros datos que tuve de él provenían de fuentes periodísticas que lo anunciaban como parte de un programa impulsado por la Confederación Patronal de la República Mexicana (Coparmex) y otras asociaciones agrupadas en Sociedad en Movimiento (Sánchez, 2012). Esta última es una asociación civil constituida por organismos empresariales, que de acuerdo con su página web (http://www.senm.org/v4/index.php) se plantea como objetivo impulsar el desarrollo integral e incluyente del país, dentro del marco de la democracia participativa, en un plazo de quince años y reconociendo la soberanía del ciudadano y su legítima exigencia por mejorar su calidad de vida.


      La intención de la uia con asociaciones patronales y empresariales para promover una cultura deliberativa parecía contar con todos los elementos para llevar a buen término el ejercicio propuesto. ¿En qué momento la situación se salió de control?, ¿fue la incapacidad de Peña Nieto para manejar a un público al que no estaba acostumbrado a enfrentar?, ¿debe revisarse la presunción de que las prácticas ciudadanas involucran posturas asépticas y ajenas a la conflictividad del día a día?, ¿los agravios acumulados se habrían hecho presentes, cualquiera que hubiese sido la respuesta del candidato priista?


      Me inclino a pensar que, en lugar de elegir respuestas únicas, conviene imaginar la combinación de variables múltiples, pues las largas y cortas duraciones braudelianas se entretejen en todo proceso social y desde esa doble vertiente ni la centralidad del tema atenquense en la agenda que encendió el polvorín, ni el manejo que el ex gobernador del Estado de México hizo del mismo fueron una casualidad. Al igual que los ropajes del emperador, la desnudez del autoritarismo mexicano quedó al descubierto cuando se solicitaron explicaciones sobre un acto de gobierno frente al que voces y cartulinas de los asistentes mostraron repudio.


      “¡¡atenco no se olvida!!”, “tenemos memoria”, “no somos militantes tampoco simpatizantes somos estudiantes no comerciables” eran algunas de las leyendas que podían leerse en los letreros que jóvenes con manos y rostros pintados de rojo ponían en alto. Había quienes portaban máscaras que delineaban el semblante de Carlos Salinas, y alguien que personificaba al ex presidente señalaba “necesito un títere para volver”. La composición fotográfica de Gustavo Sánchez que reprodujo el sitio de Aristegui Noticias, da cuenta del contraste simbólico entre la imagen del candidato priista con micrófono en mano y el logo de la uia atrás de él que aparece en el recuadro superior derecho y quienes a través de un performance lo retaban (véase imagen 1).
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      Tanto la reacción inicial del invitado como las descalificaciones posteriores por parte de su equipo de trabajo y de otros integrantes de la clase política nacional, contradijeron el espíritu cívico que en teoría animaba los encuentros convocados por la uia para que sus estudiantes interactuaran con los candidatos a la presidencia de la república.


      El asunto a mi juicio no es menor, pues allí encontramos la intersección entre la anécdota del momento y la acumulación de inconformidad que potenció lo sucedido. Aun si los simpatizantes de López Obrador, o de cualquiera de los otros tres candidatos, influyeron en las críticas y protestas expresadas el 11 de mayo, como en principio se insinuó o afirmó abiertamente, Peña Nieto estaba obligado a debatir con un auditorio que lo increpaba mediante expresiones orales y visuales propias de los ambientes universitarios dentro y fuera de México.


      Subestimar el carácter genuino de los reclamos expresados por los jóvenes, además de constituir una estrategia poco afortunada para ganar adeptos frente al proceso electoral en ciernes, tendió puentes entre el pequeño grupo que se oponía al candidato priista y otros estudiantes que se sintieron agraviados por la falta de respeto hacia sus compañeros y por la prepotencia mediática para consumarla. La alternancia de partidos del año 2000 colocó al pan en la presidencia de la república, pero la transición a la democracia seguía siendo una asignatura pendiente que se asomaba por cualquier resquicio y, como en este caso, extendía sus deudas más allá del pretexto bajo el que se había manifestado.


      De atenernos al testimonio de los protagonistas, los cuestionamientos al candidato priista se diseñaron al calor de una comida en la propia universidad: “Supimos que Peña Nieto sí venía, pues ya nos había cancelado dos veces. Creamos un grupo de Facebook y nos pusimos de acuerdo. Invitamos a gente que sabíamos que iba a estar interesada en apoyarnos y así comenzamos 60 personas” (Rodríguez Labastida, 2012).


      Como parte de la improvisada organización se repartieron 50 máscaras de Carlos Salinas de Gortari hechas por ellos mismos, y posteriormente se sacaron copias porque conforme llegaban alumnos se iban necesitando más.


      Uno de los reclamos externados el 11 de mayo por los estudiantes de la uia se centraba en los nexos del candidato priista con quien entre 1988 y 1994 fuera presidente de México. Atrás de la asociación que se establecía entre ambos personajes, se levantaba como telón de fondo una continuidad autoritaria que encontraba un buen ejemplo de sus alcances en San Salvador Atenco. Los lazos de parentesco no consanguíneo con los que metafóricamente se les unía, estaban sellados por la violencia, de allí que, como se observa en la imagen 1, se recurriera a pintura roja para simular la sangre con la que de acuerdo con los jóvenes estaba marcada la actuación en la escena pública de uno y otro (véase imagen 2).


      A la par de formas básicas de protesta performativa, la bienvenida que prepararon los alumnos provenientes de varias carreras adscritas al campo de las humanidades incluía retos deliberativos mediante la formulación de preguntas que resultaran incómodas. Los vínculos con personajes como Arturo Montiel o Elba Esther Gordillo y la relación con Televisa eran algunos de los puntos que consideraba el plan colocado en las redes sociales para generar una movilización adversa al priismo, cuya magnitud no alcanzó a preverse en ese momento.


      Los rangos de predictibilidad en el terreno de la acción colectiva suelen ser bajos, en los aciertos parece intervenir más el azar que las prospecciones científicamente validadas. En ese sentido, atestiguar el tránsito de “Fue un ejercicio planeado, como cuando quedas con los amigos para ir a jugar futbol. No sé por qué ahora algunos medios de comunicación y analistas tratan de satanizar la organización previa”5 al #MarchaYoSoy132 y después al #YoSoy132, resultaba insuficiente para imaginar el impacto que tendría la convocatoria lanzada por los estudiantes.


      juventud, divino tesoro


      Vistos en retrospectiva, los días que precedieron y sucedieron al 11 de mayo de 2012 fueron el lapso germinal de una movilización cuyo posicionamiento en la arena política mexicana tomó por sorpresa a propios y extraños. Retomando la idea de que, a diferencia de las hormigas, el tiempo de los hombres posee una dimensión conceptualizada como intensidad, porque las mudanzas y permanencias socialmente cualitativas transcurren bajo ritmos variables (Bagú, 1984, p. 115), podría afirmarse que los pasos hacia una posible subjetivación del actuar colectivo en ciernes se dieron de manera acelerada.


      Lo anterior, por cierto, no quiere decir que existan rutas y plazos predeterminados para la constitución de sujetos políticos, pero la propia experiencia del #YoSoy132 demostró que hay elementos clave a construir sobre la marcha y cuya ponderación analítica varía dependiendo de cómo se visualice la inserción societal en la esfera pública y del andamiaje teórico al que se recurra para definir las variables involucradas en el proceso. Por mi parte, asumo la necesidad de incorporar conceptos clásicos del análisis político y prácticas de participación, representación o ciudadanía propias de una demodiversidad que cuestiona empíricamente el carácter vinculante de los atributos democráticos derivados del modelo liberal (Souza Santos y Avritzer, 2004).
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      Al respecto he insistido en la existencia de una dimensión regional de la que forman parte los procesos sociopolíticos que caracterizaron el ingreso de México al siglo xxi (Favela Gavia y Guillén, 2009). Si bien los matices de las historias que dan vida a Nuestra América dificultan cualquier intento de ubicar tendencias continentales, esa dimensión puede y debe recuperarse no sólo como un telón de fondo que permite enmarcar procesos nacionales y/o locales, sino como campo estructurante. La pobreza y la inequidad distributiva, por ejemplo, varían según las realidades nacionales e incluso subnacionales de que se trate, pero son un flagelo compartido que en el día a día desmienten las estimaciones cepalinas sobre su disminución entre 1990 y 2010 (cepal, 2011, pp. 11-15).


      Los procesos de transición que tuvieron lugar en el área poco o nada hicieron para modificar las condiciones de vida de la gente, para eliminar los privilegios de las fuerzas económicas y políticas que apostaban por el autoritarismo o para consolidar las institucionalidades democráticas (Garretón, 1997, pp. 20-29); de allí que el desencanto que enmarcó el encuentro en la uia se extendiera desde el río Bravo hasta la Patagonia (Latinobarómetro, 2011, 23-50). Entre 1995 y 2013 otros países incrementaron su respaldo a la democracia como forma de gobierno (Latinobarómetro, 2013, 6-17), mientras que en México la disminución del indicador respectivo mostró los reales alcances de nuestra alternancia política (véase cuadro 2).
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      Si alternancia y democracia no son sinónimos, las mediaciones partidarias tampoco bastan para satisfacer todas las expectativas que se generan cuando se concibe a las urnas como único canal aceptable para incidir en la esfera pública. El caso mexicano constituye un botón de muestra de los riesgos de engarzar nociones que pueden o no resultar complementarias y ofrece pistas para analizar espacios alternos a los institucionales que amplían los canales de interlocución societal.


      Alrededor del #YoSoy132 se incubó un sujeto político que recurrió a vías de participación distintas de las oficiales y que en su momento contribuyó a empoderar sectores de la población desencantados con el cambio de estafeta que habían protagonizado el pri y el pan. Antes de que los jóvenes de la uia desafiaran a los monopolios mediáticos y a los integrantes de la clase política que intentaron desacreditar las protestas escenificadas el 11 de mayo, la presunción de que las urnas habían mostrado sus limitaciones para modificar el rumbo de una democracia con tantas deudas como la mexicana, contribuía a visualizar el proceso electoral de 2012 como la crónica de un final anunciado que restaba valor a la agencia ciudadana.


      En ese sentido, las primeras convocatorias de los estudiantes y las respuestas de quienes se les adhirieron prefiguraron de manera espontánea un proceso de subjetivación política que se nutrió del hartazgo hacia los partidos y de la incapacidad gubernamental para procesar las demandas ciudadanas. Como veremos más adelante, en el paso de la espontaneidad a la organicidad se decantó la sumatoria de edades, intereses, posición socioeconómica e ideologías que de inicio se generó alrededor de los jóvenes, imponiéndose en el camino las corrientes que apostaban a la construcción de un sujeto histórico más que de un sujeto político.


      De mayo a diciembre de 2012 tuvo lugar una metamorfosis que propongo visualizar en términos del proceso constitutivo que implicó y no de las características asumidas por la movilización durante su estado larvario. Las consignas que de cara al proceso electoral apuntaban a democratizar los medios de comunicación fueron rebasadas y el acento se puso en la necesidad de establecer los contenidos de la democracia mexicana recuperando problemáticas que, para ser atendidas, necesitaban una transformación social profunda.


      El corto plazo fue sustituido por el futuro como horizonte de una agencia que carecía de proyecto aglutinador previo y que intentó construirlo de manera paralela a su inserción en la esfera pública. Ese andar simultáneo significó que el reto de articular-representar-proyectar inherente a cualquier fusión de individualidades en un actor colectivo (Rauber, 2004, p. 15), se resolviera radicalizando las demandas y apuntando a otras instancias además de las mediáticas y las institucionalidades políticas.


      Tras el proceso respectivo encontramos la influencia de un pensamiento latinoamericano imbuido de la tradición marxista, que polemiza con los embates del neoliberalismo y las reestructuraciones sociopolíticas que ello ha implicado en el área. La idea que subyace a dicha perspectiva es que el camino para establecer intercambios más equitativos, pasa por el surgimiento de nuevas formas de resistencia popular que dan vida a sujetos sociales, sujetos políticos y sujetos históricos (Rauber, 2006, pp. 109-111).


      La capacidad emancipadora de estos últimos depende sin embargo de acciones ontológicamente inacabadas que, además, tienen que ver con referentes posicionales dentro de la estructura social: a) la producción de las demandas; b) la decisión de impulsarlas, y c) la voluntad para hacerlo, de allí que pierda sentido emitir calificaciones de éxito o fracaso hacia el sujeto que las realiza y que, en cambio, resulte más útil desterrar el esencialismo (Retamozo, 2011, pp. 85-86). Esta última idea se fortalece si consideramos que “el resultado de la subjetivación o la subjetivación misma es siempre el estar a mitad de camino entre la desidentificación y la identificación imposible” (Franzé, 2010, p. 64). La idea de emancipación alude a escenarios relacionales, donde la figura del otro resulta indispensable para la definición de sujetos no abstraibles tempoespacialmente (Rancière, 2000, p. 150).


      Los procesos de subjetivación son “la formación de un ‘uno’ que no es un yo sino la relación de un yo con un otro” y que, cruzando identidades, se materializan en constructos ubicados en entre-medios (in-between) (Rancière, 2000, p. 148-149). Formulada de manera esquemática, la lógica de la subjetivación política orientada a la emancipación constituye una heterología, pues “nunca es la simple afirmación de una identidad, siempre es al mismo tiempo el rechazo de la identidad dada por un otro, dada por el orden dominante de la policía”; además de que “la emancipación es una demostración, y una demostración siempre supone un otro, incluso si ese otro rechaza la evidencia o el argumento”; estamos pues frente a lugares compartidos no dialógicos ni encaminados a generar consensos. Si a los dos supuestos anteriores se suma que “la lógica de la subjetivación siempre entraña una identificación imposible”, el núcleo de los intervalos o brechas en que se ubican los sujetos políticos remite en última instancia a compartir un intermedio (Rancière, 2000, p. 150).


      Foucault (1988, p. 7) propone bifurcar en dos direcciones los significados del concepto en cuestión, la primera alude a quien está sometido a alguien más, mientras que la segunda remite a quien está atado a sí mismo; en un caso los criterios de pertenencia son impuestos y en el otro existen ataduras reforzadas por la propia identidad. Ambos sentidos remiten al vínculo entre sujeto y sujeción, de ahí la importancia de enfatizar una capacidad de agencia igualmente sustantiva a los sujetos caracterizados como tales por imposición o por autoadscripción. Hacia allá se dirigen las luchas que hoy en día se han emprendido en contra de la sumisión de la subjetividad.


      De acuerdo con la perspectiva foucaultiana, cuando se trata de luchar contra un enemigo inmediato y del sometimiento de la subjetividad, está en juego el quiénes somos. El resultado pueden ser formas de protesta minimalistas impregnadas de espontaneidad y laxamente coordinadas, en las que muchos participan “por el placer de tomar parte en una acción directa sin la mediación de organizaciones o de dirigentes semiprofesionales” y sin la pretensión de representar a un conjunto más amplio (Arditi, 2017, p. 52).


      François Houtart ha sugerido condiciones básicas para la emergencia de los nuevos sujetos históricos: la generación de una conciencia colectiva sustentada en el análisis apropiado de la realidad y en una ética que al consolidarse permita convocar a la movilización de actores plurales, populares, democráticos y multipolares, recuperando la noción de utopía como alternativa para el mañana aun cuando en el hoy no parezca realizable (Houtart, 2006). El objetivo es la transformación profunda de la realidad, por lo que quienes apostaron al potencial del #YoSoy132 como sujeto histórico de cara a esa realidad podrán evaluar en los futuros mediato e inmediato los límites y alcances de su actuación; no es mi caso, de ahí que la propuesta que desarrollo se centre en la dimensión política de un proceso de subjetivación que, en ese terreno, dio pie a procesos innovadores.


      Para llevar adelante dicha tarea un primer reto epistémico consiste en identificar los múltiples sentidos que convivían en el interior del movimiento. Aun cuando la intención de acercarse a este último desde su propia perspectiva resulta más fácil de enunciar que de llevar a la práctica (Sandoval Álvarez, 2015, pp. 14-15), conviene explicitarla como estrategia a seguir. Además, interesa reconocer el papel de la praxis política como espacio que permite a los sujetos transformar su realidad social, a partir del supuesto de que “siempre están adscritos a un proyecto, o bien están procurando construirlo, es decir como sujetos en potencia puestos en movimiento a través de la acción y el pensar”, lo que implica un dinamismo que invita a visualizar “al sujeto como proyecto abierto, nunca acabado ni cerrado” (Alonso y Sandoval Álvarez, 2015, pp. 66-67), y vistos en el largo plazo incluso durante sus periodos de latencia difícilmente se encontrarán momentos muertos (Sandoval Álvarez, 2015, p. 72).


      Asumiendo que los sujetos políticos actúan en la brecha que se produce al interior de sociedades divididas por criterios de exclusión y se viabilizan alrededor de comunidades en las que, a pesar de sus diferencias individuales, los integrantes ubican intersecciones para dejar de ser los “no contados” (Delgado Parra, pp. 2008, 33-34), identifico al menos dos referentes que ayudan a analizar el proceso seguido por la convocatoria que lanzaron los estudiantes en el marco de la coyuntura preelectoral: las limitaciones compartidas con otros sectores de la sociedad mexicana para incidir en la esfera pública a través de canales institucionales y las cortapisas adicionales que en el mismo terreno enfrentaban por su condición de juventud.


      Ya se habló de los claroscuros de la hegemonía priista en términos de la participación y representación ciudadanas; toca ahora avanzar en la identificación del espectro juvenil mexicano para tener el panorama completo. Para complementar las cifras que se adelantaron sobre el acceso a la educación superior pública y privada, convendría incorporar otras variables: ¿cuáles son las características económicas de los estudiantes de educación superior y de los que no tienen acceso a ella?, ¿qué diversidades socioculturales atraviesan a unos y a otros?, ¿qué implica ser joven en términos de participación política?


      Al respecto, los datos censales y, a pesar de sus limitaciones (Krotz y Winocour, 2007), las encuestas de opinión, ofrecen algunas pistas que deben corroborase o refutarse con investigaciones cualitativas. En principio, la combinación de tales parámetros apunta a reforzar la hipótesis de que en México, al igual que en otras partes del mundo, la heterogeneidad atraviesa cualquier caracterización de la juventud y, por tanto, la invitación a matizar cualquier interpretación del #YoSoy132 anclada exclusivamente en teorizaciones de corte generacional adquiere mayor sentido.


      Las imágenes estereotipadas de la juventud, con cargas simbólicas que han apuntado a enfatizar otredades sumisas o subversivas, dependiendo de los valores prevalecientes en las sociedades que las reproducen, son construcciones ideológicas (Urteaga Castro Pozo, 2005, pp. 212-213), al tiempo que las alternativas de definición política asociadas con la edad resultan insuficientes frente a formas particulares de inserción en la esfera pública que dependen de condicionantes económicas, sociales y políticas empíricamente acotadas.


      La condición juvenil remite a la producción y reproducción de prácticas que no pueden desligarse de su contexto histórico y situacional ni de condiciones de clase y género (Valenzuela Arce, 2009, pp. 19-20), y que en términos conceptuales permite analizar tanto el orden y los discursos prescriptivos con los que la sociedad establece los contornos de “ser joven”, como las estrategias de apropiación o resistencia mediante las cuales los jóvenes se posicionan frente a tales encasillamientos (Reguillo, 2010, p. 402).


      Ya sea que se les visualice con temor o con romanticismo (Reguillo Cruz, 2007, pp. 19-21), históricamente se les ha asociado con un espíritu de rebeldía que se ha manifestado de diversas maneras en función de la época de que se trate. Además de recrear una cultura marcada por el componente digital, los jóvenes del siglo xxi comparten con otros sectores de la sociedad el desapego hacia canales y formas institucionales de participación política, y su construcción de espacios alternos para dar vida a prácticas también alternas de la ciudadanía incluye apropiarse lúdicamente de las calles.


      En el caso del #YoSoy132 la carnavalización de la protesta fue muy clara (Rivera Hernández, 2016, p. 170), los performances que escenificaron en la vía pública se convirtieron en una especie de marca de agua que acompañó la construcción de una experiencia subjetiva de comunidad y libertad (Salazar Villava, 2014, p. 164). Con las particularidades propias de cada cultura, el tono festivo y desenfadado está presente en muchas de las movilizaciones con su espectiva impronta juvenil, pero conviene aclarar que este tipo de expresión no es privativo de los jóvenes, y aun cuando los protagonistas sean ellos sus acciones subsumen lógicas intergeneracionales (Valenzuela Arce, 2015, p. 54).


      Las generaciones actuales, al igual que las pasadas y las futuras, comparten un terreno común y desarrollan prácticas de hibridación que conectan discursos aparentemente opuestos. Cada época posee marcadores que la distinguen y que ayudan a establecer referentes identitarios, sin que ello implique homogeneizar diferencias propias de un mundo cuya complejidad se acentúa de más en más. Dado que la imagen de una juventud global borra entre otras cosas la distancia que separa a lo hegemónico de lo subalterno y al centro de la periferia, conviene repensar su utilidad como referencia y, en caso de recurrir a ella, enfatizar las particularidades culturales que la matizan (Nilan y Feixa, 2014, pp. 34-36).


      Las generaciones del siglo xxi están marcadas por factores cosmopolitas (Leccardi y Feixa, 2014, p. 63) y por transformaciones tecnológicas que, al modificar hábitos y canales de comunicación, marcaron un antes y un después: quienes nacieron y han crecido en un mundo digitalizado interactúan bajo patrones de socialización propios. Durante la última década del siglo xx los integrantes de la Generación N (Net) fueron los primeros en llegar a la mayoría de edad en la era de la Internet (Gonzáles y Feixa, 2014, pp. 96-97), de acuerdo con la clasificación que la bautiza metafóricamente, al igual que a aquellas que la antecedieron a lo largo de la centuria (1900: Generación A (Adolescente); 1910: Generación B (Boy Scout); 1920: Generación K (Komosomol); 1930: Generación P (Paramilitarizada); 1940: Generación E (E); 1950: Generación R (Rock and Roll); 1960: Generación I (Insurrecta); 1970: Generación P (Punk); 1980: Generación T (Tribu), una juventid tecnologizada cierra el ciclo cronológico-cultural, que arrancó con el descubrimiento de la adolescencia y pudo concluir anunciando su final.


      Me incluyo entre quienes piensan que el tránsito hacia el tercer milenio de nuestra era se ha acompañado de transformaciones tecnológicas tan importantes, que estamos viviendo una tercera revolución industrial, con todas las mutaciones que ello implica. La Generación @ comparte concepciones “del tiempo digital (pendular, irregular, discontinuo) que se despliega en un espacio global (transnacional, ciberespacial, pero no necesariamente universal)”, concepciones que, de alguna manera, marcan “el carácter anárquico, autárquico y a menudo virtual de las transiciones a la vida adulta” (Feixa, 2014a, p. 116).


      Las brechas y los puentes generacionales han existido siempre, lo que quizá varía según el momento hacia el que se dirija la mirada, es la magnitud de las primeras y la capacidad de los segundos. Ya el tiempo dirá si las transformaciones de las últimas décadas se enmarcan en una época de cambios o, más bien, dan cuenta de un cambio de época; por lo pronto son innegables su profundidad y su impacto en nuestro acontecer cotidiano.


      Alrededor de la Generación @, entendida como la primera del siglo xxi, se expresan tres tendencias de cambio: “en primer lugar, el acceso universal –aunque no necesariamente general– a las nuevas tecnologías de la información y la comunicación; en segundo lugar, la erosión de las fronteras tradicionales entre los sexos y los géneros; y en tercer lugar, el proceso de globalización cultural que conlleva necesariamente nuevas formas de exclusión social a escala planetaria” (Feixa, 2014b, p. 122).


      Hablar de generaciones no implica asumir homogeneidades que están lejos de existir, ni establecer cercanías y distancias culturales en función de edades cronológicas. En México al igual que en el resto del mundo hay muchas maneras de ser joven, derivado de la desigual distribución de los capitales económico y educativo y de las redes formales e informales a las que se tiene acceso (García Canclini, 2012, p. 7), así como de las carencias que dicha desigualdad propicia en términos de servicios de salud, niveles de alimentación, empleo, medios de comunicación, espacios de participacón, alternativas de esparcimiento, uso de innovaciones tecnológicas, por mencionar las más conocidas (Urteaga Castro Pozos, 2012, p. 26).


      Juventud y vejez no están dadas, se construyen socialmente como parte de las disputas por el poder y por la instauración de formas de ordenamiento que lo distribuyen (Bourdieu, 2002, pp. 163-164), de ahí que elegir a los jóvenes como objeto de estudio entrañe retos conceptuales no siempre bien resueltos y que incluso han llevado a cuestionar la pertinencia de categorizarlos (Lemus, 1998, pp. 1-3). Asumiendo esa dificultad y sin la intención de profundizar en los dilemas epistemológicos que favorece, recupero la edad como criterio de corte para delimitar el universo al que aquí me refiero y ubico en él a mexicanos que poseen puntos generacionales en común, aun cuando los vivan y los procesen de manera diferenciada.


      En un trabajo previo desarrollé el argumento de que el ejercicio societal que se inició el 11 de mayo de 2012 fue detonado por jóvenes cuya adolescencia-adultez transcurrió después de la pérdida de la presidencia por parte del pri, jóvenes que no necesariamente habían resentido de manera directa las reminiscencias autoritarias del régimen inaugurado a partir de 2000. La idea aludía sobre todo a quienes provenían de instituciones privadas donde la memoria de participación política asociada con movilizaciones era escasa; pero mi propuesta sería que se trataba de un rasgo de época, pues la apertura de espacios y la ampliación de derechos democráticos, así fueran limitadas, implicaron que los resabios autoritarios del régimen panista se manifestaran en situaciones críticas más que como eje reproductor del mismo (Guillén, 2014, p. 469).


      Además de los rasgos particulares de la alternancia a la mexicana, quienes de acuerdo con el censo escolar 2011-2012 cursaban la educación superior 3 274 639 estudiantes, si nos atenemos a las cifras que consigna la anuies (s. a.), compartían situaciones identificables en otras partes del mundo: embates estructurales que magnifican la incertidumbre, desdibujamiento de su papel como puente hacia el futuro y, cuando menos en las culturas occidentales, un relegamiento de las preocupaciones por la colectividad apuntalado por las dos condicionantes previas (Morán y Benedicto, 2008, pp. 141-143). En términos de participación política, ello se tradujo en la búsqueda de canales paralelos que pueden interpretarse de manera dicotómica: como una ampliación de las prácticas ciudadanas, o bien, como la cristalización de cierto deterioro cívico, asumiendo que dichas prácticas tendrían que circunscribirse a los modelos vinculados con la democracia representativa.


      Aquí he sostenido la primera postura y uno de mis objetivos es demostrar que la emergencia del #YoSoy132 refuerza las hipótesis encaminadas en esa dirección. Ya sea a nivel regional como en Europa (Morán y Benedicto, 2008, 148-155) y en el Cono Sur latinoamericano (Rodríguez, 2001), o a nivel nacional como en Chile (Sandoval Moya, y Hatibovic Díaz, 2010) y en Colombia (Alvarado, Patiño y Loaiza, 2012; Garcés Montoya, 2010), se han documentado ejemplos de jóvenes con trayectorias y horizontes distintos que, ante la incertidumbre económica, la desesperanza social y el desencanto político, construyen espacios alternativos a los tradicionales para incidir en la esfera pública.


      Esta línea de argumentación cuestiona el sentido que por lo general se le imprime a la cultura cívica y ensancha los alcances del ámbito político. Rastreos de orden cualitativo permiten identificar puntos de quiebre en dinámicas participativas que, como las que protagonizó el #YoSoy132, tienden a convertirse en ejercicios de empoderamiento ciudadano. Los jóvenes fundamentalmente urbanos, clasemedieros y universitarios que vivieron el tránsito secular y que han desarrollado formas de socialización, organización e información apoyándose en instrumentos tecnológicos y plataformas virtuales, son integrantes de una generación que al recurrir a tales innovaciones para participar políticamente (Portillo, 2014b, pp. 175-176), transforman los criterios bajo los cuales se caracteriza dicha actividad y abren preguntas de investigación que invitan a rastrear trayectorias individualizadas.


      Las estrategias metodológicas centradas en este tipo de acercamientos permiten entender resortes subjetivos que, de otra forma, pueden perderse. Como nos muestran las historias de vida de algunos protagonistas del #YoSoy132 que construyó Portillo hurgando en sus historias políticas familiares, sus recuerdos políticos, su lejanía con el sistema político formal y su interés en la política (Portillo, 2014a, p. 6), la movilización les dejó una impronta generacional que incluye aprendizajes y experiencias propios de los procesos de construcción de ciudadanía (pp. 14-15).


      La coyuntura preelectoral en México fue escenario y a la vez aliciente para desafiar la prepotencia de los medios y de la clase política, pero las características que asumió la movilización promovida inicialmente a través de las redes sociales, provinieron de una combinación de factores que rebasaban la inmediatez y reforzaban el poco interés para participar en las formas asociativas-organizativas institucionalizadas. De acuerdo con la Encuesta Nacional de Juventud (Enjuve, 2011, p. 39), entre 2000 y 2010 dicha vía de participación decreció de 71.8% a 66.8% entre jóvenes de 15 a 19 años y de 75.3% a 73.3% entre jóvenes de 20 a 24 años, todo ello en el marco de una falta estructural de expectativas (véase cuadro 3).
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      Tales cifras son compatibles con el escenario que dibuja la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) en México 18.4% de adolescentes entre 15 y 19 años y una cuarta parte de los jóvenes entre 25 y 29 años no están recibiendo educación y se encuentran desempleados o no forman parte de la fuerza laboral, situación que coloca a nuestro país solamente atrás de Turquía e Israel. A ello hay que sumarle que los niveles de inactividad dependen en buena medida de las diferencias de género, y la proporción de mujeres entre 15 y 29 años que no reciben educación y que están desempleadas o no forman parte de la fuerza laboral es 3.6 veces superior a la de los hombres, contraste que aumenta con la edad, pues mientras que la proporción de mujeres inactivas entre 15 y 19 años es 2.3 mayor que la de los hombres, entre 20 y 24 años la proporción aumenta a 3.9 veces y a 5.1 veces para la población entre 25 y 29 años. La mayor propensión a la inactividad entre las mujeres casi duplica a la de Brasil y es la más alta entre los países representados en Panorama de la Educación 2011.6


      Conviene aclarar que aun si los datos consignados por la Injuve y la ocde corresponden a juventudes con rangos de edad (15 a 29 años la primera y 12 a 29 la segunda) que rebasan la etapa asociada con el ingreso y egreso de las instituciones de educación superior, los sesgos generacionales se suman a otros factores que median la participación política (Alvarado, Ospina, Botero y Muñoz, 2008, pp. 24-25), por lo que los incorporo al sello de época que me interesa destacar.


      Para concluir la definición de los parámetros que permiten analizar la inserción en la arena pública del amplio mosaico de jóvenes que desde la diversidad dio vida al #YoSoy132, destaco que hablar de subjetivación política implica recuperar el proceso, mientras que centrar la atención en el sujeto designa un estado entendido como situación, estatus o principio del ser (Tassin, 2012, p. 37) y que esa doble dimensión, enfatizada sobre todo desde la filosofía política, resulta indispensable para acotar los criterios de validación que definen el éxito o fracaso de las acciones protagonizadas por un movimiento como el aquí analizado.


      Tanto los logros derivados de la capacidad de convocatoria, interlocución y frescura con los que en principio se asoció a la movilización, como el mayor alcance del que los jóvenes dotaron posteriormente a sus banderas de lucha, se inscriben en arenas de interlocución propias del corto y mediano plazos y a la vez forman parte de un horizonte de transformación profunda que se delineó sobre la marcha. Aun cuando el objeto de estudio sigue siendo el mismo, para fines de esta investigación, distinguir entre uno y otro plano ratifica la pertinencia metodológica de recurrir a la perspectiva diacrónica y separar los rastreos sobre la viabilidad del #YoSoy132 como agente de cambios estructurales y los que tienen que ver con su incidencia en coyunturas políticas específicas.


      La delimitación temporal y conceptual dentro de los procesos de subjetivación política e histórica a los que espontánea u orgánicamente ha apuntado el #YoSoy132, permite enfocar la lente en momentos y formas de agencia analizables en su particularidad, incluso si forman parte de un transcurrir que en el día a día se va modificando. Bajo tal premisa, en el siguiente capítulo interesa identificar cómo un heterogéneo y polisémico sujeto cuya cristalización se presume per se inacabada, se fue constituyendo a partir de la protesta estudiantil en la uia.
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  Del coqueteo deliberativo a la política contenciosa...


  Enrique Peña Nieto salió por la puerta trasera de las instalaciones de la Universidad Iberoamericana (uia) en medio de gritos que repetían ¡la Ibero no te quiere! Previamente, en lugar de preguntas a modo se le había cuestionado sobre Atenco al tiempo que las palabras ¡asesino, asesino, asesino! ¡Peña asesino! retumbaban dentro y fuera del auditorio.


  El performance montado de manera improvisada en su contra incluía mensajes iconográficos que ponían el acento en la respuesta violenta que como gobernador del Estado de México había promovido en San Salvador Atenco y en las enseñanzas que al respecto le había transmitido Carlos Salinas de Gortari (véase imagen 1).
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  Sin embargo, durante su visita se escucharon también voces de jóvenes que lo apoyaban y a pesar de las máscaras de Salinas y de otras muestras de hostilidad que encontró a su llegada, incluyendo el bloqueo de la entrada principal por parte de un grupo de señoras que pretendían exponerle cómo les habían quitado sus tierras en Cuajimalpa para construir grandes consorcios y zonas departamentales, el auditorio contó con un buen número de personas que vestían camisas rojas para hacer explícita su empatía hacia él (Cervantes, 2012), escenario que hace pensar que más que al actor colectivo con el que por momentos se asocia la situación, el candidato priista se enfrentó a individualidades coyunturalmente agrupadas.


  Las cosas cambiarían durante el segundo semestre de 2012 y los desacompasados sonidos juveniles se afinarían alrededor de un proceso de subjetivación política que resignificó el ejercicio deliberativo inicialmente convocado y posicionó al #YoSoy132 en la esfera pública mediante formas asociativas heterodoxas. Tanto las estrategias de acción como los criterios de organicidad se inscribieron en la búsqueda de espacios de participación-representación alternos a los tradicionales y se aprovecharon canales de comunicación propios del siglo xxi, lo que ha llevado a destacar el contenido innovador de la movilización.


  Aquí recupero sus rasgos originales en tres sentidos: a) el que tiene que ver con una apertura de espacios políticos no circunscritos a las instancias partidarias, b) el que alude a la ciudadanización societal que ello implica, y c) el que refiere a logísticas asociativas y de movilización originales, cuestiones todas que permiten construir pistas analíticas para interpretar cómo, en el marco de condicionantes tecnológicas que han modificado las relaciones personales y sociales, viejos dilemas de la acción colectiva se resuelven a la luz de nuevas apuestas sobre el deber ser de los vínculos sociedad civil/sociedad política.


  Tal relectura del proceso de subjetivación del #YoSoy132 invita a afinar algunas ideas que al respecto he adelantado (Guillén, 2014; Guillén y Monsiváis, 2014) y a validar o refutar posibles teorizaciones sobre lo sucedido a partir del diálogo entre usos conceptuales y narrativas históricamente acotadas. Se trata de una doble ruta cuyo inicio marco señalando que, en tanto que ejercicio de deliberación, el Buen Ciudadano Ibero generó desde el inicio problemas para el plan de campaña de Peña Nieto. De acuerdo con la agenda original su asistencia se había programado para el 24 de abril, pero después de posponer el encuentro y por momentos dar la impresión de que lo cancelaría definitivamente (Vargas, 2012, p. 12), cuando se concretó su visita era claro que o bien los estudiantes ocupaban un segundo plano en sus prioridades o bien les temía, pues de último momento también declinó asistir al Instituto Tecnológico Autónomo de México (itam) y al Tecnológico de Monterrey (tec).


  el punto de partida


  Suscribo la premisa de que “la democracia puede ser deliberativa pero no depende de la deliberación para ser democracia y la deliberación política puede ser democrática pero no tiene que serlo para que un intercambio comunicativo pueda ser considerado como deliberación” (Monsiváis Carrillo, 2014, p. 475) e interpreto lo sucedido el 11 de mayo de 2012 en la uia como la manifestación empírica de que ciertos procesos de decisión colectiva, basados en la deliberación, también son desencadenados por su contraparte: la disputa de fuerzas antagónicas que cristaliza en acciones de carácter contencioso, situación que lejos de implicar una renuncia a la democracia, invita a revisar hasta dónde es capaz de tonificarla al combinar formas diversas de incidir en la esfera pública.


  Sostengo la hipótesis de que los hechos posteriores apuntaron en esa dirección y lo que a primera vista constituyó una práctica deliberativa abortada, propició la apertura de espacios que, de acuerdo con la tipología elaborada por Monsiváis Carrillo (2014, pp. 482-483) para identificar las distintas manifestaciones de la política deliberativa, cabrían en la participación discursiva, dadas las funciones expresivas e instrumentales del intercambio que generaron. Sin embargo, en el #YoSoy132 también encuentro atributos (autorización y resolutividad) reservados para las dos categorías restantes (deliberación colegiada y deliberación política), que de manera informal se ejercieron y que para efectos de deliberación me llevan a considerar otras formas asociativas además de las colegiadas.


  Dentro del proceso de subjetivación política del #YoSoy132 hubo momentos en los que quedó de manifiesto que optar por estrategias contenciosas no anula el potencial dialógico de cualquier encuentro entre dos o más fuerzas, por antagónicas que estas sean, además de que su emergencia como actor colectivo estuvo desde el inicio marcada por algunas vertientes de la deliberación: aquella que remite a los elementos asociados con la organicidad interna y la que apunta a la ampliación comunicativa como sustento de prácticas públicas, incluidas las electorales.


  A pesar de que la bandera como tal no fue enarbolada, ni el tema se integró a la agenda de la protesta, su impronta puede rastrearse en sus momentos fundacionales. Se parta del desencuentro con Peña Nieto o se dirija la mirada hacia la difusión de un video en el que 131 alumnos mostraban sus credenciales de la uia y afirmaban que no eran “ni porros, ni acarreados”,1 atrás de la futura movilización observamos un diálogo político frustrado y la prepotencia mediática en los procesos constitutivos de opinión pública.


  Esta última es un objeto en disputa particularmente valioso cuando se aspira a construir relaciones políticas de corte democrático, por lo que si bien los resortes que movieron a 131 jóvenes a rebelarse y propiciaron la construcción de trincheras sociales inéditas podrían difícilmente desligarse de la contienda electoral en curso, propongo inscribirlos en un desafío a los monólogos que imperaban a propósito de los comicios del 1 de julio de 2012, más que en una intencionalidad de influir en ellos. El matiz implica asumir que en ese momento la mira estaba puesta en ampliar el derecho ciudadano a la información y que para conseguirlo se recurrió a prácticas contenciosas ante la debilidad o ausencia de los espacios existentes para dirimir el tema a través de la deliberación.


  En ese sentido suscribo las ideas de Fung (2005) a propósito del uso de la confrontación en la búsqueda de condiciones para construir acuerdos políticos que a la larga amplían las formas de comunicación basadas en el diálogo, como a mi juicio sucedió cuando el duopolio televisivo empoderado después de la alternancia política de 2000 (Guerrero, 2010; Reséndiz Rodríguez y Valle Osorio, 2010) dio marcha atrás a la decisión inicial de no transmitir por sus canales más importantes el segundo debate entre los candidatos a la presidencia de la república y cuando el #YoSoy132 realizó un tercer debate fuera de la señal controlada por ambas televisoras y al margen del Instituto Federal Electoral (ife).


  No creo sin embargo que las acciones emprendidas por el #YoSoy132 deban interpretarse a partir del supuesto de que la deliberación constituye per se un estadio superior a alcanzar dentro de las estrategias de construcción de acuerdos y que es dentro de dicho horizonte donde tendría que evaluarse el ensanchamiento dialógico conseguido. En lugar de identificar su existencia por los pasos dados hacia ese estadio superior, retomo las tesis de Monsiváis (2014) y la imagino como una posibilidad de comunicación política capaz de convivir con otras tantas, sin la preeminencia que en términos normativos se le ha impuesto, pues su papel dentro de los regímenes democráticos es resultado de situaciones concretas.


  Lo sucedido a propósito de los dos debates, lejos de ser un eslabón en la cadena cuyo extremo óptimo empalma deliberación y paradigma democrático, constituye una muestra más de que en las democracias de carne y hueso los acuerdos se consiguen por distintas vías y es la combinación de todas ellas la que, dependiendo siempre de la dirección en la que se empleen, permite identificar cercanías o lejanías respecto del modelo democrático.


  Sin renunciar a la abstracción propia de todo deber ser, el día a día invita a ajustar ciertos ideales normativos en función de viejas y nuevas realidades políticas. Las prácticas contenciosas y las deliberativas han existido desde antes de ser conceptualizadas como tales y me atrevería a decir que siempre han establecido relaciones de complementariedad más que de antagonismo, pero acciones como las emprendidas por el #YoSoy132 evidencian situaciones inéditas propias de un siglo xxi en el que se ha ensanchado la interlocución entre sociedad y Estado y en el que por la vía de los hechos se ha afianzado una demodiversidad que implícita o explícitamente apela a referentes normativos también diversos.


  De más en más los comicios se acompañan de formas de participación y representación que, aun cuando tengan como acicate el rechazo a la vida partidaria, pueden o no constituir el alter ego de las prácticas electorales. El redimensionamiento de la política mediante la movilización de actores colectivos que demandan su inclusión en una esfera pública intersectada por los ámbitos estatal y societal, ha llevado a proponer que este último se ha empoderado (Sousa Santos, 2001, pp. 181-182). He suscrito y utilizado dicha tesis para analizar los procesos contenciosos surgidos en las últimas dos décadas en América Latina, incluido el #YoSoy132 (Guillén, 2014, pp. 452-453) y, sin embargo, no creo haber dado cuenta de todos los puentes que se han tendido entre la institucionalidad propia de las democracias representativas y los procesos de subjetivación que por momentos cruzan y por momentos marchan paralelos a la misma.


  Sigo pensando que la calle se ha sumado a las urnas como instancia que legitima el ejercicio del poder (Revilla Blanco, 2010, pp. 53-55) y que la metáfora formulada a partir de la capacidad de los sinrostro para ocupar espacios reservados a los héroes resulta explicativa de las “rebeliones del coro” (Nun, 1989, pp. 11-12) que se escenifican día a día cuando se desarrollan estrategias no partidarias de incidencia en la arena pública. Pero plantear que el desbordamiento de los encuadres institucionales implica mayor poderío social conlleva oponer organización política y organización social como si fuesen antagónicas y como si el encumbramiento de la una significase la disminución de la otra.


  En el primer capítulo planteé que los partidos políticos mexicanos han desarrollado serias limitaciones para agregar y representar los intereses de la ciudadanía, tendencia que ha abierto espacios a la movilización propiciando el cuestionamiento hacia aquellos principios normativos que los conciben como únicos depositarios de las tareas de mediación política. Así entiendo el papel desempeñado por el #YoSoy132 y, con base en el mismo, intento avanzar en la formulación de hipótesis sobre quiénes son los actores políticos en los que descansa la democracia y cómo debe comportarse cada uno de ellos para reproducirla, sin explicar por separado las dimensiones institucional y societal.


  Parto de que las instituciones son producto de ecuaciones sociales en las que se cruzan sociedad civil, mediaciones y momento político-estatal (Zavaleta Mercado, 1989, pp. 177-178) y en las que la disputa por la hegemonía es permanente. Cada ecuación delínea fronteras entre bienestar privado y bienestar público que enmarcan la función institucional de mantener el orden y diluir los intereses individuales en favor de los intereses societales, por lo que la estabilidad que simbolizan representa, más que ausencia de movimiento, la canalización del mismo y se acompaña de formas cotidianas de agencia que incluso, en su vertiente contenciosa, dan vida a dinámicas de continuidad y de cambio presentes en toda sociedad (Guillén, 2014, pp. 453-454).


  En función de tales supuestos propongo que las actuales presiones societales para ampliar el horizonte democrático no conducen a la extinción del modelo representativo (a contracorriente de Coscione, 2009; Holloway, 2002), ni son el reflejo mecánico de las crisis de aceptación (Palma, 2008, pp. 165-188), que padecen partidos cuya capacidad para adaptarse les permite minimizar los desplazamientos de los que han sido objeto (Montero y Gunther y Linz, 2007); más bien constituyen una vertiente contemporánea de la relación simbiótica que cruza los intercambios políticos y sociales.


  Al tiempo que los ejercicios de ciudadanía que encontramos en los albores del siglo xxi desbordan el ámbito partidario (Dagnino, Olvera y Panfichi, 2006; Lachenal y Pirker, 2012; Tamayo, 2010), experiencias como las protagonizadas por el #YoSoy132 demuestran que los procesos electorales siguen siendo una arena en la que cristaliza la disputa por la hegemonía. El desencanto con la democracia representativa constituye una de las claves para entender las convocatorias que lanzaron los jóvenes, pero las acciones que emprendieron entre el 11 de mayo y el 1 de diciembre, lejos de encaminarse al desconocimiento y eventual sustitución de dicho tipo de arreglo político, se proponían fortalecerlo.


  Durante la movilización se plantearon demandas que carecían de un proyecto previamente diseñado y de un apoyo orgánicamente construido para alcanzarlo, por lo que resulta lógico distinguir algunos vaivenes en el rumbo seguido, a la vez que destaca el no abandono del tema electoral. Este útimo se mantuvo como eje aglutinante, incluso cuando se amplió la mira hacia cuestiones de equidad social que lo rebasaban y acompañó la constitución de un actor colectivo que, sobre la marcha, pasó de decisiones reactivas a apuestas proactivas.


  ¿Cómo se dio ese tránsito?, ¿qué de nuevo y qué de viejo identificamos en las decisiones adoptadas y las acciones emprendidas?, ¿cómo impactan unas y otras las conceptualizaciones sobre el deber ser de las democracias modernas? Son algunas de las interrogantes que despierta el #YoSoy132 y que abonan a la preocupación por caracterizar/analizar coyunturas que no se sabe a ciencia cierta si corresponden con una época de cambios o con un cambio de época en el campo de la acción social.


  Para dilucidar esto último, en las siguientes líneas propongo una mirada histórica que nos sitúa en la uia como punto de arranque y en la toma de posesión de Enrique Peña Nieto como punto de llegada, bajo la hipótesis de que lo que vivimos en 2012 se inscribe de lleno en una época de cambios, pues por paradigmática que haya sido la presencia de los jóvenes movilizados en la contienda electoral e importante el nivel que alcanzaron en términos de interlocución, ni las estrategias de lucha empleadas, ni el impacto de su actuación en la arena pública, alcanzan para pensar que la incipiente primavera mexicana modificó de raíz las formas de subjetivación política heredadas del pasado.


  viejos desafíos, nuevas oportunidades


  Anna y otras voces que se han hecho audibles gracias al trabajo periodístico realizado por Gloria Muñoz Ramírez y el equipo de Desinformémonos, dan fe de un interaccionar marcado por alternativas tecnológicas que favorecen la creación de comunidades virtuales:


  anna: Hubo muchas organizaciones de distintas carreras convocando a la protesta y la gran mayoría no se conocían. Yo estuve en la de Comunicación. Como Peña Nieto ya había rechazado algunas invitaciones, desde antes del 11 de mayo hubo gente que se reunió en la fuente de la escuela, charlaron y organizaron un evento en Facebook con 20 personas. El evento se llamaba “La visita de los presidenciables” y su descripción era “Porque podemos y es divertido”. Las demás carreras se organizaron un día antes o el mismo día. El 11 de mayo la papelería Lumen se llenó de personas que querían comprar cartulinas (Muñoz Ramírez, 2012, p. 37).


  El encuentro con el candidato priista planteó retos propios de la inmediatez que fueron superados con frescura e improvisación en función de recursos de los que carecíamos quienes pertenecemos a generaciones anteriores:


  maría: Hacía mucho tiempo que Sandra, Ros y yo queríamos armar algo contra Enrique Peña Nieto, pero nos enteramos muy poco tiempo antes de su visita a la Ibero. Varios de nosotros no nos conocíamos, pero estuvimos comunicándonos por WhatsApp y decidimos hacer unos flyers. El 10 de mayo en la madrugada yo los terminé de diseñar y Ros los imprimió una hora antes del evento. También unas horas antes otro compañero llamado Víctor hizo dos esténciles con las leyendas “Atenco vive” y “Mi cuerpo no es campo de batalla”, por lo de las mujeres violadas en Atenco. Todo lo hicimos una hora antes. Nos dividimos: Sandra, tú corre a imprimir eso, Víctor ¡raya! ¡raya! No teníamos una manta y Ros robó de su casa una sábana sobre la que escribimos “Todos somos Atenco”. Fue muy simpático conocernos justo ese día (Muñoz Ramírez, 2012, p. 32).


  Las redes sociales se han incorporado al repertorio de recursos de las movilizaciones y con ellas han llegado nuevas lógicas comunicacionales que permiten diseñar acciones sin el previo contacto personal por parte de los involucrados.


  pablo: El ambiente quedó eufórico cuando se fue. Colgaron la manta de Atenco en la fuente que tenía el agua pintada de rojo. Ahí se reunió mucha gente y fue el espacio para conocerse. En ese momento me acerco a saludar a todos los que vi que habían protestado, y empiezo a saber quiénes habían estado con las máscaras, con las manos rojas. Era como regresar de pescar, llegando al puerto y todo mundo contando su historia en el mar (Muñoz Ramírez, 2012, p. 46).


  Antes de que la era digital se impusiera, hubiese sido práctimaente imposible transmitir a distancia y en tiempo real los varios momentos por los que pasó el acto de la uia, incluido aquel en el que el candidato priista detonó la bomba:


  Antes de concluir, aunque ya lo había hecho, voy a responder a este cuestionamiento sobre el tema de Atenco, hecho que ustedes conocieron, y que sin duda, dejó muy claro la firme determinación del gobierno de hacer respetar los derechos de la población del Estado de México, que cuando se vieron afectados por intereses particulares, tomé la decisión de emplear el uso de la fuerza pública para restablecer el orden y la paz, y que en el tema, lamentablemente hubo incidentes que fueron debidamente sancionados, y que los responsables de los hechos fueron consignados ante el poder judicial; pero, reitero, fue una acción determinada personalmente, que asumo personalmente, para restablecer el orden y la paz, en el legítimo derecho que tiene el Estado mexicano de hacer uso de la fuerza pública, como además debo decirlo, fue validado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación (García Imelda, 2013).


  En este caso, la ruptura del guión diseñado de un lado por los organizadores del foro y el equipo de campaña, y del otro por Los presidenciables –así se autodenominó el grupo de estudiantes que desde una perspectiva lúdica encabezó acciones e intervenciones de carácter crítico durante la sesión– el tema se colocó de inmediato fuera del auditorio de la uia (Estrada Saavedra, 2014, pp. 88-89). Un estudiante de ciencias de la comunicación que formaba parte de Los presidenciables le comentó a Estrada Saavedra (2014, p. 89):


  omar: El famosísimo viernes negro [de Enrique Peña Nieto] yo no pude ir a la universidad por cuestiones del trabajo, pero me había comprometido con el grupo [de estudiantes] a mantener el contacto en las redes sociales, o sea, coordinando por afuera. Así, me llegaba toda la información de lo que estaba pasando en la Ibero y yo la retuiteaba. De hecho, mi tuit, en el que decía que los activistas [que habían acompañado a EPN a la universidad] nos estaban quitando las pancartas [con leyendas en contra del candidato] que queríamos meter al auditorio, se convirtió en trending topic ese día. Así, por un lado, tenía el celular y, por el otro, estaba en el Facebook platicando con los que podía. Me tuiteaban y yo difundía la información.


  Este tipo de entorno resulta natural para quienes tienen acceso a él de manera cotidiana y su carácter innovador suele pasarles desapercibido, por lo que conviene analizarlo de cara a un futuro en el que la construcción de organicidad pasa por nuevos canales y, a la vez, atiende a viejos retos en términos de acción colectiva y subjetivación política.


  Lo primero que al respecto habría que decir es que sería difícil entender la aparición del #YoSoy132 sin la existencia de plataformas tecnológicas que, además de facilitar el armado de la protesta, sentaron las bases para construir un nosotros mediado por pantallas de computadoras y teléfonos inteligentes. El punto de arranque fue la pertenencia estudiantil a la uia de las 131 personas que en respuesta al evento “Video por la verdad” aparecieron en el video 12 mostrando sus credenciales. A falta de otros elementos identitarios, todos ellos compartían un profundo enojo y la voluntad de aprovechar los formatos virtuales para difundir que los jóvenes que se habían expresado frente a Peña Nieto no eran porros, ni acarreados, ni nadie los había entrenado para nada, como se había dicho.


  En la actualidad la web resulta una buena aliada para el diseño de las logísticas organizacionales, por lo que no es extraño que los preparativos del 11 de mayo hayan descansado en ella, ni que para refutar las versiones que descalificaban a los estudiantes, se recurriera a un ambiente propio de su cotidianidad que, además, escapaba a los controles mediáticos:


  rodrigo: En ese momento estaba en contacto con Mariana y con Paulette, que estaban en el chat de Facebook. Yo esperaba que llegaran unos 30 videos de mis compañeros que habían participado en las protestas, y ya. Entonces pensé, no, no vamos a llegar a 30. Pero sí llegamos a 30 y dije, bueno, ya lo voy a cerrar. Y Mariana, Paulette y Anna me dicen, no mames güey, espérate, necesitamos mínimo cien (Muñoz Ramírez, 2012, p. 53).


  Intentaban demostrar que no eran unos cuantos individuos ajenos a la uia, por ello el hashtag que daría pie a la movilización y terminaría por bautizarla alude tanto a quienes refrendaban su derecho a manifestarse en las Jornadas Buen Ciudadano Ibero, como a quienes posteriormente se solidarizaron con ellos. El crecimiento y la diversificación de estos últimos fue la base que posibilitó el tránsito de una comunidad virtual que se había gestado de manera reactiva y en la inmediatez, a un actor colectivo que modificó el mapa electoral y obligó a los poderes institucionales y fácticos a tomarlo en cuenta.


  El collage con 131 caras que el 15 de mayo de 2012 apareció en la primera plana de La Jornada, representaba un ensamblaje de enojos acumulados contra el autoritarismo e insensibilidad de la clase política y compartidos por muchos otros jóvenes y adultos que, sin haber estado físicamente en las instalaciones de la uia, tuvieron conocimiento vía remota de lo sucedido en tiempo real y se indignaron por el espacio que “medios de comunicación de dudosa neutralidad” abrieron a los políticos para afirmar que quienes habían repudiado a Peña Nieto eran “porros y acarreados” y por el manejo sesgado que, en general, se hizo de la noticia (véase imagen 2).
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  Al igual que en el pasado, el reto central que acompañó dicho proceso implicaba construir relaciones orgánicas definiendo criterios de pertenencia, compaginando proyectos personales diferenciados y garantizando que las eventuales discrepancias internas que los mismos pudiesen generar se resolverían privilegiando las coincidencias que le daban sentido al #YoSoy132. Las ventajas tecnológicas y la cultura cibernética facilitaron la creciente presencia de discrepancias en el terreno virtual; pero ir más allá requería de otras tareas, además de apoyarse en lógicas y formas de comunicación innovadoras.


  En el quinto capítulo discutiré con mayor profundidad el papel de la plataforma ciberespacial en su constitución y desarrollo, pero por lo pronto adelanto mis dudas en cuanto al protagonismo de dicha plataforma para explicar lo sucedido. El paso de una identidad que carecía de referentes ideológicos y programáticos claros hacia formas contenciosas de acción colectiva que apuntaban al ensanchamiento en el intercambio dialógico de un régimen como el mexicano, por momentos dio la impresión de brincarse etapas y, sin embargo, sostengo que al hacer cortes en procesos que, por la velocidad con la que se sucedieron, tienden a empalmarse, constatamos que los distintos tipos de tareas realizadas responden a estrategias de organización también diferenciadas y difícilmente intercambiables.


  Internet potencia la protesta social porque permite romper cercos mediáticos, presiona para modificar las agendas periodísticas (Candón Mena, 2012, pp. 682-684) y amplía la publicidad, tanto de las demandas planteadas como de las acciones realizadas para satisfacerlas. Dentro de contextos como el mexicano, tales ventajas revierten parcialmente el poder casi absoluto que, en términos de comunicación masiva, han llegado a concentrar las dos cadenas televisoras más importantes del país al amparo de gobiernos priisitas y panistas. Mientras que con los primeros intercambiaron favores bajo el principio de supeditación (Fernández y Paxman, 2001, pp. 381-417 y 483-510), después de 2000 se incrementó la libertad informativa de los medios, los intereses corporativos quedaron mejor definidos y el poder presidencial se eclipsó, ampliándose de manera inversamente proporcional la autonomía, tanto de la clase política como de las instituciones electorales, escenario que facilitó el flujo de cantidades importantes de dinero hacia las campañas (Guerrero, 2010, p. 273-274).


  A partir de 2002 disminuyó el tiempo fiscal del que disponía el gobierno federal en radio y televisión, y las demás instituciones del Estado dejaron de percibir dicho beneficio. Cuatro años después el Congreso aprobó modificaciones legales que favorecían a los medios y cuando en 2007 se trató de limitar su influencia mediante una reforma electoral, se desataron campañas que cuestionaban la tarea emprendida por el legislativo y los cambios a los que había conducido (Reséndiz y Valle, 2010).


  En el caso concreto de Televisa, Jenaro Villamil (2012) plantea que, de manera simultánea a los procesos que modificaron rasgos importantes del sistema político, durante los años previos a 2012, dejó de ser un “soldado del presidente” y se convirtió en un general entre los batallones formados por la clase política. Al respecto destaca su capacidad para frenar cualquier intento: a) de democratización del régimen de los medios de comunicación en México; b) de cambio legislativo que afectara sus intereses, y c) de apertura de otra cadena de televisión privada, nuevas licitaciones para televisión digital terrestre y el ingreso de Telmex en la competencia del triple play. En un inicio Felipe Calderón habría intentado distanciarse de la influencia y los intereses de Televisa, pero bajo su mandato la empresa obtuvo entre otros los siguientes beneficios: “Se le adjudicó el primer par de fibra óptica obscura de la cfe; se le autorizó un avance mayor en televisión de paga, y un mes antes de las elecciones, el organismo antimonopolios autorizó su fusión con Iusacell, permitiéndole ser la única empresa en ofrecer servicios de cuádruple play” (Villamil, 2012, pp. 66-68).


  Los vínculos del poder político con el mediático no eran nuevos, pero una vez que la mejor apuesta de la televisora giró alrededor de la figura de quien en ese entonces era gobernador del Estado de México, se estrecharon aún más. A partir de entonces se modificaron también los términos de la relación, y aunque desde mi punto de vista dicha relación no es tan mecánica como propone Villamil, resulta difícil negar el empoderamiento de Televisa previo a la coyuntura electoral y su sesgo en favor del candidato priista a lo largo de la misma (2012, p. 68).


  En síntesis, la fragmentación política propiciada por la alternancia, lejos de favorecer la democratización de los medios, contribuyó a encumbrarlos como poder fáctico, pero, al menos en términos del manejo de la información pública, los canales alternos de comunicación pusieron un coto a dicho poder. El surgimiento del #YoSoy132 se enmarcó en esa apertura y, a su vez, contribuyó a ensancharla. Determinar con precisión hasta dónde influyó la movilización estudiantil en una cultura de nuevos medios independientes del periodismo digital escapa a los objetivos de este trabajo, pero la revisión a vuelo de pájaro de algunos de ellos permite identificar ciertas confluencias.


  Ya sea que sus integrantes los hayan fundado, por ejemplo Políticas Media en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam (https://politicasmedia.org/) y Másde131 en la uia (https://www.masde131.com/), o que reconozcan su influencia como revolución trespuntocero (http://revoluciontrespuntocero.mx/) o Ala izquierda (https://alaizquierda.com.mx/), el #YoSoy132 constituye una referencia importante en el proceso de democratización de los medios.


  Al inicio fue a través de Facebook y de Twitter, en mayo de 2012, cuando se materializó un desencanto extendido a otros núcleos de la población y el carácter viral que ello imprimió a la protesta de los estudiantes catapultó una movilización que cambió de estadio en el transcurso de pocos días. Para la primera salida a la calle bastó la convocatoria que circuló en las redes sociales, pero la cita en la Estela de Luz representó una inflexión que puso al descubierto las consecuencias de priorizar atributos en sí mismos refrescantes y atractivos, cuando carece de bases orgánicas consolidadas como formas eficientes de acción colectiva.


  Parto del supuesto de que contraponer espontaneidad y horizontalidad versus organicidad nos lleva a obviar un hecho histórico recurrente y a mi juicio comprobable en el caso que aquí nos ocupa: las dificultades para asumir representaciones colectivas y para dotarlas de fuerza en ausencia de referentes orgánicos que, por lo demás, no deben ser necesariamente estáticos y verticales. Incluso antes de la constitución del #YoSoy132, los temas de pertenencia y representatividad se hicieron presentes:


  rodrigo: Voy a la reunión y conozco a Pablo, conozco a Sandra en vivo y me voy medio enojado, definiendo que no se podía llamar 131 porque no sabíamos ni quiénes eran. Habíamos borrado el evento de Facebook, por seguridad de nosotros mismos. Pensábamos que en verdad nos iban a recoger en nuestras casas o algo por el estilo (Muñoz Ramírez, 2012, p. 59).


  En ese momento el asunto se resolvió cerrando el espacio virtual que sirvió como campo de acción pública, pero al trasladarlo a otras arenas, la asunción de bases orgánicas fue cobrando importancia para resolver desde cuestiones de logística hasta definiciones ideológicas y programáticas. El “corre la voz subterránea” como sustituto de una estructura de movimiento social o de un planteamiento para trascender el evento, y el “sin saber para dónde ni cómo, empezaron a organizarse” que recrea javier (Muñoz Ramírez, 2012, p. 66) predominó todavía en la convocatoria para salir a la calle a una semana del encuentro con Peña Nieto.


  El #MarchaYoSoy132 del 18 de mayo sirvió para invitar a la movilización pacífica en defensa del derecho a la información, evento al que se preveía se sumaran estudiantes de otras instituciones de educación superior, como el Tec de Monterrey, la Universidad Anáhuac y el itam. La intención era salir de la uia para dirigirse hacia las oficinas corporativas de Televisa, que se encuentran en Santa Fe, asumiendo que era momento de dejar atrás los miedos y que se trataba de una acción apartidista y sin liderazgos, que surgía de muchas voces: “un llamado horizontal que busca defender nuestro derecho a estar informados y a expresarnos” (Poy Solano, 2012b, p. 20).


  Hacia el mediodía los hashtags MarchaYoSoy132 y YoSoy132 se habían convertido en tendencia número uno y tres para México, así como número uno a nivel mundial (Termina, 2012) y los jóvenes movilizados recibieron la invitación por parte de Televisa para dialogar, pero declinaron la oferta y propusieron un “diálogo abierto” con más medios de comunicación. Desde su espacio en Radio Fórmula, Joaquín López Dóriga insistió


  lo primero que les digo a los chavos, es bienvenida la protesta, estoy dispuesto a hablar, a escucharles, y hoy les hago una invitación a los chavos de la Ibero, del itam, de la Anáhuac, los que se manifestaron pues esta mañana, a hablar en este mismo estudio. Vénganse chavos a hablar conmigo, hagamos el diálogo público que quieren, a través de los micrófonos de Radio Fórmula. Pongámonos sólo de acuerdo en el formato, y yo feliz… yo estoy a lo que me digan (Convocan, 2012).


  Si a partir del encuentro con Peña Nieto los estudiantes habían empezado a atraer la atención y a generar reacciones, la marcha les permitió avanzar en su posicionamiento frente a una opinión pública que los miraba con curiosidad. Más que por su capacidad para movilizar a unos cuantos centenares de personas, el evento fue simbólicamente importante pues inauguró el uso de la vía pública como arena en disputa y, a partir de ahí, el hashtag con el que se identifica a los procesos de acción colectiva y subjetivación política que venimos rastreando, amplió su contenido más allá del entorno virtual en el que había surgido.


  Eran los primeros pasos de un andar acelerado del que todos los participantes podían ser líderes. La responsabilidad por las decisiones tomadas y las rutas seguidas se diluían en un conjunto todavía amorfo, empezando por el símbolo que adoptaron como expresión de solidaridad en favor de 131 alumnos de la uia que se habían atrevido a levantar la voz para desmentir las afirmaciones encabezadas por Pedro Joaquín Coldwell, Arturo Escobar, Emilio Gamboa y “medios de comunicación de dudosa neutralidad”. Varias personas se disputan el crédito por la creación del #YoSoy132, entre otros, un estudiante del Tec de Monterrey (Figueiras Tapia, 2012, p. 54) expulsado del movimiento por la aparición en YouTube de dos videos3 donde aparentemente reconocía los vínculos de la protesta estudiantil con el lopezobradorismo y se incluían supuestas pruebas de su interés en registrar ante el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (impi) la denominación Yo Soy 132.


  A la distancia, hay elementos para suponer que desde el anonimato el tweet de A @aochoad: “Felicidades a 131 Alumnos de la Ibero yo soy el 132” fue el primero, disparándose el contagio con el llamado público de apoyo de Denise Dresser: “Dame RT 131 Alumnos de la Ibero, pero somos más los que sentimos igual, sumate #somosmasde131 yo soy el 132. Y tú, te sumas?” (yosoyred, 2014 y Mauleón, 2012), pero más que establecer la autoría de una denominación que seis personas registraron en el impi bajo distintas categorías, ninguna de ellas es por cierto el estudiante obligado a abandonar el movimiento (impi, 2014), o la veracidad de los dos videos denunciados como apócrifos por el implicado,4 interesa ejemplificar los riesgos que en términos organizacionales entrañan las interacciones apersonales propias de las redes y la oscuridad tras el origen de los posteos, sobre todo cuando estos se viralizan.


  El #YoSoy132 se inscribía en un contexto preelectoral marcado por la aparición de ejércitos digitales que mediante cuentas falsas, tuiteros pagados, militancias en línea y robots controlados por programas informáticos, impulsaban agendas internáuticas favorables para sus candidatos y adversas para los oponentes (Mauleón, 2012). Aun cuando las acciones de los estudiantes no respondían a ese marketing político, tampoco eran inmunes al mismo, o por lo menos así entiendo el que atrás de la aparición de LaVerdadNosHaráLibres, hashtag que retomaba la frase con la que se identificaba el ejercicio cívico Buen Ciudadano Ibero, y cuyo link abría el video 2 y el video 3,5 esté un personaje acusado de simpatizar con el priismo (Fernández, 2012) y de haberse infiltrado en el movimiento para desestabilizarlo.6


  Independientemente de los intereses que puedan haber representado los involucrados en este caso, y de la buena o mala fe que haya guiado sus actos, la laxitud organizativa y programática de la movilización facilitaba la tarea de quienes se montaban en ella y le imprimían sesgos que no necesariamente representaban las dinámicas que en el día a día la iban moldeando. El conflicto coyuntural que aquí recupero se resolvió con la inhabilitación de quien había sido expuesto como posible manipulador de los estudiantes; pero de cara al proceso de subjetivación política que se estaba gestando alrededor del #YoSoy132 lo recupero como un indicador de las ausencias existentes en términos de agenda y de bases rectoras.


  ¿Quiénes integraban el colectivo asociado con el hashtag que tomó por asalto a México y al mundo?, ¿qué pretendían?, ¿cómo se articulaban? Mientras estas y otras cuestiones quedaran en el aire apelando a una horizontalidad y a una pluralidad político ideológica, que por lo demás enriquecían la actitud contestataria de los jóvenes, sus posturas en la arena pública resultaban confusas y por momentos parecían contradictorias. No bastaba con desautorizar vocerías y acciones que explícita o implícitamente se empalmaban con las demandas planteadas desde el inicio, había que construir certezas en torno a un nosotros que había crecido aceleradamente y que en el camino se había diversificado.


  La posibilidad de acercarse a otras universidades públicas y privadas quedó planteada desde el 16 de mayo, cuando se constituyó una red de estudiantes en pro de la democracia. El objetivo era abrir espacios dialógicos y la opción contenciosa pasaba a segundo plano:


  óscar y víctor: Tiene que existir respeto a todas las formas de pensar. Lo central es exigir un proceso (electoral) transparente, con ciudadanos informados, y donde podamos expresar libremente las ideas. Por eso nos conformamos como una red y no como un movimiento estudiantil, porque aquí no hay líderes, todo debe ser horizontal.7


  Las variantes que adoptó el encuentro para el que se había convocado en la Estela de Luz modificaron el escenario y, además de los significados de la movilización en términos de su presencia en la vía pública, tema que analizaré en el siguiente apartado, conviene recuperar algunas cuestiones que remiten al proceso de constitución de un sujeto político orgánico. Al respecto sostengo que el 23 de mayo representó un punto de quiebre en el tránsito del nosotros virtual y reactivo al nosotros contencioso y proactivo y, dado el rumbo que a partir de allí tomaron los acontecimientos, se volvió imprescindible avanzar en la construcción de organicidad.


  ¿espontaneidad versus organicidad?


  El acto en la Estela de Luz se había diseñado con un sentido apartidista y apostando por la horizontalidad en la toma de decisiones. Un día antes tres alumnos de la uia habían asistido al noticiero conducido por Carlos Loret de Mola, un espacio matutino de Televisa que cuenta con un índice de audiencia muy alto. Las motivaciones para que la empresa contra la que se habían pronunciado en su primera salida a la calle los invitara pueden ir desde el intento de poner en evidencia los límites programáticos y/u organizativos de los estudiantes, hasta un genuino interés por la nota periodística. Independientemente de ello, los poco más de 20 minutos durante los cuales los tres jóvenes aparecieron en las pantallas, se tradujeron en una cobertura mediática de largo alcance que mostró respuestas claras y propositivas por parte de los entrevistados.


  Ninguno de los tres se asumió como representante del movimiento que empezaba a tomar forma, por el contrario, insistieron en la ausencia de liderazgos y las ideas que expusieron recuperaban aquellos puntos generales que hasta ese momento habían generado consensos: a partir de la pluralidad partidaria de quienes, desde distintas filiaciones políticas, coincidían en el papel sesgado que habían desempeñado los medios durante la coyuntura preelectoral, se demandaba el manejo transparente y equitativo de la información. Asimismo, se añadía la defensa de la educación como derecho y el rechazo a que las manifestaciones públicas convocadas por el #YoSoy132, entre las que no se encontraban las marchas antiPeña Nieto del 19 de mayo, fueran utilizadas por individuos u organizaciones ajenos al mismo.8


  Sería difícil determinar qué tanto influyó en el éxito de la movilización el escaparate del que dispusieron para acercarse a un público al que no necesariamente se accede a través de las redes sociales; el caso es que mientras anna esperaba una asistencia de 500 personas, pablo de 2 000 (Muñoz Ramírez, 2012, p. 62) y óscar de 6 0009 llegaron muchos miles más y se avanzó en la conformación del movimiento. Si el día previo los representantes espontáneos de distintas universidades se habían reunido para afinar detalles en el Parque México,10 en adelante se impondría la necesidad de contar con una estructura y lineamientos de acción.


  El documento leído en la Estela de Luz dejaba abierta la convocatoria para “organizarse y sumarse y hacer suyo este pliego petitorio”, y explicitaba los supuestos de los que partía el movimiento en ciernes (la necesidad de un cambio para México, el papel protagónico de los jóvenes para conseguirlo y la posibilidad de empoderar al ciudadano a través del conocimiento), así como las demandas generales (democratización de los medios de comunicación, competencia real en el mercado de los mismos, instalación de mecanismos que defiendan el interés público frente a ellos, garantías de seguridad para los integrantes del movimiento y para todos los que se expresan libremente) y particulares (concursos en los canales públicos para las producciones de las distintas escuelas de comunicación, acceso a Internet como derecho constitucional, debate con los medios a propósito de las demandas del pliego y transmisión en cadena nacional del debate entre los candidatos a la presidencia) que planteaba.11


  Para avanzar en el proceso organizativo se fijó una cita tres días después, pero ni el lugar ni el formato quedaron claros e israel no sabía si era “asamblea o mitin o convocatoria” (Muñoz Ramírez, 2012, p. 71); mariana pensaba ir a Tlatelolco y “los que estaban en Televisa acordaron verse en las Islas, entonces confiamos en Facebook y tomamos las dos como convocatorias, apuntando a otra en las Islas que debía ser más grande y con acuerdos de asamblea” (Muñoz Ramírez, 2012, p. 72), estrategia que rindió frutos, pues de atenernos a lo sucedido en uno de los tres puntos hacia los que se dirigió la marcha iniciada en la Estela de Luz, la elección del nuevo sitio de reunión se diluyó en un intercambio de coros entre aquellos que se inclinaban por Tlatelolco, los que preferían Ciudad Universitaria y los que proponían regresar al Zócalo.12


  Ante la falta de estructura los iniciadores del movimiento empezaron a diseñar propuestas sobre los posibles lineamientos a seguir, en el entendido de que cada vez se hacía más urgente la necesidad de contar con pautas normativas que definieran, desde los criterios para reunirse, hasta los mecanismos de toma de decisión. Todavía el jueves 24 el punto de encuentro fue un restaurante cercano al monumento a la Revolución y, a propósito de lo que este tipo de sesiones de trabajo implicaban, mercurio comentó que la asistencia se había ido reduciendo por las dificultades logísticas para establecer formatos de diálogo y señaló la conveniencia de que los estatutos generales se consensaran de manera ampliada.13


  Quienes desde la espontaneidad asumieron las primeras tareas organizativas, protagonizaron un tipo de conducción que david describe de la siguiente manera: “En los momentos de la convocatoria a la concentración en la Estela de Luz, existía una agrupación que se llamaba la Coordinadora, que era una especie de avanzada de lo que después se convirtió en el #YoSoy132” (Muñoz Ramírez, 2012, p. 67). Se trataba de una figura asociativa de carácter informal, que respondía a la necesidad de canalizar la incorporación masiva de estudiantes y que la hemerografía también ha consignado como Coalición interuniversitaria14 con capacidad de convocatoria y, por lo mismo, con un relativo poder de interlocución como para reiterar demandas como la de que el segundo debate se transmitiera en cadena nacional (Igartúa, 2012).


  Ese era el ambiente en el que el 26 de mayo se realizaron dos encuentros, uno en las Islas de la unam y otro en Tlatelolco; ambos se encaminaron a afianzar la integración de las universidades públicas y las privadas, refrendando en el camino tanto el carácter plural y apartidista pero no apolítico del proceso de subjetivación que se vivía, como la necesidad de ampliar la mira y buscar el contacto con la gente por fuera de las redes sociales. Las propuestas para realizar nuevas acciones, incluidos un mitin y una marcha, y los posicionamientos que no lograron consensarse,15 constituyeron una muestra de la pluralidad a la que se apelaba y de la importancia de regular una acción colectiva basada en perspectivas diferenciadas.


  Facciones como la de los alumnos de la uia agrupados en el Másde131, que mantenían posturas antiPeña Nieto, estaban en libertad de defender proyectos no compartidos por el resto a condición de que tampoco asumieran la representatividad del conjunto.16 La convivencia de intereses en algunos casos políticamente antagónicos quedó así garantizada, al tiempo que se buscó avanzar en el establecimiento de pautas para identificar un nosotros que, de manera dialógica, debía trascender dicha heterogeneidad en función de objetivos y demandas comunes.


  los entretelones en la construcción de un nosotros


  El primer espacio formalmente diseñado para construir un nosotros fue la Asamblea General de Universitarios que tuvo lugar el 30 de mayo en las Islas de Ciudad Universitaria. Dadas las discrepancias observables en las fuentes disponibles, resulta difícil establecer cifras certeras sobre el número de participantes, pero en términos de personas (se habla de entre 6 500 y 7 000) y de instituciones, de más de 30 (Martínez y Granados, 2012), más de 5017 o, de 90, como consigna la relatoría18 de la jornada, las dimensiones de la asistencia despejaron cualquier duda sobre la fuerza que día con día iba adquiriendo el movimiento.


  Después de muchas horas de discusión se tomaron acuerdos importantes, tanto para la organicidad interna como para la definición programática. El trabajo inició con las intervenciones de los voceros y más adelante se instalaron mesas de debate cuya simple enunciación da cuenta del abanico tan amplio de temáticas que se abordaron: 1) agenda nacional después del 2 de julio; 2) agenda poselectoral y alcances del movimiento; 3) arte y cultura; 4) democratización de los órganos internos de las universidades públicas y privadas; 5) elecciones e información; 6) medios de comunicación; 7) método asambleario de participación y difusión; 8) políticas educativas; 9) organización del movimiento; 10) postura y posición del movimiento; 11) salud y ciencia; 12) violencia, represión y movimientos sociales; 13) proyecto de nación; 14) medio ambiente; 15) historia y memoria histórica, y 16) participación de los connacionales mexicanos en el extranjero.


  Las propuestas derivadas de cada una de las mesas se conjuntaron en un documento discutido en sesión plenaria y, al finalizar la asamblea, se asumieron varias definiciones que mezclaban la formulación de demandas puntuales, con el establecimiento de objetivos y estrategias de acción para el largo plazo. Entre los pronunciamientos de la asamblea destacan los siguientes (Martínez, 2012):


  1) Para el proceso electoral los estudiantes proponían documentar posibles irregularidades, registrar una comisión observadora, generar un sistema de conteo alterno, mantener el movimiento organizado para poder responder a un eventual fraude y hacer un llamado a la unidad nacional que recuperara el potencial del #YoSoy132 con objeto de cambiar la situación del país; asimismo convocaban a los aspirantes presidenciales a comprometerse a realizar una consulta revocatoria a mitad de sexenio y a la ciudadanía a emitir un voto informado y razonado; finamente exigían la transmisión en cadena nacional del segundo debate, explicaciones por la presencia de observadores de la Organización de Estados Americanos (oea) junto con un debate cívico sobre la pertinencia de este acompañamiento, auditar a las casas encuestadoras y que Hildebrando no realizara el conteo electoral.


  2) Para después del 1 de julio los estudiantes proponían posicionar al #YoSoy132 como representante de las demandas nacionales, crear un parlamento ciudadano juvenil que tomara acciones contra autoridades corruptas, formar un frente con agrupaciones civiles, así como impulsar la ratificación de las dirigencias sindicales del país a través de sistemas democráticos, organizar un congreso nacional agrario que discutiera el apartado agrícola del Tratado de Libre Comercio (tlcan) y desarrollara una estrategia productiva para el campo mexicano, crear mecanismos para la destitución de funcionarios desde la esfera ciudadana, y, finalmente, exigían la libertad incondicional e inmediata de todos los presos políticos, un aumento real al salario mínimo, una reforma política plena que contemplara tanto la revocación de mandato como el referéndum y el plebiscito, y la aplicación de los Acuerdos de San Andrés.


  3) En el campo de la seguridad los estudiantes exigían el fin de la estrategia de guerra contra el crimen organizado y del fuero militar, el regreso de las Fuerzas Armadas a sus cuarteles, la conformación de juntas populares que discutieran la solución al narcotráfico, un juicio político a Felipe Calderón por su estrategia belicista contra el crimen organizado y el castigo a los casos de feminicidio en Ciudad Juárez y el Estado de México.


  4) En el campo de la política educativa los estudiantes rechazaban el programa de créditos educativos impulsado por Felipe Calderón y la reforma al artículo 24 de la Constitución; se manifestaban en favor de una educación pública, gratuita, laica, humanista, científica, artística, multicultural, sin bilingüismos transitorios, crítica reflexiva, autónoma y regional, y se declaraban solidarios con el magisterio disidente; también exigían el cese de Elba Esther Gordillo como líder vitalicia del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (snte), su sometimiento a juicio, la investigación de sus cuentas bancarias y propiedades, la erradicación del analfabetismo, la eliminación del sistema educativo por competencias y la abrogación total de las reformas de modernización educativa impulsadas desde 1994, el retorno a los cuatro turnos en los cch, una formación pertinente para ejercer el cargo por parte del secretario de Educación Pública, la descentralización de la Comisión de Libro Gratuito y que sus contenidos fueran revisados por las universidades del país, destinar 8% del pib a la educación, garantizar el acceso y la permanencia en el sistema educativo a todos los mexicanos.


  5) En el campo de la salud, la ciencia y la tecnología, los estudiantes exigían que el presupuesto destinado a estos dos últimos sectores fuese el 2% del pib y que se empleara efectivamente en su promoción, que en el segundo debate los candidatos hicieran públicas sus prioridades, el presupuesto que destinarían y las personas que pondrían al frente de los tres sectores, que la salud dejara de ser usada como mercancía electoral, que se creara una Secretaría de Ciencia y Tecnología, que las asignaturas de promoción de la salud y la ciencia se integraran al plan educativo desde el nivel básico y que los medios de comunicación promovieran información al respecto.


  6) Para las estrategias de difusión los estudiantes proponían integrar una comisión que proyectara un medio de difusión impreso del #YoSoy132, impulsar el brigadeo informativo a nivel de calle, manifestarse contra la ley Döring, defender el libre flujo de información en Internet, convocar a una marcha el 2 de julio sin importar quedarse y exigir espacios de participación en los medios.


  7) Para las estrategias de participación los estudiantes proponían crear un manual de movilizaciones y un manual del brigadista, realizar jornadas de boteo fuera de las instituciones públicas y los centros de trabajo, generar en Wikipedia el expediente del #YoSoy132 y desarrollar una estrategia de brigadeo particular para entidades federativas inseguras, como el Estado de México.


  8) Para la vinculación con movimientos extranjeros y mexicanos emigrantes, los estudiantes proponían subtitular el video y manifiesto del YoSoy132 y difundirlo fuera de México, invitar a extranjeros o mexicanos emigrados a crear un videoclip en el que hablaran de la falta de transparencia informativa en otras naciones, traducir a distintos idiomas los documentos y la página electrónica del movimiento, elaborar un boletín semanal para distribuir en medios de otros países, concretar la reunión entre #YoSoy132 y el M15 de España pactada para ese fin de semana, establecer contacto con el Occupy Wall Street, sincronizar actividades con los grupos del #YoSoy132 presentes fuera del Distrito Federal, crear un videoclip que difundiera las necesidades y exigencias de estos últimos, emprender actividades de apoyo a universitarios agredidos en las entidades de la república.


  9) Para la democratización de las universidades, los estudiantes se manifestaban contra el sistema elitista del Conacyt y exigían el fin de los sistemas autoritarios en el interior de los centros de educación superior, el establecimiento de la revocación de mandato de las autoridades universitarias, la autonomía de aquellas universidades que carecían de ella, la adopción de métodos de rendición de cuentas, la ampliación del presupuesto, la cobertura del 100% en la matrícula y la apertura de las universidades a la población en general mediante cursos, talleres y espacios que no sólo beneficiaran a los alumnos regulares.


  Asimismo se formularon una serie de ideas recogidas bajo el título “Sobre la identidad del #YoSoy132”, que resultaban insuficientes para esclarecer el rumbo que tomaría el movimiento, sobre todo considerando la variedad de arenas de lucha que se abrían a partir de los pronunciamientos reseñados. Las consignas iniciales estaban presentes, pero surgían las dudas de cómo se les empalmaría con propuestas y exigencias que las rebasaban y de hasta dónde generaba dicha combinación contradicciones discursivas que favorecían estrategias y posicionamientos confusos. El #YoSoy132 se seguía autodefiniendo como independiente de cualquier partido político y rechazaba los intentos de imposición mediática de algún candidato, así como la manipulación y cercos informativos, particularmente de Televisa y TV Azteca, orientados a restaurar el sistema antidemocrático cuyo primer representante era Enrique Peña Nieto. Conservaba de manera temporal la estructura de la Coordinadora Universitaria y la reforzaba con la integración de las instituciones representadas en la asamblea, además de convocar a otros sectores sociales que se sintieran agredidos, para que se unieran a la lucha de los estudiantes y de manifestarse como un movimiento que no incurriría en acciones violentas y que se oponía a las políticas neoliberales (Martínez, 2012).


  Los acuerdos derivados de la asamblea no eran todavía definitivos, pues cada entidad adherida al movimiento debía votarlos de cara a la siguiente reunión, que tendría lugar en la Facultad de Arquitectura de la unam. En espera de ello, constituían en sí mismos un indicador de que la organicidad avanzaba y se acompañaba de prácticas de funcionamiento que formalizaban instancias dialógicas inscritas en lógicas asambleísticas, más que en plataformas virtuales. La intención era que los estudiantes se reunieran por carrera y propusieran ideas que cada universidad recogería con el apoyo de un comité creado ex professo para sistematizarlas y elaborar un documento fundamentando así las propuestas que los voceros facultados para representar al comité entregarían a los medios de comunicación y a las autoridades.


  El 5 de junio se realizó en el aula Enrique Yánez de la Facultad de Arquitectura la reunión interuniversitaria de representantes y voceros, y se mantuvo el mismo espíritu que había privado en las Islas. Después de una larga jornada no exenta de dificultades, que incluyeron desde el proceso de acreditación de los participantes con derecho a voto, hasta la insuficiencia del espacio destinado al encuentro para albergar a todos los presentes, quedó formalizada una estructura organizativa dentro de la que el máximo órgano de decisión sería la Asamblea Universitaria General.19


  La propuesta que se aprobó indicaba que:


  El movimiento #YoSoy132 se afirma como un movimiento plural. Las Asambleas Locales autónomas son la base fundamental del movimiento. Estas serán convocadas a los Encuentros Generales, los cuales determinarán de manera dialogada, democrática y socializada la Agenda Política. La Asamblea General retomará esa agenda y la trabajará en comisiones. La Asamblea General integra a todos los delegados de todas las universidades con capacidad de determinación, electos en las asambleas locales universitarias. La Coordinadora es un órgano conformado por las Comisiones de la Asamblea General con características moderadoras y acatándose a las determinaciones de la asamblea general.20


  Las comisiones de logística, prensa y comunicación, finanzas, enlace y vinculación, jurídica, de brigadeo, de seguridad, que nutrían a una figura carente de voto y poder decisorio, eran rotativas, insistiéndose en la necesidad de empatar las aptitudes de los miembros y las necesidades de las comisiones. Asimismo se buscó garantizar la autonomía de las asambleas locales y sus delegados (estos últimos también rotativos y revocables) y la obligación de la asamblea general de respetar dicha independencia.21


  En el comunicado que se elaboró para los medios se enfatizaba que si bien se había tratado de un encuentro muy largo, porque “todo proceso que busca ser incluyente y horizontal es complejo y muchas veces tardado en la toma de resoluciones”, se habían alcanzado consensos fundamentales sobre temas de orden político y organizativo, tarea fundamental para unificar a un movimiento juvenil nacional que reclamaba “la democratización de la vida pública y el fin del modelo de exclusión social que había dejado a la juventud en una situación de violencia, explotación y miseria”.22


  Los posicionamientos derivados de la reunión fueron un paso más hacia la definición de contornos del #YoSoy132 como actor colectivo, tarea que no sólo era urgente por el desfase entre su capacidad de convocatoria y sus ausencias orgánicas y programáticas, sino porque su intervención en la arena pública ya lo había convertido en interlocutor tanto de los poderes fácticos como de los formales. Un buen ejemplo de ello fue la decisión de las cabezas del duopolio televisivo mexicano de transmitir por sus canales de mayor audiencia el segundo debate entre los candidatos a la presidencia de la república. Aquí conviene recordar que como parte del duelo de fuerzas que sostenían con el aparato estatal, y a pesar de las presiones que este último ejerció, o de los cuestionamientos sociales por haberse relegado el interés público, Televisión Azteca se había negado a programar el primer debate y Televisa lo incluyó en un canal con poca audiencia, por lo que el haber conseguido que modificaran su posición inicial constituyó una innegable victoria para el movimiento.


  Frente a tal escenario contrasta que en la conferencia de prensa en la que los estudiantes asumieron el crédito por el triunfo alcanzado y reiteraron que iban por la transmisión en cadena nacional y la democratización de los medios,23 sus voceros tuvieran que aclarar que fungían sólo como una coordinadora y que sería hasta después de la primera asamblea nacional que contarían con una acreditación representativa y legítima para promover acuerdos y propuestas.24


  inercias asamblearias y desafíos políticos


  Los avances conseguidos en la primera Asamblea General Interuniversitaria (agi) y en la posterior reunión de voceros y representantes se encaminaron, sobre todo, a delinear la estructura organizacional del #YoSoy132, aunque su definición programática seguía siendo insuficiente. Además de la heterogeneidad reinante en su seno, las dificultades para consensar un proyecto que sumara las expectativas de todos los involucrados, se incrementó dada la velocidad con la que transitaron de posiciones reactivas a tomas de posición proactivas. Sedimentar un horizonte compartido pasaba por la agregación de intereses político-ideológicos que, dada la pluralidad asumida como característica irrenunciable del movimiento, probablemente ni con todo el tiempo del mundo se hubiese conseguido a plenitud, pero la tarea se volvía titánica si agregamos que debía llevarse a buen término en la inmediatez y de manera paralela a un posicionamiento en la arena pública que dependía de acciones realizadas en el día a día.


  La adopción de las asambleas como espacio para desahogar ambas cuestiones favorecieron el alargamiento e incluso empantanamiento de los debates, y los puntos de acuerdo fueron por momentos opacados por los de disenso. En el segundo ejercicio de este tipo, programado para el 11 de junio en el Auditorio José Sánchez Villaseñor, de la uia, participaron dos voceros por escuela, así como un representante por organización civil o movimiento social25 y se aprobó por mayoría una Declaratoria de principios que refrendaba el carácter apartidista, pacífico, estudiantil, plural, político y humanista de un movimiento que, haciendo un llamado al conjunto de la sociedad para que despertara y se les uniera en la meta de cambiar a México, aspiraba a ser incluyente y a trascender la coyuntura electoral. En el camino quedaron otros temas, incluido el de la convocatoria para un tercer debate entre los candidatos a la presidencia de la república, y el único punto aprobado no consiguió el respaldo de 38 de los 119 representantes, que por la vía de la abstención denunciaron la esencia antidemocrática del encuentro.26


  Al reto intrínseco que entrañaba la modalidad dialógica adoptada (subsumir acuerdos derivados de las asambleas locales [al] en una asamblea general), se sumaban los desafíos logísticos de una convocatoria abierta a nivel nacional y las expectativas depositadas en la discusión como método para resolver conflictos, combinación que abonó al desencanto de quienes venían de otras entidades y se preguntaban: “Para qué ir y venir y gastarme 3 000 pesos; mi asamblea me dio la confianza de que pueda votar lo que no se discutió en mi estado”, o bien se quejaban: “Llevamos ocho horas aquí y apenas nos dan chance (de tomar la palabra). Nos quejamos de los políticos y estamos como diputados; muchos de los que estamos sentados acá atrás (representantes de instituciones estatales) creemos que esto es muy triste.”27


  Suscribo la idea de que las asambleas modernas no constituyen una reproducción a escala de la comunidad para la cual se toman decisiones en su seno, pues quienes participan en ellas representan sólo segmentos de esa comunidad (Manin, 1995, p. 5). Tal precisión analítica adquiere relevancia en el terreno de las luchas sociales que buscan incidir en la esfera pública y que, para lograrlo, asumen la necesidad de privilegiar el empoderamiento asambleario en tanto mecanismo que amplía las posibilidades de participación.


  En un trabajo previo (Guillén, 2014) intenté demostrar que los análisis sobre el tema de la representación y la participación políticas tienden a asociar el contenido democrático de un régimen con el formato elegido para canalizar una y otra y sin embargo, de atenernos a las premisas de que a) la ausencia de representación significa exclusión mientras que lo contrario de la participación es la abstención (Plotke, 1997) y de que b) existen otras formas de representación además de las electorales (Cheresky, 2011, pp. 11-12), concluiremos que en toda democracia que aspire a ser inclusiva las formas de participación y de representación son variadas y se entrelazan.


  Sin importar las implicaciones democráticas que se le han atribuido en tanto actividad de índole política, la representación es simplemente actuar por otros (Pitkin, 1972, pp. 2-3) mediante vínculos entre agentes que se constituyen como tales al momento de relacionarse (Young, 2000, pp. 123-127), y que a partir de las dosis de autonomía y de control que rigen sus intercambios, han dado vida por igual a gobiernos con rasgos democráticos y a gobiernos con rasgos oligárquicos (Manin, 1997, pp. 236-238). El desencanto social con el modelo representativo tiene en parte que ver con las deudas democráticas de nuestros regímenes, aunque por momentos se olvida que al igual que los mecanismos diseñados para facilitar la participación directa, su simple existencia no asegura el fortalecimiento de la democracia ni tiene por objetivo hacerlo.


  Cuando un tercio de los representantes acreditados en la agi del 11 de junio se abstuvo de apoyar un acuerdo calificado de “antidemocrático, no retoma parte de los resolutivos de la asamblea nacional efectuada en Ciudad Universitaria dos semanas antes y porque no respetó los acuerdos de asambleas locales”,28 al tiempo que alguien más declaraba: “toda esta discusión está siendo tan democrática que por eso nos estamos retrasando”,29 el acento para definir a la democracia descansaba en lugares distintos.


  Mientras que por un lado se cuestionaban los alcances del espacio asambleario para recoger los intereses de la comunidad estudiantil representada en él, por otro se asumía que con su presencia se garantizaba la representación de la pluralidad. En el fondo el tema rebasaba a quienes desde posiciones distintas detectaban retos no enfrentables mediante fórmulas abstractas, pues aun cuando tales retos sean genéricamente parte de la construcción de acuerdos entre posturas diversas, sus manifestaciones concretas dependen de correlaciones de fuerza también específicas. Las fórmulas de participación/representación aplicadas tanto a los procesos electorales a gran escala como a las asambleas estudiantiles, se inscriben en lógicas de poder que privilegian a la mayoría y forman parte de disputas más amplias por la hegemonía.


  En su calidad de espacios dialógicos, las asambleas diluyen las singularidades internas y potencian las potestades del sujeto colectivo que las adopta; pero ello no quiere decir que los disensos desaparezcan, ni que ignorar a las minorías carezca de consecuencias. El tiempo consumido por las prácticas que les son propias y los procesos básicos de acreditación y organización interna para hacer uso de la palabra, votar y sistematizar los consensos alcanzados, contribuyen a desmitificar la imagen idílica que algunas veces se tiene de su funcionamiento.


  Las universidades públicas estaban más familiarizadas con este tipo de prácticas y la experiencia de los estudiantes que provenían de ellas se traduciría en ventajas a la hora de disputar la hegemonía. Pero en el día a día las inercias asamblearias jugaban en contra de los tiempos políticos y las agendas eran rebasadas sin que los resultados de largas horas de debate se tradujeran en avances sustantivos para la organicidad y ruta programática del movimiento. Podían modificarse las sedes y los temas, pero dicha limitación se mantuvo como una constante rastreable a lo largo de todas las reuniones. En el caso de la segunda agi, buena parte de los puntos a desahogar quedaron en el aire y hubo necesidad de convocar a un nuevo encuentro para el día siguiente en el auditorio central de la Escuela Superior de Economía del ipn.


  La tercera agi permitió alcanzar acuerdos para defender el voto mediante la intensificación de los brigadeos y el llamado a una movilización nacional por la democracia, a realizarse el día previo a los comicios; pero quedaron por definir la sede del debate para el que a través del ciberespacio, el #YoSoy132 había convocado a los candidatos a la presidencia de la república, así como los temas que les serían presentados a quienes aceptaran la invitación y tuvo que formarse una comisión extraordinaria encargada de resolver ambos puntos.30


  Las subsiguientes agi y encuentros (véase cuadro 1) seguirían la misma tónica y aunque reconstruir los detalles de cada una de ellas se dificulta pues dependiendo de la fuente se les reconoce, enumera y caracteriza de distintas formas, visto el conjunto del material es posible identificar algunas de las inercias y desafíos enfrentados por los estudiantes para organizarse y consensar las bases del nosotros que daba vida al movimiento.
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  Las discordancias entre la información proporcionada por las minutas, las reseñas periodísticas y lo expresado por los participantes al ser entrevistados, dan cuenta de diferencias internas y de un manejo de medios que rebasó a la organización, pero sobre todo reflejan la falta de claridad en cuanto a los elementos identitarios del movimiento y las dificultades para evitar que los posicionamientos públicos de las corrientes internas llevaran a asumirlas como representantes del todo. Ni los comunicados de prensa, ni las comisiones encargadas de este rubro, lograron unificar los datos que llegaban a la opinión pública y más de una vez los puntos abordados durante el debate, o las posturas adoptadas por las asambleas locales se difundían como resolutivos finales, contribuyendo a incrementar las señales encontradas que marcaron el rumbo del #YoSoy132.


  Realizar encuentros a puerta cerrada o conminar a las corrientes estudiantiles a respetar los acuerdos aprobados en las asambleas generales, tampoco fue suficiente para neutralizar posibles sesgos informativos y, ante los ojos del ciudadano medio, el #YoSoy132 apoyó a organizaciones sociales de diverso signo y participó en múltiples actos, incluyendo las manifestaciones contra Peña Nieto, al amparo de una agenda que sólo una parte de sus integrantes impulsaban.


  El movimiento emergió desde la espontaneidad, alrededor de la respuesta que colocó a los estudiantes de la uia en la palestra pública, y si logró trascender a las individualidades que convivían en su seno, fue porque las propias individualidades tenían un objetivo común de carácter reactivo, aunque desde la primera asamblea se hizo evidente que, conforme el escenario se modificaba y el punto de encuentro pasaba a ser proactivo, las voces que coincidían en su rechazo al autoritarismo disentían en lo que debían decir y hacer para combatirlo.


  En el #YoSoy132 se expresaron y sintetizaron dos tendencias organizativas que respondían a lógicas diferenciadas: aquella que a imagen y semejanza de las redes sociales reflejaba un modelo de comunicación distribuida en el que los liderazgos estaban ausentes y existía una gran flexibilidad y otra más de carácter deliberativo propia de la tradición asamblearia del movimiento estudiantil con representantes, acuerdos y sujeción a las comunidades de origen. Ambas desempeñaron un papel clave en la conformación del movimiento y, si bien muchas veces se complementaron, su convivencia generó tensiones (Ortega Erreguerena, 2017, pp. 179-180).


  La construcción de puentes identitarios pasó a depender de diseños organizativos que privilegiaban la pluralidad y la autonomía de las partes y que, a la vez, apostaban por la horizontalidad en el proceso de toma de decisiones derivado de la deliberación asamblearia. El telón de fondo era la desconfianza hacia toda forma de institucionalidad a partir de un principio que ha ganado terreno en las movilizaciones sociales del siglo xxi: “‘Organizar la rebeldía’ es una contradicción. Organizar quiere decir poner orden, disciplinar, instituir. Todo ello va a contramano de la rebeldía y cuando ésta se deja ordenar deja de ser rebeldía” (Zibechi, 2007, p. 53).


  Habrá quien piense que mantener reservas ante esta aproximación refleja circunstancias teórico-generacionales inscritas en lógicas de poder ya superadas. Sea de manera lúdica y asumiendo la dificultad de compaginar voces marcadas por “la esperanza, el realismo y lo implacable” (Ruiz García, 2016), enfatizando que a pesar de los retos que implica acuñar prácticas organizativas distintas de las tradicionales, ese es el camino a seguir (Favela, 2012), o resaltando las limitaciones para operar un modelo que favoreció la desorganización crónica y la incapacidad de entablar discusiones profundas que permitieran tomar acuerdos (Ortega Erreguerena, 2015), hoy en día la mayor parte de los jóvenes prefiere arriesgarse a incursionar por nuevos modelos organizativos que reproducir los vicios de los tradicionales.


  El problema es que los rastreos en perspectiva histórica ayudan a documentar la pervivencia de retos políticos de viejo cuño y colocan en una balanza las consecuencias de ignorarlos. Si bien suscribo la pertinencia de apelar a formas organizativas acordes con escenarios en los que las críticas a la verticalidad y la búsqueda de la pluralidad constituyen valores agregados que no tienen porque desecharse, asumo que ponerlos en práctica plantea asignaturas pendientes con un trecho por recorrer antes de materializarse en modelos alternos de interacción asociativa.


  La idea de consolidar fuerzas colectivas, ancladas en diálogos asamblearios, sin liderazgos permanentes y respetuosas de la autonomía de cada una de las partes que las integran, refleja los desencantos con el orden instituido que han acompañado a las inacabadas transiciones políticas de nuestras sociedades. Pero si el objetivo es potenciar la capacidad de agencia e interlocución públicas de los movimientos, surge la duda de hasta dónde el esfuerzo de ruptura con el pasado ha contribuido a lograrlo y ha eliminado los vicios contra los que en principio se erige. La ruta elegida por los jóvenes mexicanos coloca en el centro de la reflexión las propuestas de que rebeldía y organización son antípodas y de que en la actualidad debe repensarse el concepto de hegemonía a partir de una política viral articulada por redes (Arditi, 2010, pp. 187-188).


  Cuando un modelo dialógico descentralizado se pone en práctica, conlleva desafíos que no pueden resolverse mediante fórmulas preestablecidas de autonomía/sujeción. En este caso articular el trabajo de las asambleas locales con el de la general, significó someter a debate puntos de definición político-programática partiendo de interpretaciones diferenciadas e incluso antagónicas sobre el rumbo a seguir y sin la claridad suficiente sobre el tipo de reglas que normarían dicha articulación.


  ¿Hasta dónde la Asamblea General podía respetar la autonomía de las locales y, a la vez, englobarlas en una esfera común si dicha esfera no se había consensado? Los encuentros que tuvieron lugar durante el segundo semestre de 2012 demostraron las dificultades de la tarea y el problema orgánico se mantuvo a pesar de que en la quinta agi se hubiese refrendado el deber ser en uno y otro plano:


  A) Se acordó el respeto a la autonomía de las asambleas locales, tanto de otros estados como de asambleas ciudadanas emergentes. Si estos grupos realizan acciones y toman decisiones en ejercicio de su autonomía deberán cuidar no hablar ni actuar en nombre de todo el movimiento sino a título de su asamblea local. El movimiento 132 consensa que debería respaldar con comisiones que ayuden a su organización en defensa y vigilancia de los principios del movimiento.


  B) Si bien hay un respeto a la autonomía de las asambleas estatales estas necesitan incrementar su fuerza o su voz en la asamblea general, en tanto representan la multiplicidad de contextos políticos, económicos y sociales particulares del país y la sociedad en su conjunto. Si el movimiento nacional 132 se asume plural deberá encontrar los mecanismos para descentralizar las decisiones con la cooperación de las asambleas locales.31


  En la séptima agi se volvió a abordar el tema y tampoco se consiguió resolverlo, aunque se ratificaron los mecanismos de funcionamiento y participación asamblearios como base de la articulación y organización del movimiento y el carácter de máximo órgano rector de la agi; asimismo se insistió en la necesidad de descentralizar las estructuras asamblearias ajustándolas a las particularidades y problemáticas locales, estatales y regionales, y de fortalecerlas manteniendo la rotatividad en las vocerías y la representación que de ellas emanaba, pero se mantuvieron los disensos sobre la dinámica para implementar esa descentralización, la futura composición de las asambleas locales y sus criterios de representación y funcionamiento.32


  Buscando destrabar puntos que resultaban nodales para la consolidación del movimiento, se avanzó en el diseño de tres modelos organizativos sobre los que cada asamblea local se pronunciaría en la siguiente asamblea general: Modelo 1: las asambleas locales se integran directamente a la agi; Modelo 2: las asambleas locales se integran en la asamblea estatal y escalan a la Interuniversitaria con voceros por estado; Modelo 3: las asambleas locales se integran en una asamblea regional que a su vez se integra a la Interuniversitaria.33 En la octava agi el primer modelo obtuvo 46 votos, mientras que el segundo 35 y el tercero 38, pero frente al planteamiento de que el Distrito Federal estaba sobrerrepresentado y que ello afectaba la votación, se impulsó una propuesta que fue aprobada como acotación del modelo elegido.34


  La nueva formulación, lejos de resolver el problema de fondo que enfrentaba el #YoSoy132 para afianzar su representatividad, contribuyó a agudizarlo, pues el nivel de flexibilidad y la ausencia de reglas precisas para manejarla se ampliaron:


  Se mantiene el principio de voto por asamblea local en la agi, las asambleas locales se pueden integrar en asambleas regionales si así lo deciden, respetando su autonomía. Si deciden constituir una vocería conjunta, contaría con voto proporcionado por cada una de las asambleas locales que la integren. Las asambleas locales que no decidan integrarse en la asamblea regional, pueden integrarse directamente en la agi conservando su voto.35


  Por lo que no es extraño que el tema ocupara nuevamente un lugar central en la última asamblea general de 2012.


  El largo debate que tuvo lugar en Xalapa sobre la pertinencia de mantener el voto ponderado para las asambleas regionales36 señalaba dilemas propios de la relación principal/agente y, como sucede en cualquier espacio donde fuerzas encontradas dirimen cuotas de representación, reflejaba las disputas por la hegemonía que se libraron en el interior de las asambleas estudiantiles. Atrás de las propuestas para resolver tales dilemas podemos adivinar estrategias encaminadas a modificar o a reproducir, según fuera el caso, la conformación de las mayorías con capacidad decisoria sobre el posicionamiento y acciones de la comunidad en su conjunto, situación que al menos en el periodo aquí analizado marcó y, a la vez, limitó los esfuerzos del #YoSoy132 para consolidar su organicidad.
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  La vía pública como arena en disputa...


  Entre las acciones que ampliaron los alcances de la protesta encabezada por el #YoSoy132 y se convirtieron en un indicador de cómo esta tomaba fuerza, aun si no contaba con niveles de organicidad aparejados a la misma, destacan las manifestaciones a las que convocó en la vía pública. Apropiarse de las calles y de espacios simbólicamente vinculados con los cuestionamientos y demandas de las movilizaciones era una añeja estrategia de lucha; sin embargo, tales expresiones contenciosas se moldean de acuerdo con el entorno que las cobija y, en este caso, ello implicó el acceso a recursos tecnológicos antes inexistentes y el diseño de formas diferenciadas de posicionarse en el suelo urbano.


  El punto de partida fue la invitación a una marcha pacífica y apartidista que, teniendo como bandera la defensa del derecho a la información, se lanzó a través de las redes sociales. Los convocantes habían resentido en carne propia los embates de uno de los pilares genéricos del poder, cuyas particularidades dentro del sistema político mexicano le permitían gozar de especial fortaleza: los medios de comunicación. En respuesta al llamado, cientos de jóvenes provenientes de universidades privadas salieron a la calle el 18 de mayo de 2012 (véanse croquis 1 y 2) y modificaron la presunción de que los estudiantes de centros pro-establishement, como el Instituto Tecnológico Autónomo de México (itam), la Universidad Anáhuac (ua), el Instituto Tecnológico de Monterrey (itm) o la propia Universidad Iberoamericana (uia), poseían escasa o nula capacidad para adoptar posturas contestatarias.
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  Su trayectoria anterior alimentaba dicha presunción, de allí la trascendencia de que fueran precisamente ellos quienes se atrevieran a protestar y realizaran demostraciones simbólicas de repudio por el tratamiento recibido en los medios.


  “méxico despierta”, “televisa basta de manipular” y el hashtag YoSoy132 acompañado de leyendas en favor de la libertad de expresión y de la transparencia informativa, eran algunos de los contenidos de las mantas y cartulinas que, sin imaginar el eco que tendrían sus llamadas de atención, portaban los jóvenes que se dieron cita en las instalaciones de la uia. El que uno de los registros fotográficos de la concentración ocupara la primera plana de La Jornada (véase imagen 1) y otro más apareciera en una página de Terra, actualmente deshabilitada (véase imagen 2), tampoco era suficiente para prever que los primeros pasos de ese pequeño grupo se convertirían rápidamente en zancadas y que de ellos emergería un actor colectivo con capacidad de interlocución en la arena política.
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  Para muchos de los asistentes era su primera vez en un evento de este tipo y, como parte del rito de iniciación que iban a protagonizar, se diseñaron y difundieron pautas de conducta que exhortaban a los participantes a no mostrar insignias, propagandas o frases de apoyo para algún candidato y que apostaban por la civilidad: “No pretendemos arruinarle el día a los demás por lo que nuestra marcha se realizará por la banqueta, siempre permitiendo el flujo de tránsito y el paso de vehículos y peatones. Muy importante: nunca agrediendo ni física o verbalmente a los que pasen por ahí.”1


  Los llamados a evitar apoyos partidarios y afectaciones a terceros durante las manifestaciones públicas, rompían con esquemas previamente seguidos para encauzar la protesta social. En términos generales los tres puntos que contenía el Código de ética fueron respetados, además del primero y tercero ya mencionados, el segundo rechazaba la violencia y pedía no caer en provocaciones. Es cierto que hubo pancartas contrarias al pri, pero tanto la movilización frente a las instalaciones de Televisa San Ángel como la marcha de la uia al corporativo que dicha empresa tiene en Santa Fe, transcurrieron de manera pacífica, sin filiación partidaria, en un tono festivo y entorpeciendo al mínimo el tránsito de la ciudad.


  Se presumía que las calles pertenecían a la colectividad, por lo que esta tenía el derecho de apropiarse de ellas aunque, a la vez, estaba obligada a respetar los derechos de otros de sus integrantes ajenos a la protesta en curso. Además de denunciar las malas prácticas informativas, se aprovechó el encuentro para convocar a la siguiente marcha; no existía una agenda de interlocución con los actores políticos y mediáticos a los que se increpaba, el objetivo era más bien publicitar la protesta utilizando la vía pública como megáfono. Dicho propósito se logró en al menos tres sentidos: las manifestaciones del 18 de mayo posicionaron al #YoSoy132 en el universo virtual como tendencias números 1 y 3 en México y número 1 mundial (Termina, 2012); la prensa radiofónica y televisiva reportó lo sucedido a sabiendas de que sus afirmaciones podían ser refutadas, y la presencia de los estudiantes adquirió mayor fuerza dentro de la opinión pública.


  Comparada con manifestaciones posteriores, el número de asistentes fue pequeño; pero que cientos de estudiantes, con escasa o nula experiencia en términos de protesta social, se movilizaran para llamar la atención sobre el escenario poco democrático en el que se desarrollaba la contienda electoral, y sobre el papel que los medios desempeñaban en ello, sirvió como catalizador de un desencanto compartido.


  Cuando el #YoSoy132 denunció las prácticas mediáticas y desafió a quienes a través de ellas limitaban el ejercicio pleno de la democracia, al igual que en el cuento de Hans Christian Andersen se hicieron evidentes los alcances de una desnudez cubierta por hilos y costuras ficticios y se abrió la puerta para modificar un horizonte electoral que, para muchos mexicanos, parecía predecible e inmutable.


  El potencial disruptivo de la primera salida a la calle no fue en ese momento aquilatado, y la presencia del pequeño grupo de jóvenes que se había trasladado a dos instalaciones de Televisa portando carteles y mantas alusivas al #YoSoy132, y a su inconformidad por el manejo sesgado de la información, se registró más como anécdota que como actualización de los repertorios de acción colectiva.


  Tan sólo cinco días después el escenario era otro, el paisaje urbano devino espacio en disputa y resultó imposible obviar la presencia desbordada de quienes se sumaron a la protesta e inauguraron un ciclo de movilización, cuya ruta organizativa sufrió los vaivenes a los que me referí en el capítulo anterior. Una primera propuesta para entender los entretelones de dicha disputa a partir de los procesos vividos el 18 y el 23 de mayo apareció en Guillén (2016), trabajo del que retomo partes y complemento ahora con una mirada de mayor amplitud.


  paisaje urbano y memoria social


  La protesta estudiantil colocó en la palestra pública demandas que aludían a un derecho a la información cuyo carácter universal era, y seguirá siendo, independiente de adscripciones y/o simpatías políticas. Quizá por ello acciones reactivas, como el video que circuló en las redes sociales o la posterior convocatoria para tomar las calles, tuvieron un impacto exponencial que pronto derivó en movilizaciones proactivas a las que se adhirieron alumnos provenientes de otras instituciones. Conforme se ampliaba el espectro societal y político que las nutría, se fue perdiendo la frescura de esa espontaneidad que desafía los procesos organizativos y que marcó la primera y la segunda marchas, si bien su simbolismo espacial se mantuvo.


  En el análisis de cómo se vive y se representa la espacialidad urbana, la dimensión cultural es importante (Agilitar y Ramírez Kuri, 2006, pp. 7-8), sobre todo si partimos del supuesto de que la Ciudad de México se ha convertido en un “depósito de las representaciones culturales que reproducen la identidad nacional” (Zárate, 2004, p. 62). Los significantes y significados de los edificios y las calles que nos circundan van más allá de su dimensión física, en su modelaje han intervenido acciones de protesta que inscriben imaginarios individuales y colectivos sobre el territorio, entendido este con Giménez (2004, pp. 315-316) como la materialización de formas de apropiación del espacio que incluyen un ámbito simbólico-cultural. Lo mismo sucede con la noción de lugar, si bien en primera instancia remite a puntos localizables bajo ciertas coordenadas cartográficas; su sentido incluye una dimensión cultural (Lindón, 2007a, pp. 6-11) en la que abrevan imaginarios asociados con memorias colectivas que, independientemente de su equilibrio en términos de realidad y fantasía, orientan la acción social (Lindón, 2007b, p. 11).


  La memoria espacial es una más dentro del espectro de lugares de memoria a los que remite Pierre Nora; en ella se condensan significados construidos en el largo, mediano y corto plazos, y posee un carácter vivo. Si aceptamos que la memoria se moldea de manera permanente (Nora, 1984, p. xix), que los lugares donde se reproduce pueden ser de índole material, inmaterial e ideal (Nora, 1998, p. 18), y que el suelo y monumento urbanos constituyen ejemplos claros de cómo esas tres dimensiones se mimetizan, concluiremos que, además de constituir referentes objetivamente identificables, el espacio físico y las edificaciones que se erigen sobre él materializan experiencias, reacomodos y anhelos subjetivos que modifican uno y otras.


  Como parte de las mudanzas que el cambio de siglo trajo consigo, la fisonomía de las ciudades, su papel en un escenario global y las expectativas individuales y sociales que se depositan en ellas se han modificado, pero se mantienen la apropiación, uso y transformación espacial asociados con historias y símbolos construidos en el largo, mediano y corto plazos. Es cierto que en la era digital las interacciones humanas tienden a desterritorializarse y ello incide en las prácticas sociales; pero de allí a afirmar que la “política del encuentro” ha sustituido a las disputas por el espacio que se libran en el marco del derecho –lefebvreano– a la ciudad (Merrifield, 2011, p. 108; Merrifield, 2012, p. 107) hay un trecho; serían necesarios esfuerzos para trasladar al plano territorial el arquetipo de masas inorgánicas funcionalmente espontáneas y horizontales, con potencial para convertirse en la punta de lanza que subvirtiera el orden imperante.


  Tal enfoque ofrece interpretaciones sugerentes sobre el momento de ensamblaje físico de las comunidades virtuales; sin embargo, al privilegiar la mirada sincrónica y fundir los sentidos históricos con los presentes y futuros del lugar en cuestión, se diluye el peso de los primeros, posición contraria a la que aquí se sostiene. La propuesta de entender las protestas iniciales en la vía pública como “una especie de proceso sin sujeto” es congruente con lo que hasta aquí se ha planteado, y también lo es que en ese tipo de situaciones las personas no sólo actúan en el espacio, sino que se convierten en este último al actuar (Merrifield, 2012, p. 109); pero al menos para el caso de los jóvenes mexicanos los momentos de ensamblaje se acompañaron de estrategias y prácticas de constitución subjetiva de mayor alcance, ligados a la ocupación de sitios emblemáticos. Los lugares de salida y de llegada en los que desembocó el segundo encuentro en la calle del @YoSoy132 fueron resultado a la vez abonaron a la producción de los sentidos sociales atribuidos a la Estela de Luz y al Zócalo de la ciudad de México.


  Este último ha sido la Meca de las movilizaciones que en nuestra historia reciente han cuestionado al poder instituido. De diversas formas se hacen presentes en un espacio al que durante largo tiempo el propio poder restringió el acceso. Al respecto, 1968 ocupa un papel central; se reconoce al movimiento estudiantil de ese año haber sido el primero en apropiarse de la plaza que oficialmente se llama de la Constitución. Si bien la insurgencia sindical que desde los años cincuenta protagonizan el movimiento ferrocarrilero y el magisterial, ya había incursionado en dicho espacio y había sido reprimida por ello; fue hasta una década después cuando los estudiantes terminarían por cincelar el sentido contestatario de ese tipo de manifestaciones.


  Por lo demás, los usos sociales y políticos de la plancha del Zócalo se han dado desde un pasado lejano; en la colonia las plazas simbolizaron el punto de encuentro entre distintos poderes pues en ellas convivían la iglesia matriz, el concejo, el cabildo y la representación real. Constituían el “núcleo central, generador y articulador de todo el sistema urbano”; a su alrededor se establecían comercios y viviendas particulares y dentro de sus límites se realizaban las fiestas cívicas (Ribera Carbó, 2003).


  Las cargas que en términos de disputa por el poder acompañan a la memoria espacial deben rastrearse, en el caso del Zócalo, en la etapa previa a la llegada de los españoles. A la antigua Tenochtitlan se la ha identificado como asiento de los poderes instituidos, por lo que ni el interés oficial en demostrar su control sobre el área, ni las expectativas de erosionarlo desde la disidencia resultan descabellados. Históricamente hablando, utilizarlo ha requerido de autorizaciones que, entre otras cosas, se encaminaban a restringir el tipo de festividades a realizar (Roca y Aguayo, 2004, pp. 103-128), las actividades cotidianas de quienes con o sin permiso hacen suya esa parte del suelo urbano (Romero Ruiz, 2012, pp. 182-192), y las demostraciones de protesta social.


  La reglamentación formal y/o el recurso de la fuerza pública no diluyeron significantes que reúnen tradiciones populares, prácticas sociales y económicas, y simbolismos de todo tipo, incluidos los políticos. Cuando el Consejo Nacional de Huelga (cnh) convocó a una marcha que el 13 de agosto de 1968, partiría del Casco de Santo Tomás y culminaría en el Zócalo, abrevó de los pasados remoto y reciente y refrendó una arista disruptiva que en ocasiones anteriores había sido bloqueada impidiendo la llegada de manifestantes a la plaza.


  La agresión policiaca contra los jóvenes que el 29 de julio habían participado en marchas autorizadas por el Departamento del Distrito Federal (ddf) y que, al concluir el trayecto aprobado, decidieron dirigirse al Zócalo, fue uno de los detonantes para la movilización estudiantil. Días después, el 1 de agosto (véanse croquis 3 y 4), no hubo sangre de por medio, pero con el despliegue de fuerzas armadas, que de manera amenazante se interponían en el camino, también se evitó que un contingente de aproximadamente 100 000 estudiantes, que encabezaba el rector de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam), se encaminara a la plaza de la Constitución (Castillo Troncoso, 2012, pp. 45 y 59).
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  La manifestación del 13 de agosto de 1968 (véase croquis 5) se convirtió en fecha emblemática para la relación que han mantenido la sociedad civil y la sociedad política dentro del México contemporáneo. No tanto porque hubiera sido la primera en llegar al Zócalo, sino por el contexto en el que lo hizo. Heredera directa de las acciones que en la década de los 50 emprendieron los ferrocarrileros y los maestros, así como de las de los médicos, reprimidos tres años antes, representó el inicio de “un largo periodo de marchas que estarían caracterizadas por el acercamiento del movimiento estudiantil y distintos sectores de la sociedad” (Fiscalía Especial para Movimientos Sociales y Políticos del Pasado [femospp], 2006, p. 85) y que se tradujeron en la decisión de ganar la calle: “Muchachas de mini con sus jóvenes piernas quemadas por el sol, maestros sin corbata, muchachos con el suéter amarrado a la cintura, al cuello, vienen a pie, vienen riendo, son muchos, vienen con esa loca alegría que se siente al caminar juntos en esta calle, nuestra calle, rumbo al Zócalo, nuestro Zócalo…” (Poniatowska, 2007, p. 14).
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  El movimiento del 68 terminó con el tabú de que la apropiación política de los espacios públicos estaba vedada para la sociedad. Cientos de miles de personas se apropiaron de distintas calles y avenidas de la ciudad en respuesta a la invitación del cnh, organización que, lejos de sucumbir a los tentáculos corporativos del régimen, se atrevía a cuestionar la legitimidad de este último y, sin solicitar permiso, promovía una movilización multitudinaria que pretendía “desembocar en el espacio semisagrado del Zócalo capitalino, reservado durante décadas a las marchas gregarias del presidente en turno” (Castillo Troncoso, 2012, p. 87).


  Al paso del tiempo, desaparecieron las cortapisas legales que en ese entonces obligaban a pedir autorización para organizar manifestaciones en la vía pública o que otorgaban al poder judicial la capacidad de encarcelar a quienes cometieran el delito tipificado como “disolución social”; pero en su momento tales restricciones contribuyeron a moldear los sentidos que hasta el día de hoy posee la plaza de la Constitución para la sociedad movilizada, y las marchas del 13 y 27 de agosto, así como la del 13 septiembre, forman parte de los símbolos territorialmente tatuados en la Ciudad de México durante 1968.


  De entonces a la fecha las manifestaciones en la vía pública vinculadas con la protesta sociopolítica y que tienen como destino el Zócalo, han sido recurrentes en el antiguo Distrito Federal y actual Ciudad de México. Múltiples batallas contra el autoritarismo han tenido que librarse para conseguirlo, y parte de la esencia desafiante de este tipo de acción colectiva surge de una memoria espacial que ubica los lugares donde se escenificaron. No es casual cuando las rutas y acciones se repiten, ni tampoco lo es cuando se les imprimen variantes.


  Los resortes atrás de las asambleas informativas que se realizaron en 2006, exigiendo un recuento de votos, fueron muy distintos de los que condujeron a la convocatoria para concentrarse el 23 de mayo de 2012 en la Estela de Luz, aun cuando en ambos casos las movilizaciones buscaban incidir, ex post una, y ex ante la otra, en los procesos para elegir al presidente de la república. También en ambos casos se expresaron territorialmente reclamos que se habían acumulado durante un tiempo más largo del que las coyunturas asociadas con los comicios marcaron, aspecto este último que incluso partiendo del abismo que los separa, para los fines del presente capítulo, permite pensar al primero como antecedente del segundo.


  Los mexicanos que salieron a la calle los días 8, 16 y 30 de julio de 2006, en defensa del voto, y aquellas organizaciones e individuos que al finalizar la tercera asamblea se apropiaron durante mes y medio de vialidades y puntos emblemáticos del espacio público, además de apostar a una ampliación del ejercicio ciudadano por la vía de la acción colectiva (Guillén, 2011), produjeron sentidos en los lugares por los que pasaron y permanecieron en señal de protesta.


  A mi juicio la estrategia no cumplió las expectativas de quienes la diseñaron, y a la larga jugó en contra de López Obrador; pero independientemente de los resultados obtenidos, sus seguidores resignificaron la consigna de ganar la calle. Las formas de territorialidad construidas con la instalación de un corredor que iba de la fuente de Petróleos Mexicanos al Zócalo dan cuenta de las dimensiones culturales de una ocupación física (Minor y Gómez, 2006) que abonó al protagonismo político-espacial de la plaza de la Constitución (Tamayo y Cruz-Guzmán, 2008) y sirvió de precedente a la cadena humana que el 23 de mayo de 2012 terminó por bifurcarse y trasladó uno de sus extremos a la plaza del Zócalo.


  cuando los caminos se bifurcan


  La segunda salida del #YoSoy132 a la calle condensó prácticas de lucha y experiencias previas procesadas en función de, al menos, dos tipos de influjos. En primer lugar, el papel que a lo largo del tiempo han tenido las marchas como estrategia para visibilizar la protesta y posicionar demandas de distinto tipo en la arena pública, y en segundo lugar, los saldos que al respecto habían dejado para el caso mexicano lo sucedido en 1968 y la movilización derivada de los comicios presidenciales inmediatamente anteriores.


  En este contexto, y como parte de los preparativos para el encuentro en la Estela de Luz, se insistió en el carácter apartidista de una acción colectiva que reivindicaba la horizontalidad en la toma de decisiones y que combinaba formas de comunicación propias de la era cibernética con desafíos dirigidos a los medios tradicionales, presionando así para que la movilización no fuera ignorada por estos últimos.


  El día anterior tres alumnos de la uia fueron invitados a uno de los noticieros matutinos de Televisa con mayor audiencia en México. Es de llamar la atención que el poder fáctico contra el que se habían pronunciado en su primera salida a la calle contribuyera a la resonancia que iba adquiriendo la protesta. Sea que se buscara poner en evidencia sus límites programáticos y/u organizativos, o que existiera un genuino interés por la nota periodística, los poco más de 20 minutos durante los cuales los jóvenes aparecieron en las pantallas se tradujeron en una cobertura mediática de largo alcance.


  Los tres estudiantes insistieron en la ausencia de liderazgos y, por lo mismo, más que asumirse como representantes del movimiento que empezaba a tomar forma, se limitaron a exponer los consensos que aglutinaban a sus primeros integrantes. El manejo transparente y equitativo de la información era la demanda central y se insistía en la pluralidad partidaria de quienes, desde distintas filiaciones políticas, coincidían en el papel sesgado que habían tenido los medios dentro de la coyuntura preelectoral. Se compartía también la defensa de la educación como derecho y el rechazo a que las manifestaciones públicas convocadas por el #YoSoy132, entre las que no se encontraban las marchas AntiPeña Nieto del 19 de mayo, fueran utilizadas por individuos u organizaciones ajenos al mismo.2


  Además de convertirse en escaparate de sus planteamientos, la entrevista permitió que la invitación a manifestarse, por segunda vez, en la calle llegara a un público no necesariamente conectado con las redes sociales. El plan era formar una cadena humana entre la Estela de Luz y el Ángel de la Independencia (véase croquis 6) y que los asistentes (se esperaban alrededor de 6 000) llevaran mantas para dibujar y libros para intercambiar,3 pero el número de personas que acudió al llamado superó los cálculos iniciales (dependiendo de la fuente, se habla de hasta 15 000 manifestantes) y la recomendación del Código de ética relativa al no entorpecimiento del tránsito se enfrentó a un espacio físico incapaz de albergar a todos los presentes en las banquetas, primero, y en las laterales de Paseo de la Reforma, después, por lo que los carriles centrales fueron también ocupados (Álvarez, 2012).
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  La afluencia de participantes desbordó los escenarios previstos y en al menos dos sentidos los organizadores fueron rebasados por el curso de los acontecimientos: el que indicaba los términos bajo los cuales los convocados se apropiarían de la calle y el que resaltaba el carácter apartidista de la movilización. A la improvisada marcha no se sumaron todos, ni tampoco todos los que se sumaron llegaron al Zócalo o a Televisa (véase croquis 7); en todo caso, las trayectorias que alrededor suyo se generaron prefiguraron los reacomodos que durante los siguientes días y meses viviría el #YoSoy132.
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  Encaminar el rumbo hacia el Zócalo implicó abrir una brecha no planeada en la convocatoria original, decisión que, además de impactar los flujos de ocupación/movilización en relación con el espacio público, adelantó cambios de estafeta programáticos cuya semilla se asomaba ya en la siguiente afirmación de uno de los estudiantes de la unam que asistió al encuentro: “omar: No sé en dónde quedó el movimiento, pero ellos iniciaron algo y ahora no podemos bajar la guardia. Estamos haciendo una manifestación espontánea” (cnn-México, 2012). La nuevas adhesiones trajeron consigo mayor experiencia en el terreno de la protesta social y de manera aparejada se delineó el ellos y el nosotros al que se refiere el testimonio anterior. También potenciaron el dilema sobre los límites y alcances de la espontaneidad como motor de la acción colectiva: “antonio: Somos estudiantes. Ahora dividamos este trabajo porque esta masa de intenciones no podrá trabajar si seguimos en este esquema. Que representaciones de las escuelas aquí presentes tomen el liderazgo de las personas que aquí están trabajando” (cnn-México, 2012).


  Espacialmente hablando, la diversidad de posturas que se generó conforme el abanico de participantes empezó a ampliarse, se materializó con la ocupación de cuatro lugares distintos, cada uno de ellos (frente a la Estela de Luz, frente al Ángel, frente a Televisa, frente al Palacio Nacional) representaba aristas particulares del movimiento, aun cuando la mayoría de las crónicas los hayan recuperado como puntos seriados de una misma manifestación. Los cuatro sitios se alejaron de la tónica apartidista que habían promocionado los organizadores y desde el inicio se percibió un sesgo AntiPeña Nieto que fue subiendo de tono conforme la marcha hacia el Zócalo tomaba forma, incluso si por momentos algunos de los participantes reiteraban la necesidad de mantener un tono políticamente neutro.


  De atenernos a los cálculos difundidos por las autoridades capitalinas, se reunieron aproximadamente 15 000 personas, en su mayoría alumnos provenientes de más de quince instituciones públicas y privadas de educación superior a los que se sumaron otros personajes destacados y anónimos de la sociedad. El reclamo unánime y categórico fue la democratización de los medios de comunicación y en especial de la televisión privada; sin embargo, tras la demanda que hizo las veces de cemento cohesionador, era claro que el salto cuantitativo entre los cientos que marcharon el 18 de mayo y los miles que lo hicieron el 23, se acompañó de un giro cualitativo en la composición del contingente: “Una de las cosas que se hicieron evidentes con la manifestación de ayer, es que este singular y, para muchos, esperanzador movimiento ya no es sólo de los estudiantes de la Ibero.”4


  Quienes asistieron y permanecieron en la Estela de Luz representaban a aquellos que pugnaban por el derecho a la información y a la libertad de expresión en tanto que pilares democráticos que el #YoSoy132 ayudaría a construir. El pliego petitorio allí leído indicaba los supuestos básicos de los que partían (la necesidad de un cambio para México, el papel protagónico de los jóvenes para conseguirlo y la posibilidad de empoderar al ciudadano a través del conocimiento), así como las exigencias generales (democratización de los medios de comunicación, competencia real en el mercado de los mismos, instalación de mecanismos que defiendan el interés público frente a ellos, garantías de seguridad para los integrantes del movimiento y para todos los que se expresan libremente) y particulares (concursos en los canales públicos para las producciones de las distintas escuelas de comunicación, acceso a Internet como derecho constitucional, debate con los medios a propósito de las demandas del pliego y transmisión en cadena nacional del debate entre los candidatos a la presidencia) que planteaban (Pliego, 2012).


  El breve documento condensaba dos de los faros que guiaron la primera parada del encuentro: el deslinde del movimiento respecto de todos los candidatos que estaban contendiendo por la presidencia y el carácter acotado a la esfera ciudadana de sus demandas, posturas ambas que prevalecieron en esa parada aun cuando el heterogéneo perfil de los participantes se tradujera más de una vez en su abandono. Los puntos finales del recorrido marcaron con mayor nitidez la ausencia de un acuerdo programático y la protesta original quedó fracturada en cuatro contingentes que se intersectaban o no de acuerdo con las rutas y/o permanencias elegidas en función de empatías ideológicas diferenciadas.


  Aquellos que llegaron al Zócalo (véase croquis 8) constituían una minoría respecto del total de personas que respaldó en la calle la protesta estudiantil; sin embargo parto de la hipótesis de que representaban la tendencia que hegemonizó el proceso organizativo al que invitaba el pliego petitorio leído en la Estela de Luz. Asimismo, sostengo que ello se debió a las diferencias en términos de experiencia de lucha y politización que existían entre el ellos inicial y el nosotros final, y que uno de los rasgos clave en la conformación de estos últimos fue la búsqueda de transformaciones políticas y sociales profundas que la ampliación de derechos y prácticas ciudadanas no alcanzaba a garantizar.
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  Tras las consignas elaboradas al calor del performance se escondía un sentir que iba más allá del momento y que recogía desencantos y aspiraciones compartidos por muchos otros mexicanos; pero la contundencia de la protesta quedó disminuida por una espontaneidad que al imponer su ritmo propició situaciones poco articuladas. La llamada a una siguiente reunión fue el saldo más claro que dejó el uso icónico del lugar; bajo la premisa de que la juventud había despertado de su letargo y le tocaba promover los cambios requeridos por México, se retomó la idea germinal lanzada en la Estela de Luz a propósito de que “este movimiento los convoca a organizarse y sumarse y hacer suyo este Pliego Petitorio” (Pliego, 2012), y se propuso una nueva cita para avanzar en tal dirección.


  Ponerse de acuerdo en el día fue relativamente sencillo, pero abonando a la idea de que los significados del espacio se construyen y disputan de manera permanente, definir el lugar en el que se desarrollaría el encuentro llevó a un intercambio de coros entre los asistentes que se inclinaban por Tlatelolco, los que preferían Ciudad Universitaria y los que proponían regresar al Zócalo. Los tatuajes que ha dejado en la Ciudad de México la protesta social son rastreables en los tres sitios –cualquiera de ellos servía a los fines simbólicos que los partidarios de su elección promovían, el matiz estaba en qué parte de ese simbolismo resaltar–. El día acordado se realizaron reuniones en el primero y en el segundo, situación que, además de reflejar la no linealidad entre vivencias-memoria-espacio, dio cuenta de la precaria organicidad y por momentos anárquica actuación que se desarrolló el 23 de mayo frente a Palacio Nacional.


  Quienes llegaron al Zócalo capitalino marcaron un giro en el discurso del #YoSoy132, y aun cuando el 26 de mayo no se regresaría allí, los usos disruptivos del lugar se materializaron en el posicionamiento de “somos la conciencia y la voz de un pueblo organizado”, acompañado de propuestas para emprender acciones de contacto con la gente: “comunicar al otro, al vecino, al amigo” como estrategia para neutralizar la información sesgada de los medios, estrategia que en este caso no se limitaba a plantear reclamos contra Televisa,5 con los que se sustituyó la llamada a que “las y los jóvenes tomemos el presente en nuestras manos, es momento de que pugnemos por un México más libre, más próspero y más justo” (Pliego, 2012).


  Tanto en la Estela de Luz como en el Zócalo se criticaron las condiciones económicas y políticas del país, pero mientras en la primera se propuso “empoderar al ciudadano a través de la información” para que pudiera “exigir de manera fundamentada a su gobierno, a los actores políticos, a los empresarios y a la sociedad misma” (Pliego, 2012), en el segundo se insistió sobre la necesidad de rechazar las miradas ingenuas y se recordó lo sucedido en Atenco, asumiendo el compromiso social de los estudiantes para impulsar soluciones de fondo ante las diversas aristas de la problemática nacional.6


  En el primer caso los organizadores refrendaron posicionamientos y líneas de acción previamente consensados y cuyas características quedaron plasmadas en un documento, escenario que contrastó con lo sucedido en el segundo, donde quienes tomaron el micrófono evidenciaron posturas que recién empezaban a articularse como ideario. El giro central de estas últimas con respecto al tipo de movimiento que parecía perfilarse alrededor del #YoSoy132, tuvo que ver con la recuperación de modelos y estrategias vinculados con luchas populares de larga data que tendían puentes con la izquierda organizada, incluyendo su esfera partidaria.


  En los dos sitios se compartió el anhelo de construir un México mejor, pero en cada uno se asoció con interpretaciones propias sobre las acciones a seguir para ello: fortalecer la esfera ciudadana oponiéndose a los sesgos mediáticos y asegurando la libertad de expresión, o bien, combatir condicionantes estructurales que impedían el ejercicio pleno de la ciudadanía.


  viejas y nuevas rutas del andar contencioso


  El desencanto con un régimen político que desde tiempo atrás había dado muestras de agotamiento, alimentó la multitudinaria respuesta al llamado para concentrarse en la Estela de Luz que lanzó el #YoSoy132. La tan anhelada alternancia partidaria no se tradujo en el desmantelamiento de estructuras y prácticas viciadas, y bajo la égida presidencial panista, al igual que había sucedido durante los 70 años de hegemonía priista, se siguieron tolerando y/o propiciando corruptelas con cargo al erario. El monumento en cuestión fue inaugurado a principios de 2012 por el presidente Felipe Calderón, quien en el discurso respectivo señaló: “es un sentido homenaje de los mexicanos de hoy, a los héroes que en los últimos dos siglos han forjado esta gran nación; a quienes nos dieron Patria y libertad”.7


  Haber elegido el Paseo de la Reforma como sede de una edificación conmemorativa por el Bicentenario de la Independencia, que además se empalmaba con el Centenario de la Revolución, no fue una decisión casual en términos de los tatuajes que desde el poder se ha buscado imprimir a la Ciudad de México.


  La Estela de Luz le otorgará un mayor esplendor al Paseo de la Reforma, una avenida que ha sido testigo de sucesos de la mayor importancia histórica en el México independiente. Desde aquí, se aprecia el importante Castillo de Chapultepec, sitio donde ocurriera, como sabemos, la Gesta Heroica de los Niños Héroes de 1847, y de donde también saliera el Presidente Francisco I. Madero, el 9 de febrero de 1913, acompañado por los Cadetes del Heroico Colegio Militar, en la Marcha de la Lealtad. Esta gran avenida fue recorrida por el Presidente Benito Juárez, el Benemérito de las Américas, el 15 de julio de 1867, para entrar triunfante a la capital del país, y así, restaurar la República, después de haber derrotado al imperio de Maximiliano de Habsburgo. Por aquí desfilan, gallardos y valerosos, cada 16 de septiembre, los integrantes de nuestras Fuerzas Armadas. Reafirman, así, nuestra soberanía nacional y el orgullo de ser mexicano y reciben el aplauso, el respeto y la admiración del pueblo de México. En esta misma avenida está el Ángel de la Independencia, que resguarda los restos de los más importantes héroes de nuestra gesta libertaria, como los de Miguel Hidalgo, José María Morelos, Ignacio Allende, Mariano Matamoros o Vicente Guerrero. Y al otro lado de Paseo de la Reforma está el Museo Nacional de Antropología, que alberga el legado de las espléndidas civilizaciones que habitaron nuestro país y donde están plasmadas, además, las sabias palabras de Jaime Torres Bodet, las cuales hoy refrendamos: Valor y confianza ante el porvenir, hayan los pueblos en la grandeza de México.8


  De manera similar al Ángel de la Independencia, materializado con bombo, platillo y dispendio un siglo atrás (Martínez Assad, 2005, p. 91), la Estela de Luz adquirió en el imaginario social un sentido diferente al que los presidentes que los inauguraron buscaban imprimirle. La altura y luminosidad de los 104 metros de cuarzo con los que se pretendía homenajear a los héroes que en los últimos dos siglos han forjado esta gran nación, ni siquiera discursivamente hablando cumplió su propósito, pues llegó quince meses tarde al encuentro. Además de ello, y dados los malos manejos financieros que marcaron su construcción, el atributo simbólico con el que desde un inicio se le cargó fue el de la opacidad (Villamil, 2012).


  Su inscripción oficial en la vía pública además de tardía fue desangelada. Previendo protestas, el acto se adelantó un día respecto de la fecha finalmente programada y, para evitar filtraciones sobre el cambio de itinerario, a los artistas que participaron se les convocó a un ensayo general.9 El presidente y su esposa iniciaron el encendido de la torre colocando la palma izquierda él y la derecha ella en una de las placas de cuarzo, al ritmo de un tambor cuyo sonido emulaba las pulsaciones del corazón, pero ni el simbolismo ni la espectacularidad del acto, ni la media hora de luces, música, poesía y fuegos artificiales que prosiguieron,10 alcanzaron para levantar el ambiente.


  Si nos atenemos al discurso presidencial,11 la Estela de Luz estaba llamada a “iluminar el siglo xxi mexicano” y a convertirse en “un ícono de nuestra ciudad”; sin embargo los espacios no se impregnan de sentido por decreto o montando onerosas verbenas cuyo carácter popular tampoco se puede comprar. Los 3 800 000 de pesos que gastó el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta) en el acto inaugural12 son una buena prueba de ello, y contrastan con la respuesta que recibió la convocatoria al encuentro del 23 de mayo promovida por el #YoSoy132.


  El tono festivo y la estridencia juvenil dotaron de vida al lugar y contrastaron con el uso acartonado que el presidente y sus invitados le habían dado. Si los significantes oficiales y los significados sociales de la edificación corrían por canales separados, la distancia entre unos y otros también se materializó en los rituales que lo bautizaron como monumento conmemorativo primero y como símbolo de protesta después.


  Visualizar las marchas y otras formas de manifestación en términos de performance político con particularidades y eclecticismos, dependiendo de quiénes las protagonizan, permite entender que apropiarse de la calle para mostrar fuerza y eventualmente traducir esa fuerza en poder dentro de la arena pública, suele asumir mayores dosis de explosividad, de festividad, de radicalidad ideológica y de antiinstitucionalidad cuando se trata de manifestaciones estudiantiles. Atrás del espacio a escala humana, que generan tales formas de acción colectiva, existen iniciativas simbólicas que apuntan a la construcción y reconstrucción de identidades (Tamayo, Granados y Minor, 2011), y desde tal óptica, a lo largo de la ruta Estela de Luz, Ángel de la Independencia, Televisa, Zócalo que de manera discontinua e individualizada recorrieron los jóvenes, se hizo evidente la combinación entre un eje discursivo de carácter general y las interpretaciones diversas sobre el tipo de expectativas que cada quien depositaba en el #YoSoy132.


  La siguiente marcha se realizó el 28 de mayo de Televisa Chapultepec a la Secretaría de Gobernación (véase croquis 9); su principal propósito era solicitar al Instituto Federal Electoral (ife) que el segundo debate de los candidatos a la presidencia, que se llevaría a cabo el 10 de junio, se transmitiese en cadena nacional, aunque también se hicieron otros planteamientos, entre los que destaca la acreditación de observadores electorales procedentes de 18 universidades públicas y privadas en los comicios del 1 de julio.
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  El documento que formalizaba la demanda fue entregado al subsecretario de Gobernación, instancia con capacidad para hacer cumplir la Ley de Radio y Televisión, en el espacio que posicionó al #YoSoy132 en la arena pública: la calle. El funcionario acusó formalmente de recibido y además, ante la queja por las barreras que impedían el libre tránsito de los manifestantes, ordenó despejar el paso.13


  También se turnó al presidente del Consejo General del ife, Leonardo Valdés Zurita, quien afirmó: “ojalá fueran 132 mil observadores electorales, bien harían si participan colaborando con nuestra democracia desde esa perspectiva”, pero respecto de la transmisión en cadena nacional se mostró escéptico: “Yo diría que hay un avance, hubo una propuesta que se realizó antes del primer debate y el Consejo General del Instituto se pronunció [...] Ese acuerdo fue impugnado ante el tribunal (Electoral del Poder Judicial de la Federación), el Tribunal ratificó la decisión del Consejo General del Instituto respecto a la no viabilidad jurídica de la cadena nacional” (Sin Embargo, 2012).


  De manera paralela al proceso de construcción orgánica del #YoSoy132, después del 28 de mayo tuvieron lugar otras acciones en la vía pública de la Ciudad de México que pueden ser asociadas con el movimiento. En la medida en que carecía de unidad programática y de mecanismos para tomar decisiones que lo representaran, demandas de muy diverso tipo parecían serle afines aunque, a la vez, se dificulta afirmar con certeza que deben atribuírsele. Por ejemplo, la presencia de un nutrido grupo de estudiantes y profesores afuera del ife durante la sesión del Consejo General de este último el 31 de mayo, para solicitar la programación de un tercer debate e insistir en la transmisión en cadena nacional del segundo.14


  La misma indefinición aplica a la participación de muchos o pocos de sus integrantes en performances convocados por otras organizaciones: las marchas Orgullo lgbt, Wirikuta, Guardería abc, AntiEPN o incluso para recordar el “halconazo” que tuvo lugar el 10 de junio de 1971.


  Sería la víspera del 1 de julio, a escaso mes y medio de haber salido por primera vez a la calle, cuando el movimiento que emergió después del proceso de configuración interna –al que me referí en el capítulo anterior– convocó a una nueva marcha. La ruta elegida inició en la plaza de las Tres Culturas y culminó en el Zócalo capitalino (véase croquis 10), remarcando tatuajes espaciales que no requerían mayor explicación.
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  Como corolario del llamado a permanecer en vela por la democracia y “con la intención de que en las últimas calles, antes de llegar al Zócalo, lo hagamos en silencio y con una vela encendida”,15 la noche previa a la jornada electoral el #Yo Soy132 vivió un cierre-inicio de ciclo que al igual que los que lo precedieron resultaba inédito, si bien, a diferencia de los anteriores, no se fraguó desde la espontaneidad.


  Ríos de luz iluminaron el centro de la ciudad hasta apropiarse del espacio que a lo largo de la historia ha representado un bastión en disputa entre las autoridades instituidas y las fuerzas que las retan desde la sociedad. El sentido de tales desbordes suele ser en todos los casos altamente simbólico, pero en esta ocasión el juego de luces y sombras, para ofrecer una composición iconográfica como la que puede apreciarse en la imagen 3, resaltaba el carácter performativo de la acción y a la vez imprimía contundencia al imaginario que la misma alimentaba: ríos de mexicanos se habían apostado para cuidar/ampliar los alcances de un sistema electoral por el que en distintos momentos y frentes se había luchado.
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  Descrita como “un caudaloso río de luz, formado por miles de personas con velas; un río que se extendía más allá de lo que la vista alcanzaba”,16 la marcha hizo una parada frente a las instalaciones de Televisa y recorrió varias de las principales calles y avenidas que circundan el Centro Histórico. A pesar de la lluvia el ambiente era festivo, y al contingente conformado en su mayoría por estudiantes se sumaron otros sectores, a la vanguardia de los cuales iban pobladores de Atenco portando antorchas.17


  La manta contra Peña Nieto que estos últimos mostraban no fue el único ejemplo de consignas partidarias. La Asamblea Interuniversitaria había acordado evitarlas y proponer a quienes las llevaran su trueque por una vela o la elaboración de una nueva pancarta con otra consigna,18 pero en los hechos a lo largo del recorrido se hicieron presentes diversos posicionamientos adversos al candidato priista.


  En medio del silencio y alumbrados por las flamas de los pabilos, quienes alcanzaron el último punto del recorrido ingresaron a la plancha del Zócalo aproximadamente a las 23:00 horas. Seis oradores hicieron uso de la palabra y definieron al movimiento como antineoliberal, político, social, apartidista, pacífico, autónomo, independiente y democrático.19 Con ello, además de refrendar tres de los posicionamientos iniciales (la esencia apartidista, pacífica y democrática), y de reiterar un carácter político previamente reconocido, se agregaron dos postulados (independencia y autonomía) que recogían el esfuerzo por mantener distancia de las formas de organización/movilización tradicionales, se adoptaron abiertamente las banderas antineoliberal y social.


  Esto último implicó un giro que tiende puentes entre el #YoSoy132 y movimientos como el Occupy, la Primavera árabe o los Indignados, aun cuando a mi juicio lo sucedido en México no es equiparable a los desbordes societales que, con matices propios en cada caso, protagonizaron tales experiencias. El 11 de mayo de 2012 inauguró una ruta en la que se emularon mecanismos de convocatoria y repertorios de protesta propios de la era cibernética, como resultado de frustraciones que también constituyen rasgos de época dada la debilidad y/o ausencia de expectativas que enfrentan jóvenes y adultos en los distintos puntos del planeta.


  Se ha insistido en el potencial discursivo de los movimientos globales de protesta para transformar las maneras de congregarse y de actuar en el espacio, reivindicando y recuperando una dimensión pública de las ciudades que sirve de base para generar nodos de resistencia. Las plazas y núcleos urbanos se han transformado, “no sólo en ‘ágoras’ para el debate político, sino también en ciudades alternativas que forman parte de una cadena de protestas a escala mundial”, pero aun si no se llega ese nivel las “marchas, manifestaciones, congregaciones a gran escala y, recientemente, las acampadas de larga duración” han redefinido el acceso, apariencia, representación y propósitos culturales dominantes de los espacios públicos urbanos (Martín Rojo, 2016, pp. 612-613).


  Las andanzas del #YoSoy132 por la Ciudad de México se inscriben en dichas tendencias, pero las posibles caracterizaciones de una Primavera mexicana (Martínez Pablo, 2012)20 son sobre todo resultado de una inmediatez que el tiempo se encargaría de matizar. Es cierto que evaluar su posible impacto en términos de transformaciones profundas era difícil; por lo general se sabe cómo empieza un movimiento social pero no se sabe cómo termina, y sin embargo antes de que en la asamblea previa a la marcha del 30 de junio se adoptara una postura antineoliberal y social, las convocatorias emitidas por el #YoSoy132 tampoco eran asimilables a los performances de los llamados movimientos globales, por más que compartieran con ellos la posibilidad de viralizarlas a través de las redes sociales.


  El 30 de junio se vivió en ese sentido una inflexión importante y que además se empalmó con otro corte que obligaba al movimiento a aclarar, para sí mismo y para los demás, qué podía esperarse de él. Concluida la jornada electoral y habiéndose adelantado los resultados de la misma, el plan de acción de los estudiantes debía plantearse otros horizontes. Tan sólo dos días después de haber permanecido en vela por la democracia salieron de la Estela de Luz y, pasando por el Monumento a la Revolución, se dirigieron a la sede del pri y a Televisa Chapultepec para rechazar el triunfo de Peña Nieto en las elecciones presidenciales y, además de anunciar “Hoy se abre un nuevo frente de lucha en el análisis crítico de los procesos electorales”, se refrendaron como “movimiento social, político, apartidista, independiente y democrático, que rechaza la imposición de un candidato”.21


  Los símbolos a los que en esta ocasión aludía la apropiación de las calles eran claros: tanto el Monumento a la Revolución como la sede del pri y las instalaciones de la televisora que le cuidaba las espaldas al partido hegemónico encarnaban al régimen que después de doce años de gobiernos panistas regresaba a la presidencia.


  Uno de los registros fotográficos de la multitud que se apostó en el Monumento a la Revolución se publicó en las páginas interiores de La Jornada (véase imagen 4), la composición de la toma coloca en primer plano a quienes con el puño en alto se manifestaban frente a una edificación emblemática de nuestro pasado que fungía como mudo testigo de demandas y consignas coreadas para exigir otro presente.
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  El discurso, territorialmente plasmado en la ruta elegida (véase croquis 11) y verbalmente reforzado en los pronunciamientos y consignas que se derivaron de la marcha, representaba el “no” a una alternancia con sabor a restauración más que a mecanismo de rendición de cuentas democrática.
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  ¡México votó y Peña no ganó! y ¡México sin pri! fueron algunas de las proclamas que expresaron los asistentes, con la certeza de que los medios de comunicación habían manipulado la información y de que se habían cometido delitos electorales, como la compra de votos (Ascensión, 2012). Según las autoridades capitalinas hubo más de 15 000 personas, la lluvia no fue obstáculo para marchar ni para que a los jóvenes se sumaran otros simpatizantes de la causa, incluidas organizaciones sociales. Unas cuadras antes de incorporarse al Circuito Interior los pobladores de Atenco se integraron a la manifestación para encabezarla y la esposa del líder del Frente para la Defensa de la Tierra (fpdt) señaló: “Ellos nos han declarado la guerra, aquí está el pueblo verdadero para luchar por una democracia justa que no vendrá nunca de los corruptos, como los asesinos de Peña y Felipe Calderón.”22


  Como parte de las jornadas de resistencia frente al triunfo del candidato priista, el 22 de julio, por tercer fin de semana consecutivo, la ciudadanía se apropió de las calles (véase croquis 12) con una megamarcha convocada por diversas organizaciones, entre ellas el #YoSoy132. El punto de salida era Los Pinos, pero en realidad el recorrido arrancó en el Auditorio Nacional, pues el Estado Mayor Presidencial les cerró el paso para que no pudieran transitar en las inmediaciones de la residencia oficial. El de llegada fue el Zócalo, lugar donde varios grupos se acercaron a una de las puertas de Palacio Nacional y, además de gritar ¡fraude! ¡fraude!, llamaron a continuar la protesta en el Monumento a la Revolución, para unirse al Festival Re-Evolución.23
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  En un primer momento parecía que la marcha no tendría la afluencia imaginada, pero miles de personas esperaban su paso a la altura del Ángel de la Independencia, de Insurgentes y Reforma, de Bucareli y del Palacio de Bellas Artes, por lo que, a contracorriente de quienes pensaron que se había “desinflado” al momento en que los primeros contingentes llegaron al Zócalo y este no se llenó, media hora más tarde se intensificó la afluencia hasta abarrotar una plancha a la que durante aproximadamente tres horas continuó llegando gente. Los cálculos de asistencia oscilan entre 25 00024 y 32 00025 personas, pero hay coincidencia en resaltar su carácter performativo por encima de los mítines y los largos discursos propios de este tipo de manifestaciones.


  El collage de máscaras y rostros que propone José Carlo González refleja formas variadas de expresión entre los integrantes y simpatizantes de un movimiento marcado por la heterogeneidad. Desde el uso de figuras emblemáticas de la lucha revolucionaria como el Che Guevara, hasta las referencias a los colores de la bandera, pasando por maquillajes que nos recuerdan el ambiente de los años sesenta del siglo xx o que simbolizan a la Catrina de Posada y a Anonimus. Aparecen también referencias a un ife disfrazado de Ku Klux Klan y a un 132 en pie de lucha; en suma, un caleidoscopio amalgamado por la decisión de hacer presente en las calles el desencanto y la voluntad de cambio (véase imagen 5).
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  Entre el 22 de julio y el 1 de diciembre hubo otras tantas manifestaciones en la vía pública en las que participó el #YoSoy132, no todas convocadas por él ni tampoco todas con el mismo nivel de afluencia. Pero antes de recuperar algunas de las más emblemáticas, conviene destacar la acampada que se instaló en el Monumento a la Revolución a fines de junio. La ocupación física del lugar retomó elementos ya mencionados a propósito de las formas de protesta que se han extendido por distintos puntos del planeta durante los últimos años: el replanteamiento del suelo público urbano en términos de acceso, apariencia, representación y propósitos culturales dominantes.


  Replicar experiencias más radicales de apropiación del espacio no fue la tónica de la protesta que escenificaron los jóvenes mexicanos, ni tampoco tuvo el mismo efecto mediático que el Occupy de Nueva York o el 15-M de España. Si bien se abrió una cuenta de Facebook en la que al momento de escribir estas líneas se podían ver entradas fechadas en diciembre de 2016 (https://es-la.facebook.com/acampadarevolucion132/) y otra de Twitter que registró movimiento en marzo de 2017 (https://twitter.com/revolucion_132?lang=es), la Acampada132 fue de menor impacto sobre la opinión pública que otras actividades.


  A ello probablemente contribuyeron un escaso recuento periodístico y el apoyo tangencial que, más allá de sus organizadores, recibió la instalación del campamento. De acuerdo con la invitación que difundió en el Festival 132 y a través de las redes sociales el Partido Comunista de México (marxista-leninista), el objetivo era


  funcionar como un centro operativo que organice comisiones de trabajo y brigadas informativas para generar, al término de la semana y durante las elecciones, un expediente de observación mediática y electoral de la ciudadanía. De esta forma lograremos visibilizar los procesos de trabajo del Movimiento, intensificar la labor de transparencia mediática y exigir, con acciones, un proceso de auténtica democracia durante la jornada electoral.26


  El tono y los propósitos de la movilización se inscribían en el rumbo que a menos de dos meses de su surgimiento parecía ir definiendo el #YoSoy132, incluido el carácter festivo y cultural que desde el inicio se intentó imprimir a la acampada; pero tanto el perfil de los convocantes como el ejercicio de apropiación permanente del espacio, daban cuenta de un giro que contaba con poco respaldo y que al parecer favoreció la presencia de infiltrados. Entre 40 y 45 personas respondieron al llamado inicial,27 número inferior del esperado a juzgar por las previsiones orgánicas que se habían tomado:


  En cuanto a logística, se propone que la Acampada Revolución se organice de la siguiente manera. Se dividirá en seis comisiones en las cuales se deberá de asignar a un coordinador que supervise el funcionamiento de la misma.


  1. Comisión de Seguridad: coordinar guardias nocturnas, alarmas de emergencia, planificar acciones contra violencia y robos, etcétera.


  2. Comisión de Higiene: gestión de baños, mantenimiento y limpieza del lugar.


  3. Comisión de Materiales: Realizar la logística para recibir, ordenar y poner a disposición materiales como pintura, carteles, mantas, mesas, etcétera.


  4. Comisión de Finanzas: organización de boteos, recibir donaciones y administrar recursos.


  5. Comisión de Cocina: alimentación e hidratación masiva.


  6. Comisión de Logística: organización espacial de las tiendas y carpas, calendarización de actividades, definir horas de asamblea de logística y asamblea general de la Acampada.28


  El campamento fue desmantelado después de cinco meses29 sin que durante dicho lapso ocupara un lugar dentro del repertorio de acciones de la protesta juvenil. Las marchas y actos diseñados por día y hora tuvieron mejor respuesta, la del 26 de julio, que partió del Monumento a la Revolución y se dirigió a las instalaciones de Televisa, congregó a más de 5 000 personas, y, de acuerdo con la fuente que se consulte, se habla de entre 6 000 y 10 000 asistentes.


  La intención era establecer un cerco simbólico a la empresa que desde los primeros pasos del #YoSoy132 se había convertido en referente de la protesta, el sesgo de sus prácticas editoriales y los contenidos de su programación fueron el eje de las críticas que mediante pancartas y consignas se expresaron en la marcha germinal del 18 de mayo y que estuvieron presentes en las siguientes salidas a la calle. Si antes de las elecciones se buscaba alertar a la ciudadanía sobre la alianza entre la televisora y el pri, después de los comicios el objetivo era repudiar los resultados que favorecían a este último, apropiándose, en un sentido literal, de las instalaciones de la primera.


  “Estamos cercando esta televisora de la mentira para que nunca más vuelva a salir” gritaban los congregados en las avenidas Chapultepec y Balderas; otro cerco, en este caso policiaco, sobre Río de la Loza, Doctor Rafael Lucio y Chapultepec, les había disputado el control del espacio y optaron por situarse en las mencionadas arterias viales. El acto sirvió de escenario para la lectura de un manifiesto dirigido al pueblo de México que proponía seis puntos para el plan de lucha, entre ellos la democratización de los medios de comunicación y la reforma de los sistemas de salud y educativo. El tono discursivo había escalado en cuanto a los objetivos y alcances de la protesta, los cuestionamientos ya no eran sólo para asegurar condiciones para un proceso electoral limpio, lo que estaba en entredicho era el carácter mismo del régimen al que representaba Peña Nieto. “No debe ser presidente, no sólo por el régimen caduco al que representa y por su colusión y subordinación a Televisa, sino por la amenaza que se cierne sobre nuestro país: privatización del petróleo, alza de impuestos, la reforma laboral que legaliza la explotación de los trabajadores y la privatización del sector salud y de las pensiones.”30


  Frente a tal escenario “los estudiantes no podemos solos” dirían los jóvenes y, en ese entendido, la invitación era a unir fuerzas sociales para impulsar la transformación del Estado a partir de un proyecto democrático con el cual enfrentar problemas sistémicos. “Nos encontramos con la muralla de un sistema económico que se presenta como inevitable, como un absoluto impuesto a nuestras vidas. Sus ladrillos son la pobreza de más de la mitad de los mexicanos y la obscena riqueza de unos pocos, donde los 10 más ricos del país concentran el equivalente al ingreso de 40 millones de mexicanos más pobres.”31


  A pesar de las divisiones internas a propósito de algunos de los acuerdos a los que se había llegado en la Convención Nacional realizada en Atenco, la toma simbólica de Televisa implicó su materialización. El “No que no, sí que sí, ya volvimos a salir” anunciaba una ocupación del espacio menos extrema que la Acampada Revolución, pero más fuerte que la ejercida en las marchas y actos anteriores.


  Se mantuvo el principio de no enfrentar a las fuerzas del orden ni ingresar a las instalaciones de la empresa, y se escenificó un performance de carácter festivo que desafió a la lluvia en medio de una mezcla musical de rock and roll, ska, corridos revolucionarios, cumbias y sones. El “Cielito lindo” cantado en el cruce de Doctor Lucio y Doctor Río de la Loza, el concurso de baile en Balderas y Chapultepec, el recorrido por Chapultepec y Fray Servando al ritmo de batucada, Caifanes, Café Tacuba y los Fabulosos Cadillacs en el sonido local, la proyección de la película Rojo amanecer en los muros de la televisora y el par de mujeres que regalaron flores blancas y moradas a elementos de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal,32 son sólo algunas de las estampas que dan cuenta del ambiente que se vivió.


  La difusión de lo sucedido rebasó las fronteras nacionales; la propia Televisa le dio un breve espacio al cerco en el noticiero estelar conducido por Joaquín López Dóriga, si bien evitó acompañarlo de imágenes. Las redes sociales fueron el principal potenciador de la noticia, a través de Livestream se proyectaron en tiempo real las actividades culturales y las cuentas de Twitter se utilizaron para subir fotografías y para replicar la información consignada por The Guardian, Reuters y bbc (de Inglaterra); El País (España), El Comercio (Perú); Sympatico.ca (Canadá); Emol (Chile); Aftonbladet (Suecia), y Europapress. Durante toda la mañana y parte de la tarde la etiqueta #OcupaTelevisa se ubicó entre los temas más comentados de la red social y Anonymous hackeó la cuenta @NTelevisa_com (Vivas, 2012).


  No todas las salidas a la calle fueron multitudinarias ni tuvieron el mismo impacto; otro cerco, por ejemplo, en este caso de letras, congregó el 11 de agosto a cientos de estudiantes, profesores y padres de alumnos frente a las instalaciones del pri. Se leyeron en voz alta poesía y otros textos y una alumna del posgrado en Letras de la unam diría: “hoy venimos a hacer lo que la clase política no sabe hacer: leer”. Además de ello, en esta nueva acción pacífica y festival, se reiteró a través de un comunicado: “Estamos aquí porque tenemos memoria y porque no dejaremos que el pueblo se hunda en la ignorancia. Porque decimos basta de una educación que no forma ciudadanos.”33


  Ese mismo día una centena de integrantes de distintas asambleas del #YoSoy132 intentaron disputarle el espacio a quienes festejaban en el Ángel de la Independencia la medalla de oro que el equipo de futbol mexicano había obtenido en las Olimpiadas de Londres. Mientras los aficionados se lanzaban espuma entre sí, hacían sonar sus trompetas y gritaban “olé, olé, olé, campeón, campeón”, los jóvenes, portando una manta en la que se leía “No a la imposición”, coreaban entre otras cosas “olé, olé, olé, fraude, fraude”.34 El carácter territorialmente polisémico del lugar derivó en un enfrentamiento que dejó de ser simbólico y los estudiantes se retiraron para integrarse a la marcha que el Sindicato Mexicano de Electricistas (sme) realizaba hacia los Pinos.


  del ellos al nosotros y del nosotros al ellos


  Conviene insistir en la dificultad de identificar a un #YoSoy132 genérico tras las diversas acciones de protesta que tuvieron lugar en la Ciudad de México contra el resultado de las elecciones. Los complejos entretelones en la construcción del nosotros, a los que me referí en el capítulo anterior, favorecieron la emergencia de convocatorias que representaban sólo parcialmente al movimiento.


  El tiempo ha comprobado que los jaloneos internos por dotar de sentido a un proyecto compartido no condujeron a buen puerto; en su momento hubo quienes consideraron que las contradicciones que los alimentaban no eran antagónicas y terminarían resolviéndose favorablemente para las posturas que se inclinaban por luchar contra la imposición de Peña Nieto como presidente de la república. En ese sentido el fallo que al respecto emitiera el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) colocaba a los estudiantes en su hora cero.35


  La marcha del 26 de agosto fue en ese sentido definitoria del rumbo que se seguiría y a la vez sintomática de las dificultades que existían para generar consensos internos. Convocada por las asambleas de Ecatepec y de la Universidad La Salle y con menos afluencia de la esperada, recibió el apoyo del sme y de la Alianza de Tranviarios de México (atm) en su llamado a salir a las calles para impedir que unos cuantos determinen “a quién podemos elegir y a quién no”. El punto de partida fue el Ángel de la Independencia y el de llegada el Zócalo capitalino, lugar este último en el que el escritor Paco Ignacio Taibo II insistió en la importancia de la unidad y la organización, y exhortó a la audiencia a “abandonar el pensamiento que nos fractura” y a tomar la calle “porque es nuestra”.36


  Tampoco el cacerolazo que se escenificó tres días después frente al tepjf contó con muchos participantes. El performance incluyó un recital orquestado con ollas, sartenes, tambores, bongós, batacas, platillos, garrafones, botellas y piedras, seguido de la lectura de una carta dirigida a la sociedad en la que se cuestionaba “¿Qué tipo de democracia es esta?”37 La marcha fúnebre para enterrar la democracia que el 31 de agosto salió de Ciudad Universitaria con destino al tepjf tuvo mejor respuesta. Una vez conocida la decisión de este último, más de 4 000 personas según cifras oficiales38 y 2 000 según el portal de noticias Aristegui (2012b) realizaron el trayecto de aproximadamente tres horas.


  Posteriormente, en el marco del informe que año con año presenta el titular del poder ejecutivo frente al pleno del poder legislativo, el 1 de septiembre el #YoSoy132 leyó un contrainforme afuera de la sede de este último. El acto se dio después de tres marchas encabezadas cada una de ellas por los estudiantes, la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educación (cnte) y el sme, las cuales habían salido de sitios distintos (estación del metro San Cosme, Monumento a la Revolución e inmediaciones del tepjf) y convergieron enfrente del recinto de San Lázaro para después dirigirse al Zócalo capitalino.


  El contrainforme responsabilizaba al gobierno calderonista “por seis años de decisiones tomadas a espaldas de la sociedad” y afirmaba que el sistema corrupto que había precedido a Calderón y que este había refrendado, con Peña Nieto “simplemente tomará un nuevo rostro”. Los seis ejes en los que se centró el documento de 18 páginas fueron: democratización de los medios de comunicación; modelo educativo, científico y tecnológico; sistema económico neoliberal; seguridad nacional; transformación política y vinculación con los movimientos sociales, y modelo de salud. Frente a los resultados adversos reportados a manera de espejo del informe oficial, la intención era resaltar la posibilidad de que la sociedad propusiera un país diferente.39


  La cronología, que a manera de anexo complementa las líneas de análisis propuestas en el presente volumen, da cuenta de varias acciones más en la vía pública durante septiembre, octubre y noviembre. No todas giraron alrededor del tema electoral, y la dificultad para asociarlas con un #YoSoy132 genérico se mantuvo e incluso se profundizó conforme se abrían frentes que reflejaban el sentir de asambleas locales o de fracciones de las mismas. Recupero dos por su saldo violento para los estudiantes en un caso y por su carácter simbólico en el otro, aun cuando las convocatorias difícilmente puedan atribuirse al movimiento y la presencia de sus integrantes haya sido sobre todo de acompañamiento a otras fuerzas sociales.


  En primer lugar, está la marcha que el 27 de septiembre partió del Monumento a la Revolución con rumbo a la Cámara de Diputados para protestar contra la reforma laboral. Encabezada por diversas agrupaciones sindicales, aglutinó a unas 17 000 personas y terminó dispersándose en medio de una lluvia torrencial,40 pero durante el cerco a la Cámara de Diputados dos jóvenes integrantes del movimiento fueron atropellados. david: “Estábamos manifestándonos en eje 3 Oriente de manera pacífica; llega un tipo de una camioneta de vidrios polarizados, nos acercamos para decirle que no pasara. Se echa para atrás para agarrar la velocidad y nos atropella… según yo me pasó por encima” (Cruz Vargas, 2012).


  En el marco de las apropiaciones colectivas del espacio público asociadas con la protesta social, el riesgo de que la disputa por el espacio escale está siempre presente; de ahí que sin justificar bajo ninguna circunstancia lo sucedido, se entienda más allá de las demandas políticas en juego. Tales demandas, para este caso, formaban parte de una agenda ampliada de lucha que seguía debatiéndose al interior del #YoSoy132.


  El mismo día de la manifestación contra la reforma laboral, tuvo lugar en la Facultad de Derecho de la unam el foro Yo Soy 132. ¿Qué Sigue? Balance y Perspectivas. El tono de las participaciones hace pensar que quienes promovieron el encuentro provenían del ala proorgánica y menos radical, al tiempo que la escasa respuesta que recibieron, una veintena de asistentes, apoya la hipótesis de que, conforme se desdibujaba el eje aglutinador de la protesta estudiantil, dicha ala terminó siendo subsumida por sus antípodas.


  A la distancia e independientemente de si se comparten los axiomas y las estrategias que se propusieron en el foro, el análisis que allí se hizo del momento recogía los dilemas de un proceso de subjetivación que, como se planteó en el segundo y tercer capítulos, rebasó a sus protagonistas. El fragmento siguiente es ilustrativo al respecto:


  efrén: (El movimiento #YoSoy132) sigue vigente; no hemos desaparecido. Aunque no se vean, siguen vivos los lazos fraternos que surgieron entre universidades públicas y privadas, también entre las instituciones del Estado, pues desde hace muchos años no habían salido juntos a manifestarse la unam y el Politécnico. El reto es transformar este acercamiento y rencuentro en una organización más sólida, que incluye a las distintas regiones del país, porque entre los aciertos y errores que hemos tenido está el no haber sabido escuchar las voces de los estados ni entender que su integración es diferente a la que tenemos en el centro del país, pues en muchos casos se conformaron no sólo con una base estudiantil sino social. Hoy tenemos que comenzar a cambiar la mentalidad de resistencia para generar un pensamiento de fuerza ganadora. No basta resistir, debemos empezar a crear las soluciones.41


  Otras intervenciones apuntaron a “superar el modelo asambleario y crear una organización más sólida” (iván), así como a mantener los principios estudiantiles del movimiento bajo el principio de que “Hoy podemos dar articulación nacional a nuestras demandas locales”. O bien, a que se “dejen atrás las acciones espontáneas y se fortalezca una organización política que abra un verdadero debate sobre el rumbo que queremos seguir” (nahum); “debemos proponer objetivos más realistas, que puedan llegar a concretarse, no ser sólo idealistas y creer que nuestros objetivos nos justifican a priori” (mercurio).42


  El modelo asambleario, que Iván exhortaba a superar, podía en efecto tener sus bemoles, pero fue el acordado para definir la toma colectiva de decisiones. Como se ha venido insistiendo, ello no impedía que individual o colectivamente se adoptaran posturas diversas, con la condición de que quienes optaran por ellas no asumieran la representación del nosotros. Al final del día esta ambigüedad colocó al #YoSoy132 en un limbo programático con repercusiones en el terreno logístico/operativo.


  A las materializaciones de este limbo previamente mencionadas, añado un último ejemplo: la marcha para conmemorar el 2 de octubre. En la crónica de lo sucedido que apareció en las páginas de la revista Proceso se insinúa un relevo generacional para tan paradigmática demostración: “La tradición de marchar para repudiar la peor masacre estudiantil en la historia de México, hoy aseguró su continuidad con la entrega simbólica de la estafeta del fundador del Comité del 68, Raúl Álvarez Garín, a los chavos de escuelas públicas y privadas que conforman el movimiento #YoSoy132” (Vergara, 2012); y, sin embargo, los entretelones de una confluencia en efecto simbólicamente importante fueron más complejos.


  La velocidad con la que el #YoSoy132 se posicionó en la esfera pública abonó a generar expectativas sobre su posible incidencia en la misma, más allá de la coyuntura que había propiciado su surgimiento. Después de la disolución a sangre y fuego del movimiento de 1968 y de la represión disuasiva de 1971, las movilizaciones estudiantiles en México sufrieron un impasse del que saldrían hasta 1986, cuando se formó el Consejo Estudiantil Universitario (ceu). Las acciones encabezadas por este último iban dirigidas a transformar la Universidad en una dirección distinta de la impulsada por las autoridades y, si bien dos años después muchos de sus integrantes se sumaron a la insurgencia ciudadana que apoyó la candidatura de Cuauhtémoc Cárdenas a la presidencia de la república (Gómez Concheiro, 2017, pp. 12-13), su horizonte e intencionalidad se mantuvieron en la esfera universitaria a lo largo de las distintas etapas y rupturas por las que pasó. La huelga de 1999-2000 fue producto de un movimiento muy distinto al que trece años antes protagonizó el ceu (Gómez Concheiro, 2017, pp. 107-108), pero representó su continuación en la medida en que materializó la resistencia que desde la comunidad universitaria se ha presentado a las directrices neoliberales.


  La asociación entre 1968 y 2012 como propulsores de efervescencias ciudadanas que se tradujeron en la ampliación de derechos no circunscritos al ámbito educativo, presupone la ausencia durante 44 años de este tipo de expresiones, sin que ello implique restar valor a acciones que constituyeron puntos de inflexión para la vida estudiantil mexicana y que marcaron a las generaciones que las protagonizaron, por ejemplo la conformación del ceu o la huelga que acompañó el ingreso de la unam al siglo xxi.


  El paralelismo invita sin embargo a preguntarse hasta dónde las acciones respectivas son equiparables si de marcar un antes y un después democráticos a partir de ellas se trata. Mientras que 1968 constituyó un parteaguas para la historia reciente de México, 2012 representó una llamada de atención a la clase política y a la sociedad civil, que tuvo ecos importantes para el proceso electoral en curso, pero cuyo impacto más allá del mismo fue limitado.


  A contracorriente de quienes vislumbran en la ausencia de estructuras orgánicas el futuro de la acción colectiva transformadora, lo sucedido con el #YoSoy132 refuerza mi hipótesis de que para producir cambios de fondo se requiere cierto grado de organicidad. El 2 de octubre de 2012 salieron a la calle dos generaciones lejanas en el tiempo y con percepciones propias del camino a seguir para promover un México mejor; la distancia que las separaba no era sólo cronológica ni iba asociada a la posibilidad de aprovechar nuevos recursos tecnológicos para potenciar la movilización social, la brecha de fondo tenía que ver con el desencanto de los más jóvenes respecto de lo conseguido por los más viejos.


  Atrás del rechazo a las formas de organización política clásicas, los partidos a la cabeza, se mezclaban la ausencia estructural de oportunidades y el carácter limitado de las conquistas democráticas obtenidas a lo largo del tiempo. Ubico en ese contexto el desborde asambleario y las resistencias a frenarlo, e interpreto un hecho a primera vista menor como su materialización: el intento de modificar la ruta que seguiría la marcha del 2 de octubre.


  A diferencia de otras salidas a la calle, en esta ocasión el acuerdo de conmemorar la fecha se había consensado entre las distintas fuerzas, y el difuso nosotros al que remitía el #YoSoy132 se hizo presente; el acto central era la movilización que invitaba a caminar de la plaza de las Tres Culturas al Zócalo y la convocatoria a un paro nacional estudiantil de 24 horas quedaba sujeta a lo que las asambleas locales decidieran.43 Por ello, tras el supuesto “error de coordinación”, que propició un desprendimiento del contingente para incluir en el trayecto que seguiría la sede del Senado,44 había una disputa por el sentido mismo de la marcha.


  La manifestación comenzó con un inusitado orden. Los de #YoSoy132 pedían que se formaran por “brigadas”. Antes, una representante estudiantil le pidió a Álvarez Garín desviar la marcha para cruzar por el Senado, pero el ex líder del Consejo Nacional de Huelga (cnh) se negó con el argumento de que se trataba de un acto conmemorativo por los caídos en Tlatelolco, no para protestar contra la Reforma Laboral. Al final, un contingente de estudiantes desvió el camino rumbo a la sede legislativa, en el cruce de Reforma e Insurgentes. En el Zócalo, Álvarez Garín habló por el Comité y después cedió el micrófono, quienes usaron el altavoz más como una catarsis; muchos no tenían idea clara de qué pasó en Tlatelolco (Vergara, 2012).


  Si bien la última aseveración resulta un tanto aventurada, la crónica de lo sucedido confirma, por un lado, la distancia del #YoSoy132 respecto del movimiento antecesor con el que se le ha comparado y, por otro, su dificultad para materializar acciones concertadas que requerían dosis mínimas de organicidad. El plantón de 24 horas que se instaló frente a las instalaciones de Televisa Chapultepec al concluir la marcha fue una muestra más de la fragilidad orgánica que, a mi juicio, terminó por cortarle alas al movimiento.


  El bloqueo a la televisora no fue discutido en asambleas locales ni en la Asamblea General Interuniversitaria, la decisión de realizarlo provenía de un acuerdo que se tomó en la Convención Nacional contra la Imposición (cni) celebrada en Oaxaca, acuerdo secundado por una veintena de jóvenes provenientes de la Acampada Revolución, que colocaron sus tiendas de campaña en la banqueta. Las instalaciones de la empresa fueron resguardadas por más de medio centenar de agentes de la Secretaría de Seguridad Pública del Distrito Federal, pero no hubo necesidad de hacer cortes a la circulación y todo transcurrió de manera pacífica en medio de mantas que, entre otras cosas, decían “Tomamos las calles por derecho y por dignidad. No somos pendejos ni huevos tibios, ¿y tú?” (Proceso, 2012).


  En suma, los saldos que dejó la marcha del 2 de octubre para el #YoSoy132 rebasaron el llamado a la memoria que año con año se refrenda en esa fecha y, además de hacerse manifiestos sus dilemas organizativos, se ratificaron las divergencias políticas que convivían en su interior. Si en un inicio el tiempo fue su aliado, conforme se acercaba la toma de posesión de Enrique Peña Nieto corrió en contra suya, pues había que fijar postura al respecto y las opiniones sobre el sentido que debía adoptar la misma estaban divididas.


  En este contexto, aunque evaluaron positivamente la participación en las marchas, para magaly y arturo “hace falta más trabajo de base y desarrollar más nuestro programa de lucha”, tarea a desahogar en la Asamblea General Interuniversitaria que se realizaría el 6 y 7 de octubre en la Universidad Autónoma de la Ciudad de México, sede San Lorenzo Tezonco, donde dos puntos centrales de la agenda serían la reorganización interna del movimiento y la adopción del plan de acción aprobado por la cni en Oaxaca. Se preveía una “discusión larga, pero necesaria, porque con el cni dejamos de lado nuestro programa de lucha y el movimiento va más allá de la coyuntura electoral”.45


  La cuenta regresiva llegó a su fin el 1 de diciembre, todavía un día antes se anunció que con el arribo de Peña Nieto al poder se iniciaba una segunda etapa de lucha y de resistencia pacífica por la construcción de una democracia auténtica. Ante Palacio Nacional integrantes del #YoSoy132 presentaron los resultados de ocho mesas de trabajo que servirían para consolidar una nueva estructura organizativa nucleada en torno a un número igual de ejes de lucha, y anunciaron para el día siguiente una jornada en la que se saldría a la calle para protestar contra la imposición (véase croquis 13). El plan era manifestarse en las inmediaciones del Congreso de la Unión y después marchar hacia el Zócalo.46
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  Sin embargo la jornada se salió de control, la presencia de jóvenes encapuchados y armados con palos, tubos, bombas molotov y piedras, combinada con el desmedido uso de la fuerza por parte de los agentes encargados de mantener el orden, alimentaron el enfrentamiento y se tradujeron en disturbios que se prolongaron por varias horas. La violencia alcanzó por igual a comercios y a parabuses, luminarias, banquetas, tapas de coladeras, estaciones del Metrobús, casetas telefónicas o semáforos, además de dejar saldos por demás condenables en términos de heridos, algunos de ellos de gravedad.47


  El Comité Jurídico y de Derechos Humanos132 denunció que, además del previo despliegue policiaco en las inmediaciones del Congreso de la Unión, del Zócalo capitalino y de Paseo de la Reforma, el 1 de diciembre las corporaciones de seguridad presentes incluían cerca de 6 000 efectivos del Cuerpo de Granaderos e integrantes de la Policía Bancaria, de la Procuraduría General de la República, de la Secretaría de Seguridad Pública, del Estado Mayor Presidencial, de la Secretaría de la Defensa Nacional y de Seguridad Pública del Distrito Federal. Asimismo documentaron la presencia de individuos vestidos de civil fuertemente armados y encapuchados que en un número importante llevaban pantalón caqui, playera negra y un guante negro y que estaban detrás de las vallas.


  El 1DMX se convirtió así en el punto de quiebre de la movilización; la lucha para liberar a quienes habían sido aprehendidos y para derogar el artículo 362 del Código Penal del Distrito Federal fue a mi juicio un acuse de recibo, más que una estrategia encaminada a ampliar la incidencia pública del #YoSoy132. Los esfuerzos coordinados para revertir la represión de la que habían sido objeto se tradujeron en resultados a primera vista positivos, pero resulta difícil visualizar las acciones realizadas a lo largo de diciembre como un triunfo; en realidad de lo que se trataba era de reducir los daños infligidos por el despliegue de la fuerza estatal.


  El ejercicio de esta última salta a la vista, podrá debatirse si fue una respuesta a lo que el jefe de gobierno capitalino calificó de “actos de barbarie y la mayor provocación a la Ciudad de México”,48 o bien se enmarcó en una estrategia más amplia dirigida a desactivar el movimiento; cualquiera de las dos opciones mostró los límites de este último y su vulnerabilidad hacia dentro y hacia afuera.


  ¿Hasta dónde infiltrados ajenos al #YoSoy132 atizaron la violencia para dividirlo y legitimar la represión? ¿Hasta dónde el desencanto y la impotencia de quienes lo nutrían se tradujeron en una ruptura de diques no atribuible a la provocación externa? Es probable que se hayan desarrollado dinámicas en ambos sentidos, en todo caso después del 1DMX se incrementaron los retos a vencer para apuntalar una interlocución pública que de manera paulatina había ido perdiendo fuerza.


  Aunque la conformación de un cuarto de paz para documentar los actos de represión y la presencia en las calles para exigir justicia fueron decisiones coordinadas,49 las fracturas previas se agudizaron y cuando se discutió si debían seguirse reivindicando como un movimiento pacífico, la aprobación de un plan de acción de corto y mediano plazos se empantanó en la asamblea nacional convocada para el 7 de diciembre en la Facultad de Ciencias de la unam.50


  La siguiente asamblea nacional tuvo lugar en el Museo Nacional de Antropología; allí, además de enfatizar que la prioridad del movimiento era obtener la libertad de las personas que permanecían detenidas y derogar el artículo 362, se ratificó su carácter pacífico y se dejó abierta la posibilidad de refundarlo en otro encuentro nacional, a realizarse el 19 y 20 de enero en Huexca, Morelos.51


  Al evaluar lo sucedido el 1 de diciembre, uno de los voceros del #YoSoy132 afirmó en entrevista radiofónica que la situación los había rebasado, diagnóstico que abona a las líneas de argumentación hasta aquí desarrolladas. También comentó que los disturbios y las detenciones formaban parte de una estrategia maquiavélica en contra del movimiento (Aristegui, 2012a), hipótesis que suena igualmente plausible. Los límites y alcances de cualquier acción colectiva están dados por intercambios dinámicos asociados con ambos elementos: del lado societal, la capacidad de sumar y encauzar voluntades individuales en un nosotros y, desde el poder, la vocación de levantar diques con o sin el apoyo de la norma para contener al sujeto resultante.


  El 1 de diciembre despejó cualquier duda que hubiese existido sobre el estado que guardaba una correlación de fuerzas que al inicio resultó favorable a la interlocución del #YoSoy132 en la arena pública y que posteriormente, de manera paulatina, se fue acotando. El augurio lanzado el 30 de noviembre en el Zócalo se cumplió de manera parcial: con la toma de posesión de Peña Nieto concluyó una etapa de la movilización que tomó por sorpresa a México y al mundo, pero los saldos de la lucha y la resistencia pacífica por la construcción de una democracia auténtica anunciadas para la segunda etapa, no parecen ser hasta el día de hoy particularmente halagüeños.


  En el siguiente capítulo, quinto y último del recorrido propuesto para analizar la primera etapa, abriré un espacio que invita a repensar hasta dónde, con sus vaivenes organizativos y disputas por una vía pública que simbólica y operativamente se convirtió en interlocutora de la protesta, las prácticas y estrategias a las que recurrió el #YoSoy132, entre el 14 de mayo y el 1 de diciembre de 2012, acuñaron/recuperaron formas de movilización social que prefiguran cambios de esencia en acciones colectivas futuras.
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  A manera de epílogo: golondrinas que no hacen verano...


  La curiosidad que despertó el #YoSoy132 se ha ido apagando. A cinco años de su emergencia es difícil precisar dónde quedó el movimiento y lo que al respecto se diga estará matizado por posturas que se escinden tanto en el terreno del análisis académico como en el de la práctica política. He adelantado mi posición sobre el tema a lo largo de las páginas previas e igualmente se le adivina a partir del corte que ubica en los sucesos ocurridos el 1 de diciembre la última parada de una cuenta regresiva deficitariamente atendida.


  Los testimonios registrados en formatos orales, escritos y visuales de aquellos que entre mayo y diciembre de 2012 dieron vida a la protesta, sumados a los recuentos periodísticos del proceso y a conversaciones informales con testigos y actores del mismo, se convirtieron en fuentes privilegiadas para hurgar en las contradicciones del fugaz ejercicio de subjetivación protagonizado por los jóvenes que se sublevaron contra el sesgo mediático y los vicios políticos inherentes a la contienda electoral que tuvo lugar ese año. Toca ahora presentar los saldos de la coyuntura desde tal perspectiva, recuperando por un lado las miradas que del hecho han construido sus actores y aterrizando por el otro preocupaciones conceptuales que sólo pueden ser abordadas de la mano de experiencias de lucha concretas.


  a toro pasado


  Mientras las conquistas democráticas no garanticen una auténtica transformación de las prácticas políticas y las posibilidades de inserción socioeconómica continúen estrechándose en medio de recesiones cada vez más profundas, el desencanto y la falta de oportunidades seguirán formando parte del horizonte juvenil mexicano. Quienes en 2012 se lanzaron a las calles para promover un cambio, constatan hoy que este no ha llegado y que las alternativas de los jóvenes, lejos de haberse ampliado, resultan cada vez más limitadas. La información oficial disponible para 2014 y 2015 confirma tan desolador panorama (véanse cuadros 1 y 2).
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  Parafraseando a Silvio Rodríguez en su “Pequeña serenata diurna”, el desencanto no es lo mismo pero es igual. Frente a tal escenario cabe preguntarse cómo interpretan los resultados de su actuación aquellos que se rebelaron para transformar su realidad y la de millones de mexicanos, ¿se sienten decepcionados?, ¿orgullosos?, ¿motivados?, ¿más maduros?, ¿contentos? Dependiendo de las experiencias personales, predominarán una o varias de las sensaciones anteriores, pero la que parece no tener cabida es la relacionada con la indiferencia.


  alfredo: No existe una respuesta cierta para quienes preguntan en dónde está el #YoSoy132. Quienes por varios meses estuvimos en la calle y en las asambleas en 2012, no podemos responder con la claridad qué líderes de opinión requieren para sus análisis y críticas. Nunca hubo una asamblea en la que el movimiento se disolviera formalmente y, desde luego, tampoco existió un proceso de institucionalización de la organización de acuerdo a lo que pareciera que es la única forma de participación política que puede imaginarse en este país. La comparación con el 15M y Podemos es un recurso que frecuentemente se usa para intentar demostrar “errores” que llevaron al “fracaso” del movimiento, una visión muy corta si no se pone de por medio con lo que se ha tenido que lidiar desde el regreso del priismo al poder (Lecona, 2016).


  Otras partes del balance realizado por Alfredo para recordar el cuarto aniversario de la visita de Enrique Peña Nieto a la Universidad Iberoamericana (uia) enfatizan los retos que enfrenta la lucha antiautoritaria frente al reempoderamiento del priismo, sobre todo cuando, en lugar de sumar fuerzas, se emprende desde trincheras profundamente divididas. “¿Cómo no va a haber miedo y nerviosismo en la oscuridad que no pudimos iluminar? Las tensiones entre ex miembros de #YoSoy132 han aumentado en los últimos meses”. Su llamado a un “diálogo generacional, que comenzó en 2012 y que debería haber sido engrosado tras los agravios vividos en este sexenio, pero que, por el contrario, pareciera que sencillamente no existe”, recupera los activos que generó el movimiento a pesar de las brechas que separaron a los integrantes del mismo, en especial la conciencia de compartir un momento histórico y las redes que se tejieron derivadas de ese hecho.


  Alfredo fue el vocero del movimiento que tras la violenta jornada del 1 de diciembre reconoció que la situación los había rebasado. Hubo otros participantes con menos visibilidad y que, a diferencia de él, cuya carrera está vinculada al ámbito legislativo, han mantenido su incursión pública desde la esfera societal, o bien, cuando no siguen estudiando algún posgrado, se han incorporado al mundo laboral como académicos o profesionistas. Las miradas que provienen de un universo tan amplio difícilmente podrán fundirse en una sola dirección, pero tienden a coincidir en que el movimiento los marcó indeleblemente.


  Aquello que se entiende por organización difiere según se conciba lo que implica regular la vida en sociedad, de allí que la valoración sobre qué se hizo bien y qué no al respecto, resulte igualmente distinta. En todo caso, sin importar la posición que en este tema se asuma, encontramos que las interpretaciones se intersectan a propósito de la debilidad de ese nosotros orgánico al que en distintos momentos me he referido. La pregunta de “A 4 años, ¿qué es el #YoSoy132 para ti?”, planteada desde una plataforma digital de radio independiente, provocó algunas reacciones ilustrativas en ese sentido (nofm, 2016):


  karla: El 132 intervino en las formas de la política de izquierda social y confrontó al sistema partidista con formas lúdicas y creativas, por ejemplo el uso de las redes sociales. Como veterana en el activismo puedo decir que dejó en mí un aprendizaje de cómo los jóvenes perciben la política, las exigencias y las demandas a través de sus medios, de sus mecanismos, de sus instrumentos; faltó la estructura organizativa, la regulación de las propuestas y la continuidad de la protesta; pero eso es el talón de Aquiles de todos los movimientos de izquierda social –exceptuando al ezln– así que la memoria histórica es importante para reivindicar y generar nuevas formas, así surgió el 132, a veces no se necesita de pensarle mucho, a veces la espontaneidad trae mejores resultados…


  Los recuerdos lúdicos, asociados con el proceso formativo que marcó el paso de muchos de ellos por el movimiento, se vuelven recurrentes:


  eréndira: Para mí el 132 fue una gran ilusión, nos agarró muy verdes… ingenuas, inocentes, ignorantes. ¿Algún arrepentimiento? Ninguno. Fue un momento clave donde el descontento nos unió en las calles, nos hizo darnos cuenta que lo que nos habían dicho que éramos, “nosotros los jóvenes,” no era cierto. Tampoco lo eran esas diferencias, tan normalizadas, entre “los fresas” y los que “no lo son”. Había algo más profundo, una complicidad que sigue latente. Está ahí pese a que el pesimismo –supuestamente– “racional”, “intelectual”, o “militante”, nos lo niegue. Pero no podemos no concedernos el recordar con orgullo ese momento de alegría, en el que se derribaron estatuas.


  Se habla de “Una escuela involuntaria para quienes enfrentaríamos una guerra que ya existía pero que cobraría dimensiones catastróficas con el regreso del autoritarismo priista” (jesús), de un espacio de aprendizaje y para cometer errores en el que confluyeron jóvenes que querían hacer de México un país distinto. En suma, un punto de arranque más que de llegada:


  eduardo: El 132 no es, porque al definirlo así lo matas, lo encierras en una idea totalizante y lo más lindo de esa idea son las múltiples derivaciones, las formas de experimentarlo, las preguntas y pláticas que desata. Mejor pensémoslo en términos abiertos que se puedan compartir. Por ejemplo, 132 somos quienes construimos los espacios que nos permitirán ser libres y felices. Quienes sentimos esos momentos como un compromiso de transformar cualquiera que sea nuestro entorno a otro mejor, menos injusto. Somos la experiencia de quienes con mirada inocente vemos la esperanza trozada mil veces por las mentiras y tragedias. Y juntos nos curamos, nos damos fuerzas para seguir creyendo. Las implicaciones se traducen en trabajo, más interno que externo. Nos cuestionamos hasta qué punto reproducimos aquello en lo que estamos en contra y a partir de ahí decidimos si estamos dispuestos a cambiar. Podrán parecer pequeñas transformaciones pero con el tiempo y colectivamente son algo enorme. Ahora viajamos con otros ojos y nunca solos, redescubriendo nuestro hogar. Somos mientras no nos perdamos en los laberintos del recuerdo y la nostalgia, seguiremos siendo mientras haya memoria del poder que tenemos, fuera de los partidos políticos y el gobierno, para incidir en las discusiones más importantes del país. Es importante entenderlo como inicio, sólo una parte de un proceso más grande y extenso conectado con el mundo del cual no sabemos los resultados que traerá. Hoy es estar listxs para lo que viene…


  Coincidir en el carácter inacabado de la experiencia y enfatizar el potencial de las enseñanzas que dejó tras de sí, se acompaña en otros casos de la reiteración del desencanto hacia la política. dante: “Quizá politizarse no signifique nada más que organizarse para sobrevivir a la democracia”, en el entendido de que “El movimiento representó una vigorosa politización de una generación a la que tildaron de tibia, egoísta y ensimismada” (diego m), pero su sesgo preponderantemente universitario, “en un país en el que 8 de cada 10 jóvenes en edad de estudiar la universidad no lo hacen”, limitó sus alcances. A esto último hay quien añade la soberbia y la estrechez para visualizar al enemigo que se tenía enfrente, lo que llevó a que “Nos decantamos más por abstracciones poéticas que por acciones concretas” (diego v).


  Las posiciones encontradas sobre cuál debía ser el papel de la movilización y hasta dónde se alcanzaron sus objetivos, así como los enconos internos asociados a dicho debate, no impidieron que los participantes construyeran vínculos identitarios ni que tejieran nodos para armar nuevas redes a partir de la que inicialmente surgió alrededor del #YoSoy132. Las interconexiones que se generaron suelen aparecer en los testimonios de lo sucedido, sea que el alcance de dichas interconexiones se acorte a un círculo íntimo, “Es muchas amigas y amigos. Es muchos lazos. Es saber que no estoy sola. Es saber que la resistencia también viene en forma de amistad” (alejandra), o que se les vea como la base de luchas en curso. carlos: “Ya no se tiene la etiqueta #YoSoy132, y quizá por eso no es fácil observarlo si se tiene pereza, pero muchísimas personas que participaron en 2012 hoy siguen generando iniciativas de cambio.”


  Sin importar cómo evalúen su paso por el movimiento o las sendas que cada cual haya seguido después del mismo, quienes le dieron vida sufrieron transformaciones en el camino. El regreso a la cotidianidad “después de pasar por las plazas no se vuelve igual”, junto a los aprendizajes políticos quedan saldos emocionales que ayudan a enfrentar el desánimo producido por las condiciones imperantes de existencia.1


  Ello se empalma con la construcción de imaginarios propios de un “nuevo clima social” que están por encima de los mapas instituidos de lo que es posible ver, pensar, sentir y hacer. Si bien el diseño y funcionamiento organizacional son una pieza clave en el devenir de las movilizaciones, para entender por qué determinados fuegos “prenden” mejor que otros, conviene echar un vistazo a los valores entendidos que se desprenden del símil metereológico. Para el 15-M español funcionó apelar a: horizontalidad (ni vanguardias ni protagonismos), inclusividad (nos dirigimos al 99%, no a un gueto), respeto (convivencia entre diferentes), no violencia (una mezcla de conflicto y legitimidad), inteligencia colectiva, creatividad y capacidad de sorprender, “no queremos ser mercancías en manos de políticos y banqueros”.2


  En el caso mexicano el preludio para que los jóvenes unieran esfuerzos a través de redes virtuales y salieran después hombro con hombro a las calles, tuvo contenidos generacionales que escapan a la casuística local, pero esta última fue clave en el estallido de indignación que los unió en contra del autoritarismo de la clase política y de la prepotencia de los medios de comunicación. En la medida en que las fracturas terminaron por ser mayores que los puntos de encuentro, las bondades climáticas fueron fugaces y, aun así, el haberlas descubierto produjo marcas indelebles.


  Quienes en 2016 atendieron el llamado de nofm a responder qué había sido el #YoSoy132 para ellos, constituyen un botón de muestra de los acercamientos retrospectivos a la movilización que en distintos momentos han realizado sus integrantes. La invitación quedó abierta para cualquiera que quisiera participar y el calidoscopio de reflexiones que se pusieron sobre la mesa fue amplio, al igual que el perfil y las trayectorias de los actores que emitieron cada una de ellas. Intencionalmente no transcribí el nombre completo de los involucrados, pero sin transgredir tal decisión, vale la pena identificar algunos rasgos generales de su perfil.


  Si nos fijamos en la trayectoria de los personajes que produjeron los testimonios aquí recuperados, encontraremos que en 2016 varios de ellos se habían convertido en profesores universitarios y autores de publicaciones periódicas impresas o digitales, incluyendo a una divulgadora de la ciencia. Estaban los que se alejaron del #YoSoy132 y los que continuaron actuando en nombre del movimiento después de 2012. Estaban también los que se escindieron para formar en la uia el #Más de 131, los que trabajaban en organizaciones e instituciones vinculadas con la defensa de los derechos humanos y los que se dedicaban a actividades tan distantes como el diseño publicitario y la poesía.


  Los ejemplos podrían ampliarse y aun así difícilmente darían cuenta de todos los caminos andados por los integrantes de un colectivo tan heterogéneo; pero llama la atención que al contrastar esta pequeña muestra con ejercicios de rastreo realizados en los años anteriores, las valoraciones positivas tiendan a repetirse sin importar que atrás de ellas existan trayectorias e interpretaciones divergentes. Incluso si se trata de esfuerzos de seguimiento más sistemáticos y dirigidos a una población amplia (mexicanos mayores de 18 años residentes en la Ciudad de México), como la encuesta que se aplicó en 2013, parecerían predominar las valoraciones positivas y de esperanza, en el entendido de que ese tipo de mediciones permite determinar con mayor precisión los puntos de contraste y la distancia que existe entre ellos (Fernández, 2014).


  En 2014 se insistía en que, aun cuando el movimiento se hubiese diluido, sus principales dirigentes mantenían trincheras en las redes sociales como parte de un estado de latencia que los trascendía;3 para 2015 se remarcaban los tatuajes indelebles de un estallido rebelde cuya chispa inicial parecía inocua. ana: “Güey somos unos niñitos de la Ibero enojados y ofendidos porque nos llamaron acarreados, con esto no vamos a hacer ningún movimiento social” y a través del cual, sin embargo, “borramos con corrector eso de la Generación X”.4


  En suma, la diversidad y los antagonismos que marcaron a la movilización entre mayo y diciembre de 2012 se mantuvieron después de la toma de posesión de Enrique Peña Nieto; pero al igual que en los comienzos del movimiento hubo sentimientos compartidos que sirvieron como elemento cohesionador y, pasado el tiempo, aquello que sigue uniendo miradas retrospectivas disímiles tiene sobre todo que ver con el reconocimiento de que –se suscribiesen o no las decisiones tomadas y el rumbo seguido– haber sido parte del #YoSoy132 dejó una impronta generacional en términos de aprendizajes e insumos políticos.


  sociedades en movimiento


  Los recuentos que desde la academia se han hecho a propósito del #YoSoy132 tienden a recalcar sus rasgos innovadores en tanto forma de protesta alejada, sobre todo al inicio, de los cánones establecidos por el análisis sociológico para entender la movilización social. Sea que se lo conceptualice recuperando su dimensión emocional (Fernández Poncela, 2013); sus inercias desmovilizadoras (Olivier Téllez y Tamayo, 2015); su relativa cercanía con la ola Indignados/occupy (Candón Mena, 2013; Crumpacker, 2013); en tanto sistema de protesta (Estrada Saavedra, 2014); como movimiento estético (Galindo Cáceres y González-Acosta, 2013), o como movimiento a secas (Cadena Roa, 2016; Reguillo, 2013; Rovira Sancho, 2013; Rovira Sancho, 2014), se mantienen los retos empíricos para ubicarlo bajo un solo paraguas.


  El siglo xxi llegó acompañado de sociedades en movimiento que en distintos puntos del planeta han rebasado los canales de participación y representación tradicionales; la calle se ha sumado a las urnas como instancia que legitima el ejercicio del poder y los espacios para interactuar con este último se han ensanchado. El #YoSoy132 es uno de tantos ejemplos de ello, la respuesta a su convocatoria inicial y la sacudida que provocó en el sistema político sólo pueden entenderse en un ambiente que permite viralizar la información y en el que las redes amplían los canales de comunicación. El acceso a las transformaciones tecnológicas no basta sin embargo para explicar el surgimiento de la movilización y el impacto que tuvo.


  La propuesta de colocar los procesos de subjetivación en el centro del análisis parte de la existencia de un movimiento que en muchos sentidos representó algo distinto a otras experiencias de acción colectiva que habían tenido lugar en México. Entre otras cosas, llaman la atención el uso de las redes sociales, la apropiación espontánea de las calles y la frescura lúdica del performance juvenil, aun cuando su sumatoria no se tradujese en esa Primavera Mexicana a la que se daba discursivamente la bienvenida en la asamblea con la que los jóvenes buscaron poner las bases para transitar de la espontaneidad a la organicidad: “Tenemos las mejores armas: inteligencia, creatividad, alegría, imaginación, valor, unidad. Nos tenemos a nosotros mismos. Ya nadie estará solo. Bienvenidos a la primavera mexicana, donde los jóvenes florecen y esparcen sus ideas como polen, donde se encienden los corazones, se abren las mentes y se hace tangible la ilusión” (Aristegui, 2012).


  Allí mismo se invitaba a una explosión transformadora: “Es tiempo de cambio, de lanzar nuestras brújulas en una misma flecha, es tiempo de congregarnos y de iniciar la explosión, es tiempo de un México diferente. No somos dos, no somos 100, no somos más de 131, somos más de 132, somos miles cantando, gritando, soñando.”5


  El camino andado fue otro, por lo que cabe preguntarse si existían condiciones para avanzar en la dirección anunciada. La apuesta era que los jóvenes habían despertado; con organización y unidad inclinarían la balanza hacia un futuro mejor y sacudirían “a los apáticos, a los corruptos, a los manipuladores, a los gobernantes”.6 El crecimiento exponencial de una protesta que mostró cuán fuerte era el desencanto de amplios sectores de la sociedad mexicana contribuyó a generar expectativas en ese sentido, pero cuando la comunidad virtual dejó de serlo y tomó forma un proceso de subjetivación no circunscrito al ciberespacio, en lugar de un nosotros con la fuerza necesaria para impulsar cambios de fondo, el #YoSoy132 terminó por diluirse en los fragmentos que lo conformaban.


  Conviene insistir en el dinamismo propio de este tipo de procesos y en la ausencia de modelos y/o recetas a seguir para llevarlos a buen término; las decisiones que se tomaron y las acciones que se emprendieron fueron resultado de intercambios internos y de respuestas externas. Su aparición en mayo de 2012 se inscribió en una cadena de situaciones que vistas en retrospectiva parecerían predestinadas a concatenarse; en realidad cada una de ellas pudo haberse resuelto de manera distinta, e incluso considerando que existían condicionantes estructurales que contribuyen a explicar el camino andado, este último se definió sobre la marcha y sin que algún tipo de prefiguración lo guiara.


  Estrada Saavedra habla de “convergencia circunstancial de cinco procesos sociales” (2014, pp. 87-96); el primero de ellos sería la ruptura del guión que se había establecido para el ejercicio cívico denominado Buen Ciudadano Ibero; el segundo estaría dado por los comentarios que sobre lo sucedido emitieron algunos integrantes de la clase política; el tercero partiría del manejo mediático que se dio al encuentro del candidato priista con los estudiantes y de la publicación en Internet de un video de respuesta; el cuarto giraría alrededor de la convocatoria a la #MarchaAntiEPN que se había lanzado de manera independiente al performance preparado para el acto de la uia; el quinto y último provendría de la apropiación del espacio público que escenificaron los jóvenes el 18 de mayo.


  Plantea también que entre ellos destacan dos que permiten engarzar y dar forma a los demás: la protesta inicial en la uia y el llamado en las redes sociales a marchar en protesta contra Peña Nieto. Si bien este matiz prelatorio es congruente con la argumentación general y con el marco teórico al que recurre, la #MarchaAntiEPN adquiere menos relevancia cuando el análisis gira alrededor del proceso de subjetivación y no de un sistema de protesta cuya constitución y reproducción deben rastrearse en comunicaciones orientadas al conflicto.


  El sujeto político que por momentos pareció estarse gestando en función de la protesta encabezada por el #YoSoy132 tuvo su origen en coincidencias que, más que ser engarzadas y dotadas de forma por alguna o varias de ellas, deben entenderse en conjunto con agravios e indignaciones previas. Desde Atenco y abusos similares hasta prácticas políticas viciadas y medios de comunicación sesgados, fueron los entretelones que dieron sentido tanto al performance que se escenificó en la uia como al apoyo que recibieron los jóvenes cuando la protesta amplió su convocatoria.


  Muchos de los que se manifestaron el 18 de mayo respondieron también al llamado a la #MarchaAntiEPN, pero más allá de los cruces que puedan haber existido entre ambas acciones y de su cercanía espaciotemporal, cada una de ellas tuvo su propia lógica. La convocatoria a la #MarchaYoSoy132 se concibió desde la inmediatez del desencuentro con Peña Nieto y, sobre todo, del manejo que se hizo del mismo, mientras que la otra tenía un propósito partidario-electoral y circuló previamente a los sucesos del 11 de mayo.


  Al empalmarlas se pierde el carácter fundante de la segunda, en tanto allí se gestó una nueva salida a la calle que buscaba escalar la protesta y ampliaba los términos de la invitación para sumarse a la misma. El 23 de mayo se visibilizó la fortaleza potencial del #YoSoy132 para nuclear descontentos de larga y corta data y, en función de ello, para dar vida a un sujeto transformador de la realidad mexicana. La gasolina que prendió la mecha de la movilización estaba compuesta por dos ingredientes cocinados en el largo plazo, el primero, y en el corto, el segundo: la insuficiencia de los canales de participación y representación tradicionales para encauzar el malestar de una sociedad en muchos sentidos agraviada y el cuestionamiento que en medio del proceso electoral hicieron los estudiantes de la uia a la percepción de que poco podía hacerse al respecto.


  A diferencia de otras luchas que en años previos se habían convertido en iconos de la movilización social en nuestro país, en este caso se mantuvieron rasgos de frescura e independencia que sin estar asociados per se con la juventud, son más fáciles de encontrar en los jóvenes. Rovira Sancho (2013, p. 428) se pregunta cómo logró ampliar tanto su convocatoria sin perder ambos atributos, y concluye que se debió a su capacidad para navegar por las aguas de lo imposible: rechazó por igual a los partidos que al discurso antielectoral del zapatismo o a la estrategia de anulación del voto del Movimiento por la Paz con Justicia, y a la vez no se dejó atrapar por el “aparato de captura” de los anteriores movimientos sociales y grupos radicales; en suma, se atrevió a declararse “apartidista, pero no apolítico” al demandar la democratización de los medios y un voto libre e informado.


  Al igual que otras experiencias híbridas inscritas en una zona gris, donde los supuestos liberales son cuestionados y a la vez se mantienen como pauta de referencia del accionar político (Arditi, 2017, pp. 13-15), se abrió la puerta para repensar el deber/poder ser de las prácticas encaminadas a incidir en la esfera pública. Desafiar preconcepciones afianzadas en el tiempo implica renunciar a un paraguas protector que, sin considerar si es eficiente o no, contribuye a reforzar la certeza de que se transita por el camino correcto. El abandono de ese espacio de confort es y ha sido siempre difícil; pero como cualquier recorrido por la historia remota y reciente demuestra, siempre habrá quienes opten por ello.


  Las coordenadas de un horizonte emancipatorio y los pasos a dar para alcanzarlo varían dependiendo del momento al que se dirija la mirada; pero un elemento común a todas las épocas es la referencia a lo imposible como acicate más que como impedimento de la movilización social (Arditi, 2017, pp. 166-167). Para el actvismo del siglo xxi la emancipación implica un revolucionar no limitado a la imagen clásica de momentos paradigmáticos de ruptura, el tránsito hacia nuevos estadios pasa por “la práctica que busca interrumpir el orden establecido y, por lo tanto, que apunta a redefinir lo posible, con el objetivo de instaurar un orden menos desigual y opresivo, ya sea a nivel macro o en las regiones locales de una microfísica del poder” (Arditi, 2017, p. 176).


  Se han generado así irrupciones societales que, conforme el paradigma de la revolución perdía fuerza, parecían haber quedado atrás y en medio del desencanto con los formatos clásicos de participación política se ha reinventado esta última, sin que ello necesariamente implique el remplazo de la democracia electoral por el asambleísmo multitudinario. La búsqueda de caminos poco o nada andados con la esperanza de que a través suyo se pueda construir un mundo mejor, no se detiene ante condiciones que claramente imposibilitan llevar a buen término la tarea, por el contrario, el reto consiste en imaginar lo impensado para revertir tal imposibilidad (Arditi, 2017, pp. 4-5).


  El perfil innovador del #YoSoy132 iba, en ese sentido, más allá del uso de las redes sociales o de lo que ello implicaba en términos organizativos para diseñar estrategias de acción colectiva; la ruptura inicial con organizaciones, líderes y prácticas que lo precedían no le impidió atraer a aquellos actores de los que se estaba deslindando e impulsar una propuesta en la que “todo lo anterior sonaba a viejo” y dentro de la cual más que anular el voto se buscó utilizarlo para evitar la restauración del régimen priista: “urgía actuar de otra manera, tomando la calle con arte, con poesía, con nueva gráfica, con una revolución de las conciencias” (Rovira Sancho, 2013, p. 428).


  Para poner en contexto las implicaciones de dicha postura, conviene insistir en que el tránsito al siglo xxi se ha acompañado de la ocupación social de espacios tradicionalmente asignados al ámbito político, recurriendo para ello a modalidades de lucha que se distancian por igual de formas clásicas, la sindical por ejemplo, que de los llamados nuevos movimientos sociales. Para Zibechi (2003, p. 185) en América Latina existen tres grandes corrientes asociadas con proyectos de cambio: las que engloban a las comunidades eclesiales de base, las que reflejan insurgencias indígenas y las que se identifican con la militancia revolucionaria.


  Sus alcances para modificar la agenda pública se hicieron presentes desde la década de los noventa del siglo pasado y, en ciertos casos, propiciaron caídas presidenciales y frenaron procesos privatizadores vinculados con un modelo al que la efervescensia social le abrió grietas; en otros más corrieron de manera paralela a un ensanchamiento de los canales constitucionales de representación política y a la posibilidad de la izquierda institucional de ascender al poder. La profundidad de los huecos abiertos en uno y/u otro sentido resulta difícil de evaluar, pero no comparto la premisa de que “hemos ingresado en la etapa del posneoliberalismo o que ya hemos instalado una agenda en esa línea” (Svampa, 2008, p. 82).


  La emergencia de movimientos antisistémicos se ubica cronológica y cualitativamente después de un impasse en el que “la partera de la historia latinoamericana no fue la violencia revolucionaria sino la violencia reaccionaria” (Modonesi, 2013, p. 153) y la desarticulación de la resistencia mediante la represión se acompañó del deterioro de los referentes organizativos clásicos, por lo que la búsqueda de alternativas societales implicó recomponer las coordenadas del rumbo a seguir.


  Al tiempo que los paradigmas del cambio social se modificaron y se tendió a exorcizar del mismo el campo de la política, en el terreno de la acción colectiva se ampliaron las voces que pedían privilegiar formas de funcionamiento horizontales para las que la organicidad pasa a segundo plano. Sumadas a tales transformaciones, se generaron nuevas prácticas de comunicación, insertas en una cultura digital y en un mundo global (Castells, 2008, pp. 50-52), que refuerzan la búsqueda de formas de organización no jerárquicas y que tienen en la mira un horizonte democrático y horizontal: la utopía de la red activista encaminada a hacer posible aquí y ahora otro mundo y opuesta a lógicas partidarias o sindicales que amplían su membresía mediante estrategias unificadas, jerárquicas, y basadas en la representación: “La red asume el juego de diferencias y la ausencia de centro. Por eso el ideal normativo de la red es la horizontalidad, la autonomía de los grupos e individuos que participan en ella y la lógica colaborativa: la cooperación” (Rovira Sancho, 2012, p. 94).


  La comunidad virtual que se construyó alrededor del #YoSoy132 y su preludio inmediato, identificable en la organización del performance escenificado el 11 de mayo, corroboran las teorizaciones que se han propuesto para explicar las formas societales de movilizarse aprovechando las ventajas de conectividad que ofrece el ciberespacio. La definición derivada de la propuesta de Luther Gerlach y Virginia Hineuna para estudiar movimientos que tuvieron lugar en la década de los sesenta del siglo xx, es decir, mucho antes de que surgiera Internet, es ilustrativa al respecto: red segmentada, compuesta por grupos distintos y autónomos entre sí, con capacidad de impulsar sus propias iniciativas; policéntrica, con múltiples nodos y líderes sin que necesariamente alguno de ellos sea central o jerárquico y con actores que comparten y construyen valores comunes u objetivos concretos que permiten su integración de forma laxa y extensible (Rovira Sancho, 2012, p. 94).


  Las bondades del ciberespacio para avanzar por ese camino son evidentes, pero no bastan para dotar de vida a una movilización que pretenda ir más allá de las redes sociales. Los derroteros seguidos por la primavera árabe y la primavera mexicana ayudan a comprobar que “es el ambiente de revuelta y las ganas de participar en ella las que llevan a un uso intensivo de las tic o a una suscripción masiva a Twitter o Facebook, no al revés”, será después “cuando la red activista y la red comunicativa se convierten en una extensión una de la otra, profundamente imbricadas, una forma de crear el espacio público” (Rovira Sancho, 2012, p. 102).


  generaciones digitales


  El uso cotidiano de los medios digitales de información y comunicación ha permitido que quienes nacieron después de 1990 desarrollen nuevas formas de relacionarse y construyan espacios de autonomía relativa. La actual cultura juvenil está marcada por una revolución tecnológica que durante las últimas décadas transformó, como no había sucedido en toda la historia precedente, la capacidad para comunicar e informar (Castells, 2009b, pp. 111-113).


  Lo anterior ha favorecido la emergencia tanto de nuevos patrones cognitivos –que generacionalmente hablando han llevado a diferenciar a los “nativos” de los “migrantes” digitales– como de mutaciones en las formas de sociabilidad y en las metáforas a partir de las cuales durante las últimas décadas se ha venido identificando a los jóvenes (Cruces, 2012, pp. 142-144). En el segundo capítulo del presente volumen se mencionaba que la generación “T (Tribu)”, asociada con la década de los ochenta del siglo xx, en los noventa cedió su lugar a la “N (Net)” y en el siglo xxi a la “@” (Gonzáles y Feixa, 2014; Feixa, 2014a; Feixa, 2014b), pero, de igual manera, se llamaba la atención sobre los matices escondidos tras la aparente homogeneidad que este tipo de categorías entraña.


  Si bien la vida en clave digital significa para muchos de nosotros adentrarse en el imaginario mundo que durante nuestra niñez recreaban las narraciones fantásticas propias del cine y la televisión futuristas, no todos mis coetáneos comparten tales remembranzas, propias de una clase media urbana. Entonces como ahora, el acceso a medios que amplían los canales de comunicación y de transmisión de información era limitado a quienes poseían recursos y/u oportunidades para ello, por lo que al hablar de la generación @ en realidad nos referimos a una compleja sumatoria que incluye por igual a jóvenes con capacidad para adquirir computadoras y tecnologías de punta que a jóvenes carentes de tales beneficios.


  El entorno de unos y otros se ha transformado, en los albores del siglo xxi, alrededor de una centralidad digital que vino a modificar desde hábitos cotidianos hasta formas y criterios de interrelación (Cruces, 2012, pp. 158-159); para el caso de México este escenario tendencialmente cierto se materializa reproduciendo desigualdades estructurales que dividen al conjunto de la sociedad y que respecto al tema que nos ocupa se materializan en cifras como las siguientes: a mediados de 2005 aproximadamente 18% de la población contaba con una computadora y 9% con una conexión de Internet en el hogar, pero de los 16 500 000 usuarios de Internet 68% se conectaba fuera del hogar y la edad de la mitad de ellos oscilaba entre los 12 y los 34 años (Winocur, 2006, pp. 555-556).


  Si la lente se dirige a los jóvenes de entre 15 y 29 años, los niveles de exclusión se mantienen y a la vez dan cuenta de que para este sector la socialización de las tic depende en buena medida de espacios que, como los cibercafés o los intercambios con los amigos, se construyen fuera de la casa o de la escuela. En 2005, mientras 28% contaba con una computadora en su hogar, sabía usarla 69.55% y, aunque quienes disponían en casa de una conexión de Internet era 20%, 60.75% estaba familiarizado con su uso. Lo mismo sucedía con el celular 56.5% tenía uno y 79.95% sabía usarlo (Winocur, s. a., p. 1).


  Si bien los jóvenes se han apropiado de las nuevas tecnologías a partir de ventajas desiguales para ello, el común denominador es un cambio generacional que se manifiesta en los ámbitos del ocio, el consumo, la identidad, la sociabilidad, el espacio público, el trabajo, la familia o el mercado (Winocur, s. a., p. 1). Cada cual procesará la lógica y las herramientas digitales a su manera; las diferencias serán mayores si se contrastan contextos extremos como podrían ser el paisaje urbano y el rural, porcentajes de ingreso altos y bajos, niveles educativos básicos y superiores, por mencionar algunos ejemplos; pero tales distancias se acortan en los niveles universitarios.


  Incluso en universidades públicas a las que asisten alumnos con orígenes socioculturales diversos, se generan espacios privilegiados de socialización informática vinculados a una cultura que va más allá de las exigencias curriculares. En el imaginario de estos jóvenes se “ha incorporado la necesidad subjetiva y práctica del manejo de las nuevas tecnologías, vinculada al acceso calificado a la información y a las redes académicas” (Winocur, 2006, p. 557).


  ¿Hasta dónde este giro de época modifica de manera igualmente radical los supuestos de la acción colectiva y su incidencia en la esfera pública? No comparto las visiones que idealizan espontaneidad y horizontalidad como contraparte de organicidad e institucionalidad, ni, en consecuencia, la utilización de las movilizaciones gestadas en las redes sociales como ejemplos de que tal ruta constituye el presente y el futuro de las luchas dirigidas a transformar el mundo.


  El ejercicio del contrapoder, entendido como el alter ego de un Estado que parece perder centralidad de cara a formas de intercambio horizontales, proviene del explicable desencanto respecto de las prácticas e instituciones vigentes; pero incluso experiencias que al seguir dicho modelo han resultado exitosas a nivel focalizado, no parecerían haber superado la inmediatez. De allí mis dudas sobre la viabilidad de organizaciones reticulares que en lugar de funcionar alrededor de un centro lo hacen a partir de múltiples nodos comunicados entre sí (Hardt y Negri, 2004, p. 111).


  Los puntos de encuentro entre cibernautas están lejos de ser en automático el preludio de actores colectivos que requieren construir identidades comunes y lazos más sólidos de confianza y solidaridad. Por el contrario, el uso de las redes sociales profundiza la dispersión espacial y el individualismo propios de las sociedades posindustriales; de ahí que los alcances de los procesos de movilización estén relacionados con el reconocimiento y generación de intereses comunes entre un conjunto dado de personas, más que en la existencia de redes amorfas y evanescentes (Gerbaudo, 2012, pp. 20-21).


  Los movimientos que nacieron en los márgenes de la sociedad y consiguieron posicionarse en la arena pública después de haber sido “los ‘sin’ –sin techo, sin tierra, sin trabajo, sin derechos–” (Zibechi, 2007, p. 67), no bastan para asignarle un carácter prefigurativo a formas de organización y de acción que han tratado de reinventar las maneras de concebir la política y las instituciones, decisión en sí misma no cuestionable. Pensar en cambiar el mundo sin tomar el poder (Holloway, 2002), o definir a este último en función de los giros comunicacionales que caracterizan al siglo xxi (Castells, 2009a), acentúa rasgos que dan cuenta parcial de los intercambios alrededor de los cuales se construye el susodicho poder; pero abstraerlo de sus condicionantes materiales y de los procesos más amplios en los que se inserta favorece idealizaciones y/o reducciones.


  Las cuatro modalidades para conceptualizarlo que propone Castells son en ese sentido útiles desde el punto de vista comunicacional: “poder de conectar en red (networking power); poder de la red (network power); poder en red (networked power), y poder para crear redes (networking making power)” (2009a, p. 79). Reconociendo su contribución para entender el papel que hoy por hoy desempeñan las redes sociales en actos de protesta y movilizaciones contestatarias, subrayo los riesgos de confundir la plataforma para la acción con la acción misma.


  Los desafíos conceptuales y metodológicos que acompañan el análisis de una efervescencia societal no reductible a lógicas tradicionales de comunicación e interrelación humanas favorecen la búsqueda de respuestas que, al buscar nuevos caminos, contribuyen a la construcción de modelos teóricos alternos. Así sea para refutarlos, postura que se adopta en el presente volumen, constituyen esfuerzos de interpretación experimentales (Toret, 2013, p. 17) que, en términos de construcción de conocimiento, siempre son necesarios.


  El impulso constituyente de las redes sociales en movilizaciones cuyo primer sentido se tejió en ellas es innegable; pero los matices que dicha realidad imprime a la gestación de sujetos políticos emergentes requiere un análisis más sistemático. A mi juicio, la definición de “subjetividad política como construcción colectiva, híbrida, eventual [...] multicapa, autoorganizada y autónoma” (Toret, 2013, p. 19) recupera un tipo de experiencia restringido a la apropiación de plazas y espacios públicos o a la construcción de plataformas digitales (Toret, 2013, pp. 59-66), elementos ambos que de acuerdo con lo que aquí se ha manejado, constituyen sólo una parte de las variables a considerar.


  El #YoSoy132 se apropió primero de las redes y después de las calles; en tiempo récord articuló una fuerza política no partidista y se posicionó como contrapeso informativo durante la coyuntura electoral (Rivera Hernández, 2014, p. 67), lo que comprueba la capacidad de viralización de la Web 2.0 y las oportunidades que abre para trasladar ese potencial fuera del ciberespacio. Sin embargo, por más que este último incremente su presencia en las interacciones humanas, no las sustituye y el poder de las multitudes conectadas tiende a ser eventual debido a limitantes orgánicas, más que por constituir la evanescencia una meta a alcanzar derivada de la multiplicación y difusión de prácticas tecnopolíticas como las que enumera Toret (2013, pp. 41-54).


  Una cosa es constatar que en el 2012 mexicano, o de manera más clara en el 2011 árabe, español y estadunidense, agravios de viejo cuño se procesaron de manera espontánea, velozmente y con mayor o menor éxito, según cómo se evalúen, y otra asumir que las estructuras y prácticas organizativas tradicionales han sido reemplazadas. En su segundo libro dedicado al tema de las redes y los movimientos sociales en tiempos de Internet, Castells (2015) refrenda el papel protagónico de las nuevas tecnologías en la construcción de espacios de comunicación autónomos y horizontalmente regulados e incorpora los casos de Brasil, Chile, México y Turquía a los utilizados en el primer volumen, para documentar la existencia de un movimiento global en el que confluían la ira, la indignación y la esperanza, de las que se había contagiado el mundo mediante la difusión viral de imágenes e ideas. Además de las objeciones que puedan plantearse a tal enfoque por su determinismo tecnológico, o por la poca atención que presta a los distintos tipos de intereses –los económicos a la cabeza– que están detrás de una plataforma como Internet, surge la duda de hasta dónde los procesos de subjetivación que se gestan al amparo de las redes virtuales son capaces de superar la fugacidad propia de estas últimas bajo lógicas rizomáticas de articulación.


  Apelando a la imaginación sociológica para identificar qué de nuevo y qué de viejo hay bajo el sol en esta época de irrupciones societales inesperadas, convendría diferenciar los criterios asociativos que rigen el ciberespacio de las estrategias que regulan la acción colectiva fuera de él. Cuando –como resultado de que unos y otras se crucen– la sociedad parece empoderarse, se genera una suerte de espejismo que, al resaltar las bondades de la espontaneidad por encima de la organicidad, oculta el hecho de que sin esta última el potencial transformador de las movilizaciones tenderá a desaparecer, independientemente de cuánta fuerza momentánea haya podido acumular o de cuanta incidencia, también momentánea, haya alcanzado en la esfera pública.


  Los medios de comuncación siempre han constituido un puente a través del cual los movimientos sociales organizan sus acciones y movilizan a sus adherentes; las redes sociales podrían ser vistas como el equivalente contemporáneo de los periódicos, los pósters, los panfletos, o el correo postal, que en otras épocas utilizó el movimiento obrero. Estamos frente a canales que han contribuido a moldear las maneras en que la gente se reúne y actúa de manera conjunta, no más, no menos. Fetichizarlos poco ayuda a entender el papel que antes y ahora han tenido en términos de acción colectiva; por el contrario, analizar esto último implica dimensionarlos desde una perspectiva histórica y, para efectos del tiempo presente, recurrir a información cualitativa construida en un campo que desmiente por igual las visiones tecnooptimistas a propósito del binomio activismo/redes sociales, que las que se inclinan hacia el tecnopesimismo (Gerbaudo, 2012, pp. 4-9).


  Cuando en lugar de imágenes quiméricas la mirada se dirige hacia los hombres y mujeres, viejos y jóvenes, estudiantes y empleados, y en general a las personas de carne y hueso que han dado vida a las movilizaciones sociales con las que se inauguró la segunda década del siglo xxi, el concepto de horizontalidad y la consecuente ausencia de liderazgos, que por lo demás han estado presentes en el pensamiento social desde antes de la era cibernética, tiende a abollarse (Gerbaudo, 2012, pp. 21-26).


  Si bien las alternativas de comunicación virtual han impactado los procesos de socialización en todos sus niveles, incluidos aquellos que cristalizan en acciones colectivas, el reto es identificar hasta dónde las variaciones que presentan estas últimas modifican su esencia. A lo largo del presente volumen he planteado diferencias con quienes sostienen que han emergido nuevos modelos de organicidad; por el contrario, la evidencia empírica muestra que el tipo de estrategias y pasos para construirla inciden en su viabilidad y capacidad para incidir en la esfera pública.


  ¿Cuál sería entonces la novedad de los tiempos que corren en términos de movilización social? Suscribo la hipótesis de que lo que ha cambiado tiene más que ver con el cómo juntarnos que con el qué hacer una vez que estamos juntos. En contextos marcados por la dispersión espacial y el individualismo, las reuniones físicas entre dos o más personas tienden a dificultarse, pero cuando el propósito de hacerlo involucra formas de participación que requieren vínculos de identidad, solidaridad y confianza, el reto es todavía mayor. El camino entraña complejidades técnicas y simbólicas para sociedades mediatizadas que tienden a sustituir el contacto físico con el virtual, y recorrerlo implica montar una coreografía que tiene como escenario la Web 2.0, y que, para cristalizar en referentes de subjetivación comunes, requiere tramos posteriores por andar (Gerbaudo, 2012, pp. 39-40).


  So riesgo de producir distorsiones conceptuales, es importante diferenciar momentos y tipos de actividades que poseen propósitos y alcances distintos. Gerbaudo así lo demuestra con base en un irrefutable acercamiento empírico y sugerentes argumentaciones teóricas; su propuesta de caracterizar el montaje virtual de las movilizaciones a partir de una figura metafórica, coreografía de la reunión (choreography of assembly), reconoce la existencia de interfases que transforman a un público amorfo en colectivos cuyo encuentro físico alrededor de espacios cargados de simbolismo es producto de coincidencias construidas a través de formas de liderazgo más difusas y discretas que las tradicionales (Gerbaudo, 2012, pp. 40-43).


  Los referentes empíricos para construir esta línea de análisis giran alrededor de procesos de ocupación de lugares emblemáticos; en el caso del #YoSoy132 su presencia en la vía pública adoptó dicha estrategia en momentos igualmente emblemáticos, pero, a diferencia de los Indignados en España o de los manifestantes de Plaza Tahrir en Egipto, cuando el 30 de mayo de 2012 el número de asistentes a la concentración en la Estela de Luz superó cualquier pronóstico y el núcleo convocante fue desbordado por una masa juvenil en su mayoría desorganizada, se optó por recuperar la tradición asamblearia estudiantil y no por mantener la acampada. Pudo haberse lanzado una convocatoria abierta a través de redes sociales y conservar así un sentido de pertenencia difuso, pero se decidió iniciar un proceso organizativo que partía de las escuelas y se articulaba en las asambleas (Ortega Erreguerena, 2017, p. 182).


  El paso de la red a las calles (De Mauleón, 2012) colocó al #YoSoy132 frente a la disyuntiva de convertirse en un movimiento orgánico, tomando como referencia los modelos tradicionales, o bien mantener los criterios horizontales que en el marco de la Web 2.0 le permitieron nacer y ampliarse. Atrás de las decisiones que sobre la marcha se tomaron al respecto, encontramos la heterogeneidad a la que ya antes se ha hecho mención. El esquema asambleario y sobre todo el carácter descentralizado que se intentó imprimirle reflejan y a la vez dan cuenta de los esfuerzos por encontrar un punto medio entre la desconfianza ante estructuras orgánicas y liderazgos clásicos y la necesidad de dar vida a un nosotros que, sin dejar de ser plural, procesara las divisiones internas que estaban en su base.


  Desde la perspectiva de la subjetivación, el punto nodal para evaluar el papel de Internet en la movilización social y para aterrizar empíricamente la viabilidad de un tipo de orden que se construye momento a momento, gira alrededor de la emergencia de ese nosotros. ¿Hasta dónde a todo acto de protesta debe exigírsele avanzar en tal dirección? Planteado en abstracto la respuesta negativa aparece de botepronto; de ahí la pertinencia de la llamada de atención que hace Benjamían Arditi (2013) a propósito de la distancia que existe entre la disrupción de lo dado y la tarea de reconfigurarlo.


  Coincido con él en lo poco justo que resulta criticar la primavera árabe, el verano europeo y el otoño estadunidense por su falta de planes y propuestas. En efecto, quienes protagonizaron tales experiencias u otras similares, como la que aquí nos ocupa, no se comunicaron a través de Internet y después se apropiaron de la vía pública con la meta de convertirse en actores orgánicos; el problema es que tan importante matiz se diluye cuando se les convierte en modelo a seguir, y acciones que en el momento y lugar en que se dieron sólo pueden entenderse desde la espontaneidad, se transforman en guía prescriptiva de lo que serán los movimientos sociales del futuro.


  Repetir lo irrepetible se vuelve tarea vana; el propio #YoSoy132 constituye un buen ejemplo de que la primavera sólo llega cuando hay condiciones para ello, condiciones que, es importante recalcarlo, van más allá de Internet y las redes sociales. Más que reclamar la ausencia de estrategias para el largo plazo, se trata de consignar y de entender la especificidad de coyunturas que tomaron por sorpresa al mundo y que invitan a refinar el análisis sobre la lógica de los movimientos sociales en general y de su relación con la actual tecnología en particular.


  Las chispas insurgentes han existido a lo largo de la historia, la diferencia es que hoy en día los referentes tempoespaciales se han modificado y el impacto de las acciones performativas se ha potenciado. Parecería que sin ensayos previos ni directores que los guíen, voces disímiles son capaces de dar vida a un entonado coro que es escuchado simultáneamente en los distintos puntos del planeta. Ello modifica el aquí y el ahora, aun cuando no necesariamente se traduzca en cambios profundos del statu quo.


  Por más fascinación que hayan podido generar, conviene ubicar este tipo de formas de protesta en su justa dimensión: “las insurgencias son la puesta en acto de una promesa de algo otro por venir”, algunas seguirán procesos de subjetivación de mayor alcance, pero si eso no sucede, de todas formas “ellas son el plan en el sentido de que el hecho de que ocurran es significativo en sí mismo, independientemente de lo que proponen” (Arditi, 2013, p. 3).


  Otro tipo de trascendencia tal vez pueda buscarse en los nodos que quedan abiertos independientemente de que la acción de protesta que los hubiese generado se diluya. Y digo tal vez porque es una hipótesis que a mi juicio requiere de un transcurrir más amplio para afinarse plenamente; en el caso del #YoSoy132 se ha planteado que las respuestas nacionales y globales a la desaparición de 43 normalistas de Ayotzinapa fue posible, entre otras cosas, gracias a la actividad que mantenían los nodos del primero (Gutiérrez, 2015).


  Es cierto que una vez desmovilizado el #YoSoy132 siguieron existiendo cuentas abiertas asociadas con él que contribuyeron a viralizar la indignación ante lo sucedido en Ayotzinapa, y que “en la era de la multipertenencia y del activismo causal se producen mutaciones rápidas e imprevisibles en los sistemas red (ecosistemas sociales). Un conjunto de nodos pasa en determinado momento a militar en una causa concreta, propiciando el surgimiento de un nuevo proceso, movimiento o campaña”, pero concluir en función de ambas premisas que la enorme explosión de apoyo a los normalistas no habría existido si anteriormente no hubiera surgido el #YoSoy132 (Gutiérrez, 2015), es a mi juicio estirar la liga más de la cuenta. Siguiendo la misma línea de argumentación, podría en cambio afirmarse que la volatilidad del activismo digital dificulta establecer variables causales para explicar el comportamiento de los ecosistemas que lo alimentan.


  Los movimientos que materializan la indignación y la esperanza tienden a producir empatías más allá del lugar que los cobija; la experiencia acumulada contribuye a canalizarlas y los ambientes digitales son la plataforma y uno de sus repositorios para ello, pero rastrear qué tanto peso tiene cada cual en sucesivas expresiones de protesta requiere de información de corte cualitativo además de los resultados que el análisis cuantitativo hubiese podido arrojar. Vivencias y memorias extendidas a lo largo y ancho del planeta salen de su estado de latencia por detonantes que adoptan formas variadas frente al mismo hecho: un sinnúmero de agravios recibidos. Además de la atracción solidaria que generan, su crecimiento e impacto abren la puerta para refrendar el desencanto con las estrategias de lucha tradicionales; quizá por ello se les imprime un carácter prescriptivo y se les depositan expectativas infundadas.


  De ambos atributos hay que despojarlos, su eventual éxito o fracaso va de la mano de la evanescencia que les es propia (Arditi, 2013, pp. 10-11). Desde tal perspectiva, el análisis de lo sucedido con el #YoSoy132 entre mayo y diciembre de 2012, proporciona evidencia para sostener que fue exitoso y, a la vez, para afirmar lo contrario. Todo depende de cuál de sus facetas se resalte: la irrupción inicial en la arena pública o las acciones posteriores para permanecer en ella. Son estas últimas las que permiten afirmar que durante el periodo analizado protagonizaron un proceso de subjetivación y que en el marco del mismo la dimensión orgánica resultó endeble.


  La tentación de visualizar al #YoSoy132 como uno más de los movimientos que reflejaban la indignación globalmente alimentada por Internet fue grande sobre todo al inicio; pero más pronto que tarde quedó claro que la senda trazada por los jóvenes era otra. Cuando la apuesta por el futuro desbancó al aquí y ahora que habían dado pie a la protesta, se intentó sustituir la fugacidad y la laxitud de las redes sociales por la permanencia y pluralidad de asambleas no virtuales.


  Un nosotros capaz de transformar a México era el horizonte a alcanzar. Con la distancia de por medio podría sin embargo afirmarse que resultaba difícil, si no es que imposible, articular posiciones tan encontradas como las que convivían en el seno del #YoSoy132, a partir de espacios dialógicos que lejos de contribuir a generar identidades acentuaban las diferencias. A semejanza del utópico Congreso Universal del cuento borgiano, la inclusión de la diferencia llevada al extremo restó viabilidad organizacional:


  Twirl, cuya inteligencia era lúcida, observó que el Congreso presuponía un problema de índole filosófica. Planear una asamblea que representara a todos los hombres era como fijar el número exacto de los arquetipos platónicos, enigma que ha atareado durante siglos la perplejidad de los pensadores. Sugirió que, sin ir más lejos, don Alejandro Glencoe podía representar a los hacendados, pero también a los orientales y también a los grandes precursores y también a los hombres de barba roja y a los que están sentados en un sillón. Nora Erfjord era noruega. ¿Representaría a las secretarias, a las noruegas o simplemente a todas las mujeres hermosas? ¿Bastaba un ingeniero para representar a todos los ingenieros, incluso los de Nueva Zelandia? (Borges, 1998).


  Las vicisitudes de la representación política son más complejas que el retrato sarcástico que Borges hace de ella, pero del fragmento transcrito recupero la necesidad de agrupar intereses como punto de partida para procesar colegiadamente las diferencias; de lo contrario, se cae en una desagregación que puede prolongarse ad infinitum. Entre la autonomía que se otorgó a las asambleas locales y las miradas antagónicas que internamente había sobre el proyecto de transformación a impulsar, el #YoSoy132 terminó por perder el rumbo.


  a manera de epílogo


  Me sumo a quienes entienden los procesos de movilización/desmovilización de manera engarzada y que, en el marco de ella, piensan que el #YoSoy132 cumplió su ciclo. Las cuatro líneas de análisis que proponen Olivier Téllez y Tamayo (2015, pp. 156-157) para enfatizar esa dimensión procesual, dan cuenta de los retos que desde su segunda salida a la calle enfrentaron los jóvenes: a) la dificultad para articular objetivos inscritos en el proceso electoral con metas más amplias; b) el desmembramiento de la protesta a partir de la disputa interna por la hegemonía y las alianzas con otras fuerzas sociales y políticas; c) el tránsito de los repertorios de acción virtuales a los tradicionales y las limitaciones dentro de estos últimos del esquema asambleario, y d) los dispositivos represivos utilizados por el Estado.


  En la medida en que no existió una asamblea en la que el movimiento se disolviera formalmente, hay quienes consideran que vive en un estado de latencia que le permitirá renacer cuando haya oportunidad para ello. Están también los que plantean que debido a su amplitud a escala nacional y como parte de un nuevo ciclo de protesta, sigue presente en asambleas populares a nivel local. Otros más decretan su fin en 2013, cuando las facciones enfrentadas no pudieron resolver sus diferencias estratégicas en la asamblea nacional de Huaxca, Morelos (Olivier Téllez y Tamayo, 2015, pp. 156-157).


  Aquí he propuesto que el punto de quiebre se dio el 1 de diciembre. El conjunto de contradicciones y mecanismos desmovilizadores se hizo presente de manera clara una vez realizadas las elecciones y, cinco meses después, cuando los dispositivos para administrar la represión mostraron hasta dónde habían sido endurecidos, un #YoSoy132 fragmentado y sin fuerza para enfrentar dicha situación terminó por perder sentido. En la base de los temas que durante esos cinco meses confrontaron a sus integrantes, estaba el papel que debían desempeñar en el proyecto colectivo el enfrentamiento abierto con el gobierno y la violencia; de ahí que aun cuando en la mayoría de los casos la incitación a actos violentos haya surgido entre personas ajenas a la movilización, la incapacidad interna para controlarla, y las diferencias que sobre este y otros puntos se habían generado, terminaron por pesar más que la voluntad de impulsar cambios en México. El testimonio de una alumna del itam sobre lo sucedido el 1 de diciembre es sugerente al respecto:


  valeria: Si bien ese día hubo gente que, de forma espontánea, actuó de forma violenta, también hubo grupos que actuaron así de forma premeditada. Hubo gente que usó la violencia, sabiendo que muchos no íbamos preparados para ella, sabiendo que iban niños, adultos mayores, y sabiendo también los riesgos de represión que ese proceder generaba, y esos grupos actuaron así, violando un acuerdo previo establecido entre todos los convocantes a esa manifestación, y eso, más que una necedad, fue un acto autoritario de su parte [...] El 1 de diciembre de 2012 fue muy claro lo ocurrido: Enrique Peña Nieto tomó venganza en contra del movimiento estudiantil, y su mensaje fue “ustedes me jodieron durante toda la campaña y el proceso electoral, pues aquí está mi respuesta”. Desde su primer día de gobierno mandó el mensaje de que no permitiría la disidencia, que en su gobierno no habrá espacio para la actuación política en su contra, ni para gente como nosotros (Rea y Martínez, 2013).


  Las divisiones sobre este y otros temas no lograron resolverse en la Asamblea General Interuniversitaria, y mientras algunas asambleas se pronunciaron por trabajar dentro de la vía institucional y de respeto al Estado de derecho, promoviendo una nueva Constitución, solidarizándose con el Movimiento por la Paz y Dignidad y constituyéndose en oposición responsable impulsando una contraloría social, otras decidieron pasar a acciones más “contundentes”, como la toma de la sede del gobierno de Veracruz o el levantamiento de plumas en casetas de peaje.7


  En la declaración de principios de la asamblea del itam se afirmaba:


  Hemos decidido actuar como lo que muchos describirían como moderados. Sin embargo, desde nuestra perspectiva, atacar un sistema de incentivos perversos desde sus cimientos es profundamente radical. #YoSoy132-itam cree que las instituciones políticas que tenemos el día de hoy, aunque imperfectas e injustas, son el medio por el cual el cambio social profundo debe realizarse. Estas son el producto de dos siglos de consolidación del Estado mexicano, por lo que no se pueden ignorar de tajo. Reconocer y actuar bajo el marco institucional no implica que este no pueda ser criticado y modificado a través del mismo.8


  El pronunciamiento político de la asamblea de egresados y estudiantes de posgrado Aragón y facultades, publicado en la página de Facebook de la Facultad de Filosofía y Letras, cuestionaba por su parte que algunas asambleas hubiesen optado por la vía institucional:


  olegario: Vemos con preocupación que un sector del mismo [movimiento], de manera deliberada, y otros de manera inconsciente, han dejado a un lado el programa político del movimiento, que es el programa de lucha, para centrase en la cuestión electoral, en el reconocimiento de las instituciones electorales, el sistema de partidos y sus reglas, justificando en los hechos, el fraude electoral, y con ello se desmoviliza y despolitiza, tanto a los integrantes, como a la población que simpatiza con el movimiento.9


  Postura que podía incluso radicalizarse:


  Para el pacifismo burgués que insiste en reclamar la democratización de los medios de comunicación, apelando al libre mercado, dañar la sacrosanta propiedad privada con pintas es un sacrilegio que merece ser castigado o cuando menos “resarcido”. Todo es violento, si no es un performance, un video con lucecitas, un carnaval-batucada con títeres y mojigangas, si te sales de ese estrecho marco ¡adivina! ya eres un violento que merece ser identificado, aislado, señalado, encapsulado y entregado a la policía como delincuente loco que no piensa en los demás.10


  Dado que las tendencias centrífugas no se limitaron a las asambleas generales interuniversitarias y que marcaron también los debates de las asambleas locales, las clasificaciones11 que caracterizaron a algunas instituciones como moderadas (itam, itesm, Anáhuac, La Salle, uia, facultades de Derecho y de Arquitectura de la unam, cide, Artistas Aliados), a otras como radicales (Frente Oriente, Frente Sur, Frente Interbrigadista, Acampada Revolución, Facultad de Filosofía y Letras de la unam, enah, Colmex, ipn) y a otras más como de centro (facultades de Ciencias Políticas y Sociales, Ingeniería y Economía de la unam, Asamblea de Académicos, uam-Cuajimalpa, Posgrados unam), sirven para ilustrar la heterogeneidad del conjunto y no para etiquetar de manera certera a las partes que lo integraban.


  Sea que se le vea como la chispa que encendió el polvorín alimentado por la indignación, o que se utilice la figura de “la gota que derrama el vaso en un grito de protesta de ya basta” (Alonso, 2013, p. 20), el 11 de mayo la acumulación de agravios propició la emergencia de un movimiento cuya esencia era la pluralidad y que apostaba por la ampliación de la democracia mejorando la calidad del proceso electoral. Cuando este último dejó de guiar el camino, las diferencias internas se hicieron evidentes y la débil cohesión programático-ideológica se convirtió en una barrera insalvable para consolidar la presencia del #YoSoy132 en la esfera pública.


  Si a ello sumamos la represión de la que fue objeto (Alonso, 2013, pp. 29-30), se entiende el desdibujamiento de una propuesta de acción colectiva que, además de recoger experiencias de lucha previas del caso mexicano, se inscribía en oleadas de movilización regionales y globales (Rovira, 2014, p. 62). Unas y otras, a pesar de sus profundas diferencias, daban cuenta del rechazo que al paso del tiempo habían generado los canales institucionales asociados con la democracia formal y materializaban la búsqueda de alternativas de participación política de sociedades en muchos sentidos desencantadas.


  Los jóvenes que saltaron de manera intempestiva a la palestra en México, y sus coetáneos de otras latitudes, agregaron un desencanto generacional a ese desencanto de época. El que tales “mutantes contemporáneos” recurran a prácticas y formas de agrupación heterodoxas y “no parezcan ser portadores de proyectos políticos explícitos, desde una perspectiva tradicional, puede ocultar los nuevos sentidos de lo político que configuran redes de comunicación desde donde se procesa y se difunde el mundo social” (Reguillo Cruz, 2007, p. 138). Conviene entonces diferenciar el desapego frente a los espacios tradicionales de participación política y el desinterés o apatía respecto de esta última, por lo que, vista en retrospectiva, la emergencia del #YoSoy132 no debe llamar a sorpresa (Alonso, 2013, p. 20), aun cuando hubiese en su momento pocos elementos para imaginar el derrotero que tomó la movilización.


  Al quebrarse las utopías que el siglo pasado nutrieron desde movimientos estudiantiles hasta horizontes revolucionarios, en América Latina los jóvenes optaron por la invisibilidad (Reguillo Cruz, 2007, pp. 19-21), condición que, como todos y cada uno de los identificadores que a partir de trabajos socioantropológicos se han construido para analizar a este sector de la población, se asumió de manera diferenciada. Adscritos a posteriori a la denominada Generación “X”, “categoría” que alude al nihilismo, al consumismo, a la depresión profunda y a la renuncia al futuro, y que contribuye a justificar el desinterés, la desarticulación y el desencanto con los que a partir de la década de los noventa un porcentaje importante de los estratos juveniles medios y altos parecían enfrentar la vida (Reguillo Cruz, 2007, pp. 100-101), los estudiantes de la uia y de otras universidades privadas que iniciaron el camino no tenían en mente las dimensiones que adquiriría la protesta a la que convocaron.


  Entre los múltiples desafíos de acercar la mirada al camino andado por el #YoSoy132 entre mayo y diciembre de 2012, destaca la necesidad de rastrear el punto de encuentro entre el carácter inesperado de la movilización y las múltiples razones que, vistas de adelante para atrás, la explican. Parafraseando uno de los apuntes de E. P. Thompson sobre los motines de subsistencia que durante el siglo xviii tuvieron lugar en Inglaterra: “Desde luego, los amotinados a causa del hambre estaban hambrientos, pero el hambre no dicta que deben amotinarse ni determina las formas del motín” (Thompson, 2000, 302), podría decirse que, al igual que otros sectores de la sociedad mexicana, los jóvenes estudiantes estaban desencantados, pero ese desencanto no dictó que debían rebelarse ni determinó las formas para hacerlo.


  El presente estudio apunta a identificar los porqués y los cómos de este paso de un estadio al otro, objetivo acompañado de retos conceptuales que invitan a repensar aquello que desde las ciencias sociales se postula a propósito de los procesos de subjetivación, de las nuevas formas de hacer política de cara a un horizonte democrático y del sentido que dentro de tales formas adquieren las prácticas asociadas con la representación, la participación y la deliberación ciudadanas.


  Además de reconstruir una forma de acción colectiva que rompió y a la vez refrendó estereotipos, ¿Primavera mexicana? El #YoSoy132 y los avatares de una sociedad desencantada busca recuperar la complejidad de su dinámica procesual. Tomando como punto de partida las mudanzas y permanencias que en términos de prácticas societales y políticas hemos atestiguado quienes con certezas que devinieron en incógnitas transitamos del siglo xx al siglo xxi, el esfuerzo se dirigió a aportar pequeños granos de arena en torno a debates teóricos y empíricos sobre los que todavía queda mucho por decir.
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  Anexo 1. Cronología del 11 de mayo al 1 de diciembre de 2012* 


  mayo


  Viernes 11 de mayo


  Por la mañana, el hashtag #MarchaAntiEPN era uno de los más retuiteados: 13 386 tuits.


  Ese mismo día, como parte de su campaña electoral, Enrique Peña Nieto (EPN), candidato del Partido Revolucionario Institucional (pri), visita la Universidad Iberoamericana (uia) como participante del foro Un Buen Ciudadano. Durante el foro recibe las primeras expresiones de hostilidad, aunque también hubo aplausos. Fue cuestionado y abucheado por la represión en Atenco, los feminicidios en el Estado de México, la deuda en Coahuila, sus nexos con el ex presidente Salinas de Gortari, así como con Elba Esther y Moreira.


  Fuera de las instalaciones de la Ibero había un grupo de vecinos que también protestaban contra Peña. Tras el foro, la protesta estudiantil continuó y lo siguió a la cabina de Radio Ibero, donde iba dar una entrevista. Los estudiantes tenían pancartas y máscaras con el rostro de Salinas de Gortari; le gritaban ¡Asesino! y ¡Cobarde! Al llegar Peña a la cabina de Radio Ibero, argumentó que debía ir al sanitario, por lo que salió de este lugar y se dirigió al baño, para luego irse de esta institución, declinando la entrevista. No obstante, el presidente del pri, Pedro Joaquín Coldwell, y Aurelio Nuño accedieron a la entrevista y reprobaron la actitud de los estudiantes que abuchearon a Peña.


  Más tarde, Coldwell dio una entrevista a Grupo Milenio, en la que dijo que en la Ibero hubo una actitud de intolerancia. Asimismo, mencionó que los jóvenes que abuchearon al candidato eran un grupo no representativo de la Universidad Iberoamericana. También Arturo Escobar, coordinador de los senadores del pvem, aseguró que los participantes en la protesta de la Ibero no eran jóvenes ni estudiantes de esa universidad, sino que eran cercanos a Andrés Manuel López Obrador.


  Por otra parte, Emilio Gamboa, secretario general de la Confederación Nacional de Organizaciones Populares, reprobó las manifestaciones contra Peña en la Ibero. También exhortó a las autoridades de la Ibero a averiguar lo que había sucedido.


  Mientras tanto, en las redes sociales se viralizó la información de la protesta contra Peña Nieto y se generaron hashtags como #MeEscondoEnElBañoComoEPN, #EPNLaIberoNoTeQuiere y continuó #MarchaAntiEPN.


  Sábado 12 de mayo


  El equipo priista de Peña lanzó un video en YouTube titulado Peña Nieto: Foro Buen Ciudadano, para contrarrestar la información sobre la protesta que se suscitó en la uia, la cual fue difundida por redes sociales y algunos medios de comunicación. Cabe mencionar que en el video del pri, los alumnos que dieron sus opiniones eran estudiantes del itam.


  En esta jornada, los periódicos de la Organización Editorial Mexicana (oem) publicaron notas en las que se aclamaba el éxito que había tenido Peña en la uia, minimizando la protesta estudiantil; los jóvenes replicaron en Twitter contra Vázquez Raña, director de la oem, por los contenidos engañosos y partidarios al candidato priista.


  Asimismo, el candidato del Panal, Gabriel Quadri de la Torre, reprobó los hechos acontecidos en la uia. Quadri dijo que había sido un episodio violento e intolerante.


  Domingo 13 de mayo


  Se informó que simpatizantes de Peña amenazaron por Facebook a estudiantes de la Ibero.


  Continúa el hashtag #MarchaAntiEPN.


  Lunes 14 de mayo


  Los estudiantes de la uia realizaron una videorrespuesta para Joaquín Coldwell, el vocero del pvem, Arturo Escobar, y Emilio Gamboa. Acreditaron su pertenencia a la universidad, pues el vocero del partido había sugerido ante los medios de comunicación que eran porros. El video fue promovido a través de la red social Twitter mediante la plataforma de YouTube, el cual se viralizó y provocó respuestas.


  Martes 15 de mayo


  Jóvenes estudiantes de la Universidad Iberoamericana reciben amenazas en Twitter tras realizar la videorrespuesta al pri por sus descalificaciones. Las amenazas fueron realizadas por un grupo priista, liderado por Jorge Yazberth, supuesto presidente del Organismo Nacional de Jóvenes Priistas, que fue desconocido por el pri.


  Miércoles 16 de mayo


  Alumnos de la Universidad Iberoamericana plantearon constituir una red estudiantil en pro de la democracia, la cual no tenía una bandera partidista; su objetivo era abrir un espacio para la discusión y la información ciudadana.


  Jueves 17 de mayo


  Estudiantes de la Ibero convocaron a una movilización pacífica en defensa del derecho a la información. El llamado surgió en redes sociales con la etiqueta #MarchaYoSoy132. Se previó que iban a asistir alumnos del Tec de Monterrey, el itam y la Anáhuac, entre otras instituciones.


  Peña llama a sus simpatizantes a ser prudentes y no caer en provocaciones. Asimismo, el pri acusa al prd de fomentar actos contra Peña y de la marcha AntiPeña.


  Viernes 18 de mayo


  Se llevó a cabo, a las 11:00 a. m., la marcha de estudiantes de la uia, así como de distintas universidades privadas. En esta se calcularon 800 personas. Los estudiantes del itam salieron hacia las instalaciones de Televisa San Ángel; mientras, los estudiantes del Tec, Anáhuac e Ibero salieron hacia Televisa Santa Fe para demandar equidad y transparencia informativa. La movilización tuvo amplia resonancia en Twitter, pues el hashtag #MarchaYoSoy132 estuvo entre los diez trending topics del mundo.


  Se difundió el código ético de los jóvenes del Somos Más de 131, en el que se estableció el carácter apolítico, no violento y realizar las manifestaciones en las banquetas y no en las calles.


  Finalmente, #YoSoy132 convocó a una movilización para el miércoles 23 de mayo a las 6:00 p. m., en la Estela de Luz.


  Sábado 19 de mayo


  Se realizaron manifestaciones en 20 ciudades del país contra Peña Nieto y en rechazo del manejo parcial de la información por parte de Televisa y Televisión Azteca. La movilización fue convocada por redes sociales (Twitter y Facebook); la mayor parte de los participantes eran estudiantes universitarios. El número aproximado de manifestantes en el Distrito Federal, de acuerdo con autoridades capitalinas, fue de 46 000 personas. La manifestación fue conocida posteriormente como la primera marcha contra EPN.


  También, Anonymous realizó ataques cibernéticos a la página web del pri, en apoyo a la manifestación.


  Domingo 20 de mayo


  Marcha AntiPeña. Movilización en distintos estados de la república en favor de Andrés Manuel López Obrador.


  Enrique Peña Nieto dijo a simpatizantes en Hidalgo que no se distraigan con descalificaciones.


  Se publica documental en YouTube sobre #YoSoy132.


  Grupo Milenio publicó en la portada de su diario el siguiente encabezado: “Llama Josefina a ‘tomar las calles’ contra Peña Nieto”, acompañado con una fotografía de la manifestación del 19 de mayo.


  Lunes 21 de mayo


  Peña Nieto presentó el documento titulado “Por una presidencia democrática”, un manifiesto integrado por diez puntos, entre los cuales destacan la libertad de expresión y de manifestación. El decálogo surgió como respuesta a las recientes movilizaciones en todo el país.


  Estudiantes y ex alumnos de la ui responden con un video a Grupo Milenio, quien el día anterior publicó en la portada de su diario el encabezado “Llama Josefina a ‘tomar las calles’ contra Peña Nieto”, acompañado con una fotografía de la manifestación del 19 de marzo. Ante este mensaje de Milenio, los universitarios denunciaron la manipulación de este grupo y reivindicaron el carácter AntiPeña Nieto de la marcha.


  YoSoy132 difundió Código de Ética del movimiento.


  El líder nacional del pri, Pedro Joaquín Coldwell, aseguró que la carta en la cual solicitaba una investigación de los integrantes del movimiento Somos Más de 131, era falsa.


  Asimismo, durante la Cumbre Ciudadana, Javier Sicilia, dirigente del Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad, planteó que las movilizaciones realizadas por los estudiantes universitarios fueron una medida para realizar elecciones sin manipulación ni imposición.


  Finalmente, en conferencia de prensa por la II Cumbre México-Comunidad del Caribe (Caricom), el presidente Felipe Calderón dijo que le llamaba la atención que las movilizaciones se enfocaran en un candidato presidencial y no en el ejecutivo, como ocurría en otras partes del mundo.


  Martes 22 de mayo


  En el marco de la Cumbre Ciudadana en el Palacio de Minería, el candidato Peña Nieto fue interceptado por manifestantes que le gritaron consignas por la violencia de Atenco antes de entrar al recinto.


  La cuenta de Twitter del movimiento #YoSoy132 fue abierta y suspendida el mismo día.


  Por la mañana, participantes de #YoSoy132, estudiantes de la uia, estuvieron en el noticiero con Carlos Loret de Mola, de Televisa, en el cual les preguntaron sobre su filiación política a algún partido político, particularmente con AMLO. También les preguntó por quién iban a votar en las presidenciales. La asistencia de los jóvenes estudiantes al noticiero fue para darse a conocer, hablaron de la movilización capitalina del 23 de mayo y posicionaron su condición apartidista.


  Miércoles 23 de mayo


  Movilizaciones en el país convocadas a través de las redes sociales con los hashtags #YoSoy132 y #MarchaYoSoy132 por estudiantes universitarios de instituciones públicas y privadas. Los alumnos de la uia exhortaron a llevar un libro como símbolo de la defensa por la educación y con el objetivo de hacer una gran biblioteca e intercambiar libros en la Estela de Luz, a las seis de la tarde. No obstante, la concentración sobrepasó las expectativas en cuanto al número de participantes, por lo que se decidió realizar una marcha, la cual se dirigió al Ángel de la Independencia y de ahí a Televisa Chapultepec, para concluir finalmente en el Zócalo. Los participantes fueron jóvenes universitarios, aproximadamente asistieron 15 000 personas según las autoridades capitalinas, también acudió Javier Sicilia. Durante la manifestación se desplegó un pliego petitorio.


  Hubo manifestaciones en otros estados de la república, como en Oaxaca, Jalisco, Morelos, Querétaro, Yucatán, Michoacán, Hidalgo, Chiapas, Baja California, Puebla y Estado de México.


  Por otra parte, el rector de la uia manifiestó solidaridad con las movilizaciones de los estudiantes de esa universidad.


  Jueves 24 de mayo


  Un grupo de mexicanos –cineastas– desplegó sobre la alfombra roja del Festival de Cannes carteles pro #YoSoy132, en apoyo a la manifestación que se realizó en varias ciudades de México debido a la polémica campaña electoral.


  El ex rector de la unam, Juan Ramón de la Fuente, pide no criminalizar las protestas sociales que están por la apertura de los medios de comunicación.


  Peña Nieto declaró en el Foro sobre Seguridad y Justicia que la experiencia con los alumnos de la uia enriqueció su campaña electoral.


  Viernes 25 de mayo


  Los indignados de la Ocupa Wall Street se solidarizaron con #YoSoy132.


  Movilización de estudiantes en contra de Peña Nieto en Cuernavaca.


  La organización independiente Artículo 19 se pronunció en contra de las intimidaciones que habían recibido los estudiantes de la uia y el movimiento #YoSoy132.


  Sábado 26 de mayo


  Se realiza una asamblea de más de quince universidades, nombrada Coordinadora Interuniversitaria, en la plaza de las Tres Culturas. En ella se decidió realizar una marcha-mitin el lunes 28 de mayo de Televisa Chapultepec a la Secretaría de Gobernación, con el objetivo de que el segundo debate, del 10 de junio, fuese trasmitido en todos los canales de la televisión abierta. Asimismo se estableció que la segunda asamblea general se realizaría el 30 de mayo en la unam. En esa asamblea se reafirmó el carácter apartidista no violento, se constituyó un solo consejo universitario y se acordó salir a las calles a informar a la ciudadanía a tener un voto informado.


  En el mitin de Peña Nieto jóvenes priistas agredieron a jóvenes de #YoSoy132 en Guasave, Sinaloa.


  Reunión asamblea en diversas facultades de la unam, en Ciudad Universitaria. Se dieron a conocer las acciones para realizar el 1 de julio y protestar por una mayor apertura de los medios de comunicación, en especial Televisa y Televisión Azteca. También se consensuó el apoyo a otros movimientos sociales, como los feminicidios en Ciudad Juárez o al Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad.


  Domingo 27 de mayo


  La Comisión de Derechos Humanos del Distrito Federal repudió las acciones de hostigamiento que fueron dirigidas a YoSoy132, las cuales incluyeron llamadas telefónicas intimidatorias y mensajes amenazantes. Asimismo, se informó que organizaciones civiles iban a realizar campañas para proteger la libertad de expresión.


  El candidato Quadri mencionó en Aguascalientes no estar de acuerdo con la demanda de #YoSoy132 de transmitir el debate presidencial en cadena nacional.


  #MásDe131 emitió una carta hacia el diario El Universal para aclarar que fue esta asamblea la que se pronunció contra EPN y no YoSoy132, como ellos señalaron.


  Lunes 28 de mayo


  Se llevó a cabo una marcha de Televisa Chapultepec a la Secretaría de Gobernación, que concluyó en un mitin durante el cual se negoció que los estudiantes fueran recibidos. Tras 90 minutos de la concentración, el subsecretario de Gobierno, Obdulio Ávila, aceptó dialogar con cinco manifestantes. En la plática entregaron un documento en el cual solicitaban a esta secretaría que pidiera la transmisión en cadena nacional del debate presidencial del 10 de junio, lo cual era una demanda con base al artículo 62 de la Ley de Radio y Televisión.


  A través de YouTube, #YoSoy132 invita a configurar una red de observadores electorales ante la preocupación por la transparencia electoral.


  Emilio Azcárraga, presidente del grupo Televisa, informó a través de su cuenta de Twitter con el hashtag #TelevisaTeEscucha que iba transmitir el segundo debate. No obstante, no se ofreció más información sobre la transmisión en el Canal 2.


  En apoyo a la demanda para trasmitir el debate presidencial por cadena nacional de #YoSoy132, Anonymous hackeó la página de la Secretaría de Gobernación.


  Se publicó manifiesto de #YoSoy132.


  Martes 29 de mayo


  El presidente de Televisión Azteca, Salinas Pliego, anunció durante su encuentro en Cancún con López Obrador que iba a transmitir el segundo debate en el Canal 13, el cual iba a desarrollarse el 10 de junio en Guadalajara. Salinas Pliego dijo: “Sí; como no va a haber futbol, vamos a pasar el debate en el Canal 13.”


  Miércoles 30 de mayo


  En las Islas, Ciudad Universitaria, se lleva a cabo la primera Asamblea Nacional de InterUniversitarios, constituida por distintas escuelas privadas y públicas, a la cual, de acuerdo con la relatoría, del encuentro asistieron 90 representantes de grupos estudiantiles y alrededor de 5 000 personas, pero la cifra exacta resulta confusa porque varía según la fuente de que se trate. La asamblea inició aproximadamente a las 9:00 a. m. y duró cerca de doce horas; en ella se gestionaron quince mesas de trabajo, las cuales definieron y calendarizaron actividades, como:


  Marcha, 1 de junio en apoyo a profesores normalistas.


  Marcha, 2 de junio de Televisa Chapultepec a sede del pri.


  Brigadeo, difusión boca a boca y en redes sociales, del 5 al 8 de junio afuera de las escuelas y no en el interior de las movilizaciones.


  Marcha, 10 de junio, por el 41 aniversario del Halconazo.


  Festival en Teotihuacán, 23 de junio.


  Liberación al acceso de los módems, 25 de junio liberarían el acceso a los módems para impulsar el uso libre de Internet.


  La Asamblea reiteró su carácter apartidista, antineoliberal y en contra de Peña Nieto. También se emitió el primer comunicado. Se realizaron distintas marchas en varios estados de la república.


  #YoSoy132 informó que estaría en actualización constante, mostrando todos los documentos que de las asambleas se generen.


  Jueves 31 de mayo


  El ife rechazó la solicitud de #YoSoy132 para transmitir el segundo debate en cadena nacional, explicando que, de acuerdo con el artículo 70 del código electoral, la difusión de los debates debe ser de manera voluntaria, pues el derecho a la información es optativo.


  Fecha límite para el registro como observador electoral.


  junio


  Viernes 1 de junio


  En la ciudad de México, académicos de distintas universidades se manifestaron afuera del ife para apoyar a YoSoy132; se pronunciaron en contra de cualquier imposición presidencial.


  Artistas e intelectuales realizaron una carta de apoyo al momento YoSoy132.


  EPN se pronunció para que el debate se transmitiera por cadena nacional como lo demandó YoSoy132.


  En la Paz, B. C., YoSoy132 marchó contra EPN y se concentró en el estadio Arturo C. Nahl durante la gira del candidato.


  En una ceremonia de premiación, los artistas Paul Leduc, Everardo Gout Emilio, Daniel Giménez Cacho y Tenoch Huerta manifestaron pertenecer a YoSoy132.


  Sábado 2 de junio


  YoSoy132 se movilizó en distintos estados de la república contra EPN. En la capital hubo una manifestación en Televisa Chapultepec. En Durango y Coahuila, YoSoy132 participó en marchas contra EPN. También hubo manifestaciones en Tampico y Mérida.


  En París hubo una manifestación en la explanada del Trocadero en apoyo a YoSoy132.


  Integrantes del YoSoy132 se sumaron a la marcha del orgullo gay que se realizó en la ciudad de México.


  Domingo 3 de junio


  En San Luis Potosí, YoSoy132 se incorporó a la manifestación de la defensa de Wirikuta, región sagrada para los pueblos huicholes. Esa zona fue concesionada por el gobierno a la industria minera.


  Por otra parte, en la ciudad de México, YoSoy132 se reunió a mediodía, afuera de Televisa Chapultepec, de donde marcharon hacia el Zócalo a fin de exhortar a la solidaridad con el pueblo de Wirikuta y a manifestarse en contra de las mineras; a su vez, la movilización fue en apoyo de la guardería ABC.


  En Hermosillo, Sonora, YoSoy132 y el Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad (mpjd) realizaron actividades por la guardería ABC.


  En diferentes estados del país hubo protestas en contra (Quintana Roo, Chiapas, Durango, Aguascalientes, Guanajuato y México) y a favor (Chihuahua, Nayarit y Guerrero) de EPN.


  El director de Injuve exhortó a los partidos a no partidizar a YoSoy132, también mencionó el acierto del movimiento por promover el voto libre e informado, aunque no apoyó que rechazaran al pri-pvem y a EPN.


  El 15-M se solidarizó con el movimiento YoSoy132 durante una manifestación en Madrid.


  Lunes 4 de junio


  En Hermosillo, Sonora, YoSoy132 y el mpjd continuaron realizando actividades por el caso de la guardería ABC.


  En el D. F., Josefina Vázquez Mota realizó un mitin en Coyoacán en el cual hubo enfrentamientos entre simpatizantes del pan e integrantes de YoSoy132.


  En Nuevo León, YoSoy132 se manifestó contra EPN durante un mitin de AMLO.


  Martes 5 de junio


  YoSoy132 realizó la segunda Asamblea Nacional InterUniversitaria (voceros y representantes de asambleas) en la Facultad de Arquitectura de la unam, donde se acordó constituir la Asamblea General Interuniversitaria, máximo órgano de decisión conformado por representantes de todas las escuelas. También se pronunciaron en contra de cualquier candidato con imposición mediática y se declararon respetuosos del voto libre, crítico e informado.


  Por otra parte, observadores electorales y académicos de la uia destacaron que el movimiento YoSoy132 generó mayor participación de los usuarios en red, también mencionaron que los partidos utilizaron las redes con cuentas automatizadas para el cyberbullying político.


  Miércoles 6 de junio


  Una pequeña representación del YoSoy132 se manifestó en la Comisión Federal de Competencia y en la Comisión Federal de Comunicaciones en contra de la fusión empresarial entre Televisa y Iusacell (Televisión Azteca), pues argumentaron que se trataba de una práctica anticompetitiva y monopólica.


  En Baja California, un candidato del pvem difundió un spot utilizando imágenes de las manifestaciones y/o eventos, así como el lema de YoSoy132.


  Javier Sicilia, del mpjd, saludó al movimiento YoSoy132.


  Jueves 7 de junio


  EPN rechazó definitivamente participar en el debate organizado por YoSoy132 para el 19 de junio.


  Culminó el plazo que otorgó el ife para el registro de los observadores electorales, el cual fue ampliado siete días a petición de YoSoy132.


  Miembros del YoSoy132 realizaron una manifestación durante un mitin presidido por EPN en Valle Chalco; el candidato llamó a sus simpatizantes a cerrar filas y no caer en provocaciones, pues hubo un momento de tensión cuando los priístas hicieron un escudo humano para impedir el paso de YoSoy132.


  En Zacatecas, agricultores y ganaderos se asumieron como YoSoy132 Agricultor, debido a las fuertes sequías y pérdidas económicas en el estado.


  Viernes 8 de junio


  YoSoy132 realizó diversas protestas en el partido México vs. Guyana, que se llevó a cabo en el estadio Azteca. En esta movilización se registraron agresiones hacia YoSoy132 por simpatizantes del pri.


  Por la noche, integrantes de YoSoy132 se manifestaron afuera de Televisa Chapultepec para denunciar los hechos ocurridos en el estadio Azteca.


  YoSoy132 presentó el formato del debate ciudadano para el día martes 19 de junio, a través de una carta distribuida por #MásDe131.


  Artistas Aliados de YoSoy132 realizaron un fandango en la explanada de Bellas Artes.


  En Ciudad Juárez fueron detenidos tres integrantes de YoSoy132 durante una marcha en contra de EPN. También se reportaron agresiones y amenazas en Veracruz.


  YoSoy132 anunció que EPN había rechazado la invitación al debate realizado por el movimiento; no obstante, YoSoy132 reiteró la invitación al candidato priista por medio de un video.


  A través de una carta a YoSoy132, periodistas mexicanos dieron su apoyo.


  YoSoy132 realizó una asamblea en el auditorio Che Guevara, en la unam, en la cual se discutió que el movimiento no debía enfocarse solamente en los comicios del 1 de julio; también debía enfocarse en discutir una agenda política en común.


  Juan Ramón de la Fuente afirmó que en YoSoy132 no existían infiltrados.


  YoSoy132 invitó a la proyección pública del segundo debate presidencial en el Zócalo capitalino para el domingo 10 de junio a las 6:00 p. m.


  Sábado 9 de junio


  YoSoy132 se manifestó en Televisa Chapultepec por las agresiones en el estadio Azteca. YoSoy132 dio lectura a un comunicado de prensa en el que exigía que las instancias gubernamentales garantizaran la seguridad de todos y cada uno de sus integrantes. Asimismo, exhortaron a todos los ciudadanos a denunciar cualquier agresión o amenaza en las instancias correspondientes. Señalando: “No nos vendemos, no nos corrompemos, tenemos dignidad.”


  YoSoy132 anunció que el debate se transmitiría en diferentes ciudades de Nueva York con el objetivo de ofrecer información para antes, durante y después de los comicios.


  En Acapulco, YoSoy132 realizó una marcha por la democratización de los medios de comunicación.


  YoSoy132 presentó el “Manual del manifestante” así como una “Guía rápida de seguridad y derechos humanos”.


  YoSoy132 realizó un video para solicitar apoyo a periodistas mexicanos para que informen con veracidad.


  Domingo 10 de junio


  Se realizó el segundo debate presidencial organizado por el ife, en el cual los candidatos hablaron de la manifestación en contra de EPN en la ui.


  YoSoy132 presentó su segundo manifiesto; propuso ver el segundo debate en el Zócalo capitalino.


  YoSoy132 participó en la segunda marcha contra EPN en la que hubo 90 000 asistentes, según cifras de la ssp. Posteriormente partieron del Ángel hacia el Zócalo para presenciar el debate presidencial. También hubo movilizaciones en otros puntos del país.


  Se realizó la marcha conmemorativa por el Halconazo de 1971. Miembros del Yo Soy 132 se incorporaron a la movilización.


  El grupo Generación México (#GeneracionMX) se dio a conocer a través de un video en el cual se deslindaron de YoSoy132 por su cercanía con AMLO.


  Lunes 11 de junio


  YoSoy132 estableció los principios generales acordados en la Segunda Asamblea General Interuniversitaria en la uia, que vincularían a todos los comités del movimiento. Dichos principios eran: apartidismo, laicismo, pacifismo estudiantil, solidario con otras organizaciones y movilizaciones sociales, autónomo, de carácter social, etcétera.


  Integrantes de YoSoy132 de distintas instituciones (Colmex, itam, itsem, Ibero, centro, cide, unam), invitaron a los ciudadanos a la “Fiesta por la luz de la verdad” para el miércoles 13 de junio a las 7:00 p. m. en Televisa Chapultepec, en pro de la verdad y de la información.


  Usuarios de redes sociales denunciaron que dos integrantes de #GeneraciónMX trabajaban para EPN.


  La Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam y YoSoy132 convocaron a una brigada informativa en los principales municipios del Estado de México que se realizaría el 16 de junio de 2012; punto de reunión: Metro Hidalgo.


  26 profesores de historia de la fes Acatlán declararon su apoyo al movimiento YoSoy132, indicando que lo harían no sólo de manera solidaria, sino también con propuestas y con la experiencia del aula, en la investigación y en la extensión de la cultura que han adquirido.


  Martes 12 de junio


  Continuó la segunda sesión de la Primera Asamblea General Interuniversitaria en el Casco de Santo Tomás, en el ipn.


  El Comité de Derechos Humanos del #YoSoy132 recibió casos de denuncias del movimiento YoSoy132 en Guadalajara, Tabasco, Veracruz y Ciudad Juárez.


  Integrantes de YoSoy132 radicados en el extranjero fueron amenazados con retirarles el pasaporte si continuaban realizando protestas contra EPN, por lo cual el movimiento hizo un video en apoyo a estos compañeros.


  Jesús Morales, candidato a diputado por el pri, acusó a Manuel Camacho de haber orquestado a YoSoy132.


  Miércoles 13 de junio


  En la ciudad de México YoSoy132 realizó la fiesta “Por la luz de la verdad” afuera de Televisa Chapultepec, la cual fue una protesta en contra de la televisora y EPN. En la movilización se proyectó un video, se realizó un performance y se gritaron consignas.


  El rector de la uam reconoció como aliciente para las instituciones de educación superior la participación de YoSoy132.


  Jueves 14 de junio


  El Comité de Derechos Humanos de YoSoy132 emitió un comunicado en el cual se indicó su objetivo principal, que era prevenir violaciones de derechos humanos relacionados con el movimiento estudiantil. También puso a disposición un correo electrónico para realizar quejas y denuncias por hostigamiento, amenaza, intimidación o actos que pusieran en riesgo la integridad física de las y los integrantes del movimiento.


  En Tlalnepantla de Baz fueron golpeados y detenidos estudiantes de #YoSoy132 por pegar calcomanías en la vía pública. En este incidente, una mujer estudiante fue agredida por una camioneta supuestamente conducida por Armando Ugalde, hermano de Arturo Ugalde, alcalde priista del municipio.


  YoSoy132 recibió muestra de apoyo de mexicanos simpatizantes con el movimiento que viven en Holanda y Quebec.


  YoSoy132 presentó un video de la segunda marcha AntiEPN.


  YoSoy132 anunció que la activista estudiantil chilena Camila Vallejo tendría un encuentro con estudiantes en la uam-Xochimilco para el 15 de junio.


  Artistas Aliados a través de YoSoy132 emitieron un comunicado para toda la comunidad de cineastas profesionales y entusiastas, a trabajar en pro de un país informado; cine sin monopolios, cine libre, cine para todos. Presentó también su página oficial de Internet.


  Viernes 15 de junio


  Debido a la represión que se vivió en Tlalnepantla de Baz, el 14 de junio, YoSoy132 Estado de México convocó a una manifestación pacífica en la explanada municipal a las 12:00 del día.


  La activista chilena Camila Vallejo se presentó en la uam-Xochimilco para solidarizarse con YoSoy132, a quien exhortó a impulsar la transformación social.


  YoSoy132 presentó un comunicado de prensa sobre lo sucedido en Tlalnepantla en el que se consideró que estos hechos encuadraban en un contexto más amplio de agresión y violencia en contra del movimiento, reflejado en los ataques y represiones que se habían dado en distintos lugares del país, de los que eran prueba los hechos realizados en el estadio Azteca, Juárez, Veracruz o Zacatecas.


  YoSoy132 presentó un comunicado de prensa a través de la Comisión de Comunicación y Prensa de la Asamblea General Interuniversitaria en el que se reconoció al concierto de Molotov como el único concierto aprobado y apoyado por esta asamblea, mismo que fue cancelado en último momento por el grupo. Se aclaró que el concierto a celebrarse el día sábado 16 de junio a las 4:00 p. m., donde se presentarían diversos artistas, no fue convocado por el movimiento sino por la organización México Ahora o Nunca.


  Sábado 16 de junio


  Marchas en el Estado de México contra la represión. En Guanajuato, contra la manipulación informativa y en Morelos, contra EPN.


  Se realizó el Festival por la Paz y la Democracia con eventos artísticos-académicos en el monumento a la Revolución (13:00 horas) y en el Zócalo capitalino a las (16:00 horas) con la activista Camila Vallejo y los académicos Elvira Concheiro, Pablo González Casanova, Natalia Cuevas y artistas.


  La Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam y YoSoy132 realizó la brigada informativa en los principales municipios del Estado de México. El punto de reunión fue el Metro Hidalgo.


  Domingo 17 de junio


  El pri creó grupo antagónico al 132 en Aguascalientes, denominado #MéxicoCongruente. Dicho grupo fue integrado por estudiantes de nueve universidades (entre estas el Tec, unam e Ibero) y tres organizaciones.


  YoSoy132 participó en la Caravana por la Dignidad, la Educación, la Tierra y la Libertad del 17 al 19 de junio en el Estado de México. En esta caravana participó el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra, de San Salvador Atenco, indígenas de San Juan Copala de Oaxaca, la Coordinadora Nacional Plan de Ayala Movimiento Nacional (cnpamn) y otras organizaciones.


  Lunes 18 de junio


  YoSoy132 pidió a todos los canales transmitir el tercer debate presidencial organizado por el movimiento. Sólo Ibero 90.9; Radio Ciudadana del Instituto Mexicano de la Radio; Radio Educación, la sección mexicana de la Asociación Mundial de Radios Comunitarias, así como Milenio tv habían aceptado.


  Concluyó la etapa propuesta por YoSoy132 para que los simpatizantes del movimiento enviaran preguntas a los candidatos para el debate.


  YoSoy132 propuso utilizar el hashtag #undebatenohacedaño para exigir que el debate organizado por ellos fuese transmitido en todos los medios ya que Internet sólo llegaba a unos cuantos.


  YoSoy132 emitió un comunicado de la comisión de Comunicación y Prensa con los resolutivos de la Asamblea General Interuniversitaria, en el que avisaba su plan de acción para los días próximos.


  YoSoy132 emitió un comunicado de la Comisión de Comunicación y Prensa ante las declaraciones de Manuel Cosío y Saúl Alvídrez, publicadas en redes sociales y algunos medios. El movimiento negó categóricamente que estos sujetos hablaran a nombre del movimiento, puesto que uno de los principios resolutivos de la asamblea general es el apartidismo.


  YoSoy132 se deslindó de audios editados de Saúl Alvídrez, quien habló de la injerencia de la izquierda en el movimiento.


  Exige pri a AMLO no manipular al YoSoy132.


  Marcha del YoSoy132 en Hermosillo.


  En otro comunicado de prensa, cidees132, Colmex132 y Yosoy132itam se solidarizaron con la espontaneidad y pluralidad del movimiento.


  YoSoy132, a través de la Facultad de Arquitectura de la unam, convocó a foro con funcionarios del ife.


  Martes 19 de junio


  YoSoy132 realizó el tercer debate presidencial, el cual no se trasmitió en televisión privada (Televisa y Televisión Azteca) y sólo en dos canales de televisión pública (Canal 22 y TVunam); no obstante, se trasmitió por radio y en la plataforma de Internet, estas últimas se saturaron. El debate sólo contó con la asistencia de tres candidatos (pan, prd y Nueva Alianza), pues el candidato del pri, Enrique Peña Nieto, argumentó que el debate no era equitativo por lo cual desistía en su participación.


  YoSoy132 exhortó a la población a ver el debate de manera conjunta en plazas públicas.


  YoSoy132 emitió un comunicado de prensa en el cual se deslindó de las declaraciones realizadas por Saúl Alvídrez y Manuel Cossío. Evidenció que Alvídrez tenía nexos con Marcelo Ebrard, Alejandro Encinas y otros integrantes del Movimiento Regeneración Nacional. Frente a esto, #Yosoy132 declaró que no desempeña ningún papel de líder dentro de esta organización juvenil.


  Miércoles 20 de junio


  YoSoy132 emitió un segundo comunicado del Comité de Comunicación y Prensa sobre las declaraciones de Saúl Alvídrez y Manuel Cossío Ramos. Se desmintió que “yosoy132.mx” es la página oficial, al declararse a #yosoy132media como el medio de comunicación oficial del movimiento.


  YoSoy132 publicó indicaciones de registro y participación para la asamblea en el claustro de Sor Juana.


  Google elogió el debate del YoSoy132 y aclaró que solamente brindó asesoría, pero no firmó ningún contrato, ni obtuvo ganancias.


  YoSoy132 emitió la primera parte de su #Noticiero Estudiantil; esta fue una iniciativa de artistas aliados. El objetivo de este proyecto era informar a la ciudadanía. En este episodio se abordaron diferentes movimientos sociales de México y el mundo.


  YoSoy132 anunció Jornada de Acopio en la Sala de Arte Público Siqueiros con el fin de recabar pet, periódico, cinta canela, brochas, pintura en aerosol, libros y pegamento para recaudar fondos y realizar el #Festival132.


  YoSoy132, a través de la Facultad de Psicología de la unam, invitó a la mesa redonda “Movimientos estudiantiles” que se realizaría el 21 de junio a las 12:00 horas.


  Jueves 21 de junio


  Integrantes del YoSoy132 solicitaron al ife, a través de una carta, presenciar el cómputo de votos e informar en tiempo y forma las distintas maneras para efectuar el sufragio. Por otra parte, simpatizantes de EPN se quejaron ante el ife del YoSoy132 por coaccionar el voto.


  Estudiantes de la unam realizaron una asamblea interna para hacer un pronunciamiento rumbo a la tercera agi, en el cual reiteró el carácter apolítico del movimiento, así como atender cuestionamientos propios como el incumplimiento de acuerdos y prácticas “antidemocráticas”.


  El Comité Jurídico y de Derechos Humanos (cojudh) informó de agresiones a un grupo de estudiantes de la Facultad de Ciencias de la unam integrantes de YoSoy132, en la Terminal de Autobuses del Norte por distribuir información.


  Viernes 22 de junio


  Con integrantes de 117 universidades se realizó la tercera agi en el claustro de Sor Juana. Para evitar conflictos con la prensa se creará un protocolo. Se acordaron varias movilizaciones: el 30 de junio la marcha nacional por la democracia.


  YoSoy132 emitió un comunicado de prensa sobre la Asamblea General Interuniversitaria del 22 de junio, ya que se decidió no permitirle el acceso al audio de los trabajos del pleno a los medios de comunicación, es decir, que no podían grabar, ni escuchar las discusiones y resolutivos de la asamblea. La decisión de la asamblea se dio en un contexto de una serie de publicaciones acontecidas en las últimas semanas, donde se informaba al público como resolutivo final del YoSoy132 las discusiones internas o las posturas de asambleas locales, generando desconcierto en la opinión pública.


  YoSoy132 informó sobre los hechos ocurridos en Cuautla, Morelos, en los que un grupo de estudiantes pertenecientes al movimiento habían sido agredidos, mientras se disponían a iniciar una marcha junto con el Frente Juvenil Revolucionario con destino a la unidad deportiva del municipio, donde se llevaría a cabo un mitin en apoyo al candidato del pri por el cierre de campaña de Enrique Peña Nieto. Reiterando el carácter pacifista del movimiento, fieles a su postura, los jóvenes no contestaron a las agresiones.


  En Durango, diez jóvenes del YoSoy132 protestaron pacíficamente contra Vicente Fox durante una conferencia por su claro apoyo a EPN.


  Integrantes del YoSoy132 marchan en Ixtapaluca y otros municipios conurbados del Estado de México en la carretera México-Puebla.


  YoSoy132 emitió un comunicado de prensa a 24 horas del #Festival 132 con el fin de incentivar la recaudación de fondos para poder realizar dicho evento.


  Sábado 23 de junio


  YoSoy132 realizó un festival artístico-cultural en el Zócalo en el cual hubo talleres y grupos musicales. Participaron 50 000 asistentes.


  YoSoy132 informó, al concluir el #Festival132 que #AcampadaRevolución no sería un órgano de toma decisiones sobre posturas del movimiento o ejes políticos. Su objetivo era funcionar como un centro operativo para organizar comisiones de trabajo y brigadas informativas, para generar, al término de la semana y durante las elecciones, un expediente de observación mediática y electoral de la ciudadanía.


  Domingo 24 de junio


  El ife recordó al movimiento YoSoy132 que no aceptaría actos proselitistas para la marcha programada para el 30 de junio, pues esos actos estaban prohibidos por veda electoral.


  YoSoy132 presentó seis infografías “¿Qué es la telebancada?” para explicar a la ciudadanía sobre qué era, cómo se conformaba y cuál era la influencia de la telebancada en México.


  Se realizó la tercera marcha AntiEPN. En esta movilización participaron 12 000 personas de diversas organizaciones de la sociedad civil e integrantes del movimiento YoSoy132. Durante la protesta se liberaron libros.


  Denunciaron integrantes del movimiento YoSoy132 haber sido atacados en varios estados del país. En Morelos y Chihuahua, actos de intimidación.


  Vicente Fox reiteró su apoyo a EPN y mencionó durante una entrevista al periódico El País que YoSoy132 era una invención de los medios y de AMLO.


  Canal 11 retransmitió el debate organizado por YoSoy132 a las 20:00 horas.


  Lunes 25 de junio


  YoSoy132 anunció la segunda “Fiesta por la Luz de la Verdad” para el 26 de junio a las 7:00 p. m. en Televisa Chapultepec.


  YoSoy132 anunció que se crearía un calendario con todas las actividades que se realizarían esa semana en todo el país. Se envió el mensaje “Tenemos que estar unidos. Nos quedan #6DíasparaSalvaraMéxico”.


  YoSoy132, en coordinación con Másde131 y cide132 invitó al Foro Rizoma, Espacio de Diálogos, en el claustro de Sor Juana.


  AMLO señaló en un mitin en Morelia que la participación de los jóvenes hizo que las cosas comenzaran a cambiar.


  YoSoy132BCN emitió Comunicado de la Comisión de Seguridad sobre la marcha del 30 de junio. La comisión se enfocaría en prevenir incidentes en las diversas actividades y eventos que serían llevados a cabo por el movimiento, y en caso de que algún incidente se presentara, la comisión se encargaría de contar lo ocurrido.


  Martes 26 de junio


  En la cuarta Asamblea General Interuniversitaria, realizada en la uam-Xochimilco, el YoSoy132 acordó un plan de acción intenso antes de las elecciones. Se aprobó el programa de lucha con los ejes centrales del movimiento. Finalmente se acordó realizar un encuentro nacional estudiantil el 6, 7 y 8 de julio en Morelos.


  YoSoy132 realizó una concentración afuera de las oficinas del ife para realizar una vigilancia electoral.


  El YoSoy132 concertó plan de acción para antes y después de los comicios.


  YoSoy132 emitió el segundo episodio de su #Noticiero Estudiantil. En este episodio se abordaron cuestiones preelectorales y electorales.


  Miércoles 27 de junio


  EPN realizó cierre de campaña por la mañana en Toluca, Estado de México, y en la tarde, acto final en Monterrey (Macroplaza), donde hubo protestas en contra del candidato.


  YoSoy132 presentó volantes con información sobre la #CadenaNacional con información sobre transnacionales y neoliberalismo, monopolios, televisoras, medios de comunicación, sistema bancario mexicano, telecomunicaciones.


  YoSoy132 realizó la actividad México #SOS132 en Twitter desde las 10:00 a las 24:00 horas como un llamado para todos; los medios y artistas del mundo se enteraron de lo que estaba pasando en México y de la necesidad de que monitorearan el proceso electoral del 1 de julio.


  YoSoy132 realizó una movilización en Nezahualcóyotl. Muchos jóvenes y estudiantes de la zona se sumaron a la marcha.


  En el monumento a la Revolución, estudiantes de la Ibero realizaron un Peñatón con una piñata del candidato.


  La artista Natalia Lofourcade, en colaboración con otros artistas, presentó la canción “Derecho de nacimiento” en apoyo a YoSoy132.


  En Hidalgo, integrantes de YoSoy132 denunciaron agresiones de la policía por promover el voto útil.


  Jueves 28 de junio


  YoSoy132 continuó la cuarta agi en la uacm-San Lorenzo Tezonco (segunda parte).


  YoSoy132 informó sobre el plan #Cobertura132, el cual se dedica a distribuir organizadamente voluntarios para las iniciativas: “foto x casilla” y “tu foto cuida tu voto”. El sistema recibiría los datos de los voluntarios a través de las asambleas locales y les informaría de las casillas cercanas a la suya, en las que nadie se hubiera comprometido.


  YoSoy132 anunció de nuevo la Gran Marcha Internacional #YoSoy132 para el 30 de junio de 2012.


  YoSoy132 anunció convocatoria de Cartel 132, dirigido a diseñadores gráficos y/o artistas visuales para participar en el diseño de carteles con el tema de las elecciones.


  Se realizó una cadena humana en protesta contra los poderes fácticos afuera de Televisa, Banamex y Telmex.


  YoSoy132 informó que la marcha del 30 de junio sería en silencio y con velas, por lo que no rompería la veda electoral.


  Viernes 29 de junio


  YoSoy132 anunció campaña “Adopta una Casilla #Observadores132”, en la que se invitó a que todos los mexicanos participaran en vigilar de cerca el proceso democrático del 1 de julio, con el fin de fortalecer y transparentar el proceso electoral haciendo uso de las herramientas que proporcionan las instituciones.


  Integrantes del YoSoy132 se sumaron a la marcha que salió de la Universidad Autónoma de Chapingo a las 12:00 horas con dirección a San Salvador Atenco.


  El grupo musical Calle 13 y la artista Carla Morrison enviaron mensajes de solidaridad con el movimiento #YoSoy132.


  El Comité Jurídico y de Derechos Humanos del YoSoy132 (cojudh) presentó un informe con todas las incidencias y hostigamientos que habían sufrido los integrantes del movimiento.


  YoSoy132 recibió mensajes de solidaridad con el título “Es posible otro México” de parte de mexicanos que viven en Bélgica y Holanda.


  El grupo de YoSoy132 le llevó serenata en Londres al diario The Guardian al ritmo de José Alfredo Jiménez, en agradecimiento por publicar evidencias sobre la estrategia de posicionamiento entre EPN y Televisa.


  YoSoy132 presentó el cartel “México sigue latiendo”, para enviar el mensaje de: “¡El despertar no termina el 1º de julio!”.


  YoSoy132 publicó calendario de eventos para las fechas 29 y 30 de junio. Marcha de Tlatelolco a Televisa Chapultepec para el 1 de julio.


  YoSoy132Barcelona convocó a una cacerolada para exigir unas elecciones transparentes y mostrar su apoyo al plan de “6 días para salvar a México” de YoSoy132.


  YoSoy132BCN expresó su consternación por la actitud del consulado general de México en Barcelona hacia una muestra pacífica de ciudadanos mexicanos preocupados por el acontecer político y social del país, ya que dos participantes fueron retenidas dentro del consulado.


  Sábado 30 de junio


  Se realizó la marcha “En Vela por la Democracia”; con velas y en silencio miles se sumaron a la marcha convocada por YoSoy132. La tensión por la “veda electoral” dio paso a una movilización festiva y alegre. Se pronunciaron contra la imposición y el regreso del viejo régimen y dieron a conocer su programa de lucha.


  Marchas en Oaxaca, Guadalajara, Aguascalientes, Monterrey y Nayarit.


  3 000 jóvenes del YoSoy132 participarían como observadores electorales, informó la Comisión de Vigilancia del movimiento.


  julio


  Domingo 1 de julio


  En México se llevaron a cabo las elecciones presidenciales, así como los comicios para los 128 senadores y los 500 diputados que integrarán el Congreso de la Unión. Durante la jornada electoral, YoSoy132 denunció un sinnúmero de irregularidades y delitos electorales en todo el país y las publicó en su página de Internet http://www.yosoy132media.org.


  Las denuncias fueron realizadas por reporteros electorales, quienes en cada localidad documentaron anomalías en casillas por medio de videos, entrevistas o descripciones del proceso electoral que se dieron a conocer por medios electrónicos, los cuales fueron el principal espacio para las denuncias electorales.


  La jornada electoral estuvo custodiada en todo el país por la Marina, la Policía Federal y el Ejército. Desde temprano, las instalaciones de Televisa (Ciudad de México) fueron custodiadas por los aparatos de seguridad del Estado. No obstante, por la tarde YoSoy132 fue a protestar afuera de las instalaciones de Televisa Chapultepec contra EPN, la alianza pri-pvem y Emilio Azcárraga.


  En el Estado de México, municipio de Nicolás Romero, hubo agresiones contra integrantes de YoSoy132, quienes fungían como observadores electorales.


  YoSoy132 convocó a una manifestación para el día 2 de julio contra la imposición presidencial.


  Lunes 2 de julio


  YoSoy132 marchó en la capital del país en protesta ante el virtual triunfo del candidato epn; partió de la Estela de Luz al monumento a la Revolución y de ahí a la sede del pri. Más tarde caminaron hacia las instalaciones de Televisa.


  YoSoy132 realizó manifestaciones repudiando la elección presidencial de EPN, como en Oaxaca y Quintana Roo.


  YoSoy132 continuó realizando informes electorales en todo el país acerca de denuncias en la jornada electoral, con testimonios y fotos ante la Fiscalía Especializada para la Atención de Delitos Electorales (fepade).


  Martes 3 de julio


  YoSoy132 recabó más de 1 100 irregularidades electorales, las cuales entregó en un documento al ife y anunciaron que se mantendrían en plantón afuera de esas instalaciones.


  YoSoy132 dio indicaciones para realizar el Encuentro Nacional Estudiantil en Huexca, Morelos.


  YoSoy132 realizó una síntesis del Informe General de Delitos Electorales de la Comisión de Vigilancia Ciudadana del 1 al 3 de julio en inglés.


  Miércoles 4 de julio


  YoSoy132 realizó la Quinta Asamblea Interuniversitaria en la Facultad de Ciencias de la unam, en la cual se rechazó la imposición de EPN por todas las irregularidades de la jornada electoral y los vicios políticos e institucionales. Asimismo, se exhortó a la ciudadanía a coordinarse y participar en acciones políticas, como el Encuentro Nacional Estudiantil (del 6 al 8 de julio en Huexca, Morelos) y la Convención Nacional en San Salvador Atenco para el 14 y 15 de julio.


  YoSoy132 se pronunció en favor de esclarecer las demandas ciudadanas sobre los delitos que acontecieron en la jornada electoral.


  YoSoy132 informó al ife que no entregó el documento sobre las denuncias electorales que se tenía previsto en esta jornada por la complejidad del trabajo. De igual forma mencionaron que las acciones que se realizaron este día fueron manifestaciones de la sociedad civil y no actividades programadas por el movimiento.


  YoSoy132 difundió el video y campaña #OjoElectoral, el cual llamó a la ciudadanía a denunciar e informar sobre irregularidades electorales.


  Integrantes del movimiento salieron a limpiar pintas en algunas calles.


  Jueves 5 de julio


  Anonymous anunció que en los próximos días divulgaría los nombres de los involucrados en la compra de votos para la imposición presidencial de EPN.


  YoSoy132 presentó un boletín de la Comisión de Comunicación y Prensa, en el cual denunció la jornada electoral del 1 de julio, y reitera los compromisos y objetivos del movimiento, como son la participación consciente, informada, activa y propositiva. El movimiento reiteró también su carácter apartidista, autónomo, antineoliberal, pacífico, plural, democrático e incluyente.


  YoSoy132 informó que la marcha programada para el 7 de julio no fue convocada por el movimiento, sino por una persona que había utilizado al movimiento para sus fines personales. Asimismo reiteró que su página oficial era www.yosoy132media.org


  Con base en la imposición presidencial, YoSoy132 llamó a la coordinación y movilización política, por lo cual convocaron al Encuentro Nacional Estudiantil y a la Convención Nacional los días 14 y 15 de julio en Atenco.


  Viernes 6 de julio


  Inició el Encuentro Nacional Estudiantil organizado por YoSoy132 en Huexca, Morelos, para el cual se dieron indicaciones de acceso.


  YoSoy132 emitió una nota aclaratoria sobre artículo publicado en el periódico La Jornada, en el cual vinculan a YoSoy132 con Morena Cultural, por lo cual el movimiento aclaró su carácter apartidista y reiteró que la marcha del 7 de julio no era parte de su organización.


  YoSoy132, solicitó a cofeco participar como vigilante de la licitación de una tercera cadena televisiva.


  Sábado 7 de Julio


  Se realizaron manifestaciones de repudio a EPN en 16 estados de la república. La movilización más grande se suscitó en Guadalajara, frente a Televisa y Milenio Jalisco.


  En la capital del país, tras concluir la manifestación, algunos integrantes de Yo-Soy132 acudieron a la iglesia del claustro de Sor Juana donde se estaba realizando una boda de actores de Televisa; lo anterior con el fin de atraer la atención de los medios de comunicación sobre la movilización contra EPN, el ife, Televisa y Soriana, ya que estaba la televisora y la prensa.


  En solidaridad con YoSoy132, ciberactivistas (Anonymous) hackearon la página de la Universidad del Claustro de Sor Juana.


  En el Encuentro Nacional Estudiantil en Huexca, Morelos, continuaban discutiendo ejes de su plataforma en torno a los medios de comunicación, a la organización más allá de la coyuntura electoral, la articulación con otras organizaciones de la sociedad civil y cuestiones ideológicas.


  En el extranjero hubo manifestaciones artísticas y culturales contra la imposición de EPN.


  Domingo 8 de julio


  Concluyó el Encuentro Nacional Estudiantil en Huexca, Morelos; el movimiento reiteró su carácter apartidista. Asimismo, acordaron buscar alianzas con otras organizaciones y movimientos sociales sin perder su autonomía, crear la ley 132 para la democratización de los medios de comunicación, evitar la creación de monopolios, regular contenidos y crear un observatorio de medios. También se pidió garantizar el acceso público y gratuito a Internet. Además, se buscó impulsar la construcción de una coordinadora nacional estudiantil. Se acordaron cuestiones de organización y logística como mecanismos para ampliar la representatividad de las asambleas foráneas y cuestiones de financiamiento económico.


  En Tijuana, se realizó una marcha AntiEPN en la cual participaron miembros y simpatizantes de YoSoy132.


  Lunes 9 de julio


  cofeco aprobó que YoSoy132 vigilaría la licitación de nueva cadena de televisión digital abierta.


  Académicos de YoSoy132 de la uam-x se pronunciaron para solicitar la anulación electoral de EPN y convocaron al Primer Encuentro Metropolitano de YoSoy132-académicos.


  YoSoy132 realizó un video titulado Las 10 preguntas más frecuentes sobre el movimiento #YoSoy132.


  En Fráncfort se realizó una movilización contra la imposición de EPN.


  Martes 10 de julio


  YoSoy132 realizó una marcha-brigadeo en la delegación Iztapalapa, en la cual exhortó a la población a informarse y organizarse contra la imposición de EPN.


  También en el oriente de la capital, el Frente Oriente de YoSoy132 realizó una marcha de la uam-Iztapalapa al edificio de la delegación de Iztapalapa en contra de la imposición de EPN. A la movilización se sumaron algunos profesores integrantes de la cnte.


  YoSoy132 descartó haber convocado para ese día un bloqueo en las Lomas de Chapultepec y Reforma.


  El movimiento desmintió que Anonymous hubiera recuperado una página apócrifa de YoSoy132 y les hubiera entregado la información contenida en ella.


  En Zacatecas YoSoy132 realizó protestas en contra de la imposición de EPN afuera de un Soriana y en la Junta Distrital del ife de este estado.


  En Tabasco YoSoy132 recabó pruebas de fraude electoral, las cuales serían llevadas ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf).


  Miércoles 11 de julio


  En la capital YoSoy132 inició un recorrido por las embajadas para pedirles a los gobiernos extranjeros que respetaran todas las etapas del proceso electoral de México y no se adelantaran en felicitar a EPN, pues existían un sinnúmero de irregularidades y denuncias durante estos comicios.


  YoSoy132, en compañía del Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra (fpdt) de San Salvador Atenco y el Sindicato Mexicano de Electricistas, realizó una manifestación en el sur de la ciudad de México, de Televisa San Ángel a las oficinas del ife. Durante esta movilización se convocó a la ciudadanía a sumarse a la Convención Nacional contra la Imposición, que se realizará en ese municipio este 14 y 15 de julio.


  YoSoy132 elaboró un video con información, en inglés, sobre el fraude electoral, titulado: Tell everyone around the world that democracy in Mexico.


  En Morelos, YoSoy132 realizó una protesta en el Palacio de Cortés en solidaridad con el fpdt, que se oponía a la construcción de una termoeléctrica y un gasoducto, y se dio lectura a un comunicado de prensa. También en la embajada de España hubo una protesta para la cancelación de este proyecto.


  YoSoy32 invitó a generar contenido informativo propio.


  Jueves 12 de julio


  YoSoy132 realizó la Sexta Asamblea Interuniversitaria en la Escuela Nacional de Antropología e Historia (enah); se propuso realizar una marcha el día 22 de julio; aportar dinero para la Convención en Atenco; hacer una carta abierta para invitar a la Convención Nacional; se otorgó voz y voto a la Acampada Revolución; se aprobó el video de Artistas Aliados; publicación del posicionamiento ante agresiones de posgrado unam; realizar acciones de pequeña intensidad los sábados a las 17:00; impulsar una caravana hacia el norte del país; convocar a una lectura masiva de libros frente al pri el 12 de agosto, así como lanzar una convocatoria para una movilización nacional el 15 de septiembre e impulsar actividades el 2 de octubre, entre otras acciones.


  Marcha por la democracia en Zagreb, Croacia, en solidaridad con YoSoy132.


  YoSoy132 invitó a cada estado de la república a generar su propio contenido informativo y realizar cortes informativos los domingos.


  Viernes 13 de julio


  YoSoy132 realizó diversas manifestaciones por la mañana y la tarde en la capital del país.


  YoSoy132 informó, después de una sesión de trabajo, que en días próximos iba a volantear por todo el país en contra de EPN y las reformas estructurales, así como realizar una movilización en Xochimilco.


  YoSoy132 informó y alertó de la existencia de empresas encuestadoras que estaban analizando con metodologías etnográficas a integrantes del movimiento para conocer preferencias políticas, capacidad de liderazgo y de acción. De ahí que investigaría qué empresas eran y cuáles eran sus objetivos.


  En Querétaro, YoSoy132 acudió al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) y al palacio de Gobierno para entregar un documento en el que se solicita invalidar los comicios electorales del 1 de julio; también se desconoce la presidencia de EPN.


  Sábado 14 de julio


  En el país se realizaron protestas en contra de EPN y en demanda de nuevos comicios electorales (ciudad de México, Nuevo León, Morelos, Oaxaca, Tamaulipas, Chiapas y Aguascalientes). En las movilizaciones participó YoSoy132, excepto en la realizada en Nuevo León, pues esta fue convocada por Morena.


  Inició la Convención Nacional contra la Imposición en San Salvador Atenco, en la cual participó YoSoy132 junto con otras organizaciones, como la cnte. La convención se articuló en tres ejes: 1) luchar contra la imposición, 2) estructura organizativa y construcción de la Convención Nacional y 3) programa de lucha.


  Se dio a conocer Manual de Asambleas del Movimiento #Yosoy132.


  Domingo 15 de julio


  Concluyó la Convención Nacional contra la Imposición en San Salvador Atenco, en la que participaron aproximadamente 300 organizaciones. Se acordó llevar a cabo acciones con otras organizaciones, movimientos y sectores sociales, así como impulsar movilizaciones nacionales para boicotear a empresas cómplices en el fraude electoral, y la ocupación de espacios públicos y realizar “toma o cerco” de instalaciones de Televisa en todo el país para impedir la presidencia de EPN.


  YoSoy132 acordó dos jornadas de lucha nacional contra la imposición de EPN.


  Lunes 16 de julio


  Senadores priistas mencionaron que es peligrosa la convocatoria de YoSoy132 de articularse con sectores radicales.


  YoSoy132 emitió la tercera emisión de su #Noticiero Estudiantil. En este episodio se abordó el tema de la imposición presidencial de EPN y las irregularidades electorales en la historia y el presente de México.


  Martes 17 de julio


  Las diversas asambleas estudiantiles de YoSoy132 analizaron si se sumaban a los acuerdos de la Convención Nacional Contra la Imposición, siendo el punto de mayor discusión la toma de las sedes de Televisa en todo el país.


  Se realizó el ciclo de cine Historia Política de México en la enah.


  Desde Stuttgart y Fráncfort, Alemania; Edimburgo, Reino Unido; Santiago de Chile, e Innsbruck, Austria, simpatizantes del movimiento enviaron videos de actividades en solidaridad con #YoSoy132.


  Miércoles 18 de julio


  Las asambleas estudiantiles de universidades privadas de YoSoy132 continuaron discutiendo si se tomarían las instalaciones de Televisa.


  Continuó ciclo de cine Historia Política de México, en la enah.


  Jueves 19 de julio


  La Comisión de Vigilancia Ciudadana y el cojudh #YoSoy132 presentaron una propuesta para proteger la democracia, exigir la limpieza del proceso electoral, demandar la invalidez de la elección presidencial y evitar la imposición. Dicha propuesta sería avalada en la próxima Asamblea General Interuniversitaria el 28 y 29 de julio en Morelia, Michoacán.


  Finalizó el ciclo de cine Historia Política de México, en la enah.


  Viernes 20 de julio


  Voceros de varias asambleas de YoSoy132 celebran acciones de AMLO para impugnar la imposición de EPN, pero aclararon que el movimiento es independiente y va por un carril distinto.


  Leonardo Valdez, presidente del ife, llamó a los estudiantes del YoSoy132 a reconocer los resultados y profundizar sus estudios.


  Protestan jóvenes de YoSoy132 en Soriana de avenida División del Norte en la ciudad de México.


  En el monumento a la Revolución inició el Festival Re-Evolución con talleres y actividades artísticas. Fue convocado por la Acampada Revolución.


  Sábado 21 de julio


  Continuó el Festival Re-Evolución.


  Para organizar la “toma de Televisa” se convocó a una asamblea metropolitana extraordinaria el lunes 23.


  Inició campaña #S.O.SMéxico, que consistió en utilizar ese hashtag para buscar apoyo con medios internacionales por redes sociales con el fin de romper el cerco informativo.


  Domingo 22 de julio


  Se realizó la Marcha Nacional Contra la Imposición de los Pinos al Zócalo, que fue convocada por YoSoy132 y la cnci.


  Se realizaron marchas en al menos 30 ciudades del país convocadas por YoSoy132 y distintas organizaciones. También hubo protestas en Puerto Vallarta y Guadalajara, Jalisco; Villahermosa, Tabasco; Matamoros, Tamaulipas; las capitales de Puebla, Aguascalientes, Colima, Zacatecas y Querétaro; Chilpancingo y Acapulco, Guerrero; Tijuana y Mexicali, Baja California; Ciudad Juárez, Parral, Nuevo Casas Grandes y la capital de Chihuahua; Saltillo, Coahuila; Toluca, Estado de México, así como en Jalapa, Coatzacoalcos, Córdoba, Orizaba y el puerto de Veracruz.


  En la protesta de Oaxaca hubo enfrentamientos y 24 detenidos. En Guanajuato no hubo enfrentamientos, pero se detuvo a siete manifestantes.


  A las protestas se sumaron jóvenes del Movimiento de Excluidos de la Educación Superior, maestros de la cnte, campesinos de Atenco y trabajadores del sme.


  Finalizó el Festival Re-Evolución.


  Lunes 23 de julio


  La asamblea metropolitana del YoSoy132 acordó realizar un “cerco pacífico” de 24 horas a Televisa, iniciando el 26 de julio a las 20:00 horas, el mismo día que comenzarían los Juegos Olímpicos de Londres.


  La asamblea metropolitana del YoSoy132 se solidarizó con los detenidos en Oaxaca y Guanajuato.


  YoSoy132 emitió un pronunciamiento sobre las agresiones hacia el movimiento por parte de la policía.


  Martes 24 de julio


  En reunión con el sme, Atenco, la cnte y otras organizaciones, el YoSoy132 refrendó el carácter pacífico y simbólico de la “toma de Televisa”.


  Integrantes de YoSoy132 organizaron “boicot” a tiendas Soriana por su complicidad en la compra de votos para el pri.


  YoSoy132 dio a conocer la “Declaración de prensa de las asambleas de la zona metropolitana de #YoSoy132”.


  YoSoy132 se solidarizó con la comunidad de Tlacotenco en el municipio de Tepoztlán, Morelos, e informó que se talaron bosques de manera ilegal.


  Miércoles 25 de julio


  Integrantes del YoSoy132 protestaron en las representaciones en la ciudad de México de los estados de Oaxaca y Guanajuato para condenar la represión hacia el movimiento en estas entidades.


  YoSoy132 dio propuestas para hacer toma simbólica de Televisa, así como información sobre la protección de derechos humanos.


  Jueves 26 de julio


  Inició cerco a Televisa. Entre 6 000 y 10 000 manifestantes partieron del monumento a la Revolución y, al llegar a Televisa, instalaron un “cerco pacífico”. Cuestionaron la manipulación de las televisoras en el proceso electoral. En su discurso llamaron al pueblo de México para transformar el país.


  Ejidatarios de Tila, Chiapas, emitieron un comunicado sobre la caravana y la marcha-mitin que realizarían a lo largo del país, donde participaría YoSoy132.


  Viernes 27 de julio


  Concluyó el cerco de 24 horas a Televisa. El ambiente fue festivo, con campamentos en varias calles y actividades artísticas. Aunque hubo momentos de tensión con la policía, no se registraron incidentes. Después de un emotivo discurso, comenzó un concierto musical.


  Proyección de videos durante la toma de Televisa Chapultepec.


  En otras doce ciudades se realizaron protestas frente a televisoras. En Guadalajara, Puebla, Monterrey, Cancún y Chetumal se realizaron cercos “simbólicos”. En Boca del Río, Veracruz, jóvenes bloquearon las instalaciones de Telever con piedras y palos.


  Integrantes de YoSoy132 irrumpieron en una transmisión de Televisa en Londres, en el marco de las olimpiadas.


  Anuncian asamblea en Morelia, Michoacán.


  Sábado 28 de julio


  Con la presencia de 58 asambleas inició la Séptima Asamblea General Interuniversitaria del YoSoy132 en la ciudad de Morelia, Michoacán. Representantes de los estados demandaron un modelo menos centralista para organizarse. También se presentó un “extrañamiento” ante la presencia mediática de algunos integrantes del movimiento.


  Domingo 29 de julio


  Con la presencia de 105 asambleas locales concluyó la Asamblea General Interuniversitaria. Se ratificaron los acuerdos de la Convención Nacional Contra la Imposición en Atenco. También se aprobó realizar un contrainforme el 1 de septiembre en respuesta al informe presidencial.


  Lunes 30 de julio


  En Veracruz se realizó el Festival Contra la Imposición, organizado por YoSoy132. En Guerrero se constituyó la asamblea estatal del movimiento interuniversitario.


  La asamblea del ipn de YoSoy132 denunció el secuestro (por 2 días) de una estudiante del movimiento durante la jornada electoral. Asimismo, la tortura de una estudiante el 21 de julio y casos de intimidación telefónica.


  Martes 31 de julio


  Se realizaron asambleas en las escuelas para discutir el modelo de organización del movimiento.


  En la ciudad de México se realizaron protestas en cuatro tiendas Soriana organizadas por el YoSoy132.


  agosto


  Miércoles 1 de agosto


  Ejidatarios indígenas de Tila, Chiapas, realizaron una marcha por la defensa de sus tierras del monumento a la Revolución a la Suprema Corte de Justicia de la Nación (scjn). Los ejidatarios estuvieron acompañados por Acampada Revolución YoSoy132, quienes los recibieron con un discurso. También acompañaron el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra de San Salvador Atenco, adherentes de la otra campaña, el Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad y el Sindicato Mexicano de Electricistas.


  El Frente Nacional Contra la Imposición de Enrique Peña Nieto y jóvenes integrantes de YoSoy132 informaron que las protestas contra las tiendas Soriana tienen un carácter pacífico; advirtieron también que intensificarían las movilizaciones pacíficas hacia esta cadena comercial.


  Jueves 2 de agosto


  YoSoy132 documentó 2 700 irregularidades durante la jornada electoral del 1 de julio.


  La Comisión de Vigilancia de YoSoy132 informó que los partidos rebasaron el tope de gastos de campaña, especialmente la coalición del pri-pvem.


  YoSoy132 acudió a la fepade y al ife para entregar el reporte de irregularidades electorales; de ahí marcharon hacia el monumento a la Revolución.


  YoSoy132 convocó a realizar boicots simultáneos en 27 tiendas Soriana de la ciudad de México.


  YoSoy132 Salud inició una campaña de información y denuncia sobre los problemas del sector y las políticas en salud.


  Viernes 3 de agosto


  Estudiantes del ipn de YoSoy132 denunciaron que desde el mes de junio habían estado viviendo actos de represión y hostigamiento, los cuales habían ido en aumento.


  En el cine Lindavista de la ciudad de México se llevó a cabo el proyecto “Cine para todos”; al concluir se leyó un documento.


  Sábado 4 de agosto


  En Guadalajara se realizó la primera reunión de la coordinadora nacional provisional rumbo a la Segunda Convención Nacional contra la Imposición de EPN, en ella participó YoSoy132 y aproximadamente otras 130 organizaciones del país. El objetivo de esta reunión era coordinar acciones, no definirlas, por lo que se analizaron dos de los cuatro puntos del orden del día, referentes a las acciones del movimiento desde la convención de San Salvador Atenco, y a los pormenores organizativos para la segunda convención, que se realizaría en Oaxaca el 22 y 23 de septiembre.


  Jóvenes en Resistencia realizaron un concierto en Azcapotzalco para informar sobre quién es EPN y, asimismo, para invitar a la población a sumarse a talleres de información y política.


  El cojudh YoSoy132 informó, por medio de un comunicado, su reporte del bloqueo simbólico en Televisa Chapultepec (26 y 27 de julio). El comité señaló que se registraron diversas formas de hostigamiento y violencia. También expresaron que sus objetivos eran capacitar, prevenir, monitorear y denunciar las violaciones a los derechos humanos de los miembros del movimiento y dar asesoría jurídica.


  Domingo 5 de agosto


  YoSoy132 anunció que no asistiría a la marcha antimonopolios en Nueva York que se tenía programada para el 7 de agosto.


  Continuó la asamblea de la coordinadora nacional provisional rumbo a la Segunda Convención Nacional contra la Imposición de EPN.


  Lunes 6 de agosto


  YoSoy132 anunció que, por el inicio de clases en la unam, iniciaría brigadeos para informar a la comunidad sobre los objetivos y principios del movimiento.


  Asamblea local de YoSoy132 llamó a no asistir al Corona Music Fest.


  Martes 7 de agosto


  La asamblea de Coyoacán contra la imposición de EPN realizó una protesta pacífica en Soriana de avenida Miramontes.


  Miembros del movimiento de académicos de la Universidad Nacional Autónoma de México de #YoSoy132, junto con estudiantes de otras organizaciones sociales de Canadá, Estados Unidos y Puerto Rico, participaron en una conferencia en Querétaro en la que compartieron sus experiencias y logros en la lucha estudiantil.


  Miércoles 8 de agosto


  La célula de Morelos del YoSoy132 realizó una jornada nacional por el natalicio de Zapata, que se conmemoró en el Festival Tierra y Libertad, en Anenecuilco, Morelos. Ahí se leyó un comunicado de YoSoy132-Internacional. Hubo distintas actividades en el país y en el extranjero para refrendar apoyo con otras organizaciones y pueblos.


  YoSoy132 realizó brigadeos, mesas de análisis y actividades artísticas-culturales en la ciudad de México por el natalicio de Zapata.


  En el Zócalo capitalino, YoSoy132 Salud realizó una jornada informativa.


  YoSoy132 ipn realizó un levantamiento de pluma en la caseta México-Toluca. También YoSoy132 liberó casetas de cobro en los municipios de Plan del Río, La Antigua, Fortín de las Flores, Emiliano Zapata y Acayucan, bajo el lema “Pase Usted, Zapata invita”.


  Integrantes de YoSoy132 bloquearon accesos de la tienda Soriana en calzada Ignacio Zaragoza.


  Jueves 9 de agosto


  En Anenecuilco, Morelos, continuaron los festejos por el natalicio de Zapata, en los que participaron integrantes de YoSoy132. El movimiento anunció que realizaría un evento en Tepoztlán (18 de agosto) para solidarizarse con los habitantes que se oponen a la construcción de una carretera que afectaría la flora y fauna de la región.


  Viernes 10 de agosto


  Vecinos de Iztapalapa y YoSoy132 se manifestaron en tiendas Soriana, ya que esta cadena comercial apoyó la compra de votos para la presidencia de EPN.


  YoSoy132 emitió un comunicado en apoyo al padre Alejandro Solalinde por su compromiso con los migrantes.


  Sábado 11 de agosto


  YoSoy132 realizó una protesta “cerco de libros” afuera de la sede nacional del pri; en la movilización leyeron textos y poesía.


  YoSoy132 acompañó, junto con otras organizaciones, la marcha por la solución del conflicto del sme.


  Durante los festejos en el Ángel de la Independencia por la medalla de oro en futbol para México, en Londres, integrantes de distintas asambleas del movimiento YoSoy132 gritaron consignas en contra del pri y EPN.


  YoSoy132 realizó una protesta en un evento de boxeo en Los Mochis, Sinaloa, del cual fueron desalojados con violencia.


  En Guerrero hubo protestas de YoSoy132: en Acapulco, en apoyo al sme; en Ixtapa, contra Televisa, y en Chilpancingo, contra el pri y en apoyo a los rechazados de la Universidad Autónoma de Guerrero.


  YoSoy132 Veracruz marchó protestando contra la imposición y emitió un comunicado en torno a esta movilización.


  Domingo 12 de agosto


  YoSoy132 se manifestó al concluir la película inaugural del Festival Internacional de Cine en Toluca.


  En Suiza, se realizó un performance para informar sobre la imposición electoral. Dicho evento se hizo en apoyo a los acuerdos del 15 de julio en la cnci.


  Acampada Revolución llevó los mensajes de Twitter a la calle sobre lo que se quiere para México con el hashtag #QuieroParaMéxico.


  Lunes 13 de agosto


  YoSoy132 inició su análisis sobre el sexenio del presidente Felipe Calderón para realizar su contrainforme en esime-Zacatenco; dicha propuesta fue aprobada en la Séptima Asamblea General Interuniversitaria de #YoSoy132 del 28 y 29 de julio. El documento se dividió en seis temas, discutidos en mesas de análisis: 1) democratización de los medios de comunicación; 2) cambio en el modelo educativo, científico y tecnológico; 3) transformación del modelo económico neoliberal; 4) seguridad y justicia; 5) reforma política y vinculación con movimientos sociales, y 6) modelo de salud.


  Inició la convocatoria para la exposición de pintura y fotografía Importance of the social movements in achieving democracy in Mexico/La importancia de los movimientos sociales para lograr una democracia en México.


  Martes 14 de agosto


  YoSoy132, junto con otras organizaciones, protestó en trece de las 28 tiendas Soriana de la ciudad de México. Asimismo, invitó a la población a un boicot económico de esta cadena comercial del 15 al 22 de agosto.


  Integrantes de YoSoy132 desalojó a un colectivo, de filiación obradorista, de su cubículo en la Facultad de Filosofía y Letras de la unam.


  La comisión Huexca YoSoy132 y el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra y Agua Morelos, Puebla y Tlaxcala, informaron que la comunidad está en alerta amarilla, pues hubo fuerte presencia policiaca.


  Miércoles 15 de agosto


  La asamblea #Másde131 de YoSoy132 convocó a una discusión en redes sociales sobre los problemas que enfrentaba el país con el objetivo de construir una nueva Constitución, ya que la actual no es vigente y tiene vacíos legales. El proyecto de la nueva Constitución se articula bajo el nombre de Sentimientos de la Nación.


  Cerró la convocatoria para la exposición de YoSoy132 Internacional para presentarla en el Auditorio Che Guevara, Facultad de Filosofía y Letras de la unam.


  Jueves 16 de agosto


  YoSoy132 de la Facultad de Filosofía y Letras, unam, discutió en asamblea estudiantil sobre la devolución del cubículo a un colectivo afín a AMLO en esta facultad. El resolutivo de la asamblea fue que este espacio fuese ocupado por integrantes de distintos colectivos y organizaciones. Además, otras asambleas de YoSoy132 mencionaron que la toma de este cubículo fue una situación interna de esta facultad, pues esto no se acordó ni se definió en la Asamblea General del movimiento.


  YoSoy132 presentó la gráfica colectiva “México no te calmes” en los colores de tu helado favorito, que eran: menta (transparencia), naranja (manifiesto), azul (revolución), violeta (despertar), algodón (resistencia) y cereza (pasión).


  Viernes 17 de agosto


  YoSoy132 se reunió en el monumento a la Revolución para iniciar el debate sobre temas que se abordarían en el contrainforme en torno a la de educación.


  YoSoy132 realizó reuniones de trabajo para abordar temas de economía y salud que serían incluidos en el contrainforme.


  YoSoy132 abrió la convocatoria gráfica para reflexionar sobre el Contrainforme de gobierno.


  Sábado 18 de agosto


  YoSoy132 inició la Octava Asamblea General Interuniversitaria (agi) en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam para discutir su nuevo plan de acción, el cual incluía la organización del movimiento para fortalecer las asambleas estatales; la participación en la Segunda Convención Nacional contra la Imposición en Oaxaca y las acciones para el 1 de septiembre.


  YoSoy132 realizó el Encuentro de los Pueblos Unidos en Defensa de la Tierra el Agua y el Aire, en el zócalo de Tepoztlán.


  Domingo 19 de agosto


  YoSoy132 concluyó con la Octava agi en la Facultad de Economía de la unam y emitió primer boletín de prensa de esta asamblea. La asamblea aprobó renovar el modelo de organización interna orientado a la descentralización del movimiento.


  Lunes 20 de agosto


  Las asambleas metropolitanas de YoSoy132, principalmente las de Veracruz y Coahuila, discreparon en cuanto a la resolución de la agi sobre la “centralización” de la organización. Estas asambleas consideraron que se debe actuar como región con puntos claros y acuerdos identificados para evitar que el pleno caiga en discusiones sin pertinencia para la mayoría de los estados, y que el apoyo a la descentralización se vea en hechos concretos y no quede en discurso.


  Martes 21 de agosto


  YoSoy132 denunció que desde diversos perfiles en redes sociales (Facebook y Twitter) se falseó información sobre la sede del evento con los pueblos indígenas. Se convocó falsamente en la Ibero campus Santa Fe, cuando había sido programado para celebrarse en Ciudad Universitaria de la unam. De acuerdo con YoSoy132, se dio a conocer esta información para confundir a los compañeros que participarían en la asamblea de enlace y coordinación (Grupo Rizoma y #MásDe131) con los Pueblos Indígenas #132.


  La asamblea metropolitana de YoSoy132 emitió un pronunciamiento y comunicado sobre represión en la Escuela Normal Rural José Guadalupe Aguilera de Durango.


  Miércoles 22 de agosto


  YoSoy132 organizó el primer encuentro metropolitano de académicos denominado “Crisis de las instituciones y la invalidez de la elección presidencial: un debate político”, realizado en el auditorio Alfonso Caso de la unam. También se retomó la propuesta de la elaboración de una nueva Constitución.


  Enrique Dussel propuso al YoSoy132 la creación de centros estudiantiles en todas las facultades, que a su vez conformen federaciones por universidad, entidades y una nacional.


  Jueves 23 de agosto


  Estudiantes del cide y de la Ibero mencionaron mediante una misiva al periódico La Jornada que YoSoy132 no tiene relación con el proyecto que realizó Foro Rizoma.


  YoSoy132, a través del Centro de Derechos Humanos Miguel Agustín Pro Juárez, realizó un taller de derechos humanos.


  YoSoy132 proyectó en el Zócalo capitalino un documental para apoyar la lucha de Juan Hernández Arias, quien realizó una huelga de hambre por el derecho a la información.


  Viernes 24 de agosto


  Durante una gira de trabajo por Matamoros, Tamaulipas, el consejero presidente del ife, Leonardo Valdez Zurita, fue interpelado por jóvenes del movimiento YoSoy132, quienes expresaron: “Queremos que vea que es un mito que el movimiento solamente está vivo en el centro del país. Queremos decirle que aquí, en el norte, exigimos que cumpla como funcionario público, con imparcialidad y justicia, y que no venda el destino de México.”


  YoSoy132 realizó una asamblea regional y metropolitana de la ciudad de México en el aula Fray Alonso de la Veracruz en la Facultad de Filosofía de la unam, para definir las acciones a partir del fallo del tepjf respecto de la elección presidencial.


  Sábado 25 de agosto


  YoSoy132 definió el lugar donde se presentaría el contrainforme al gobierno de Felipe Calderón, el 1 de septiembre. YoSoy132 acordó hacerlo en las inmediaciones de la Cámara de Diputados; en tanto, el sme y la cnte, en el Zócalo.


  El movimiento YoSoy132 y otras organizaciones de 16 estados, que integran el fnci, se reunieron en la Universidad Veracruzana para tomar acuerdos previos a la convención que se realizará en Oaxaca.


  Domingo 26 de agosto


  Integrantes de las asambleas locales de YoSoy132, apoyados por el sme y la Alianza de Tranviarios de México (atm), marcharon del Ángel de la Independencia al Zócalo para rechazar la “inminente” imposición de EPN. La movilización fue convocada por las asambleas de Ecatepec y de la Universidad La Salle. Se realizó un mitin en el Zócalo, durante el cual Paco Ignacio Taibo II advirtió que esto sólo es el principio; habló de la unidad, de la organización y los exhortó a abandonar el pensamiento que nos fractura. Tomemos la calle porque es nuestra. Por otra parte, Epigmenio Ibarra preguntó a los asistentes: “¿vamos a permitir que Enrique Peña Nieto, que compró la presidencia con dinero de procedencia ilícita, se ponga la banda presidencial?”.


  YoSoy132-Internacional realizó su asamblea a través de su plataforma de Internet.


  Lunes 27 de agosto


  Investigadores de Internet y del proceso electoral, Guillermo Pérezbolde, Eva Sander y Claudia Banassini, señalaron que en los comicios electorales los candidatos dialogaron poco o nada con la población y reprodujeron las trampas de siempre, comprando bots o guerras tuiteras. Precisaron que lo más interesante de las campañas provino de la movilización digital que hicieron los usuarios, cuya mejor expresión de hartazgo fue el YoSoy132, el ejemplo fue la etiqueta #Yosoy132.


  Martes 28 de agosto


  El obispo de Saltillo, Coahuila, Raúl Vera López, criticó el proceso electoral. Señaló que debe apoyarse a los movimientos juveniles como el #Yosoy132 y destacó que los procesos impulsados por ciudadanos sí han derivado en cambios.


  Los organizadores de la asamblea de enlace y coordinación con los pueblos indígenas de Yo soy 132 consiguieron que autoridades de la unam permitieran el encuentro de “vinculación” entre los pueblos originarios y los estudiantes en Ciudad Universitaria de la unam. El objetivo de la reunión (del 29 al 31 de agosto) era vincular las problemáticas de los pueblos indígenas con el sector estudiantil.


  Miércoles 29 de agosto


  YoSoy132 realizó el recital “¿Qué democracia es esta?”, con “cacerolazo” afuera del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf) para demandar que se cancele la elección presidencial. Durante la protesta hubo una pequeña riña entre integrantes del 132 y los elementos de seguridad del tepjf.


  YoSoy132 y grupo Rizoma iniciaron la asamblea de enlace y coordinación con los pueblos indígenas con una ceremonia hñähñú, dicha reunión se realizó a un costado de la Torre II de Humanidades en Ciudad Universitaria de la unam.


  YoSoy132 Posgrado, en vista de la cercanía del fallo del tepjf, lanzó el brigadeo por redes sociales “¿Qué democracia es esta?”, en el cual se cuestionó el proceso electoral y se evidenciaron los delitos electorales que recabó la Comisión de Vigilancia de YoSoy132.


  Jueves 30 de agosto


  Miembros de YoSoy132 y de Morena se manifestaron afuera del tepjf después de que este tribunal declaró la validez de las elecciones.


  En Monterrey, YoSoy132 realizó un plantón frente al Congreso del estado por el fallo del tepjf.


  Viernes 31 de agosto


  En la capital del país se realizó una marcha fúnebre de Ciudad Universitaria de la unam a la sede del tepjf. Al finalizar la marcha, algunos jóvenes derribaron las vallas que estaban afuera de la sede del tepjf.


  Integrantes de YoSoy132 y otras organizaciones sociales realizaron distintas protestas en varios estados de la república contra la imposición de EPN, tras la resolución del tepjf. Hubo manifestaciones en las casetas de peaje en la ciudad de México, Estado de México, Puebla y Querétaro. En Guadalajara y Veracruz se realizaron manifestaciones en plazas públicas, en las cuales hubo detenidos por la policía.


  El rector de la unam, José Narro, exhortó al movimiento YoSoy132 a actuar conforme a derecho ante la resolución del tepjf.


  septiembre


  Sábado 1 de septiembre


  YoSoy132 realizó tres marchas: a las 11:00 a. m. convergieron en el Congreso de la Unión, articuladas por la cnte, el sme y #YoSoy132 para de ahí partir hacia el Zócalo, debido al fallo del tepjf que ratificó a Peña Nieto como presidente electo. En el punto de encuentro y llegada se dio el contrainforme de YoSoy132, en el cual se criticó el sexenio de Felipe Calderón de acuerdo con todas las mesas de trabajo del movimiento.


  Asimismo, en nueve estados del país integrantes de YoSoy132 realizaron protestas contra Peña Nieto denominadas “Marchas fúnebres por la democracia”.


  Domingo 2 de septiembre


  Integrantes del YoSoy132 local intervinieron algunas casetas en Tijuana como protesta por la imposición de Peña.


  Integrantes de la asamblea de YoSoy132 uam-Iztapalapa posgrado realizaron un evento cultural en la sede de la delegación Iztacalco.


  Yo Soy 132 extranjero realizó una asamblea virtual.


  Ante la toma del palacio municipal de Veracruz, la Dirección Jurídica del Ayuntamiento de Veracruz presentó una denuncia contra YoSoy132 por la toma del inmueble.


  En Mérida, YoSoy132 y el Movimiento Contra la Imposición protestaron contra la gobernadora del estado durante su quinto informe de gobierno


  Lunes 3 de septiembre


  Caminos y Puentes Federales (Capufe) presentó una denuncia contra integrantes de YoSoy132 por el cierre de carreteras en Tijuana, Rosarito y Ensenada.


  El rector de la uia reconoció la labor electoral de YoSoy132.


  Martes 4 de septiembre


  Durante la presentación del equipo de transición de Peña Nieto en el hotel Hyatt, integrantes del movimiento YoSoy132 protestaron contra la imposición del presidente electo; hubo un fuerte dispositivo policiaco.


  Asambleas locales de YoSoy132, como el Frente Oriente, de la Facultad de Filosofía y Letras de la unam o El Colegio de México, anunciaron que realizarían acciones radicales por el fallo del Tribunal Electoral.


  Se llevó a cabo en la Facultad de Economía de la unam el “Diálogo académico y con la sociedad civil”.


  Miércoles 5 de septiembre


  Continuó el “Diálogo académico y con la sociedad civil” en la Facultad de Economía de la unam. En esta sesión se leyó una misiva del poeta Javier Sicilia, del mpjd, en la cual se destacó favorablemente el contrainforme que presentó el movimiento YoSoy132 el 1 de septiembre.


  Simpatizantes de YoSoy132 Bélgica solicitaron que la embajadora mexicana en aquel país fuera excluida de los festejos de la independencia de México por la mala administración que había tenido.


  Jueves 6 de septiembre


  Integrantes de distintas asambleas del YoSoy132 marcharon sobre avenida Insurgentes y tomaron, por ocho horas, las oficinas de la representación del gobierno veracruzano de esta capital. Lo anterior se hizo en solidaridad con los ocupantes de YoSoy132 que tomaron el palacio municipal de Veracruz, pues habían sido hostigados, así como por los impunes asesinatos a periodistas.


  Viernes 7 de septiembre


  Articulación de actividades en Estados Unidos entre la Caravana por la Paz, del Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad, y YoSoy132 Nueva York, con el respaldo de otras organizaciones, como el grupo social Rice and Dreams y de Ocupa Wall Street.


  En el municipio de Nezahualcóyotl, Estado de México, integrantes de YoSoy132 y otras organizaciones realizaron una marcha por la paz, después de que se difundieron rumores sobre grupos violentos amedrentando esta zona metropolitana. En la manifestación se repudió a Peña Nieto y se responsabilizó al gobierno por la psicosis generada.


  En Monterrey, YoSoy132 tomó de manera simbólica una estación del Metro, debido al aumento de casi 100% de la tarifa.


  Sábado 8 de septiembre


  YoSoy132 se retiró por completo y sin violencia del palacio municipal de Veracruz, pues aún mantenían ocupada de manera parcial dicho recinto.


  Inicia la Novena Asamblea General Interuniversitaria en Saltillo, Coahuila.


  Domingo 9 de septiembre


  YoSoy132, en coordinación con vía migrante, instalaron centros de apoyo para apoyar a migrantes centroamericanos en la ciudad de México.


  Concluyó la Novena Asamblea General Interuniversitaria en Saltillo, Coahuila, en la cual se dio a conocer el plan nacional de acción del movimiento. En la asamblea se acordó realizar acciones de repudio contra Peña los días 15 y 16 de septiembre y el 2 de octubre; también se propuso realizar una comisión de enlace, diagnóstico y resolución de conflictos. Asimismo, se manifestaron en solidaridad con diversas luchas sociales y se desvincularon de la célula independiente 132 Coahuila.


  Por otra parte, la Asamblea General Politécnico emitió un pronunciamiento político, en el cual apeló a la desobediencia civil y exhortó a YoSoy132 a reflexionar sobre su postura pacifista.


  Lunes 10 de septiembre


  Se llevó a cabo, en Chiapas, la Segunda Convención Estatal contra la Imposición, en la cual participó YoSoy132 junto con otras organizaciones para hacer un frente unido por la designación de Peña Nieto como presidente electo.


  Martes 11 de septiembre


  YoSoy132 manifestó que en vísperas de que se realice la Segunda Convención Nacional contra la Imposición y de los acuerdos que se realicen con otras organizaciones, el movimiento mantendrá su carácter pacífico.


  Por otra parte, se realizó un evento cultural por la resistencia en la fes-Acatlán, unam.


  Miércoles 12 de septiembre


  Finalizó la Caravana por la Paz a Estados Unidos. El Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad (mpjd) proclamó en la embajada estadunidense en la ciudad de México al 12 de septiembre como Día Nacional por la Paz en México. Con esta proclama, el mpjd y otras organizaciones iniciaron este día la Jornada Nacional e Internacional 10 días por la paz y los Derechos Humanos hasta el 21 de septiembre


  YoSoy132 y otras organizaciones quemaron una bandera de Estados Unidos frente a las instalaciones de la 24ª Zona Militar para exigir la salida de agentes de la dea y de la cia de México.


  Se realizó el acto denominado “Semáforo informativo” en Insurgentes Sur, convocado por la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam.


  Jueves 13 de septiembre


  YoSoy132 participó en la primera Asamblea Metropolitana contra la Imposición en el Zócalo capitalino.


  Represión a estudiantes universitarios de YoSoy132 en Nuevo León por hacer una pinta en el interior del campus universitario de la uanl. La directora de la ffyl pagó la multa de 300 pesos para la liberación de los alumnos.


  Represión a bomberos despedidos y a la Acampada Revolución YoSoy132, en el Zócalo.


  En Puebla YoSoy132 convocó a un campamento a las 16:00 horas en el Zócalo de esta ciudad por la democratización del país. En la noche los integrantes de YoSoy132 reportan un fuerte número de elementos policiacos.


  Viernes 14 de septiembre


  En Madrid se llevó a cabo un evento alterno a los festejos oficiales por la independencia de México; este se realizó entre mexicanos y extranjeros.


  Sábado 15 de septiembre


  En la madrugada hubo desalojo con violencia y 63 detenciones de la ocupación que mantenían integrantes de YoSoy132 en el Zócalo de Puebla. También en Baja California y Campeche hubo agresiones contra integrantes de YoSoy132. En Campeche fueron sacados con violencia por la policía municipal, mientras repartían volantes en el Parque Principal.


  En la ciudad de México se dio “el grito alterno” en el monumento a la Revolución; allí se denunciaron las elecciones del 1 de julio y al gobierno de Calderón. También hubo detenciones a integrantes del YoSoy132, tras el grito en el Zócalo. Los integrantes del movimiento llevaron carteles repudiando al presidente Calderón para la protesta #LuzporlaDemocracia, la cual llamó a apuntalar con láser al balcón presidencial.


  También se liberaron casetas entre la ciudad de México y Cuernavaca, Toluca, Querétaro y Pachuca, como forma de repudio hacia Enrique Peña Nieto.


  En Barcelona, integrantes de YoSoy132 manifestaron su descontento sobre las elecciones del 1 de julio; asimismo denunciaron la represión que ocurrió ese día en Puebla. En Los Ángeles se llevó a cabo un evento en la plaza México con proyección de videos, volantes, carteles y otras actividades por la verdadera independencia de México.


  Domingo 16 de septiembre


  El Comité Jurídico y de Derechos Humanos de YoSoy132 denunció ataques (hostigamiento, agresiones físicas y verbales por parte de policías y autoridades) a los integrantes de este movimiento durante el festejo y las movilizaciones del 15 de septiembre.


  Lunes 17 de septiembre


  Se realizó foro sobre migración convocado por Migración YoSoy132 en el Museo de Memoria y Tolerancia, en el cual el movimiento exhortó al gobierno de Calderón a reconocer los desplazamientos forzados.


  En Guadalajara se realizó una jornada académica en iteso para difundir y reflexionar sobre la importancia del movimiento YoSoy132.


  Martes 18 de septiembre


  YoSoy132 dio a conocer su propuesta para la democratización de los medios de comunicación con la cual se favorezca una participación equilibrada de todos los medios.


  YoSoy132 realizó el primer festival del Frente Gráfico en el Cenart.


  Miércoles 19 de septiembre


  Asamblea General de Artistas Aliados en ciudad de México; el tema central fue la marcha del 2 de octubre.


  Asamblea de Artistas Aliados en Querétaro; el tema central fue la reforma laboral.


  Jueves 20 de septiembre


  En el marco de las jornadas de diez días por la paz y los derechos humanos. #10DíasPorLaPaz, YoSoy132 realizaron la Conferencia Internacional por la paz en el mundo, en la ffyl de la unam.


  Evento cultural de Artistas Aliados frente a la embajada estadunidense; se solicitó pintura roja, flores blancas y zapatos viejos. También se cantó una canción que compusieron la Escuela de Rock y Artistas Aliados.


  Taller de derechos humanos. Se realizó en la Facultad de Psicología, organizado por YoSoy132 Comité Jurídico y de Derechos Humanos.


  YoSoy132 marchó en la ciudad de Puebla.


  Desaparición del vocero Aleph Jiménez de YoSoy132 Ensenada, Baja California.


  Viernes 21 de septiembre


  YoSoy132 de Chile protestó contra Peña Nieto en Chile y Buenos Aires durante su primera gira como presidente electo, la cual inició el 17 de septiembre en Guatemala. En Chile hubo represión; en Buenos Aires no hubo represión, pero sí medidas de contención (vallas) para los manifestantes.


  En el marco de los Diez Días por la Paz, YoSoy132 realizó movilizaciones.


  Sábado 22 de septiembre


  Inició la segunda convención contra la imposición en Oaxaca, en la cual participó YoSoy132, el sme, la cnte, maestros de la sección 22 del snte, fpdt, la appo y otras organizaciones, en total 280. YoSoy132 anunció que discutiría los acuerdos de esta convención en la asamblea interuniversitaria del 17 de octubre. Mencionó también que intensificaría sus protestas e iniciaría jornadas de lucha del 20 de noviembre hasta la toma de posesión de EPN (1 de diciembre). Asimismo, 132 llamó a sentar bases para un movimiento civil contra la imposición del presidente electo.


  La boda del hijo de Carlos Salinas de Gortari cambió de sede, ya que YoSoy132 anunció boicotear este evento por redes sociales.


  Domingo 23 de septiembre


  Concluyó la segunda Convención contra la Imposición en la ciudad de Oaxaca, en la cual YoSoy132 anunció que intensificaría sus protestas. Diseñó un plan de acción con catorce acciones a realizar de septiembre a noviembre, como la toma de medios de comunicación, de oficinas públicas y marchas. También convocaron a una tercera cnci para el 2 y 3 de diciembre.


  Lunes 24 de septiembre


  Integrantes de YoSoy132 realizaron una protesta en Cuautitlán-Izcalli por la construcción de un viaducto que causó daños ambientales en esta localidad.


  Se presenta exposición de YoSoy132 en el auditorio Che Guevara de la Facultad de Filosofía y Letras de la unam.


  Martes 25 de septiembre


  El vocero Aleph Jiménez de YoSoy132 Ensenada apareció con vida y en buenas condiciones, declaró que había salido de Ensenada debido a que sintió que su integridad corría peligro por la represión que sufrió el 15 de septiembre, así como por las amenazas que había recibido.


  Por otra parte, fueron liberados cinco detenidos integrantes del movimiento Yo­Soy132 Cuautitlán-Izcalli.


  Se realizó una protesta afuera de la Cámara de Diputados contra la reforma laboral que impulsó el presidente Felipe Calderón. En el “sentón” participaron diversas organizaciones sociales, entre ellas integrantes de YoSoy132.


  Miércoles 26 de septiembre


  La cndh confirmó que no hubo una desaparición forzada del vocero Aleph Jiménez de Ensenada, Baja California.


  A pesar de las movilizaciones, la Comisión de Trabajo de la Cámara de Diputados aprobó en lo general la reforma laboral.


  Jueves 27 de septiembre


  YoSoy132 realizó el foro Yo Soy 132. ¿Qué sigue? en la Facultad de Derecho de la unam, donde se advirtió que ante el repliegue del movimiento era urgente profundizar y discutir el plan acción y generar nuevas formas de organización; también plantear objetivos más realistas para evitar desgaste.


  YoSoy132 participó en el cerco a la Cámara de Diputados contra la reforma laboral. Durante esta jornada fueron atropellados dos manifestantes de YoSoy132.


  Mesa de discusión sobre la reforma laboral y militarización en el jardín Rosario Castellanos.


  También asamblea Interunam, en la Facultad de Filosofía y Letras.


  Viernes 28 de septiembre


  Aleph Jiménez reiteró su decisión de haber salido de Ensenada sin avisar a nadie por el clima de hostigamiento hacia los movimientos sociales.


  Brigadeo masivo en la unam por paro nacional estudiantil, programado para el 2 de octubre.


  YoSoy132 salió en la Caravana de los Pueblos de Don Goyo: Protegiendo la Naturaleza y la Vida Campesina, del Zócalo de Tlaxcala hasta Huexca, Morelos.


  Sábado 29 de septiembre


  YoSoy132 anunció paro estudiantil de 24 horas para el 2 de octubre, día en el que realizarían movilizaciones, brigadeos y asambleas, entre otras actividades.


  Después de 48 horas fue liberado el conductor que atropelló a integrantes de YoSoy132; el mp rechazó el testimonio de 20 testigos.


  Brigada cultural de #YoSoy132 en Xochimilco.


  Marcha de YoSoy132 por la paz en Ensenada, debido a los recientes crímenes y desapariciones de personas ligadas a la comunidad científica de esta comunidad.


  En la Universidad Veracruzana, integrantes del YoSoy132 lanzan huevos a Adela Micha, mientras recibía un reconocimiento.


  Domingo 30 de septiembre


  YoSoy132 junto con otras organizaciones, arribaron en la Caravana de los Pueblos de Don Goyo: Protegiendo la Naturaleza y la Vida Campesina a Huexca, Morelos. El recorrido fue de casi 500 kilómetros por 17 poblados de Tlaxcala, Puebla y Morelos.


  Festival en la plaza de las Tres Culturas en conmemoración del 2 de octubre de 1968.


  octubre


  Lunes 1 de octubre


  Durante un foro de análisis, realizado en el Club de Periodistas, académicos, activistas, periodistas y otras personalidades (Francisco Martínez Marcué), discutieron en torno a las movilizaciones sociales y destacaron la relevancia del movimiento YoSoy132.


  Se confirma el cierre de distintas facultades y escuelas, como la Facultad de Filosofía y Letras, uam-Iztapalapa y uam-Xochimilco, y la enah.


  Por su parte, Televisa despliega una serie de recomendaciones de seguridad y prevención ante las movilizaciones del 2 de octubre.


  Martes 2 de octubre


  YoSoy132 participa en las movilizaciones del 2 de octubre. De acuerdo con la convocatoria, cerraron de manera total y parcial las principales universidades públicas de la capital del país. En esta jornada se pronunciaron contra la imposición de Peña Nieto y de las reformas laborales del presidente Calderón.


  En la capital del país se llevó a cabo la tradicional marcha, que partió a las 16:00 horas de la Plaza de las Tres Culturas al Zócalo. También hubo foros de discusión académicos en torno a esta fecha. Asimismo, en distintos estados del país se desarrollaron protestas, al igual que en otras ciudades, como San Diego, Estados Unidos.


  Por otra parte, YoSoy132, junto con varios gremios sindicales e independientes, realizó una manifestación afuera del Senado para evitar la entrada de los legisladores al recinto, quienes iban a discutir la reforma laboral. La protesta fue reprimida.


  Tras concluir la marcha, integrantes de la asamblea popular Acampada Revolución se instalaron en plantón afuera de Televisa Chapultepec, durante 24 horas, contra la imposición de Peña Nieto.


  Miércoles 3 de octubre


  Integrantes de YoSoy132 mencionaron que su participación en la marcha del 2 de octubre fue de gran importancia; no obstante, consideran que el movimiento debe ser autocrítico y lograr mayor convocatoria.


  La cantautora Carla Morrison manifestó compartir ideales con el movimiento YoSoy132.


  Jueves 4 de octubre


  YoSoy132 local y otras organizaciones realizaron una protesta contra el presidente Felipe Calderón durante la inauguración de la Biblioteca Juan José Arreola, en Guadalajara, Jalisco. En esta movilización los participantes increparon al mandatario por la guerra contra el narcotráfico y la reforma laboral.


  Viernes 5 de octubre


  Integrantes de YoSoy132 informaron que se llevaron a cabo asambleas internas preparatorias para la Décima Asamblea General Interuniversitaria, a realizarse el 6 y 7 de octubre. Asimismo, comunicaron que mantendrían la discusión sobre si se iba a apoyar a la cnci y las acciones a realizar contra la reforma laboral y la militarización.


  Asamblea Neza YoSoy132 realizó una marcha del cch-Oriente al palacio municipal de Nezahualcóyotl en protesta contra la militarización en ese municipio y la reforma laboral. Emitió un comunicado sobre esta movilización.


  Sábado 6 de octubre


  Se llevó a cabo la décima Asamblea General Interuniversitaria en la uacm-San Lorenzo Tezonco con la presencia de 64 voceros estudiantiles. En la primera jornada de esta asamblea, YoSoy132 consideró que no sólo debían impulsar acciones (marchas y paros estudiantiles) sino dotar a estas de sentido político. También se advirtió la preocupación por realizar acciones conjuntas, pues se estaban desarrollando acciones fragmentarias por asambleas, por lo cual se hizo hincapié en tener mayor apertura hacia la sociedad civil.


  De igual forma, se hizo un balance sobre su participación en la Convención Contra la Imposición, celebrada el 22 y 23 de septiembre en Oaxaca.


  Se realizó la IX Asamblea Internacional en plataforma de Internet.


  Domingo 7 de octubre


  Terminó la Décima Asamblea General Interuniversitaria. Al respecto, YoSoy132 decidió renombrarse como Asamblea Nacional. En este contexto, YoSoy132 definió ampliar su vinculación con la juventud y la sociedad civil. Asimismo, se realizó un balance sobre cómo se encontraba el movimiento. También se manifestó su apoyo con otras organizaciones y movimientos sociales en México y el mundo.


  En el cierre del Hay Festival, en Xalapa, el grupo Café Tacuba se pronuncia a favor del movimiento YoSoy132.


  Lunes 8 de octubre


  En la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam un grupo de académicos realizó jornadas interdisciplinarias de comunicación para apoyar al YoSoy132.


  El rector de la ui exhortó al YoSoy132 a que las protestas estuvieran acompañadas de propuestas, y también a actuar conforme a derecho.


  Avanzaron investigaciones sobre el desalojo violento de YoSoy132 Puebla el 15 de septiembre. Se dio a conocer que apagaron las videocámaras para el operativo policiaco.


  Martes 9 de octubre


  Durante un evento que encabezó el gobernador de Chiapas, Juan Sabines, en Comitán de Domínguez, un integrante de YoSoy132 desplegó un cártel por el megaendeudamiento público estatal.


  Se llevó a cabo una protesta afuera del Senado en la cual los asistentes se sentaron para impedir el paso a los legisladores, quienes iban a discutir la reforma laboral. No obstante, los granaderos los replegaron y los quitaron del lugar.


  Se llevó a cabo la Asamblea General Abierta de Artistas Aliados en Querétaro.


  Miércoles 10 de octubre


  Durante el segundo encuentro de Nuevos cronistas de Indias, organizado por el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes y la Fundación Gabriel García Márquez para el Nuevo Periodismo Iberoamericano, la escritora Elena Poniatowska exaltó, en su ponencia de apertura, titulada “De Tlatelolco a #YoSoy132, crónicas de la resistencia”, a los participantes del movimiento YoSoy132, a quienes considera jóvenes valientes y salvadores.


  YoSoy132 de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la unam felicitó a través de una carta el proceso electoral de Bolivia.


  Se cambió para el día 13 de octubre la Tercera Asamblea Metropolitana de YoSoy132, programada para el día de hoy en la fes Aragón, unam, en la cual participaron distintas escuelas y asambleas metropolitanas.


  Jueves 11 de octubre


  Peña Nieto realizó su segunda gira por Europa; el primer país que visitó fue Alemania, por lo cual YoSoy132 Berlín realizó una manifestación pacífica afuera de la embajada mexicana en ese país, por la visita del presidente electo.


  También se realizó una mesa de trabajo en la unam para organizar mesas sobre distintas temáticas.


  Viernes 12 de octubre


  En España, durante los festejos del Día de la Hispanidad, integrantes de YoSoy132, junto con otras organizaciones se movilizaron contra esta celebración, pues plantean que hubo genocidio hacia las culturas indígenas, esto bajo el hashtag #12O, tanto en el ciberespacio como en el espacio público.


  Sábado 13 de octubre


  Se realizó el #13O (13 de octubre), una manifestación de ruido a nivel mundial (Global Noise) con cacerolas y otros utensilios, la cual fue coordinada por diferentes grupos de lucha social y estudiantil. Dicha protesta fue un rechazo al neoliberalismo, así como una forma de expresar solidaridad y apoyo al #15M, #ows, #ocuppy, #takethesquare, #yosoy132, #casseroles, #G20, #Arabspring, #Russianrevolution, #Sudanrevolts, #greekrevolution, #manifencours, entre otros.


  En México, YoSoy132 realizó una cacerolada en el monumento a la Revolución. En el evento se proyectó un video en el cual se aprecia el apoyo de diferentes movilizaciones internacionales. En el evento de Nueva York hubo réplicas de apoyo y solidaridad hacia el movimiento YoSoy132.


  También en este día se llevó a cabo el Festival Corona Capital, afín al grupo Televisa, por lo cual algunos miembros deYoSoy132 exhortaron por redes sociales a no asistir.


  Domingo 14 de octubre


  La cnte y YoSoy132 iniciaron caravana de 3 000 kilómetros en catorce ciudades del país hacia Rosarito, Baja California, para romper el congreso de la snte.


  Se convocó en Ensenada, Baja California, a una asamblea ciudadana para discutir la reforma laboral.


  También, YoSoy132 realizó una mesa de trabajo sobre feminismo en la enah.


  Lunes 15 de octubre


  España es el segundo de los cuatro países que visitó Peña Nieto durante su gira por Europa. En este país, YoSoy132 se concentró en la Puerta de Alcalá en Madrid para protestar contra Peña Nieto y su intento por alcanzar la legitimidad internacional con base en la apertura al sector privado de los energéticos nacionales, ya que durante esa jornada Peña Nieto ofreció su apoyo al presidente Rajoy para salir de la crisis económica.


  YoSoy132 se solidariza con la huelga de la uacm, participando en jornadas culturales de apoyo.


  Martes 16 de octubre


  Londres fue la tercera ciudad que visitó Peña Nieto en su gira. En esa ocasión, mencionó que no existe inseguridad en todas las zonas del país; asimismo invitó a la iniciativa privada a participar en el sector energético de México.


  El grupo Café Tacuba da nuevamente su apoyo al movimiento YoSoy132.


  cojudh 132 denunció el desalojo y agresiones el 15 de octubre en la Escuela Normal Indígena de Michoacán (Cherán), de La Escuela Normal Rural Vasco de Quiroga de Tiripetío Michoacán y del Centro Regional de Educación Normal de Arteaga.


  Miércoles 17 de octubre


  Finalmente, Peña Nieto visitó Francia; en París hubo manifestaciones de YoSoy132 contra el presidente electo.


  Por otra parte, YoSoy132 realizó una concentración-mitin frente a la representación del gobierno de Michoacán, por la represión que hubo en este estado el 15 de octubre hacia las normales rurales.


  Se llevó a cabo la Tercera Asamblea Metropolitana de YoSoy132 en la fes-Aragón, unam.


  Jueves 18 de octubre


  Integrantes de YoSoy132 se solidarizan en la marcha de la uacm de la sep al Zócalo.


  Viernes 19 de octubre


  Integrantes de YoSoy132 unam realizan una manifestación en Insurgentes Sur para exigir la liberación de los normalistas detenidos en Michoacán; se da un enfrentamiento entre los manifestantes y los policías.


  Artistas Aliados hicieron una proyección de imágenes en el Senado de la República.


  Sábado 20 de octubre


  Se realizó Asamblea General de Artistas Aliados, en Coyoacán.


  También, en este día se realizó una marcha por la paz, la justicia y la vida, con veladoras del Ángel al Zócalo.


  Domingo 21 de octubre


  La cantante Natalia Lafourcade presentó su nuevo disco, el cual es un homenaje a Agustín Lara e inspirado por el Movimiento YoSoy132.


  Lunes 22 de octubre


  YoSoy132 informó que vigilará a la Telebancada, es decir, a los legisladores y diputados cercanos a grupo Televisa y Televisión Azteca. Lo anterior se debe a que el Congreso de la Unión no está informando a la ciudadanía sobre la ausencia de especialistas en las comisiones de Comunicaciones y Radio, Televisión y Cinematografía en las cámaras de Diputados y de Senadores. Asimismo, emplazaron al Congreso para que ofreciera una explicación sobre esta situación. Finalmente, exhortó a la población a denunciar con el hashtag #Telebancada todo tipo de acciones irregulares de este grupo legislativo.


  Yosoy132 liberó la sede de la representación del estado de Michoacán en el Distrito Federal, luego de que fueran ocupadas por varias horas estas oficinas. Dicho acto se realizó como protesta contra el gobernador Fausto Vallejo y en favor de la liberación de normalistas de Michoacán. Cabe resaltar que las acciones en apoyo a los normalistas detenidos se repitieron por otras organizaciones en otros estados, como en Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Guerrero.


  Grupo Milenio publicó una nota sobre YoSo132 en la cual mencionó que la fuerza del movimiento está menguando.


  Martes 23 de octubre


  Se hizo pública la participación de integrantes de YoSoy132 (Genaro Lozano, Antonio Attolini y Gisela de la Acha) en el programa Sin Filtro de Foro TV, por lo cual fueron duramente atacados en Twitter por su participación en Televisa.


  También YoSoy132 se sumó a la protesta-sentón afuera del Senado contra la legislación de la reforma laboral.


  Tras la represión que se suscitó en Huexca por la oposición a construir el gasoducto, integrantes de YoSoy132 (Zona Oriente Morelos y Frente Popular Revolucionario) y otras organizaciones llegaron a la comunidad como acto de apoyo a los campesinos.


  El doctor Pablo González Casanova dijo, durante la premiación que le hizo El Colegio de México, que el movimiento YoSoy132 estaba renovando la democracia en México, en la conferencia magistral titulada: De los Habitantes Originarios de la Nación al Movimiento #YoSoy132.


  YoSoy132 exhortó a un encuentro para el día siguiente, miércoles 24 de octubre a las 14:00 horas, en el Senado de la república, también llamó a mantenerse vigilantes del tema en las redes sociales a través del hashtag #Telebancada.


  Miércoles 24 de octubre


  YoSoy132 cambió el encuentro que se iba a realizar en el Senado por la Cámara de Diputados. En este lugar hicieron llegar un documento, a través de una diputada del prd, para que los diputados explicaran cómo y bajo qué criterios eligieron a los integrantes de las comisiones legislativas, en siete preguntas. El lector de las preguntas fue el periodista Genaro Villamil.


  Por otra parte, Anonymous México atacó cibernéticamente distintas páginas empresariales como forma de protesta al trabajo digno. En este contexto, Ano­nymous reprobó la participación del ex vocero Attolini en el programa Sin Filtro, de Televisa.


  La asamblea de YoSoy132-itam emitió un comunicado público reprobando la participación de Attolini en el programa Sin Filtro de Foro TV, también lo expulsaron de la asamblea e informaron que había dejado de participar en esta desde agosto.


  La asamblea de YoSoy132 de Alberta, Canadá, en un comunicado de prensa rechazó la decisión de Attolini de participar en Foro TV.


  Jueves 25 de octubre


  YoSoy132 comenzó reuniones preparatorias para la asamblea nacional que se realizaría el 10 y 11 de noviembre en Veracruz.


  YoSoy132 informó su descontento por la participación de Attolini en el programa Sin Filtro de Foro TV.


  Integrantes de YoSoy132 difundieron un pronunciamiento dirigido hacia el gobernador Graco Ramírez en el cual exigen cumpla con lo acordado en mayo sobre la suspensión de la termoeléctrica en el estado de Morelos, el retiro inmediato de los elementos de la policía estatal y garantizar la integridad de los habitantes del pueblo.


  En Cuautla, Morelos, normales rurales apoyadas por YoSoy132 y el Frente Popular Revolucionario se manifestaron contra la construcción de la termoeléctrica y gasoducto en la comunidad de Huexca, exigieron el retiro de las fuerzas policiacas en la localidad. También informaron a la ciudadanía sobre la situación que prevalece en Huexca.


  YoSoy132, en coordinación con Javier Sicilia y las normales rurales, realizaron un foro sobre la lucha social en la uacm.


  Artistas Aliados realizaron una exposición fotográfica del movimiento YoSoy132 en el Centro Histórico.


  Vocero de YoSoy132 explicó cómo ocurrió la protesta en el Senado contra la Telebancada; informó también acerca de las acciones que realizaría el movimiento contra el duopolio, como un festival y la adscripción a un documento del YoSoy132.


  Por otra parte, Emilio Azcárraga salió en defensa del programa Sin Filtro a través de su cuenta de Twitter; dicho programa fue duramente atacado, ya que participaron ex integrantes de YoSoy132.


  Viernes 26 de octubre


  Integrantes de YoSoy132-unam realizaron una marcha por la justicia y contra la criminalización social; esta partió del monumento a la Revolución a las oficinas del gobierno en el Zócalo metropolitano. La marcha tenía por objeto exigir a las autoridades que esclarecieran la muerte de Carlos Sinuhé, aunque también se recordó a Pavel, Verónica, Soren, Fernando y Juan.


  También este día se realizó una protesta para la democratización de los medios en la Segob.


  Artistas Aliados de YoSoy132 invitaron a diputados de izquierda a que apunten con un láser a EPN en su toma de posesión.


  Sábado 27 de octubre


  Acampada Revolución YoSoy132 organizó actividades en el monumento a la Revolución, un taller sobre la violencia y la equidad de género y la proyección de una película.


  El ex integrante de Yosoy132, Attolini, informó que el pago por el programa de Foro TV que iniciaría el domingo es un tema pendiente con la televisora.


  Domingo 28 de octubre


  Primera emisión del programa Sin Filtro, de ForoTV, en el cual participaron ex integrantes del YoSoy132; el tema fue: democratización de los medios de comunicación.


  Alumnos y ex alumnos del itam reprobaron la participación de Attolini en el programa Sin Filtro, Foro TV, a través de una carta.


  En Twitter se registró que la mayoría de las opiniones sobre el programa Sin Filtro fueron negativas y contrarias a la participación de Attolini.


  YoSoy132-itam invitó a sumarse a las iniciativas para tener un sistema político representativo, a partir de una reforma política.


  Acampada Revolución YoSoy132 organizó un taller infantil para hacer máscaras.


  Acampada Revolución YoSoy132, en coordinación con YoSoyHuexca, realizaron una reunión en la central camionera para viajar y apoyar a Huexca, después de la represión que se suscitó en días pasados en esa población.


  Por otra parte, la uacm de Cuautepec realizó un diálogo fraternal con YoSoy132 y otras organizaciones sociales.


  Lunes 29 de octubre


  YoSoy132 convocó a la primera asamblea interestatal en Puebla para el 4 de noviembre. La asamblea sería virtual y reuniría asambleas locales, estatales y regionales con el fin de acercarse mutuamente.


  Acampada Revolución YoSoy132 realizó un acopio para la comunidad de Huexca en el monumento a la Revolución.


  Martes 30 de octubre


  Estudiantes de YoSoy132 irrumpieron, alrededor de las 16:00 horas, en la sesión de la Comisión de Radio y Televisión de la Cámara de Diputados en la cual se discutía la presidencia de esta instancia. Los estudiantes extendieron una manta que decía “No a la Telebancada”. Los diputados escucharon a los jóvenes y se les pidió que respetaran la reunión de trabajo.


  Yosoy132 presentó una propuesta de consulta pública sobre la reforma laboral, con el objeto de que la población dé su opinión sobre dicha consulta, la cual se realizaría del 23 al 25 de noviembre.


  En Iguala, Guerrero, el ayuntamiento felicitó a YoSoy132 por su participación en las ofrendas de Día de Muertos.


  También se realizó un foro sobre violencia mediática y terrorismo de Estado en la uam-Xochimilco.


  Miércoles 31 de octubre


  Se presenta en Rompeviento, televisión alternativa en Internet, el programa TodosSomos132, que reflexionó sobre los casos Huexca, la Telebancada y los migrantes mexicanos.


  Se colocaron ofrendas en distintos puntos del país; por ejemplo, en la capital Acampada Revolución colocó una ofrenda a los 80 000 muertos en el país en el monumento a la Revolución, y YoSoy132 en Los Pinos. También hubo altares de muertos en el Ángel de la Independencia y la pgr.


  noviembre


  Jueves 1 de noviembre


  Se realizaron ofrendas por el día de muertos en diferentes estados de la república, como en Oaxaca y Guerrero. En la capital se colocaron altares en Los Pinos, en la embajada de Colombia, en el monumento a la Revolución, en el museo de las Intervenciones. Todos estos altares fueron acciones de protesta.


  Acampada Revolución hizo un llamado a seguir participando en #YoSoy132 y da a conocer su programa de trabajo del mes de noviembre.


  Viernes 2 de noviembre


  Concluyó el acopio para la comunidad de Huexca que organizó Acampada Revolución YoSoy132.


  YoSoy132 realizó una celebración en Los Ángeles, California, a beneficio del movimiento.


  Sábado 3 de noviembre


  YoSoy132 realizó la asamblea metropolitana de carácter operativo e informativo en un auditorio de la snte, en la cual se discutió que se cambiaría la fecha de la próxima asamblea metropolitana. También se impulsarían acciones contra la imposición de EPN del 15 al 20 noviembre. Se informó que se iba a realizar un proyecto contra la reforma laboral y se apoyaría en la próxima marcha del maes (Movimiento de Aspirantes de Educación Superior).


  En el marco de la marcha zombi, que se realizó en la ciudad de México, el movimiento YoSoy132 se manifestó con pancartas que decían “Mientras tú te disfrazas de muerto, hay 80 mil muertos” y otras que decían “Mientras tú te maquillas, otros asesinan”.


  En Holanda, YoSoy132 realizó actividades del Día de Muertos.


  Domingo 4 de noviembre


  #YoSoy132 Puebla realizó su primera asamblea virtual interestatal para fortalecer la organización del movimiento.


  Lunes 5 de noviembre


  Acampada Revolución YoSoy132 convocó una reunión para planear actividades durante el mes de noviembre en el monumento a la Revolución.


  Martes 6 de noviembre


  YoSoy132 marchó en apoyo a los estudiantes de la uacm, hacia las oficinas de Eugenia por el paro estudiantil en esa universidad.


  Por su parte, la Asamblea de Posgrado de la unam convocó a una reunión.


  Miércoles 7 de noviembre


  Durante el seminario Nuevos Actores y Viejos Poderes: Hacia un Balance Crítico de las Elecciones 2012, en la uam-Xochimilco, Adolfo Gilly reconoció la participación del movimiento YoSoy132 en el proceso electoral de 2012.


  También en este día se presentó la propuesta para la democratización de los medios de comunicación a través de una conferencia de prensa de la mesa de democratización de los medios de YoSoy132.


  Jueves 8 de noviembre


  Se realizó una protesta “Fiesta por la luz en medios” con actividades culturales afuera de la Cámara de Senadores, para la democratización de los medios y contra la Telebancada.


  En Veracruz, durante una ceremonia de inauguración presidida por el gobernador Javier Duarte, un joven protestó contra el fraude electoral, por lo que el mandatario dijo que ahí no había banderas políticas ni YoSoy132. Al finalizar el evento, el manifestante fue agredido física y verbalmente por los miembros de seguridad de Duarte.


  Pobladores de Huexca y YoSoy132 marcharon en ese municipio de Cuautla en apoyo a los habitantes de esa comunidad.


  Viernes 9 de noviembre


  YoSoy132 y profesores disidentes desaprobaron la reforma laboral, también reiteraron la invitación a la ciudadanía a participar en una encuesta electrónica sobre la reforma laboral; dicha encuesta se realizaría del 25 al 29 de noviembre.


  La tepjf avaló la decisión del ife para destruir las boletas de los comicios federales de 2012, de los que el Movimiento Progresista exigió revisión.


  La Red Nacional de Asistencia Jurídica YoSoy132 solicitó el apoyo de comités jurídicos y de abogados a colaborar con esta red para atender situaciones futuras del movimiento.


  Sábado 10 de noviembre


  YoSoy132 Internacional realizó su X Asamblea Internacional con plataforma de Internet.


  Domingo 11 de noviembre


  YoSoy132-itam comenzó a organizar una protesta en contra de Felipe Calderón, a quien el martes 13 de noviembre el itam otorgó la presea Carrera al Universo.


  En Cozumel, YoSoy132 realizó una feria con juegos mexicanos en la cual se ofreció información política a la sociedad civil, en particular, sobre la reforma laboral.


  También se realizó una asamblea por streaming sobre la reforma laboral.


  Lunes 12 de noviembre


  Se llevó a cabo la primera emisión de radio de YoSoy132 por Radio Zapote, el 102.1 de fm, y a través de Internet, la cual se trasmitiría cada lunes.


  Martes 13 de noviembre


  YoSoy132 tomó los torniquetes de algunas estaciones del metro de la ciudad de México como protesta por la reforma laboral.


  YoSoy132 participó en la protesta en el Senado, que fue organizada por diferentes sindicatos (unt, sme, crom, entre otros) en contra de la reforma laboral. Llamaron traidores a los senadores.


  Asimismo, por la tarde YoSoy132 y ex alumnos del itam realizaron una movilización en la que entregaron el premio Carrera al Universo a Felipe Calderón por su trayectoria.


  Acampada Revolución discutió actividades para el 20 de noviembre y 1 de diciembre en el monumento a la Revolución.


  Miércoles 14 de noviembre


  YoSoy132 protestó en la sede de la Unión Europea en México en solidaridad con las movilizaciones que se están realizando en esta región contra las políticas de austeridad económica. También hubo una charla sobre la Eurohuelga en Acampada Revolución.


  Jueves 15 de noviembre


  Acampada Revolución 132 informó que se mantendrán en asamblea permanente en el monumento a la Revolución, pues temían unos desalojos, por lo que realizarían talleres, cursos y festivales, entre otras actividades.


  YoSoy132 realizó la asamblea metropolitana en la enah, en la cual hubo divergencias de opiniones, pues se consideró que no era representativa al tener una menor participación de las universidades y mayor de otros sectores y organizaciones sociales. En este contexto, las universidades públicas argumentaron que hay un avance pues se están integrando sectores populares. Las universidades privadas mencionaron que esta asamblea ya no era representativa, por lo cual no legitimaban ese espacio. También se discutió realizar una acción para el 20 de noviembre.


  YoSoy132 San Diego, en coordinación con el Centro de Estudios México-EUA, organizaron el evento bilingüe The Future of the Movement, el cual congregó a participantes de la ciudad de México, Tijuana y San Diego. Dicho evento se realizó en el Institute of the Americas y se trasmitió por Internet.


  Acampada Revolución discutió sobre las acciones conjuntas de lucha.


  Viernes 16 de noviembre


  YoSoy132 discutió en mesas de trabajo en la enah las acciones que iban a realizar para la toma de posesión de EPN.


  Se presentó un libro sobre el YoSoy132 en la Universidad Iberoamericana.


  Acampada Revolución 132 discutió sobre la huelga de la uacm en el monumento a la Revolución.


  Sábado 17 de noviembre


  Inició la XI Asamblea Nacional de YoSoy132 en Xalapa, Veracruz, en la cual se discutió cómo volver al plan de lucha original del movimiento, así como las temáticas de las mesas de trabajo (feminismo y diversidad sexual, reforma laboral, defensa del medioambiente, educación, reforma laboral, democratización de medios, arte y cultura, seguridad y justicia, ciencia y tecnología, política integral democrática y cambio del sistema económico neoliberal). También acordaron dar un resumen sobre la discusión el 20 de noviembre en el festival cultural organizado por Acampada Revolución, y debatir los mismos resultados el 29 de noviembre.


  Acampada Revolución YoSoy132 llevó a cabo el primer foro social y político en el monumento a la Revolución. También realizó un taller sobre la violencia hacia las mujeres.


  Domingo 18 de noviembre


  Continuó el foro organizado por Acampada Revolución YoSoy132 en el monumento a la Revolución; se organizó una feria por la diversidad sexual y una carrera deportiva hacia el monumento a la Revolución.


  Lunes 19 de noviembre


  La revista Quién reconoció en su lista de 50 personalidades a la organización Más de 131, que detonó al movimiento YoSoy132.


  Martes 20 de noviembre


  En el marco del aniversario de la revolución mexicana, integrantes de YoSoy132 y del Frente Contra la Imposición realizaron una manifestación pacífica con cartulinas, globos y gises en Xalapa, Veracruz, la cual fue reprimida por la policía estatal y municipal; hubo alrededor de diez a quince detenciones. A pesar de que ese día por la tarde fueron liberados las y los manifestantes, YoSoy132 interpuso una denuncia por violación a sus derechos humanos, pues dos de las mujeres fueron desnudadas y agredidas sexualmente; mientras otros manifestantes fueron golpeados, otros más permanecían detenidos e incomunicados.


  En diferentes ciudades de Veracruz, YoSoy132 sufrió detenciones con violencia durante sus actos de protesta. En Coatzacoalcos, los integrantes de YoSoy132 protestaron en el desfile organizado del 20 de noviembre contra el gobierno de Marcos Theurel, por la culminación del túnel sumergido.


  Acampada Revolución YoSoy132 convocó a una concentración masiva en el monumento a la Revolución por el aniversario de la revolución mexicana, dicho evento fue el último de las jornadas de resistencia que iniciaron el 15 de noviembre.


  Miércoles 21 de noviembre


  En Bruselas, YoSoy132 comenzó un evento por Cherán con duración de tres días.


  Jueves 22 de noviembre


  Empresas encuestadoras admitieron una pérdida de credibilidad debido a los comicios electorales de julio.


  Viernes 23 de noviembre


  YoSoy132 dio inició a la consulta popular independiente y una recolección de firmas sobre la reforma laboral, con el objeto de conocer si la población estaba a favor o en contra de las modificaciones a la Ley Federal del Trabajo.


  YoSoy132 informó que iba a realizar, junto con la cnci, manifestaciones “pacíficas” el 1 de diciembre, día de toma de posesión de EPN. Asimismo, anunciaron una conferencia de prensa el 28 de noviembre para detallar las acciones.


  Sábado 24 de noviembre


  YoSoy132 continuó realizando la consulta popular independiente y la recolección de firmas sobre la reforma laboral.


  Profesores disidentes informaron que iban a realizar una manifestación nacional contra la toma presidencial de EPN el 30 de noviembre, también que se iban a sumar a las asambleas populares y universitarias de YoSoy132.


  Domingo 25 de noviembre


  YoSoy132 finalizó la consulta popular independiente y la recolección de firmas sobre la reforma laboral. El movimiento informó que hubo una gran participación ciudadana y que en días próximos iba a presentar los resultados de este ejercicio y el número de firmas recolectadas, a más tardar el 17 de diciembre.


  También ese día, la Mesa de Ciencia y Tecnología de YoSoy132 emitió un manifiesto en el cual reiteran su adhesión a los principios generales del movimiento, que se presentaron el 18 de junio de ese año. En el manifiesto se menciona que su objetivo es vincular la ciencia y la tecnología con la sociedad civil, así como cambiar el modelo tecnológico que se aplica en el país.


  El Estado Mayor Presidencial (emp) y la Policía Federal (pf) colocaron vallas en la Cámara de Diputados y alrededores como medida de seguridad por la toma de protesta de EPN. También se cerraron estaciones del Metro cercanas a este recinto.


  YoSoy132 realizó el primer foro ciudadano sobre la democratización de los medios en el Cenart con la participación de distintos académicos. Uno de los temas principales fue la regulación o eliminación del gasto gubernamental en propaganda.


  Jaramillo Márquez, organizador de la cumbre de los indignados, informó que en México sería la sede de ese evento, en la que participarían distintos movimientos sociales internaciones. Lamentó que YoSoy132 no había tenido una presencia activa, por lo que se reiteró la invitación al movimiento.


  Acampada Revolución YoSoy132 realizó un taller y la proyección de una película en el marco del Día Internacional de la Erradicación de la Violencia contra las Mujeres y las Niñas.


  Lunes 26 de noviembre


  YoSoy132 se congregó en el monumento a la Revolución para acordar que iban a acampar en ese sitio, desde las 15 horas del 30 de noviembre hasta las 4 de la mañana del 1 de diciembre, de donde partirían en marcha hacia la Cámara de Diputados, para protestar contra la toma de posesión de EPN.


  Martes 27 de noviembre


  La Asamblea Metropolitana de YoSoy132 informó que participaría en el cerco civil en San Lázaro, convocada por diferentes organizaciones sociales, contra la toma de posesión de EPN. También invitaron a la población a sumarse a esa movilización.


  Más de 131 y YoSoy132 anunciaron, a través de una carta dirigida a Enrique Peña Nieto, que realizarían una protesta en el Congreso de la Unión.


  Diputados del pt, mc y prd cuestionaron las medidas de seguridad del emp para custodiar el Congreso, argumentaron que es un temor a las movilizaciones que se iban a realizar el 1 de diciembre.


  El cojudh YoSoy132 informó sobre la detención de un corresponsal de un medio independiente de California cuando registraba la detención con violencia, en el Zócalo capitalino de un ciudadano, el 24 de noviembre.


  YoSoy132 anunció que Playa del Carmen, Quintana Roo, iba a ser la próxima sede para la asamblea nacional, en la cual se iba a discutir la toma de posesión de EPN y la aprobación de la reforma laboral.


  Miércoles 28 de noviembre


  Se intensificaron las vallas y medidas de seguridad para custodiar la Cámara de Diputados.


  La cnci y YoSoy132 anunciaron que realizarán manifestaciones en unas quince entidades, tomas de puentes fronterizos, caravanas y clausura de instalaciones de tiendas Soriana, bancos, gasolineras y de Televisión Azteca.


  YoSoy132, junto con otras organizaciones (snte, fpdt y mup), informó que no iban a participar en el acto encabezado por AMLO, pues son un movimiento apartidista y legítimo.


  YoSoy132 mencionó que iba a haber manifestaciones contra la toma de posesión de EPN en las embajadas, consulados y plazas públicas de Nueva York, Los Ángeles, San Francisco, Las Vegas, Montreal y Munich, entre otras ciudades.


  YoSoy132 reiteró que el 30 de noviembre se iba a llevar a cabo el campamento en el monumento a la Revolución y una marcha el 1 de diciembre (4:00 a. m.) hacia la Cámara de Diputados. También iban a realizar (9 a 10 de la mañana) una campaña de ruido como protesta hacia EPN.


  La cnci convocó a los usuarios de Internet a manifestarse con el hashtag #MéxicoNoTienePresidente.


  La organización Mexicanos Unidos por la Regularización se manifestó en solidaridad con las movilizaciones en México contra la imposición de EPN durante su visita a Canadá.


  Por iniciativa de los legisladores, aumentaron las medidas de seguridad para custodiar al Congreso de la Unión, luego de que movimientos anunciaran secuestrar y/o rodear la Cámara de Diputados por la toma de posesión de EPN.


  Jueves 29 de noviembre


  La asamblea #MásDe131 de YoSoy132 presentó un documental “Mi hermano, el hombre”, en el cual se recogieron las voces de habitantes del municipio de Nezahualcóyotl, Estado de México, que tenían por demanda el acceso a la justicia.


  Viernes 30 de noviembre


  En Bélgica, YoSoy132 realizó una ofrenda de Día de Muertos por México.


  En Barcelona, YoSoy132 emitió un comunicado en el cual repudió la toma de posesión de Peña Nieto; también se sumó a las movilizaciones internacionales en contra de esta presidencia.


  En Oaxaca, la policía detuvo a jóvenes de YoSoy132 por realizar pintas en la ciudad en contra de EPN.


  En el Zócalo capitalino, YoSoy132 dio a conocer las propuestas por las ocho mesas de trabajo del movimiento. También se reiteró el plan de movilización de la cnci y YoSoy132 para el 1 de diciembre, que contemplaba la marcha del monumento de la Revolución, y la del Congreso de la Unión, hacia el Zócalo.


  diciembre


  Sábado 1 de diciembre


  YoSoy132 realizó una protesta afuera del Congreso de la Unión, la cual salió del monumento a la Revolución a las cuatro de la mañana. También hubo otra protesta del Congreso de la Unión al Zócalo, lugar al cual no se pudo acceder por el operativo policiaco.


  AMLO realizó un mitin en el Ángel de la Independencia y el prd en el monumento a la Revolución, en ambas movilizaciones se reprobó la represión en el Congreso de la Unión; AMLO pidió la destitución del secretario de Gobernación. Cabe mencionar que en estos sitios no hubo cuerpos de seguridad.


  Las protestas se prolongaron por siete horas; durante ese tiempo los manifestantes fueron reprimidos en los alrededores del Congreso de la Unión, Bellas Artes, Paseo de la Reforma, calle Tacuba. Hubo 105 lesionados, de las cuales 29 fueron hospitalizados, entre estos uno con lesión en el globo ocular, quien perdió el ojo; otro con un impacto en la cabeza, quien fallecería el 25 de enero de 2013.


  YoSoy132 emitió pronunciamientos contra la violencia y las agresiones que se vivieron en esta jornada de movilización. YoSoy132 se deslindó de los encapuchados que realizaron actos violentos durante las protestas, pues su movilización fue de carácter pacífico. También señalaron que más de la mitad de las detenciones fueron arbitrarias, pues no habían participado en los disturbios; mencionaron que los detenidos fueron incomunicados de familiares y abogados.


  La pf rechazó haber utilizado balas de goma contra YoSoy132.


  Surgió el Ejército Popular Magonista de Liberación Nacional (epm-ln), quien hizo pública su existencia a través de un comunicado en el cual manifestó su repudio al fraude electoral y exhortó a diversos sectores sociales y a YoSoy132 a unirse en la lucha.


  En 31 ciudades del país, YoSoy132, Morena y otras organizaciones sociales realizaron manifestaciones en contra de la imposición de EPN. La mayoría de estos actos fueron marchas y mítines; en Guadalajara hubo detenciones.


  notas


  * La información con la que se alimentó este recuento cronológico fue rastreada y procesada en distintos momentos por Gema Liliana González Pérez, Azucena Sahori Granados Moctezuma, Joel Ortega Erreguerena y Jessica Brenda Pérez Mendoza.
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  Anexo 4. síntesis de la información consignada por empresa encuestadora*


  gea-isa (milenio)


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          Encuestas realizadas mensualmente en los meses de agosto y noviembre de 2011, y de enero a junio de 2012.
        
      


      
        	
          Voto efectivo1
        

        	
          Desde el mes de agosto de 2011 hasta junio de 2012, Enrique Peña Nieto fue considerado como puntero obteniendo los porcentajes más altos entre agosto y enero, oscilando entre 61 y 51% de las preferencias efectivas. En febrero tuvo su porcentaje más bajo, que fue de 43%, y de mayo a junio se mantuvo en 45 por ciento.


          Josefina Vázquez Mota se ubicó en segundo lugar de agosto de 2011 a febrero de 2012, mes en el que alcanzó su porcentaje más alto de preferencias, con 35%; para mayo y junio caería más de 10 puntos porcentuales.


          El tercer lugar lo ocupó Andrés Manuel López Obrador de agosto de 2011 a febrero de 2012, con promedios de 20% de la intensión del voto, tendencia que cambiaría en el mes de mayo y junio, superando a Josefina Vázquez Mota por casi cuatro puntos porcentuales, quedando así en 28 por ciento.


          El último lugar fue para Gabriel Quadri, quien de febrero a junio tuvo entre 1 y 5% de las preferencias electorales.

        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          Entre los meses de agosto de 2011 y junio de 2012, Enrique Peña Nieto encabezó las encuestas con promedios que van de 44 a 36%, teniendo como su porcentaje más bajo en el mes de febrero, con 36 por ciento.


          Josefina Vázquez Mota estuvo en segundo lugar, alcanzando su promedio más alto en febrero con 29% y decayendo a 20% en mayo y junio. Por su parte, Andrés Manuel López Obrador, de agosto a febrero estuvo entre 11 y 17% de las preferencias, con un repunte hasta 24% en mayo y junio. Gabriel Quadri tuvo de febrero a junio porcentajes que oscilaron entre 1 y 3 por ciento.


          Los “indecisos” estuvieron, de enero y junio, entre 21 y 16 por ciento.

        
      


      
        	
          Comentarios
        

        	
          Para gea-isa Enrique Peña Nieto siempre fue puntero, tanto en el voto efectivo como en el bruto. La diferencia entre sus principales contendientes se mantuvo siempre entre 15 y 20 puntos. Marzo y abril fueron meses importantes para la redefinición del segundo lugar; las fuentes consultadas no dicen el motivo, pero después de que Josefina Vázquez alcanzara 35% de las preferencias en febrero, para mayo y junio había sido desplazada por López Obrador.


          Los indecisos bajaron de 28% –en agosto de 2011– a 16% en junio de 2012.

        
      

    
  


  buendía y laredo (el universal)


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          Encuestas realizadas entre febrero y marzo, mensualmente, y de abril a junio de forma semanal.
        
      


      
        	
          Voto efectivo
        

        	
          Enrique Peña Nieto encabezó las preferencias de voto con porcentajes que oscilaban entre 54.3% en la primera semana de abril y 43.8% en la última semana de mayo, quedando en la última semana de junio con 45%. El segundo lugar fue de Josefina Vázquez Mora hasta la primera semana de mayo con 24.8%, para después descender al tercer puesto terminando en la última semana de junio con 24.4% pero con más de tres puntos debajo de AMLO. El tercer puesto fue para López Obrador, quien osciló entre 19.6 en febrero y 21.9% a finales de abril; después de esta fecha se posicionaría como el segundo lugar, siempre cerca de 28% de las preferencias electorales.


          El último puesto fue para Gabriel Quadri, que pasó de 0.4% de preferencias electorales en febrero a 2.7% a finales de junio.

        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          Enrique Peña Nieto encabezó las encuestas con porcentajes que iban de 37.8 a 42.5%, obteniendo su porcentaje más alto en marzo con un 42.5% y el más bajo en la segunda semana de mayo con 37.8%. El segundo lugar fue para Josefina Vázquez Mota, quien fue de 25% en febrero a 17.5% en la primera semana de abril. Después del 10 de mayo su porcentaje oscilaría entre 19 y 25%, quedando en la última semana de junio en 20.6%. Por su parte, Andrés Manuel López Obrador se mantendría de febrero a abril en 16%, repuntando el 10 de mayo con 20% y ascendiendo entre mayo y junio entre 23 y 27%, quedando en 23.8 por ciento.


          Gabriel Quadri, por su parte, obtuvo el último puesto con porcentajes que iban de 0.40 a 3.6 por ciento.


          Los “indecisos” de febrero a junio tuvieron un promedio de 17 por ciento.

        
      


      
        	
          Comentarios
        

        	
          Para Buendía y Laredo, Enrique Peña Nieto fue puntero en las encuestas de febrero a junio. La ventaja más grande que tuvo fue de 24 puntos en la primera semana del mes de abril. Después de esa semana, la diferencia con el segundo lugar será en promedio de 18 puntos. El mes en que los indecisos fueron más fue, casualmente, la primera semana del mes de abril con un 23 por ciento.
        
      

    
  


  consulta mitofsky (grupo fórmula)


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          El periodo de contabilización del voto efectivo se hizo de febrero a junio. Haciendo encuestas mensuales de febrero a abril y de mayo a junio tres encuestas por mes. El voto bruto se contabilizó desde diciembre de 2011. De febrero a diciembre se siguió la lógica del voto efectivo
        
      


      
        	
          Voto efectivo
        

        	
          De febrero a junio, Enrique Peña Nieto encabezó las encuestas con un porcentaje que fue de 50 a 44%, siendo abril el mes en que alcanzó el porcentaje más alto y las dos primeras semanas de junio el más bajo, estableciéndose a finales de junio en 45%. Entre febrero y principios de mayo, el segundo lugar lo tuvo Josefina Vázquez Mota con porcentajes que fueron desde 30 a 26%, en los meses de marzo y la primera de mayo, respectivamente. Después de la segunda semana de mayo ocuparía el tercer lugar con un promedio de 25% de las preferencias electorales. Andrés Manuel tuvo el tercer puesto hasta la segunda semana de mayo. Entre febrero e inicios de mayo se mantuvo en 22% de las preferencias, pero a partir de la segunda semana de mayo a la última de junio fue de 26 a 29% de las preferencias. Por su parte, Quadri se mantuvo en un último lugar con porcentajes que fueron de 1 a 2.3 por ciento.
        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          Desde diciembre de 2011 Mitofsky ubicaba a Enrique Peña Nieto como puntero en las encuestas con cifras que iban de 36 a 40%, siendo la última semana de mayo y la primera de junio con más baja aceptación con 36%, y en febrero la más alta con 40%. Hasta la primera semana de mayo Josefina Vázquez estuvo en segundo lugar con un promedio que iba de 21 a 24%, para después descender, desde la segunda semana de mayo, manteniéndose hasta junio en 21%. López Obrador estuvo en tercer lugar con porcentajes que iban de 18 a 19%, para después repuntar superando hasta por cuatro puntos el 21% de Vázquez Mota, hasta llegar a 25% de las preferencias. Gabriel Quadri se mantuvo en 2% de las preferencias y los indecisos de febrero a junio promediaron 18.7 por ciento.
        
      


      
        	
          Comentarios
        

        	
          Enrique Peña Nieto fue considerado como puntero por Mitofsky de febrero a junio. La ventaja más grande que obtuvo Peña Nieto fue de 18 puntos en el mes de abril, para terminar con una ventaja en la última encuesta de 13 puntos. Los indecisos oscilaron entre 18% en febrero y 14% en junio del 2012.
        
      

    
  


  parametría (el sol de méxico-oem)


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          Abarcó los meses de enero a junio. Mientras en los meses de enero y febrero las entrevistas fueron mensuales, entre marzo y junio se hicieron cada dos o tres semanas.
        
      


      
        	
          Voto efectivo
        

        	
          Para esta encuestadora, Enrique Peña Nieto tuvo entre 51 y 43% de la intensión del voto, y hasta 23% de ventaja frente a sus competidores. A comienzos de abril tuvo su porcentaje más alto y, en la última semana de junio, más bajo. Hasta la primera semana de mayo Josefina Vázquez Mota fue su más cercana competidora con porcentajes que fueron de 31 a 25%, desde ese momento Vázquez Mota se estancó en las preferencias, estableciéndose con 26% a finales de junio. Por su parte, Andrés Manuel López Obrador se posicionó en el tercer lugar de enero a la primera semana de mayo, registrando una preferencia de voto que fue de 15 a 25%, repuntando la segunda semana de mayo hasta llegar en junio entre 30 y 28% de las preferencias. El último lugar fue para Gabriel Quadri con porcentajes que fueron del 1 al 4% de las preferencias electorales.
        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          Igual que en el voto efectivo, Peña Nieto encabezó las preferencias electorales con hasta 18% de diferencia. Los porcentajes de Josefina Vázquez Mota fueron desde 24 a 20% para ubicarse, desde la segunda semana de mayo, como tercer lugar con porcentajes que cayeron hasta el 18%. Por su parte, López Obrador tuvo de enero a mayo porcentajes que fueron de 15 a 18%, para después despuntar, en la segunda mitad de mayo, hasta alcanzar 24% en la encuesta final. El último puesto fue para Quadri, con porcentajes que fueron de 1 a 3%. Los indecisos no mostraron grandes variaciones oscilando siempre entre 19 y 21 por ciento.
        
      


      
        	
          Observaciones
        

        	
          De nueva cuenta, Enrique Peña Nieto era considerado como puntero, tanto en las preferencias de voto efectivo como de voto bruto. El mes de mayo fue un mes con cambios que redefinieron al segundo lugar con un descenso de Josefina Vázquez Mota y un repunte de AMLO.
        
      

    
  


  grupo reforma (reforma)


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          Seguimiento mensual de marzo a junio.
        
      


      
        	
          Voto efectivo
        

        	
          Enrique Peña Nieto fue puntero de marzo a junio con una diferencia de hasta trece puntos, sus porcentajes fueron de 45% el más alto a 38% el más bajo, registrado en mayo. En los primeros meses, el segundo lugar fue para Vázquez Mota que obtuvo entre 32 y 29% entre marzo y abril, para después descender en mayo y junio a porcentajes del 23 y 24%, respectivamente. Por su parte, Andrés Manuel López Obrador tuvo porcentajes que fueron en aumento entre marzo y mayo, mes en que alcanzó su porcentaje más alto con 34% para descender en junio cuatro puntos porcentuales. El último lugar fue para Gabriel Quadri, que tuvo de 1 a 5% en el periodo evaluado.
        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          Sólo hay registro de voto bruto en el mes de marzo, en el que Peña Nieto aparece como puntero con 36%, seguido de Josefina Vázquez Mota con 26%; en tercer lugar Andrés Manuel López Obrador con 18%, mientras que Gabriel Quadri obtuvo 1% de las preferencias y los indecisos tuvieron un porcentaje de 19 por ciento.
        
      


      
        	
          Comentarios
        

        	
          En la encuesta del Grupo Reforma, Enrique Peña Nieto también mantiene una ventaja con respecto a sus contrincantes. La ventaja más amplia que tuvo fue de trece puntos en los meses de marzo y abril, en los que Josefina Vázquez era la contendiente más cercana. Será el mes de mayo cuando las diferencias con Andrés Manuel López Obrador se reducirán a sólo cuatro puntos porcentuales, y en junio retomará de nuevo la ventaja de doce puntos.
        
      

    
  


  covarrubias & asociados (sdpg)


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          Mensual de noviembre de 2011 a junio de 2012.
        
      


      
        	
          Voto efectivo
        

        	
          Durante el periodo de levantamiento de las encuestas, Enrique Peña Nieto fue puntero en las intenciones de voto con porcentajes que fueron de 56% a 40%, siendo noviembre de 2011 el porcentaje más alto que recibió y mayo el más bajo. El segundo lugar lo ocupó Andrés Manuel López Obrador con preferencias que fueron de 24% en el mes de marzo a 30% en los meses de mayo y junio. El tercer lugar fue para Josefina Vázquez Mota, que no tuvo grandes cambios oscilando entre 25 y 27% de las preferencias electorales. El último lugar fue para Gabriel Quadri con porcentajes que fueron de 1 al 4% de las preferencias electorales.
        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          La preferencia bruta ubicó también a Peña Nieto como puntero con porcentajes que fueron de 49 a 39 puntos. El segundo lugar fue para Andrés Manuel López Obrador, con porcentajes que fueron de 28 a 21 puntos. Por su parte, Josefina Vázquez tuvo porcentajes que fueron de 11 a 25 puntos de las preferencias electorales. El último lugar fue para Gabriel Quadri, con porcentajes que fueron de 1 a 3%. Por su parte, los indecisos iniciaron en 13% a finales de 2011 y concluyeron en 6% en junio de 2012.
        
      


      
        	
          Comentarios
        

        	
          Esta es una de las encuestas en las que el segundo lugar varía con respecto de las anteriores. López Obrador ocupa el segundo lugar en las preferencias del voto, excepto en el mes de marzo, en el que Josefina Vázquez ocupa la segunda posición. Nuevamente el mes en que más se acerca el segundo lugar de Peña Nieto es mayo.
        
      

    
  


  ipsos-bimsa


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          Mensual de febrero a junio. A excepción del mes de mayo, en que el levantamiento fue realizado el 3 y el 22 de mayo, respectivamente.
        
      


      
        	
          Voto efectivo
        

        	
          En el periodo de levantamiento de encuestas el voto efectivo daba como vencedor a Enrique Peña Nieto con porcentajes que fueron de 65 a 41%, siendo octubre de 2011 el mes donde alcanzó su porcentaje más alto y junio el más bajo. El segundo lugar fue para Josefina Vázquez de octubre de 2011 a abril con porcentajes de 18 a 30 puntos, siendo abril el mes en que alcanzó su porcentaje más alto para después descender hasta obtener 24% de las preferencias en junio. Por su parte, Andrés Manuel López Obrador obtuvo porcentajes que fueron de 17% en octubre a 23% en mayo, para posteriormente rebasar a Josefina Vázquez Mota y obtener en junio un porcentaje de 34% de las intenciones del voto, cifra que lo ubicaba a siete puntos del primer lugar. Por su parte, Gabriel Quadri se mantuvo con 1% de las intenciones del voto.
        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          El voto bruto tuvo también a Enrique Peña Nieto como puntero, con porcentajes que fueron de 54 a 35%, siendo los meses de octubre de 2011 el más alto y junio de 2012 el más bajo. Entre octubre de 2011 y abril de 2012, el segundo lugar fue para Josefina Vázquez Mota, que el primer mes tuvo un porcentaje de 15 puntos y 25% para abril, mes en que el porcentaje fue más alto, para posteriormente descender hasta 20% en las preferencias electorales. Por su parte, López Obrador fue ascendiendo en las preferencias de octubre a abril, pasando de 19% en abril hasta 29% en mayo y junio. Gabriel Quadri se mantuvo en torno a 1% de las preferencias.
        
      


      
        	
          Comentarios
        

        	
          Al igual que en otras encuestas, Peña Nieto tuvo el porcentaje de preferencias más alto, tanto en el voto efectivo como en el bruto, obteniendo una ventaja de hasta 22 puntos entre su competidor más cercano. Sin embargo, a partir del mes de mayo hay una reestructuración de las preferencias en la que López Obrador pasa al segundo puesto y queda, en junio, a siete puntos de Peña Nieto.
        
      

    
  


  bgc (excélsior)


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          De febrero a junio de 2012. De febrero a marzo el levantamiento fue mensual y de abril a mayo fue cada dos semanas y en junio se hicieron tres levantamientos
        
      


      
        	
          Voto efectivo
        

        	
          Durante el periodo de levantamiento Enrique Peña Nieto tuvo porcentajes que fueron de 50 a 42% de las preferencias electorales, siendo la semana del 11 de abril el lapso en que alcanzó su porcentaje más alto y las dos primeras semanas de junio en el que alcanzó el más bajo. Hasta la semana del 25 de abril Josefina Vázquez Mota sería considerada en el segundo lugar con porcentajes de hasta 39% en el mes de marzo y en 28% en la fecha indicada. De mayo a junio descendería en la posición hasta llegar a 25% de las preferencias en junio. Por su parte, López Obrador tuvo un promedio de 22% de preferencia para más tarde, del 9 de mayo al 24 de junio, repuntar con porcentajes que fueron de 26 a 29% de las preferencias. Gabriel Quadri como último inició con 1% y terminó con 3% de preferencias.
        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          No hay registro.
        
      


      
        	
          Comentarios
        

        	
          La diferencia entre el primer lugar y el segundo fue de hasta 20 puntos, para posteriormente irse reduciendo hasta trece puntos porcentuales. También se registraron varios empates entre Josefina Vázquez Mota y Andrés Manuel López Obrador para ocupar el segundo lugar en la semana del 9 de mayo y 5 de junio.
        
      

    
  


  demotecnia (uno noticias)


  
    
      
        	
          Periodo de levantamiento
        

        	
          De febrero a junio de 2012. En junio se llevaron a cabo dos levantamientos.
        
      


      
        	
          Voto efectivo
        

        	
          Durante del periodo de levantamiento el puntero fue Enrique Peña Nieto, con porcentajes que fueron de 45 a 35%. Andrés Manuel López Obrador inició en el tercer lugar, pero sus preferencias se fueron incrementando; en el mes de abril la ventaja que le llevaba Josefina Vázquez Mota se redujo a dos puntos (29 sobre 31%) y desde mayo ocupará el segundo lugar, con porcentajes que fueron de 25% a 32%; el tercer lugar fue para Vázquez Mora con porcentajes que fueron de 26 a 21%. El último lugar fue para Quadri que osciló entre 1 y 4.55% de las preferencias.
        
      


      
        	
          Voto bruto
        

        	
          El voto bruto fue registrado en los meses de abril, mayo y junio. Al igual que en las otras encuestas, Peña Nieto tuvo la mayoría en las preferencias, que fueron de 37 a 35% de la votación, seguido por Andrés Manuel López Obrador que tuvo entre 23 y 25% y en tercer lugar Josefina Vázquez Mota que osciló entre 21 y 23%. El cuarto lugar fue para Quadri de la Torre con 1% y los indecisos siempre se mantuvieron con un promedio de 15 por ciento.
        
      


      
        	
          Comentarios
        

        	
          Las cifras de Demotecnia tienen algunas diferencias con otras encuestadoras. Para esta casa encuestadora, el segundo lugar fue desde abril de 2012 para Andrés Manuel López Obrador. La ventaja entre el primer y el segundo lugar fue de 14 puntos en abril y se redujo a 10 puntos para mayo y junio.
        
      

    
  


  notas


  * Elaboración de Alejandra Gabriela Galicia Martínez y Joel Ortega Erreguerena.


  1 En el “voto efectivo” no se contabilizan los porcentajes de “no contestó” y “no sabe”. En el “voto bruto” sí se considera a todos los encuestados.
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Imagen 2. Los primeros pasos. Recuperada del archivo personal de Mario Castillo/ TERRAFOTOMC.
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Imagen 3. Rio de Luz. Recuperada de La Jornada, 1 de julio de 2012, p. 10, consultada en <http://www.jornada.unam.mx/2012/07/01/
opinion/010n1pol>, el 21 de septiembre de 2017. Yazmin Ortega Cortés/LA JORNADA/MEXICO.
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Imagen 1. Performance Anti-Pefia. Recuperada de Proceso, 11 de mayo de 2012, consultada en <http://www.proceso.com.mx/326273/
estudiantes-de-la-ibero-le-piden-a-pena-rendir-protesta-en-los-banos-de-esa-universidad>, el 21 de septiembre de 2017. Germén Canseco/PRO-

CESOFOTO.
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Imagen 2. 131 estudiantes. Recuperada de La Jornada, 15 de mayo de 2012, consultada en <http://www,jornada.unam.mx/2012/05/15/>,
el 21 de septiembre de 2017.
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Mapa 3. Alternancia en las entidades federativas (2010-2011)
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Croquis 4. Marcha del 1 de agosto de 1968 (zona centro)
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Grifica 2. Intencidn del voto efectivo en enero de 2012
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Imagen 4. Pasado y presente. Recuperada de La Jornada, 3 de julio de 2012, consultada en <http://www.jornada.unam.
mx/2012/07/03/politica/014n1pol>, el 21 de septiembre de 2017. Cristina Rodriguez/LA JORNADA/MEXICO.
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Grafica 6. Intencién del voto efectivo en mayo de 2012 (porcentajes)
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Imagen 1. Mdscaras y cartulinas. Recuperada de Aristegui Noticias, 11 de mayo de 2012, consultada en <http://aristeguinoticias.com/1105/post-
elecciones/reciben-con-protestas-a-pena-nieto-en-la-ibero/>, el 21 de septiembre de 2017. Gustavo Sénchez/ARISTEGUI NOTICIAS.
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Croquis 3. Marcha del 1 de agosto de 1968 (UNAM-Colonia del
Valle-UNAM)
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Fuente: elaboracién de Daniel Espejel.
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Gridfica 1. Intencidn del voto efectivo a finales de 2011
(porcentajes)
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Fuente: elaboracién de Alejandra Gabriela Galicia Martinez.
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Imagen 2. Tu pap4... asesino. Recuperada de Proceso, 11 de mayo de 2012, consultada en <http://www.proceso.com.mx/307224/
pena-nieto-amarga-leccion-en-la-ibero>, el 21 de septiembre de 2017. Germén Canseco/ PROCESOFOTO.
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Cuadro 1. Alumnos inscritos en la Universidad Iberoamericana

Sedes 2010-2011
Tyjuana 867
Torreén 1288
Ciudad de

México 9 596
Leén 1904
Puebla 3358
Total 17 013

864
1187

10 224
2128
3699

18102

Afios escolares
2011-2012 2013-2014 2014-2015 2015-2016

855 777 790
1174 1139 1136
10 741 10 995 11 203
2287 2292 2348
3781 3 888 4 045
18 838 19 091 19 522

Fuente: elaborado por Marlene Romo Ramos con base en Asociacién Nacional de Univer-
sidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) (2016). Anuarios Estadisticos de Educacién
Superior. Recuperado de http://www.anuies.mx/iinformacion-y-servicios/informacion-estadistica-de-
educacion-superior/anuario-estadistico-de-educacion-superior [Consulta: 19 de abril de 2017]
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Grifica 1. Intencién del voto efectivo a finales de 2011
(porcentajes)
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Croquis 2. Marcha del 18 de mayo de 2012 (UIA-Televisa Santa Fe)
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Fuente: elaboracién de Daniel Espejel.
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Imagen 5. Méscaras y rostros. Recuperada de La Jornada, 23 de julio de 2012, p. 2, consultada en <http://
www,jornada.unam.mx/2012/07/23/politica>, el 21 de septiembre de 2017. José¢ Carlo Gutiérrez/LA JORNA-
DA/MEXICO.
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Cuadro 2. Apoyo a la democracia en México
(1995-2013)
¢Con cudl de las siguientes frases estd usted mds de acuerdo? La democracia es preferible a cualquier otra_forma de gobierno
Respuesta / Ao 1995 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013

Democracia es preferible 49 53 52 51 44 46 63 53 53 59 54 48 43 42 49 40 37

Gobierno autoritario 15 23 31 28 34 3 20 14 14 13 15 14 15 14 10 14 16
Da lo mismo 22 7 15 19 20 14 14 30 29 24 18 30 32 34 33 36 37
NS/NR 13 6 2 2 2 4 3 3 3 4 13 9 10 10 8§ 10 10

Fuente: Latinobarémetro, 2013, p. 19.
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Cuadro 2. Juventud y alternativas socioeconémicas en México (2015)
Fovenes en México entre 15 y 24 arios

Total en México: 21 438 113 j6évenes®
Representan 17.93% de la poblacién total
10 790 846 son mujeres y 10 647 267 son hombres

Escolaridad®
10 772 297 asisten a la escuela (50.25%)
El promedio de escolaridad es de 10.89 afios

9 625 615 forman parte de la poblacién econémicamente activa”
828 775 estan desocupados
8 796 840 estdn ocupados

11 850 511 son no econémicamente activos”
9 746 925 no disponibles
2 103 586 disponibles

Fuentes: elaboracién de Azucena Granados, con base en * INEGI (2015a), y © los datos de la
PEA y la inactiva son promedios de las estimaciones trimestrales resultado de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (INEGI, 2015b).
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Cuadro 3. Jévenes en México entre los 15 y 24 anos (2010)

Total en México: 20 918 383 de jévenes®
Representan el 18.62% de la poblacién total
10 585 058 son mujeres y 10 333 325 son hombres

Escolaridad®
8 455 064 asisten a la escuela (40.41%)
6 274 010 estdn en el rango de 15 y 19 afios (74.20%)
2 181 054 estan en el rango de 20 a 24 anos (25.80%)
9.07 afios es el promedio de escolaridad de jévenes de 15 a 19 afios
10.39 es el promedio de escolaridad de jévenes de 20 a 24 afios

10 102 868 forman parte de la poblacién econémicamente activa”
986 744 estdn desocupados
9 116 125 estdn ocupados

11 353 408 no econémicamente activos”
9 314 041 no disponibles
2 039 367 disponibles

Fuentes: elaboracién de Azucena Granados, con base en * INEGI (2010a), y * los datos de la
poblacién econémicamente activa (PEA) y la inactiva son promedios de las estimaciones trimestrales
resultado de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (INEGI, 2010b).
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Croquis 1. Marcha del 18 de mayo de 2012 (ITAM Televisa San Angel)
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Fuente: elaboracién de Daniel Espejel.
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Cuadro 1. Juventud y alternativas socioeconémicas en México (2014)
Fovenes en México entre 15 y 24 arios

"Total en México: 21 238 243 jévenes®
Representan 17.70 % de la poblacién total
10 397 853 son mujeres y 10 815 898 son hombres

Escolaridad®
9 484 293 asisten a la escuela (44.70%)
El promedio de escolaridad es de nueve afios

9 744 444 forman parte de la poblacién econémicamente activa”
923 095 estdn desocupados
8 821 349 estdn ocupados

11 643 531 son no econémicamente activos®
9 616 141 no disponibles
2 027 390 disponibles

Fuentes: elaboracién de Azucena Granados, con base en * INEGI (2014a), y © los datos de la
PEA y la inactiva son promedios de las estimaciones trimestrales resultado de la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (INEGI, 2014b).
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Mapa 2. Alternancia en las entidades federativas (2000-2009)
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Fuente: elaboracién de Claudia Paola Sénchez Guillén, con base en www.conago.org.mx, y con asistencia de la Unidad de Estadistica y Geoma-
tica de El Colegio de la Frontera.
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Croquis 9. Marcha del 28 de mayo de 2012
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Croquis 12. Marcha del 22 de julio de 2012
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Grdfica 3. Intencién del voto efectivo en febrero de 2012 (porcentajes)
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Croquis 8. Marcha del 23 de mayo de 2012 (Estela de Luz-Zécalo)
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Fuente: elaboracién de Daniel Espejel.





OEBPS/Images/Anexo_3_g7.jpg
L3

Grifica 7. Intencién del voto efectivo en junio de 2012 (porcentajes)
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Fuente: elaboracién de Alejandra Gabriela Galicia Martinez
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Mapa 1. Alternancia en las entidades federativas (1989-1999)
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Fuente: elaboracién de Claudia Paola Sdnchez Guillén, con base en www.conago.org.mx, y con asistencia de la Unidad de Estadistica y Geomd-
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Grifica 2. Intencién del voto efectivo en enero de 2012
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Croquis 7. Marcha del 23 de mayo de 2012 (Zécalo-Angel de la Independencia Televisa Chapultepec)
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Grifica 6. Intencién del voto efectivo en mayo de 2012 (porcentajes)
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Fuente: elaboracién de Alejandra Gabriela Galicia Martinez.
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Fecha

30 de mayo

5 de junio

11 de junio

12 de junio
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Cuadro 1. Principales asambleas realizadas en 2012

Nombre de la asamblea

Primera Asamblea General Interuniversitaria

Reunién de Voceros y Representantes

Segunda Asamblea Interuniversitaria

Tercera Asamblea General Interuniversitaria

Asamblea a Puerta Cerrada

Cuarta Asamblea General Interuniversitaria
Continuacién de la Cuarta Asamblea Interuniversitaria
Quinta Asamblea General Interuniversitaria

Encuentro Nacional Estudiantil

Sexta Asamblea General

Convencién Nacional contra la Imposicién

Reunién “Urgente” de Asambleas de la Zona Metropolitana
Reunién de Asambleas de la Zona Metropolitana
Séptima Asamblea General Interuniversitaria

Octava Asamblea General Interuniversitaria

Novena Asamblea General Interuniversitaria

Décima Asamblea General Interuniversitaria

XI Asamblea Nacional

Fuente: elaboracién de Jacqueline Aguilar Baca.

Lugar

Las Islas, UNAM

Facultad de Arquitectura, UNAM

UIA

IPN

Universidad del Claustro de Sor Juana

UAM-Xochimilco

UACM, San Lorenzo Tezonco

Faculta de Ciencias, UNAM

Huexca, Morelos

ENAH y Escuela de Musica Ollin Yoliztli

San Salvador Atenco

Facultad de Ciencias, UNAM

Facultad de Ciencias, UNAM

Instalaciones de la CNTE, Morelia, Michoacdn.

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM

Casa de Fjercicios Lourdes, Didcesis de Saltillo,
Coahuila.

UACM, San Lorenzo Tezonco

Xalapa, Veracruz
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Croquis 13. Marcha del 1 de diciembre de 2012
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Fuente: elaboracién de Daniel Espejel.
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