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  PRÓLOGO


  Son algo más de las seis de la mañana del 6 de noviembre de 2024 y la luz del amanecer comienza a filtrarse ya en España. La noche ha sido, en general, algo menos fría de lo que suele ser habitual a estas alturas ya del año. El silencio es el protagonista. Desde hace unas horas la cobertura de las elecciones estadounidenses copa los telediarios y los principales espacios en los periódicos digitales de nuestro país. Incluso algunas cadenas se han atrevido con especiales informativos que atiendan en directo la noche electoral.


  Las urnas comenzaron a cerrar en la Costa Este en torno a la una de la madrugada hora española. Poco a poco, estado a estado, la votación iba concluyendo.


  Comenzaba un recuento de votos a lo largo y ancho de los Estados Unidos al que mirábamos con atención porque se preveía tremendamente igualado.


  Este fenómeno se repite cada cuatro años. Vivimos casi siempre con distancia la realidad política de la principal potencia mundial. La distancia es casi proporcional a nuestro desconocimiento. Fijaros en lo que os digo que no fue hasta allá por el mes de julio cuando los analistas españoles empezaron a asistir cariacontecidos al “declive” de Biden, del que los estadounidenses eran conscientes desde muchos años antes. Al menos, desde el momento de su elección.


  Sin embargo, ese desconocimiento llamado distancia desaparece cuando el calendario nos acerca a la fecha electoral en Estados Unidos. Justo el periodo que ahora atravesamos.


  Entonces, en un fenómeno también muy español, se produce la aparición de los comentaristas, analistas, “todolosabeólogos”, dispuestos a ocupar horas de tertulias televisivas, líneas y líneas escritas y millones de tuits, para convencernos de que ganará tal o cual candidato y de que además lo hará por un margen mínimo.


  Es evidente que este proceso ha sido gradual. Como decía, la “exposición” pública de los males de Biden impactó con fuerza en el verano español mientras nos trataban de convencer de que un político de esa edad y en ese “estado” no podría ser candidato. Como si la reflexión más profunda o preocupante no fuese si su “estado” le permitía ser presidente, o, como sonaría mejor en una serie televisiva cualquiera, ocupar el puesto de líder del mundo libre.


  Ahí arrancó un fenómeno que cubrió con interés la caída de Biden y la entronización de Kamala, que después volvió a desaparecer a excepción de algún highlight del debate presidencial (no más de veinte segundos y un buen titular) y que vino, con el fin del verano, a aposentarse primero en un espacio secundario para posteriormente ir ganando protagonismo.


  Retomamos las imágenes de los mítines a pie de avión, nos convencieron del fervor que la población negra, hispana o LGTBI sentía hacia Kamala, trataron de escandalizarnos con las últimas declaraciones de Trump, nos ayudaron a reubicar en el mapa Michigan o Virginia, y la cosa fue ganando intensidad hasta que parecía que éramos nosotros, los españoles, quienes nos lo jugábamos todo en la igualadísima contienda electoral de esta noche, pendientes del recuento de un puñado de votos en algún rincón de Pennsylvania.


  Así es como miramos desde España las elecciones en Estados Unidos.


  Y han sido todos esos expertos los que nos han convencido de que era imposible que ahora, con el mapa ya resuelto, Trump pudiese contar con los apoyos suficientes como para regresar a la Casa Blanca para un segundo mandato. Se preveía que el candidato republicano ofreciese pelea, pero se daba por seguro el triunfo de los llamados progresistas.


  Imaginaos si se daba por segura la victoria de Harris que preguntados en España por nuestras preferencias dos de cada tres encuestados se declaraban entregados a la candidata demócrata, en un claro ejercicio de apoyo a caballo ganador.


  Nos vinieron a decir poco más que la victoria de Kamala era imparable. Su remontada tras el derrocamiento del anciano presidente. Su llegada a la carrera, tarde, pero impulsada por todo el dinero de las élites demócratas. Su tándem imparable con Obama. La elección de un candidato a vicepresidente lo suficientemente discreto como para no ocultar ni un solo instante el brillo de la candidata.


  Todo el relato encajaba no con la realidad, pero sí con “su” realidad. Y el desconocimiento general era el caldo de cultivo perfecto para que todo esto cogiese forma de verdad universal.


  Volvíamos a 2016. Trump volvía a ser ese reflejo "demoníaco" (bien traído también a la importación de Halloween que hemos vivido estos días) e “invotable” que atacaba a las minorías y a los diferentes, que animaba a la polarización, que suponía un peligro para el orden mundial…


  La “idealizada” Hillary de 2016 era ahora una “idealizada” Kamala. Expresión del sueño americano. Ligada a la inmigración como en su momento Obama. Californiana como sinónimo de éxito. Mujer como condición del mismo. Progresista. Afroamericana cuando tenía que serlo. Tolerante con “todos y todas”.


  Y aquí estamos. La noche ya está bien avanzada y todo lo malo que le podía pasar a las opciones demócratas parece que ha tenido lugar.


  Primero fue Florida, donde aún parecían tener esperanzas. Pero fueron aplastados por los republicanos. Luego fue Texas donde llegaron a imaginarse rompiendo el bastión conservador e incluso sacando del Senado al mítico Ted Cruz, pero tampoco. Comenzaron a ponerse nervioso cuando en sus mitificados suburbios de las grandes ciudades las cifras de apoyo a Harris ni tan siquiera alcanzaban a las de Biden en 2020.


  Se confirmó lo de Florida. Perdieron Georgia. Carolina del Sur cayó del lado republicano. Ni un solo milagro a favor de Harris como ese bulo que hicieron circular que ponía en peligro incluso la profunda Iowa. Tampoco allí iba a saltar la sorpresa.


  Han tenido un par de horas en el que las ilusiones se centraban en Pennsylvania, pero el avance del recuento también ha ido tiñendo de rojo el estado donde tantas horas han pasado los candidatos en este final de campaña buscando captar a los indecisos que decantasen de su lado la carrera electoral.


  Y al final los llamados “estados giratorios” han girado todos a la vez hacia el impulso de Donald Trump. No ha terminado del todo el recuento, pero Michigan, Wisconsin, Arizona y Nevada también apuntan a rojo republicano.


  Los analistas españoles no entienden nada.


  “¡Qué locos están estos americanos!” comienzan ya a insinuar.


  Pero la realidad, como aquel día de noviembre de 2016, es que Trump ha salido victorioso de la fiesta de la democracia americana. Ha sumado los compromisarios suficientes para superar holgadamente la mítica cifra de 270 representantes en el Colegio Electoral. Vaya si lo ha hecho. Volverá al Despacho Oval y recuperará el Gobierno Federal para los republicanos. Y lo hará además con un Senado de su lado y parece que también con la Cámara de Representantes a su favor.


  Y ahora toca preguntarse: ¿Por qué ha ganado Trump?


  Y yo os propongo hacerlo con dos enfoques además muy diferentes.


  El primero de ellos sería el de un análisis serio, objetivo, desprovisto de clichés acerca de la victoria del candidato republicano. ¿Por qué su propuesta ha acabado recabando más apoyos que la del Partido Demócrata? ¿Cuáles de sus mensajes o propuestas han sido claves para ello? ¿Qué ha sucedido para que todos los territorios en disputa que iban a resultar decisivos hayan caído de su lado? ¿Qué papel ha tenido en la victoria el Partido Republicano y qué papel ha tenido el candidato a vicepresidente?


  En este breve ensayo vamos a tratar de buscar respuestas coherentes y objetivas a esas preguntas analizando cómo se ha construido la nueva campaña de Donald Trump y cómo ha conectado con los diferentes tipos de electores. Analizar la contundente victoria de Trump será a su vez analizar la sonada derrota de Kamala Harris.


  Y volveremos a repasar en una narrativa real lo que su actitud tras la derrota de 2020 supuso para los votantes republicanos. Explicaremos el ejercicio de supervivencia que requirió para alcanzar la nominación republicana en las primarias de hace unos meses, su historial político, sus apoyos en campaña, los mensajes y el relato de la misma, la actitud de sus electores y sus resultados en segmentos de la población y en territorios claves para el devenir del resultado electoral.


  Y la segunda pregunta nos hace mirar un poco más para casa. ¿Cómo pudieron equivocarse todos los “opinólogos” que nos dijeron que Kamala Harris lo tenía hecho y que jamás los estadounidenses “volverían a cometer el error” de situar a Donald Trump en la Casa Blanca?


  Esta segunda pregunta requiere respuestas más críticas que objetivas. Requiere más reflexión que datos. Más sociología que demografía. Requiere mirarnos el ombligo con ojos de autocrítica. Humildad para reconocer el limitado conocimiento no solo del sistema político y electoral estadounidense sino de la propia construcción social de un país que ya nos ha “dado la sorpresa” en dos de las últimas tres contiendas electorales.


  Todo ello con un elemento y una reflexión común: la importancia de la escucha en política. ¿Qué quiere decir esto? Que vivimos en un entorno lleno de ruido, en el que casi todos aportan a la conversación sus ideas y casi nadie escucha las de los demás.


  Durante meses todos teníamos algo que decir sobre las elecciones en Estados Unidos. El debate público, aquí y allí, ha cogido forma en torno a lo que “los nuestros” decían. De espaldas a una realidad que siempre se conforma bajo la idea de que “todos hablan”, tanto los que gritan mucho, como los que no.


  Lo verdaderamente importante es escuchar más allá del ruido, “quitándose los airpods” tal y como proponemos en este libro, con voluntad de descubrir más allá de nuestra propia música, siendo capaces de buscar la empatía con el otro.


  Formarse una idea completa de la realidad política y social en Estados Unidos requería una actitud proactiva dedicada a la escucha de aquellos que no pensaban como nosotros.


  Repasaremos en las siguientes páginas cómo han fallado los sistemas de escucha social tanto del Partido Demócrata en Estados Unidos como los de la mayoría periodística y política en España.


  Solo eso nos hizo ocultar las voces que alertaban de que quizá la actual vicepresidenta, Kamala Harris, no era una candidata tan ideal como los suyos creían. Eso nos impidió reconocer que Donald Trump y todo lo que simboliza su movimiento MAGA (Make America Great Again) estaba conectando con una mayoría social en Estados clave para la elección.


  Y fue esa manía de “hablar mucho” y de “escuchar solo el eco de nuestras palabras” la que ha impedido tomar conciencia en España de lo que en realidad estaba sucediendo al otro lado del Atlántico, reconocer la complejidad social de un país que es en sí mismo un continente y desdramatizar la propuesta política de Trump para comprender por qué aglutina tantos apoyos.


  La principal característica de esta primera edición de “¿Por qué ha ganado Trump? La importancia de la escucha” es su inmediatez respecto a las elecciones en Estados Unidos. Se trata de comenzar a analizar justo después de la noche electoral. Y eso me hace pedir disculpas por adelantado por la posibilidad de que algún dato o enfoque esté aún a tiempo de verse ligeramente corregido.


  Pero seguro que habrá tiempo de profundizar en otras claves y en otras reflexiones que desarrollen más en detalle todo lo acontecido hasta la rotunda victoria de esta noche del candidato republicano Donald Trump, que volverá, en enero de 2025, a la Casa Blanca para un segundo mandato.


  España, a 6 de noviembre de 2024


  CAPÍTULO 1


  eL RESULTADO ELECTORAL


  Al escribir este libro he dudado en varias ocasiones sobre el equilibrio que debo dar a la relación entre inmediatez y reflexión.


  En muchas ocasiones, el motivo principal de esa preocupación emergía de la base de este capítulo que vamos a abordar en primer lugar.


  El sistema de recuento de votos de Estados Unidos no es como el de España. Aquí tendríamos la suerte de acostarnos la madrugada del día de las elecciones con la confirmación prácticamente al cien por cien del recuento completado.


  Sin embargo, en Estados Unidos buscar ese nivel de certidumbre total nos obligaría seguramente a esperar varias jornadas, sacrificando de esa manera el objetivo primario del libro que no es otro que el de servir como primera reflexión de lo acontecido en las elecciones y empujar al lector a una reflexión objetiva y serena sobre los motivos que explican la contundente victoria de Trump.


  Porque eso, en el momento en el que se escriben estas palabras, sí que podemos confirmarlo.


  Donald Trump es el vencedor de las elecciones presidenciales de 2024 en Estados Unidos. El candidato republicano se ha impuesto en el voto popular a Kamala Harris. Ha superado holgadamente el límite de los 270 votos en el Colegio Electoral. Y tomará posesión de su cargo, de vuelta a la Casa Blanca, durante el próximo mes de enero de 2025.


  [image: ]


  Gráfica 1. Resultados electorales provisionales de las elecciones presidenciales del 5 de noviembre de 2024. Datos actualizados a las 14:15 CET del 6 de noviembre de 2024. Fuente The Associated Press. (2024).


  Como decíamos, el Partido Republicano ha cosechado un resultado excelente que además de la presidencia le va a llevar a tener el control mayoritario del Senado y de forma prácticamente segura, de la Cámara de Representantes.


  Trataremos por tanto en este primer capítulo de recoger los últimos datos disponibles en la jornada siguiente a las elecciones mientras buscamos los ejes sobre los que se asienta el espectacular triunfo de Donald Trump.


  LA FIDELIZACIÓN DE LOS VOTANTES PROPIOS


  A Trump y a los republicanos no les ha fallado ni uno solo de sus cimientos en estas elecciones.


  Una de las primeras noticias que nos ofreció el recuento electoral fue la sólida victoria republicana en Florida. Hasta ahora, el estado sureño era el único de los cuatro grandes (Florida, California, Texas y Nueva York) en disposición de cambiar, de una elección a otra, el color de sus resultados.


  Este debate quedó zanjado a primera hora de la madrugada en España, poco después de comenzar el recuento en la Coste Este de Estados Unidos.


  Al final de la noche, la victoria de Trump en Florida ya se consideraba histórica. Más de trece puntos de ventaja (56%-43%), más de un millón cuatrocientos mil votos de diferencia sobre la candidata demócrata y triunfos tan icónicos como el de la ciudad de Miami convertían a Florida en un bastión para los conservadores.


  Nunca estuvo previsto, pero por supuesto que tampoco falló Texas, donde una posición bastante ilusa de los demócratas los había llevado en los últimos días a creer que podrían incluso atacar el escaño en el Senado de Ted Cruz (ganó por +9).


  [image: Imagen 1. Donald Trump junto a su equipo y familia en sus primeras palabras tras conocer su victoria en las elecciones del 5 de noviembre de]


  Imagen 1. Donald Trump junto a su equipo y familia en sus primeras palabras tras conocer su victoria en las elecciones del 5 de noviembre de 2024. Fotografía Alex Brandon/AP


  



  No fallaron los feudos tradicionales a los que ya hay que sumar, sin duda, un Ohio antaño giratorio, pero hoy convertido por obra y gracia de Trump en otro escenario favorable para los republicanos (casi doce puntos de ventaja).


  Sumemos a los estados citados el conjunto de los sureños (Luisiana, Mississippi, Alabama, Arkansas, Carolina del Sur, Tennessee) o la conservadora región interior de Utah, Idaho, Wyoming, Kansas, Montana y las dos Dakotas).


  Se confirmaba lo que ya hacía tiempo que nadie dudaba. Trump no asusta a nadie en el electorado republicano y los caladeros tradicionales están a buen resguardo con él.


  LA CAPTACIÓN DE INDECISOS Y DE NUEVOS TARGETS ELECTORALES


  El segundo eje de la victoria republicana es el acierto en el proceso de captación tanto de los indecisos como de nuevos targets electorales que hasta ahora dado la espalda a los conservadores y que en esta ocasión se han posicionado claramente del lado de Donald Trump.


  Respecto a lo primero, explicaremos en este libro, más adelante, las claves de cómo Trump ha sabido convertirse en la opción predilecta para el electorado menos ideologizado, de corte en ocasiones abstencionista, no polarizado, que decide en buena medida su voto en base a condicionantes directamente ligados a la economía y el empleo.


  Es evidente a tenor de los resultados que los indecisos en los estados bisagra se han decantado mayoritariamente por la papeleta republicana.


  Solo así se explica que a lo largo de la noche electoral uno tras otro haya ido cayendo del lado rojo. Pero no solo eso, sino que han sido varios los estados “azules” donde la diferencia prevista a favor de los demócratas ha acabado por ser mucho menor de lo que cabía esperar.


  Se ha detectado un último trasvase de votos a favor de Trump (aunque no se hayan convertido en victoria) al menos en Nuevo Méjico (52%-46%), en Minnesota (51%-47%), Virginia (52%-47%), Nueva Jersey (51%-47%) o New Hamphsire (51%-48%).


  Hay que prestar atención del mismo modo a sectores del electorado que han dado a Trump apoyos mucho mayores de los esperados.


  Podríamos empezar por la población negra de género masculino donde de media según los estados el candidato conservador ha conseguido unos diez puntos más que en 2020.


  En general, dentro de las minorías raciales, siempre ligadas al voto republicano, la mejora de Trump le ha permitido alcanzar un tercio del total de los apoyos.


  Pero la clave en este apartado es el crecimiento republicano entre los hispanos.


  Según datos extraídos de las encuestas a pie de urna (en este caso The Washington Post), el alcance de Trump entre la población latina en general ha llegado hasta el 45% de los votos.


  Sirva como ejemplo que hace cuatro años, cuando se enfrentó a Biden, ese resultado se quedó en el 32% de las papeletas.


  Extremadamente importante es el crecimiento del apoyo de Trump entre los hombres hispanos, donde ya en este 2024 se ha convertido en opción preferida para el 54% de ellos por solo un 44% que ha optado por Kamala Harris.


  En resultados globales, los republicanos ya han alcanzado a los demócratas en el voto hispano, incluso superado, en estados como Michigan o Carolina del Norte.


  Esta revolución del voto hispano, que como contaremos más adelante ya podía intuirse por las encuestas, viene a confirmar la ruptura de la supuesta homogeneidad en el voto de este colectivo y supone una malísima noticia para los demócratas porque de nuevo, de la mano de Trump, se rompe otro bastión que puede resultar absolutamente decisivo en el futuro.


  EL TRIUNFO EN LA TOTALIDAD DE ESTADOS “GIRATORIOS”


  La campaña electoral alcanzó su final con la mirada puesta en los llamados estados giratorios.


  Descartados los bastiones de voto seguro de cada uno de los dos partidos, solo quedaba concentrar la vista y los esfuerzos en aquellos territorios variables donde un puñado de votos podría decantar de un lado o de otro la balanza de la presidencia.


  En la mente de todos estaban Arizona, Georgia, Michigan, Nevada, Carolina del Norte, Pennsylvania y Wisconsin.


  Los siete rincones del país donde se jugaría la presidencia.


  En este momento, y a falta de algunos porcentajes de recuento en dos o tres de estos estados, el Partido Republicano y Donald Trump habrían obtenido la victoria en todos ellos.


  [image: ]Gráfica 2. Resultados electorales provisionales de las elecciones presidenciales del 5 de noviembre de 2024 en estados clave. Datos actualizados a las 14:15 CET del 6 de noviembre de 2024. Fuente The Associated Press. (2024). Consultar referencias para % escrutado.


  



  Como puede verse en la gráfica no han hecho falta los famosos cálculos que sumasen hacia un lado y hacia otro los diferentes representantes de cada uno de estos estados en el Colegio Electoral porque todos han ido a engrosar las filas de un Trump que cuando se certifiquen estos resultados superará ampliamente la barrera de los 300 representantes (sobre los 270 necesarios para conseguir la presidencia).


  Esa suma de los representantes justamente necesarios hubiese representado un éxito para cualquiera de las dos candidaturas, que contaban con compensar en algunos las derrotas que pudiesen sufrir en otros. Ese era el motivo de que Pennsylvania, el mayor de todos ellos con 20 delegados, fuese la joya más codiciada por ambas campañas.


  Lo que nos tiene que hacer reflexionar sobre la capacidad de Trump de impactar en el sector de los indecisos es la consecución de todos ellos de forma simultánea, en algunos casos con estrechos márgenes, pero en otros con victorias consolidadas.


  Ha sido esto, y la mejora de los resultados en grandes estados como California o Nueva York lo que ha permitido a Trump no solo alcanzar y superar con holgura la mágica cifra de 270 representantes en el Colegio Electoral sino llevarse también el voto popular, provisionalmente por más de tres puntos y medio de diferencia y con una distancia a su favor de casi cinco millones de votos a lo largo y ancho del país.


  Conocidos los resultados, toca entrar en el análisis que nos explique cómo hemos llegado a esta sonada victoria y cuáles son los méritos y desméritos de unos y de otros en esta campaña


  CAPÍTULO 2


  LA HEGEMONÍA DE TRUMP ENTRE LOS REPUBLICANOS


  Tras las elecciones del 3 de noviembre de 2020, en las que Joe Biden se impuso con cierta solvencia al por entonces presidente Trump, los cimientos del Partido Republicano temblaron con fuerza.


  Sería irreal no reconocer que los temblores procedían de tiempo atrás. O al menos que habían comenzado años atrás.


  Intentemos coger un poco de perspectiva.


  Fue en el mes de junio de 2015 cuando el magnate multimillonario Donald Trump, que contaba por aquel entonces con 68 años, anuncio su candidatura al proceso de primarias del Partido Republicano con la intención de convertirse en el candidato de los conservadores a la Presidencia de los Estados Unidos de América.


  Se trataba de un personaje socialmente conocido, pero de un outsider en el mundo de la política. Esa condición, que le invalidaba como candidato a los ojos de muchos de los expertos fontaneros y analistas del Partido Republicano, sería la que finalmente le impulsaría a la victoria en esas primarias.


  Quizá esos analistas no supieron medir el hartazgo social y la desafección que muchos electores estadounidenses sentían por una clase política que no había sabido estar a la altura en las dificultades económicas que millones de ciudadanos habían sufrido en los últimos años. Los políticos de siempre no habían sido solución para los problemas más recientes de la ciudadanía.


  En aquellas primarias, Trump se impuso a pesos pesados del ala conservadora en el panorama político nacional como Ted Cruz (senador por Texas), Marco Rubio (senador por Florida) o Jeb Bush (ex Gobernador de Florida y hermano del ex Presidente George W. Bush); pero también a rostros emergentes como Rand Paul (senador por Kentucky) y sobre todo Rick Santorum (senador por Pennsylvania).


  Durante las primarias de 2016 Trump ya demostró un perfil polémico que generó dudas y miedos en un aparato republicano que veía como crecía y crecía en las encuestas.


  No hay que olvidar que los republicanos venían de un perfil de candidatos a la presidencia muy tradicional. En las dos elecciones de 2008 y de 2012 en las que Barack Obama había resultado victorioso, la nominación republicana había caído en manos primero del Senador John McCain, un histórico entre los conservadores y posteriormente de Mitt Romney, un rostro también muy bien valorado que había desempeñado el cargo de gobernador de Massachusetts antes de postularse a la presidencia. Estilos muy tradicionales e institucionales para liderar la propuesta del Partido Republicano en ambas elecciones.


  A pesar de la victoria inicial del Senador Ted Cruz en los caucus de Iowa, Trump ya consiguió imponerse en las primarias de New Hampshire, dando comienzo a una serie de victorias que le acabaría permitiendo vencer no solo al resto de candidatos, sino también al intento del aparato del partido de organizarse para evitar el triunfo de un outsider políticamente incorrecto y cuyo tono y mensaje les hacía temer una posible desconexión con sus electores.


  [image: Imagen 2. Donald Trump hablando en un mitin de campaña presidencial en Nashua, N.H., 28 de diciembre de 2015. Fotografía de Marc Nozell. F]


  Imagen 2. Donald Trump hablando en un mitin de campaña presidencial en Nashua, N.H., 28 de diciembre de 2015.


  Fotografía de Marc Nozell. Flickr.


  El tiempo demostraría que esa desconexión no existió en las elecciones de 2016.


  Tras obtener Trump, durante el mes de mayo de 2016, los delegados suficientes para ser candidato, los dos últimos rivales en liza, Cruz y Kasich (ex Gobernador de Ohio) abandonaron la carrera y el Comité Nacional Republicano declaró al magnate oficialmente candidato a la Casa Blanca, sin mucho entusiasmo y sin el respaldo mayoritario, en ese momento, de los líderes del partido.


  Las polémicas se repetían convirtiéndose en una especie de firma política del candidato y el miedo a los efectos de estas en el electorado iba a peor.


  A partir de ahí el desarrollo de las elecciones presidenciales también es conocido. Los demócratas acudían con quien creían que era su candidata estrella: Hillary Clinton. Mujer del presidente Clinton y Secretaria de Estado durante el mandato de Barack Obama, venció al Senador Sanders, representante del ala más izquierdista del partido, durante las primarias republicanas y se presentó a la votación del 8 de noviembre de 2016 con la vitola de favorita según todas las encuestas.


  Quien debía convertirse, según los sondeos, en la primera mujer elegida como presidenta de los Estados Unidos, sufrió aquella noche un gran varapalo.


  La contienda resultó mucho más igualada de lo esperado para los demócratas y finalmente, la derrota de Clinton en Pennsylvania y Wisconsin, donde se las prometían muy felices según las encuestas estatales, permitió al candidato republicano Donald Trump alcanzar la Casa Blanca.


  De la lectura de esos resultados electorales, sorprendentes para muchos, ya se podía extraer el papel determinante de la región de los grandes lagos y de sus estados más industriales (Michigan, Pennsylvania y Wisconsin), donde los demócratas se imponían elección presidencial tras otra desde 1992. Tiempo tendremos de hablar sobre ello a lo largo de este libro.


  Si a ello le sumamos la victoria de Trump en estados “giratorios” (aquellos “no fijos” que cambian de bando elección tras elección) como Ohio y sobre todo la gran Florida o sorpresas como su triunfo en Arizona, resultaba notable la capacidad del candidato no solo de mantener bastiones históricos del Partido Republicano como Texas (sin que se viese mermado su apoyo a pesar de la condición de outsider o de las dudas de históricos como Mitt Romney) sino su capacidad de atraer a nuevos electores que anteriormente no apoyaban a los republicanos.


  Aupado por esos respaldos y por la “sorprendente” victoria, el mandato de Donald Trump combinó su perfil polémico, al que no renunció en ningún momento, con una gestión diaria que durante la primera parte del mandato ofreció buenos datos económicos y ciertos guiños a esos nuevos electores que habían resultado determinantes en su triunfo de noviembre de 2016.


  Su paso por el Despacho Oval no dejó indiferente a nadie, pero ayudó a rebajar (y a relajar) el dramatismo mostrado por sus rivales políticos, tanto fuera como dentro del Partido Republicano. Si bien sus palabras y declaraciones no rebajaban la tensión, sus actos se enmarcaban en una presidencia normal, sin los apocalípticos acontecimientos que habían pronosticado tanto los demócratas como los medios de comunicación cercanos a estos.


  Superó un intento de impeachment (destitución) en el año 2019 y afrontó la segunda parte de su mandato marcado por la crisis del Covid-19, que trastocó no solo los planes de la Administración Trump sino el tablero político nacional e internacional.


  El desgaste asumido por quienes se encontraban en el poder, en cualquier rincón del mundo, fue algo superior en el caso de su Gobierno, que polemizó con cuestiones tan sensibles como las restricciones o los mecanismos anti-contagio y terminó por lastrar sus expectativas electorales al final de su mandato.


  De esta manera, el presidente Trump afrontaba los comicios de 2020 desde una difícil posición política y de valoración pública, pero desde una fuerte posición interna en el Partido Republicano.


  La división de 2016 queda olvidada. De hecho, mínimos fueron los rumores sobre la posibilidad de que algún “peso pesado” del Partido retase al presidente en ejercicio en las elecciones primarias y finalmente Trump no tuvo rivales ni en la primera, ni en la segunda línea de los republicanos.


  Anecdótico resultó el papel de Bill Weld, ex Gobernador de Massachusetts hasta 1997, que ya alejado del aparato republicano intentó rivalizar en algunos estados con un Trump que no bajaba del 85-90% de los apoyos en ninguno de ellos.


  Los conservadores cerraban filas en torno al presidente tal y como recomendaba la lógica electoral en ese momento. Respetar la posición del Comandante en Jefe se antojaba como lo más inteligente en una situación en la que el “enemigo” se encontraba de puertas hacia fuera.


  En la acera de enfrente, en una campaña más disputada de la que hablaremos más adelante, los demócratas elegían a Joe Biden (ex Vicepresidente durante el mandato de Obama) como candidato a la Casa Blanca.
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  No conviene olvidar, porque resultará decisivo tiempo después, que en aquel momento los dos rivales, Trump y Biden, contaban con 73 y 77 años respectivamente.


  Sin embargo, y como explicaba con anterioridad, las perspectivas electorales preveían para Trump en 2020 un escenario aún más adverso que durante la campaña de 2016. Su presidencia nunca había alcanzado elevadas cuotas de aprobación y la gestión de la pandemia le había generado demasiados detractores.


  La tanda final de encuestas realizadas en los últimos días del mes de octubre y publicadas el día antes de las elecciones coincidían en que el margen de la victoria de Joe Biden se situaría entre los siete y los ocho puntos porcentuales.


  Todo apuntaba a que estados como Arizona, Michigan, Pennsylvania y Wisconsin, que habían sido claves en la victoria de Trump sobre Hillary en 2016, se volverían ahora en contra del republicano. El foco volvía a estar en los llamados “estados giratorios”.


  La votación del 3 de noviembre confirmó lo que apuntaban los sondeos. A pesar de que la diferencia en voto popular fue algo menor de lo esperada (cuatro puntos y medio a favor de Biden en lugar de los siete u ocho que se preveían), Trump iba a caer víctima de aquellos mismos territorios que le habían convertido en presidente solo cuatro años antes.


  Esta vez la diferencia fue mínima. En el estado de Arizona, donde Trump había ganado por poco más de tres puntos en 2016, perdió por solo el 0,3% de los votos (10.457 papeletas). Mínima fue la diferencia también en Wisconsin, donde Biden se impuso por solo el 0,6%, o lo que es lo mismo, 20.682 votos. Si a eso le sumamos las ajustadas derrotas en Pennsylvania (48,84% vs. 50,02%) y Michigan (47,85% vs. 50,63%), Biden se convertía en presidente de los Estados Unidos tras las elecciones de 2020 convirtiendo esos márgenes exiguos en una diferencia mucho más amplia en el Colegio Electoral (306 delegados para el candidato demócrata por solo 232 para Trump).
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  Su negativa a conceder la victoria a su oponente, la duda generada sobre el recuento y los resultados electorales en algunos de estos estados claves y los incidentes del seis de enero de 2021, cuando simpatizantes de Trump asaltaron el Capitolio sin una condena lo suficientemente rotunda en primera instancia del por entonces Presidente en funciones, pusieron contra las cuerdas la figura del mandatario especialmente en las filas del Partido Republicano, la plataforma de la que sin formar parte activa se había servido para llegar a la Presidencia cuatro años antes.


  La confirmación de la victoria de Biden y la transición a la nueva Administración dejaba el futuro político del mandatario republicano en la cuerda floja.


  Se abría un escenario temporal en el que él tendría que enfrentarse a numerosas acusaciones judiciales a la vez que el Partido Republicano debía abrir una etapa de reflexión que le llevase a decidir cuál era la estrategia más adecuada para tratar de recuperar el Gobierno Federal en 2024.


  Parecía, sinceramente, el final de la etapa política de Donald Trump.


  Sin embargo, los tiempos en política, las dinámicas y las expectativas son, hoy más que nunca, fugaces e imprevisibles.


  No se habían cumplido ni tan siquiera dos años del asalto al Capitolio y de la posterior toma de posesión de Joe Biden como presidente de los Estados Unidos cuando Donald Trump, su predecesor en el cargo, anunció oficialmente su candidatura a las primarias para la siguiente elección.


  Era noviembre de 2022 y en el seno del establishment del Partido Republicano había más dudas que nunca acerca de si Trump era lo que necesitaban para recuperar la Casa Blanca. Pero veremos que esas dudas solo existían en la “azotea” del partido.


  A diferencia de 2020, las primarias parecían ir a tener más movimiento del habitual.


  Solo Ted Cruz, derrotado por Trump en 2020 y Rand Paul, igualmente derrotado en 2016 se borraron desde el inicio de la contienda.


  Los republicanos se encaminaban hacia unas primarias abiertas en las que comenzaban a aparecer nombres de peso como rivales de Trump.


  Repasando esos nombres destaca el de Mike Pence. El ex Gobernador de Indiana había ocupado la vicepresidencia durante el mandato de Trump, de quien había terminado muy alejado por su gestión de la derrota electoral, su negativa a conceder y su tibio papel el 6 de enero de 2021. Parecía ser una figura notable en la partida.


  Pero igualmente aparecían otros nombres como Francis Suárez (Alcalde de Miami), Tim Scott (Senador por Carolina del Sur), Doug Burgum (actual Gobernador de Dakota del Norte), Chris Christie (carismático ex Gobernador de Nueva Jersey), Asa Hutchinson (ex Gobernador de Arkansas), Nikky Haley (ex Gobernadora de Carolina del Sur y Embajadora ante la ONU nombrada por Trump) y Ron DeSantis (actual Gobernador de Florida y estrella emergente entre los republicanos).


  Con perfiles muy distintos, nos centraremos en el análisis de tres de esos postulantes.


  El primero de ellos sería Mike Pence. 64 años en ese momento. Con amplia experiencia como Gobernador de Indiana fue elegido por Trump para ser su vicepresidente durante su primer mandato. De un carácter más moderado que el de su superior, Pence se había ganado un perfil propio al desmarcarse del “mal perder” de Trump, así como de sus intentos por revocar el resultado de 2020.


  Precisamente hizo de eso el leitmotiv de su aventura electoral como candidato en las primarias de 2024.  Lanzó su candidatura en Iowa en junio de 2023 pero solo duró cuatro meses en la contienda porque a finales de octubre anunció su retirada de las primarias. Pence fue víctima de la incapacidad del aparato republicano para armar una candidatura alternativa a Trump a pesar de que el suyo hubiese sido un perfil idóneo para ello. Su dificultad para recaudar fondos fue desde el principio síntoma de que algo no marchaba bien para el anterior vicepresidente.


  El segundo nombre a tener en cuenta es el de Ron DeSantis. El actual Gobernador de Florida contaba con 45 años en el momento en que se celebraban las elecciones primarias. Si Pence era la posibilidad del aparato de orquestar un movimiento anti-Trump, DeSantis era la alternativa de los electores. Joven, con un perfil liberal en lo económico, procedente de una Florida exitosa tanto en términos políticos como internos para los republicanos… Se podría decir que cumplía el perfil requerido para enfrentarse a Trump.


  Sin embargo, la campaña de DeSantis nunca llegó a despegar. Recaudó dinero, sí. Pero poco más. Se fue deshinchando en las encuestas hasta los Caucus de Iowa. Corría el mes de enero de 2024 y Trump se impuso en este simbólico estado con el 51% de los votos, con DeSantis en segundo lugar a treinta puntos de distancia (21%). Un fracaso imposible de revertir para el Gobernador de Florida que menos de una semana después, el 21 de enero, retiraba su candidatura y anunciaba su apoyo a Donald Trump, evitando así cerrarse puertas para el futuro.
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  Ni el candidato más tradicional (Pence) ni el más popular (DeSantis) habían podido poner en mínimas dificultades al expresidente.


  El tercer nombre corresponde a la candidata que más tiempo aguantó en la carrera de las primarias de 2024.


  Nikky Haley tenía 51 años cuando el 15 de febrero de 2023 anunció su participación en las primarias presidenciales del Partido Republicano. Había sido Gobernadora de Carolina del Sur entre 2011 y 2017. Precisamente en 2016 ya había sonado como posible vicepresidenta de Trump, quien acabó eligiéndola para el cargo de Embajadora ante las Naciones Unidas una vez se convirtió en presidente tras derrotar a Hillary Clinton. Su papel relevante en política exterior, su posterior distanciamiento de Trump y por qué no decirlo, su condición de mujer, le daban un perfil interesante, pero secundario, en esta contienda.


  Sin embargo, la retirada de muchos de los candidatos antes de llegar a Iowa, el batacazo de DeSantis en las primeras votaciones y los más que decentes resultados de Haley en New Hampshire o en su Carolina del Sur natal, le convirtieron en la única rival de Trump durante el resto de las primarias, lo que de por sí dirigió hacia ella muchos focos durante esos meses. Veremos en el futuro si aquella inversión mereció la pena.


  Batalladora, aguantó en la carrera hasta el “supermartes” a pesar de las continuas victorias de su rival y aglutinó los apoyos de aquellos que no apostaban por el ex Presidente en numerosos territorios del país.


  Finalmente, el 6 de marzo de 2024 Haley comunicó su decisión de abandonar las primarias dejando vía libre a un Trump que recibiría en el mes de mayo el apoyo de quien había sido su única rival real por la nominación republicana.


  Con este repaso de cómo ha llegado Trump a la candidatura de 2024 quiero mostrar que, a pesar de su polémico perfil, de su ruptura con el prototipo clásico de candidato republicano, de su truculenta salida del poder tras perder contra Biden en 2020 y de sus problemas legales, el mandatario neoyorquino ha vencido todas las dificultades hasta aglutinar un apoyo prácticamente unánime entre los republicanos.


  Si bien ese apoyo no es cerrado, inamovible y ciego entre el establishment del partido (hay voces discordantes en cargos públicos importantes), sí lo es, ahora más que nunca, entre los militantes y votantes republicanos.


  Trump ha conseguido fidelizar o aglutinar a los conservadores tradicionales, que ya no se asustan por las rocambolescas declaraciones o actuaciones de su candidato, mientras conseguía sumar a la causa republicana a votantes que hasta su llegada se encontraban desmovilizados. Así se explica la conversión de Ohio desde un estado giratorio (en el que quien ganaba casi se aseguraba la presidencia) a lo que hoy casi podemos llamar un bastión republicano.


  Si a eso le sumamos su capacidad, que veremos posteriormente, de explorar y de conquistar caladeros de voto tradicionalmente demócratas (véase los hispanos), Trump se convierte en el “mejor candidato” para el Partido Republicano hablando en términos electorales. Y eso es una realidad que el entorno de su partido ha sabido leer, asumir y aprovechar en su favor.


  CAPÍTULO 3


  EL CAMBIO DE CANDIDATO DEL PARTIDO DEMÓCRATA. DE BIDEN A HARRIS


  Cuando en el mes de abril de 2019 Joe Biden anunció su concurrencia a las elecciones primarias del Partido Demócrata tenía nada más y nada menos que 76 años.


  Biden contaba con una dilatada trayectoria política. Había sido elegido Senador por su estado natal de Delaware en 1973. Y ejerció este cargo durante treinta y seis años ininterrumpidos hasta que en enero de 2009 se convirtió en el vicepresidente de los Estados Unidos durante el mandato de Barack Obama.


  Como vicepresidente de Obama fue el encargado de negociar con la Cámara de Representantes y con el Senado muchos de los temas claves del mandato y mantuvo un importante papel en la política internacional, a la que había dedicado gran parte de su trayectoria anterior en el Senado.


  Decidió no concurrir a las primarias de 2016 tras finalizar el mandato de Obama y apoyó a Hillary Clinton a pesar de que la lógica le situaba, al menos, como un potencial candidato a la sucesión.


  Sin embargo, tras la derrota de la candidata en la elección de 2016, apareció como el rostro de consenso del aparato demócrata que temía, en la figura de Bernie Sanders, que un efecto “outsider” a imagen de lo sucedido con Trump en el Partido Republicano les afectase a ellos.


  Y es que no puede decirse que no existiesen ciertos paralelismos entre ambas situaciones.


  Para empezar, Sanders ya había sido un rival digno para Hillary Clinton en 2016. El Senador por Vermont, que figuraba como independiente, puso contra las cuerdas a la favorita con un mensaje mucho más rompedor, radical, llevado a la izquierda y que demostró conectar muy bien con las minorías y con los votantes más jóvenes (y radicalizados) del Partido.


  En segundo lugar, había mantenido un vínculo importante con sus simpatizantes tras aquellas primarias, fortalecido por la aparición de figuras políticas jóvenes y de alto impacto en el sector más a la izquierda del partido como la Congresista Alexandría Ocasio-Cortez en Nueva York. Ahora esas voces ya tenían presencia en puestos de responsabilidad no solo estatal sino a nivel nacional.


  En tercer lugar, se presumían unas elecciones primarias difíciles de conducir por la aparición de numerosos candidatos en diferentes espectros ideológicos. La Representante por Hawái Tulsi Gabbard (que acabará apoyando a Trump en 2024), la reconocida y veterana Senadora por Massachusetts Elizabeth Warren, la Senadora por Minnesota Amy Klobuchar, la incipiente figura de Pete Buttigieg en Indiana, el Senador por Colorado Michael Bennet, el por entonces alcalde de Nueva York Bill de Blasio y varias figuras más con importantes cargos políticos se postulaban para la carrera.


  Pero es que incluso desde la posición de outsider, nombres como el de Andrew Yang (emprendedor y fundador de Venture for America), el millonario Tom Steyer (reconocido por su lucha contra el cambio climático) y sobre todo el de Michael Bloomberg (ex alcalde de Nueva York y magnate de los medios de comunicación), amenazaban con alterar el proceso de primarias.


  Hasta ahí los paralelismos. Porque el Partido Demócrata, su aparato concretamente, a diferencia de lo que hemos visto que había sucedido con los republicanos, sí que supo gestionar esta situación en su favor para proteger el establishment de la organización.


  Tras las primarias de Iowa (donde Sanders gana y Biden solo puede ser cuarto), New Hamphsire (Sanders repite y Biden baja al quinto puesto), Nevada (tercer triunfo de Sanders con Biden ya segundo) y Carolina del Sur (Biden obtiene su primera victoria con Sanders ocupando el segundo lugar), el aparato reacciona y entre el 1 y el 5 de marzo abandonan la carrera repentina y simultáneamente Steyer, Buttigieg, Klobuchar, Bloomberg y Warren. Estos abandonos, sumados a los que ya se habían producido y al de Gabbard unas semanas después, dejan la elección en un cara a cara entre Biden y Sanders donde el ex vicepresidente de Obama es mucho más fuerte al reunir los apoyos de todos los sectores “oficialistas” del Partido.


  La jugada se había puesto sobre la mesa e iba a resultar efectiva.


  Desde ese momento el pulso se desnivela y Biden comienza a acumular victorias (ya en el propio “supermartes”) y distancia respecto a un Sanders que, si bien resiste, empieza a ver demasiado lejos, por segunda vez en cuatro años, una hipotética nominación.


  Ya sumidos en la pandemia del Covid-19, Bernie Sanders anuncia el 8 de abril la suspensión de su campaña presidencial dejando oficialmente vía libre a la candidatura de Joe Biden a la Casa Blanca. Para entonces, el candidato demócrata ya contaba con setenta y siete años y encaraba una campaña que, de ser exitosa, le llevaría a asumir la presidencia con setenta y ocho.
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  Los demócratas eligieron a Kamala Harris, por aquel entonces Senadora por California como la otra mitad de su ticket y candidata a la vicepresidencia. Venía a complementar al candidato a la presidencia supliendo lo que los demócratas ya asumían como “espacios de debilidad”: la elevada edad, su extensísima trayectoria política, su condición de “hombre blanco” y su mayor potencial en la costa Este que en la Oeste.


  Sumemos a esto que Biden, en la medida en que se suponía un candidato previsible y de fiar, no andaba sobrado en lo que se refiere a su capacidad de movilizar y entusiasmar al arquetipo del votante demócrata.


  Afrontaban una campaña extraña marcada especialmente por la realidad del Covid-19, de las restricciones iniciales de movilidad y realización de actos públicos y por las consecuencias económicas (sobre todo en el plano laboral) que la pandemia había ocasionado en el mundo y, por tanto, entre los estadounidenses.


  El Partido Demócrata apostó por una campaña de perfil bajo que promoviese la experiencia de gobierno de Biden, el perfil social en un momento de miedos y temores generalizados y el aprovechamiento del desgaste que los republicanos y, en especial su presidente, sufrían fruto de ocupar el Gobierno en esos momentos, así como de las polémicas generadas al infravalorar el alcance real de la pandemia.


  El resultado ya ha sido comentado anteriormente. La noche del martes 3 de noviembre de 2020, y con resultados especialmente ajustados en los estados decisivos, los demócratas conseguían imponerse en el recuento del Colegio Electoral por un total de 306 votos electorales a favor de Joe Biden por los 232 de Donald Trump.


  El perfil moderado, apaciguador y tranquilo del candidato vencedor era la mejor receta para superar la tensión de los días y semanas posteriores a la elección, provocada en gran parte por los recursos presentados a los recuentos por parte de los republicanos y por la negativa de Trump a aceptar el resultado y a conceder a su rival la victoria en las elecciones.


  Joe Biden tomó posesión el 20 de enero de 2021 en el Capitolio para convertirse así en el cuadragésimo sexto presidente de los Estados Unidos de América.


  De su mandato se recordarán principalmente dos ejes: la relajación inicial de la tensión política y las dudas sobre la edad y el estado físico y cognitivo de Joe Biden.


  El primero sería el de la devolución de la tranquilidad (si queremos llamarlo así) a la vida política estadounidense. Pocas polémicas, una política económica que ha mezclado la recuperación postpandemia con la crisis inflacionista desatada a raíz de la invasión rusa de Ucrania y el intento de retornar a las políticas sociales de la era Obama en un escenario de división entre la Presidencia y el Congreso.


  Pero el mayor contraste es el de la calma política. Si la legislatura anterior el carácter del presidente Trump se trasladó a la contienda política diaria, en este caso sucedió lo mismo y la calma que representaba Biden también terminó por impregnar en buena medida el clima político estadounidense.


  El segundo de los ejes, el de la edad del presidente, se ha ido agravando a medida que avanzaba su mandato. Si decíamos que había asumido el cargo a la edad de 78 años, el desarrollo de su mandato ha coincidido con un evidente deterioro del estado físico y cognitivo del presidente.


  Habrá quien quiera poner el origen en aquel Supermartes en el que un victorioso Biden presentaba en público a su esposa como si fuera su hermana. Incluso algún tropezón físico posterior (en las escaleras del Air Force One), algo que no revestiría mayor importancia dada su edad sin ir rodeada del resto de situaciones.


  Pero fue a partir de 2023 cuando los lapsus se incrementaron tanto en frecuencia como en la confusión que despertaban a la vista del gran público. El presidente confundió la invasión rusa de Ucrania con la guerra en Irak en una intervención pública. Precisamente fue el presidente ucraniano Zelenski quien tuvo que despertar a Biden durante un evento perteneciente al G-7 celebrado en Italia a principios de 2024. A partir de ahí todo se aceleró. Su desorientación en diferentes actos públicos de carácter internacional y sus dificultades para referirse a otras personalidades (llamó “vicepresidenta Trump” a Kamala Harris o se refirió a Lloyd Austin, el Secretario de Defensa como “el tipo negro” al ser incapaz de recordar su nombre) hicieron saltar, al fin, la voz de alarma en el seno del Partido Demócrata. Resultaba inimaginable lo que podría suponer un Biden totalmente expuesto a los focos de una campaña presidencial durante los siguientes meses y qué decir de un nuevo mandato de cuatro años en la Casa Blanca.
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  Sin embargo, el equipo más cercano al presidente conocía esta situación y habían dado pie a una especie de blindaje en torno al Despacho Oval mientras mantenían públicamente la decisión de Biden de presentarse a las elecciones y optar a revalidar el cargo.


  Llegados a ese punto el Partido Demócrata volvió a demostrar mayor capacidad de funcionamiento “como ejército” del que ha mostrado el Partido Republicano durante el fenómeno Trump. Si el aparato republicano fue en dos ocasiones (2016 y 2024) incapaz de detectar, detener y construir una alternativa al polémico papel de Trump, los demócratas volverían a mostrarse en esta ocasión (como en 2020 para parar a Sanders) como una organización estructurada, capaz de girar el timón y encauzar un nuevo rumbo sin un aparente desgaste interno excesivo.


  Con las primarias ya superadas por el propio Biden sin adversario alguno, fue el aparato el que movió ficha.


  El origen que desató la polémica está fijado en el debate televisado entre los candidatos a la Presidencia que tuvo lugar el 27 de junio. Durante el mismo, Biden mostró síntomas más que preocupantes que señalaban a un candidato excesivamente mayor, confundido en muchos momentos, incapaz de mantener el hilo de sus pensamientos y de responder en el cara a cara con eficacia a los ataques de su rival.


  Desde el día inmediatamente posterior al debate, y a pesar de que fuentes cercanas al presidente achacaron sus errores a un resfriado, comenzaron a aparecer voces (en principio anónimas) que dudaban sobre la capacidad de Biden de afrontar lo que se le venía por delante.


  Así, durante el mes de julio de 2024, mientras se intensificaban los episodios públicos que ponían más que en duda esas capacidades tanto para manejarse en campaña como para ejercer un nuevo mandato, esas voces anónimas “evolucionaron” y comenzaron a tener nombres y apellidos.


  Fue la segunda línea del partido la que asumió esa responsabilidad. Congresistas principalmente, también algunos senadores, alimentaron durante el mes de julio un relato claramente trabajado por alguien más arriba: “Es tal el legado de servicio al país de Joe Biden que su figura no puede quedar dañada por no retirarse a tiempo. Es el momento de dejar el mando a una nueva generación”.


  Este mensaje, que pudimos ver repetido en declaraciones y artículos de opinión por congresistas en medios de comunicación a lo largo y ancho del país generó el caldo de cultivo, y, sobre todo, la presión que el aparato deseaba sobre el entorno presidencial, cada vez más aislado en la Casa Blanca y aún por entonces enrocado en la continuidad del máximo mandatario.


  Un último contagio de Biden con el Covid-19, unas imágenes duras llegando en el Air Force One a su residencia particular para afrontar el periodo de aislamiento y la evidencia no solo pública sino también privada (así se lo hicieron saber los líderes en el Congreso y en el Senado) de que ya no contaba con apoyos suficientes, precipitaron la decisión.


  El 21 de julio de 2024, a solo tres meses y medio de la cita electoral, el perfil del presidente anunciaba en Twitter (la actual X) su decisión mediante un comunicado: “Y si bien mi intención ha sido buscar la reelección, creo que lo mejor para mi partido y para el país es que me retire y me concentre únicamente en cumplir mis deberes como presidente para lo que queda de mi mandato”.
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  Imagen 7. Captura de pantalla de la cuenta oficial de Joe Biden en X, donde anuncia que no se presentará a la reelección el 21 de julio de 2024.


  Joe Biden se convertía en el séptimo presidente de los Estados Unidos en renunciar a un posible segundo mandato al frente del país, el primero en hacerlo desde Lyndon B. Johnson en 1968, que renunció a la candidatura tras haber cubierto un mandato parcial y uno completo.


  La primera parte del movimiento orquestado por el aparato demócrata había concluido con éxito.


  Ahora tenían por delante un segundo reto, esta vez algo más sencillo de ejecutar. Se trataba de colocar a Kamala Harris, actual vicepresidenta, como candidata a la Presidencia en reemplazo de Joe Biden sin que eso generase un efecto excesivamente traumático en las bases del partido.


  Aparentemente, no parecía que fuese a haber una excesiva reticencia a esa decisión. Si bien durante esas semanas de confusión habían sonado algunos nombres como los de Gavin Newsom (Gobernador de California), Gretchen Whitmer (Gobernadora de Michigan), Pete Buttigieg (Secretario de Transportes), Josh Saphiro (Gobernador de Pennsylvania), JB Pritzker (Gobernador de Illinois) o la propia Michelle Obama (mujer del expresidente Obama), resulta evidente que el aparato no había llevado a cabo la primera parte del plan para abrir el melón de la sucesión en un escenario desordenado y casi caótico.


  Eso ya se puedo comprobar el mismo día de la renuncia de Biden cuando éste, desde la misma cuenta oficial de Twitter, anunció su apoyo a la vicepresidenta Harris. Que algunas de las reacciones a la retirada de Biden como la de Hillary Clinton llevasen ya un mensaje de apoyo a Kamala Harris como sustituta dejaba ver que la derivada de la “decisión” del presidente era colocar a la vicepresidenta en su lugar en las papeletas del Partido Demócrata para el mes de noviembre.


  [image: Imagen 8. Captura de pantalla de la cuenta oficial de Joe Biden en X, donde anuncia su apoyo a Kamala Harris.]


  Imagen 8. Captura de pantalla de la cuenta oficial de Joe Biden en X, donde anuncia su apoyo a Kamala Harris.


  El protocolo del Partido Demócrata establece que la confirmación sobre la nominación del candidato a la Presidencia (elegido previamente en primarias) debe hacerse en la Convención Nacional Demócrata que estaba prevista en esta ocasión para los días 19, 20, 21 y 22 de agosto en la ciudad de Chicago.


  Un mes después de la renuncia de Biden, los delegados elegidos en esas primarias quedaban liberados del voto al ganador debido a su retirada.


  Entre medias, el 6 de agosto, en un ejercicio de “funambulismo protocolario”, se produce el anuncio de Tim Walz como compañero de Kamala Harris en el ticket electoral y su nominación como candidato a la Vicepresidencia de los Estados Unidos.


  Walz (60 años) era, desde 2019, el Gobernador en ejercicio del estado de Minnesota. Anteriormente había ejercido como Congresista por un distrito rural de su estado natal. Ex miembro de las Fuerzas Armadas y docente, había compaginado durante su etapa en el Congreso posiciones progresistas en temas como el aborto, la educación o asuntos económicos con una actitud bipartidista que le permitía ser uno de los representantes demócratas con mayor capacidad llegar a acuerdos con el Partido Republicano.


  En los últimos años fue alejándose de esa posición “centrada” como bien muestra su evolución en el tema de las armas, en el que pasó de ser un defensor de la libertad para tener armas durante su etapa en el Congreso a apostar por una dura regulación en este ámbito durante su periodo como Gobernador de Minnesota.


  Su perfil intenta complementar al de la candidata Harris en la zona de los Grandes Lagos, ofrece un vínculo con los veteranos del ejército y puede llegar, si recupera sus orígenes, a ocupar una posición algo más centrada políticamente que la líder de la candidatura.


  Pero a su vez es una elección de perfil bajo, inferior a otras opciones de las que estaban encima de la mesa. Es voluntad de quien elige (el equipo de Harris) centrar el foco de la campaña únicamente en la candidata.


  Tras el anuncio de Walz como candidato a la Vicepresidencia, el Partido Demócrata afrontó a finales de agosto una Convención en la que prácticamente desapareció la huella del actual presidente, Joe Biden, para retomar, mirando al pasado, el eje Clinton-Obama como principal apoyo de la candidata Harris.


  Así, durante las semanas siguientes a la Convención, y sumidos ya en plena campaña electoral para la votación de noviembre, Barack Obama ha asumido un protagonismo elevado en la campaña del Partido Demócrata mientras la desaparición de Joe Biden ha resultado cada vez más evidente.


  No podemos decir que la figura de Walz haya alcanzado ni tan siquiera una posición secundaria en la campaña.


  Cuando uno se retrotrae a las declaraciones del mes de junio en que todos los representantes del Partido Demócrata cerraban filas en torno a la candidatura de Biden, es inevitable reflexionar acerca de lo fugaces que son los tiempos y las realidades en la política de hoy en día.


  CAPÍTULO 4


  LAS TENDENCIAS EN LAS ENCUESTAS HACIA LA VOTACIÓN DE 2024


  En este capítulo vamos a trabajar sobre la realidad de las encuestas. Se trata simplemente de ver la evolución que las mismas muestran de los cambios demoscópicos que se han producido en la campaña tratando de encontrar para las mismas explicaciones lógicas en los hitos principales acontecidos en uno y otro lado del tablero político.


  Me adelanto para explicar que analizar el curso de las encuestas que se han ido publicando y de sus tendencias no supone validar en ningún momento las lecturas que de ellas puedan haberse podido desprender.


  Es importante hacer esta aclaración porque el resultado final, una vez más, pone en cuestión la fiabilidad de las encuestas y, sobre todo, del método de investigación social que en Estados Unidos (como en otros muchos países) confunde más a través de las preguntas que a través de las respuestas.


  ¿Qué queremos decir exactamente? Pues que en las últimas elecciones presidenciales (al menos las de 2016 y 2020) ya hemos observado que la información principal de las encuestas de índole nacional, la intención de voto para uno y otro candidato, no tiene porqué corresponder realmente con el resultado del Colegio Electoral y, por tanto, con el resultado de las elecciones en sí mismas.


  Las encuestas pueden equivocarse. De hecho, tienen a equivocarse. Pero puede darse también el hecho de que acertando en algunos de sus datos más relevantes (por ejemplo, la intención de voto a uno y otro candidato), eso pueda llevarnos a lecturas erróneas como creer que eso supone automáticamente la victoria final del candidato en ventaja.


  En 2016 Hillary Clinton contaba con una diferencia de entre cinco y seis puntos en la última tanda de encuestas electorales publicadas justo antes de la votación. Los resultados electorales redujeron la distancia entre uno y otro candidato en el voto popular a solo dos puntos a favor de los demócratas. Y aun así, Hillary ganó en votos, pero perdió la elección por el giro del que ya hemos hablado en estados concretos (Michigan, Pennsylvania y Wisconsin) que tampoco había sido previsto por los sondeos estatales.


  En 2020, Joe Biden se presentaba en las encuestas finales con una amplia distancia de entre siete y ocho puntos frente a Donald Trump. En la votación final la diferencia en voto popular se redujo hasta los cuatro puntos y medio. Sin embargo, en esta ocasión, las encuestas estatales que preveían giros en esos mismos estados que habían resultado decisivos en 2016 fueron acertadas y el “volteo” electoral se confirmó en las urnas.


  Por tanto, partimos de dos fenómenos. El primero de ellos es que en los últimos tiempos las encuestas manifiestan una cierta desviación favorable al Partido Demócrata que en el momento de la elección se ve reducida respecto a la expectativa. Eso ha sucedido tanto en 2016 como en 2020.


  Si quisiéramos hacer una lectura más profunda de esta realidad tendríamos que valorar la posibilidad de que los encuestadores no estén sabiendo lograr la correcta proporción de votantes de Trump, por ejemplo, en el mundo rural de algunos de los estados más decisivos. Ese “voto oculto” provocado por encuestas telefónicas en lugares con menos conexión tecnológica y por tanto de menor respuesta puede haber alterado los sondeos anteriormente y puede volver a hacerlo en esta ocasión a pesar de que los sociólogos ya conocen este fenómeno y están advertidos de él.


  Y, en segundo lugar, observamos que la tendencia que marca el voto nacional (la diferencia en la intención de voto de un candidato sobre otro) no tiene porqué corresponder con la traslación de los resultados al Colegio Electoral y, por tanto, al resultado final de quién obtiene la presidencia.


  Pero marcados estos antecedentes, tratemos de analizar lo que las encuestas nos fueron dibujando camino de la votación de noviembre de 2024, fijándonos en las tendencias marcadas por los sondeos conocidos en los últimos seis meses previos a la elección.


  Desde el pasado mes de abril, vamos a observar ciclos y momentos concretos que han hecho variar lo que las encuestas nos mostraban como las preferencias de los estadounidenses de cara a las votaciones, así como la percepción de favoritismo sobre uno u otro candidato.


  Cuando hablamos de la primavera hablamos de un escenario en el que la candidatura de Joe Biden no admitía ningún género de duda. Nadie se planteaba que el actual presidente no fuese a ser quien encabezase la papeleta demócrata. Trump acababa de arrasar en las primarias republicanas y el horizonte de la campaña parecía inalterable.


  En aquel momento las encuestas mostraban una cierta igualdad. Encuestadoras diferentes ofrecían panoramas diferentes. Algunas de ellas pronosticaban la victoria de Trump por un margen de entre uno y siete puntos y otras se decantaban por un triunfo de Joe Biden con un margen algo menor de entre uno y cuatro puntos de diferencia.


  [image: Gráfico 3. Encuestas 14 abril – 30 abril Trump vs Biden. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 3. Encuestas 14 abril – 30 abril Trump vs Biden. Consultar la fuente en referencias.


  



  Observamos un primer cambio de tendencia a lo largo del mes de mayo. Aquí la posición privilegiada de Trump se consolida y durante ese mes son ampliamente mayoritarias las encuestas que dan como favorito al candidato republicano. No llega a despegarse claramente (el margen de victoria sigue en los mismos números o incluso se ajusta), pero la tendencia se establece a favor de Trump durante ese tiempo.


  [image: Gráfico 4. Encuestas mayo Trump vs Biden. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 4. Encuestas mayo Trump vs Biden. Consultar la fuente en referencias.


  



  Los demócratas consiguen estabilizar la situación a lo largo del mes de junio. Comienzan a aparecer de nuevo algunos sondeos que pronostican una victoria del lado progresista. Se trata de márgenes mínimos a favor de los demócratas que conviven con otras cuantas encuestas que mantienen por delante a los republicanos. Vuelve la igualdad a la carrera electoral.


  [image: Gráfico 5. Encuestas junio Trump vs Biden. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 5. Encuestas junio Trump vs Biden. Consultar la fuente en referencias.


  Sin embargo, el debate entre los candidatos a la Presidencia celebrado el 27 de junio en Atlanta y protagonizado por Joe Biden y Donald Trump supone un punto de inflexión, no solo en la candidatura demócrata como hemos comentado en el capítulo anterior, sino también en la tendencia que muestran los sondeos a partir de ese momento.


  Entre ese debate y la retirada de la candidatura de Biden el 21 de julio, es decir, a lo largo de los veinticuatro siguientes días, registramos un total de treinta y dos encuestas de ámbito nacional, de las cuales solo tres anticipan una victoria demócrata por veintinueve que sonríen al candidato Trump. Es un momento dulce para los republicanos.


  Entre medias, el 13 de julio, se produce el intento de asesinato del candidato republicano durante un mitin celebrado en Butler (Pennsylvania), cuando un tirador identificado posteriormente como Thomas Matthew Crooks disparó con un arma de fuego sobre un Trump que se dirigía a la multitud, hiriéndole milagrosamente en la oreja derecha, obligando al servicio secreto a desalojar al candidato y a abatir al atacante.


  Este acontecimiento se reflejó en las encuestas de los días posteriores incrementando un poco más el margen establecido para la victoria de los republicanos.


  [image: Gráfico 6. Encuestas 27 junio – 21 julio Trump vs Biden. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 6. Encuestas 27 junio – 21 julio Trump vs Biden. Consultar la fuente en referencias.


  Si el debate presidencial del 27 de junio había supuesto un punto de inflexión en favor de los republicanos, la salida de Joe Biden de la carrera y su rápida sustitución por Kamala Harris en la papeleta demócrata supuso un espaldarazo en las encuestas para estos últimos, que parecían conseguir, con este cambio, dar la vuelta a los sondeos.


  Ese efecto tarda unos diez días en notarse tanto porque la fecha de realización de las encuestas no es la misma que la de su publicación como por la confusión generada en el momento de la renuncia de Biden.


  [image: Gráfico 7. Encuestas 22 julio -31 julio. Trump vs Harris vs Kennedy. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 7. Encuestas 22 julio -31 julio. Trump vs Harris vs Kennedy. Consultar la fuente en referencias.


  Sin embargo, a partir del 1 de agosto, con la candidatura de Kamala Harris ya consolidada, el Partido Demócrata empieza a revertir la tendencia y se observa una reacción demoscópica a favor de la candidata californiana.


  Así, durante el mes de agosto, son mayoritarias las encuestas que pronostican la victoria de Kamala Harris sobre Donald Trump. Esto alcanza su punto culmen en los días posteriores a la Convención Nacional Demócrata, que permitió a la candidata una gran exposición pública televisada.


  [image: Gráfico 8. Encuestas 1 agosto – 10 septiembre. Trump vs Harris vs Kennedy. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 8. Encuestas 1 agosto – 10 septiembre. Trump vs Harris vs Kennedy. Consultar la fuente en referencias.


  El pasado 10 de septiembre tuvo lugar el primer y a la postre único debate entre los dos candidatos cuyos nombres han acabado apareciendo en las papeletas: Donald Trump y Kamala Harris.


  El debate alcanzó unas elevadas cuotas de audiencia. Más de sesenta y un millones de espectadores siguieron el enfrentamiento entre los candidatos por televisión, lo que suponía dieciséis millones más de los que habían seguido el celebrado el mes de junio entre Biden y Trump.


  No solo la mayor cercanía a las elecciones influía en estos datos. La expectativa generada en el electorado demócrata por el nombramiento de Kamala Harris en sustitución de Biden ayuda también a explicar las cifras. Y no solo las de audiencia. También el repunte de los demócratas tras un debate que no causó entre los analistas unanimidad en la elección del ganador, aunque si una posible victoria “a los puntos” de la candidata demócrata.


  Es decir, Kamala Harris, que se mostró solvente y combativa, no arrasó con Trump (aunque el republicano perdió en alguna ocasión la calma y se mostró excesivamente irascible) como éste había hecho meses atrás con el casi retirado Biden. Y, sin embargo, es en los días y semanas posteriores al debate cuando las encuestas alcanzan su mayor grado de ventaja para el Partido Demócrata y su candidata.


  De cifras que venían oscilando entre uno y cuatro puntos de ventaja en los días anteriores al debate, pasamos a diferencias de entre cuatro y ocho puntos a favor de la candidata demócrata en los días inmediatamente posteriores al mismo. Se trata sin duda alguna del peor momento demoscópico de Trump durante toda la campaña.


  [image: Gráfico 9. Encuestas 11 septiembre – 29 septiembre. Trump vs Harris. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 9. Encuestas 11 septiembre – 29 septiembre. Trump vs Harris. Consultar la fuente en referencias.


  El siguiente segmento a tener en cuenta es el que enmarcaremos entre el 1 y el 13 de octubre. Tiene lugar a raíz de un “momento de campaña” como es el debate entre los candidatos a la Vicepresidencia. Participan Tim Walz por el Partido Demócrata y J.D. Vance por Partido Republicano (tendremos tiempo de examinar su perfil con posterioridad en el libro).


  El debate tiene lugar el 1 de octubre en la sede de la cadena televisiva CBS en Nueva York, con una duración de noventa minutos y un formato algo más abierto que los debates entre los candidatos a la Presidencia.


  Con unas cifras de valoración bastante igualadas, los analistas (y las votaciones populares) acaban por otorgar una victoria también “a los puntos” al candidato republicano, J.D. Vance, que se muestra algo más contundente y ágil que el demócrata.


  A pesar de que los debates entre los candidatos a la vicepresidencia no suelen contar con la influencia electoral con la que sí que cuentan los enfrentamientos entre los titulares de las candidaturas, la realidad es que en los días posteriores se observa en los estudios demoscópicos una reducción de la distancia que se había abierto entre los dos partidos, , reafirmando así la impresión de que el buen papel de J.D. Vance había servido al menos para detener la negativa tendencia en la que se veían absorbidos hasta ese momento los republicanos.


  Así, durante las primeras dos semanas del mes de octubre, ninguna de las encuestas publicadas otorga a Kamala Harris una ventaja mayor a los cinco puntos, coincidiendo la mayoría de ellas en situar la diferencia en los dos o tres puntos a favor de los demócratas. La distancia se había ajustado.


  [image: Gráfico 10. Encuestas 1 octubre -15 octubre. Trump vs Harris. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 10. Encuestas 1 octubre -15 octubre. Trump vs Harris. Consultar la fuente en referencias.


  A partir de ahí, y según va acercando más y más la fecha de las elecciones, la distancia en las encuestas entre los dos candidatos se va reduciendo cada vez más. Las dos últimas semanas muestran ya una variedad de resultados que combinan pronósticos favorables a los demócratas pronósticos favorables a los republicanos.


  Sirva como ejemplo que la encuestadora Morning Consult, que publicaba un sondeo semanal, ha ido reduciendo la distancia a favor de Kamala Harris de los cinco a los cuatro y de los cuatro a los tres puntos semana tras semana durante el mes de octubre para dejar, en la última de sus encuestas publicada el 31 de octubre la diferencia únicamente en dos puntos.


  [image: Gráfico 11. Encuestas 16 octubre – 31 octubre. Trump vs Harris. Consultar la fuente en referencias.]


  Gráfico 11. Encuestas 16 octubre – 31 octubre. Trump vs Harris. Consultar la fuente en referencias.


  [image: Gráfico 12. Encuestas 1 noviembre – 3 noviembre. Trump vs Harris. Consultar la fuente en referencias]


  Gráfico 12. Encuestas 1 noviembre – 3 noviembre. Trump vs Harris. Consultar la fuente en referencias


  Si cuando analizábamos el papel de las encuestas en 2016 y en 2020 observábamos un ajuste final a favor de los republicanos que mejoraban en los resultados reales respecto a lo que las encuestas preveían, en este 2024 tenemos que decir que es posible que las empresas sociológicas se hayan “curado en salud” incorporando ese ajuste ya a los sondeos de los primeros días de noviembre.


  Así, como explicaremos con más detalle en el capítulo nueve de este libro, se ha producido un cambio de tendencia general en las encuestas publicadas a partir del 30 de octubre que ha supuesto la reducción al mínimo de la ventaja que los demócratas venían consiguiendo durante este mes para dar paso a un escenario bien de empate técnico o incluso de una ligera diferencia favorable a las opciones de Trump.


  Es posible, como hemos comentado anteriormente, que esto responda a la voluntad de las encuestadoras de evitar el fenómeno del “voto oculto” de los republicanos y, a su vez, de un intento por “coincidir” en el diagnóstico de un final muy apretado para evitar así “individualizar” los potenciales errores.


  CAPÍTULO 5


  EL PROCESO DE ESCUCHA. APAGAR LOS AIRPODS


  Una vez que hemos analizado cómo ha sido la trayectoria tanto de Trump y el Partido Republicano, como de Kamala Harris y el Partido Demócrata, incluso de las encuestas y los sondeos de opinión en el camino hacia la votación, podemos tener un escenario claro de los antecedentes que han conducido a la victoria de Donald Trump, que volverá el próximo mes de enero a ocupar el Despacho Oval.


  Quizá ha llegado el momento de hablar de las causas.


  Y lo conveniente en este caso será ir de más a menos. Es decir, de lo que considero que es la causa general para acabar aterrizando, en el siguiente capítulo, en los hitos concretos que han acabado otorgando la victoria a los republicanos.


  Por tanto, sirva este quinto capítulo como reflexión general y estratégica sobre la victoria de Donald Trump.


  Quien sea aficionado tanto al seguimiento de la política estadounidense como a las series televisivas, tendrá en El Ala Oeste de la Casa Blanca una absoluta referencia.


  Es precisamente en esta serie televisiva donde el personaje de Josh Lyman, uno de los principales asesores del presidente primero y el director de la campaña de su sucesor, reflexiona acerca de lo que supone una campaña electoral en los siguientes términos: “La gente cree que una campaña consiste en dos respuestas opuestas a una misma pregunta y no es así. Se trata de luchar por la pregunta adecuada”.


  [image: Imagen 9. Escena de la serie "El Ala Oeste de la Casa Blanca," que retrata la vida y los desafíos en la Casa Blanca.]


  Imagen 9. Escena de la serie "El Ala Oeste de la Casa Blanca," que retrata la vida y los desafíos en la Casa Blanca.


  El anterior párrafo es casi un spoiler de la reflexión que pretendo poner encima de la mesa como la causa principal de la victoria de Trump.


  Por suerte, la realidad es mucho más compleja que una serie televisiva y trataré de que este capítulo en concreto y este libro en general, sirva para dar una respuesta global a esa complejidad.


  Usemos eso sí, la referencia televisiva como punto de partida.


  Si las elecciones fuesen dos respuestas confrontadas a la misma pregunta, el resultado electoral vendría a depender de quien mejor fuese capaz de responder a la vista de los electores. Una vez conocido el resultado, tendríamos esa misma pregunta y las dos respuestas como instrumentos para analizar porque la mayoría consideró una de ellas más válida que la otra.


  Asumir el postulado de la serie televisiva y trasladar la “pelea” hacia la pregunta obliga a aumentar la dificultad del proceso analítico posterior a la publicación de los resultados electorales y lo liga directamente al proceso de escucha que es sobre lo que me gustaría centrar en este momento.


  No se trataría tanto de responder a la pregunta de manera correcta sino de influir en la pregunta mediante la comprensión del escenario social y político en el que tienen lugar esas elecciones.


  Comprender antes de influir. Entender para poder condicionar. Escuchar para en todo caso, poder construir la respuesta correcta a la pregunta decisiva.


  Mi reflexión me conduce a afirmar que Trump, su candidatura y sus asesores, y el Partido Republicano, han sido superiores en lo estratégico al Partido Demócrata, consiguiendo una mejor lectura de los diferentes escenarios electorales.


  En los próximos capítulos podré enumerar decisiones de calado donde los republicanos han estado acertados y momentos clave donde los demócratas se han equivocado. También haremos recuento de cuestiones más tácticas, es decir, de situaciones en las que la rápida reacción de unos ante los errores del otro les ha permitido tomar ventaja.


  Pero insisto en que, en la mirada a largo plazo, la capacidad del equipo de campaña de Trump para acertar ha sido infinitamente superior a la de Harris. Hago esto extensible a aquellas decisiones que correspondían más a los partidos como actores políticos que a los candidatos y a sus asesores.


  Esa superioridad parte, a mi entender, de una apuesta mejor enfocada por tratar de escuchar al conjunto de la ciudadanía estadounidense mirando más allá de los propios simpatizantes. Buscar una mejor comprensión de la realidad sociológica como fórmula para disponer después de la información y los recursos para hacer política.


  Y creo sinceramente que comprender mejor a través de la escucha la realidad en especial de aquellos territorios y de aquellas comunidades que iban a decidir las elecciones ha sido la clave para que los republicanos se hayan podido enfrentar a las urnas en mejores condiciones de reclamar la confianza de los ciudadanos.


  Resulta evidente que unas elecciones como estas, tan igualadas a priori, no iban a ser decantadas por aquellos que ya formaban parte de electorados completamente definidos y leales a uno u otro partido. El arquetipo del votante demócrata, o del republicano, estaba contabilizado (y casi amortizado) por ambos partidos antes de comenzar la partida.


  De ahí el error de mirarse solo el ombligo y olvidar que la sociedad estadounidense, como todas las sociedades occidentales, modernas y democráticas, es una sociedad heterogénea en todos los sentidos: racial, religiosa, lingüística, social e ideológicamente hablando.


  [image: Imagen 10. Donald Trump saluda a sus seguidores en un evento de campaña en Nassau Coliseum, el 18 de septiembre de 2024, en Uniondale, Nuev]


  Imagen 10. Donald Trump saluda a sus seguidores en un evento de campaña en Nassau Coliseum, el 18 de septiembre de 2024, en Uniondale, Nueva York. Fotografía de Alex Brandon. Associated Press.


  Forma parte del título de este capítulo y recurriremos más adelante a este símil así que es el momento de abordar eso de “quitarse los airpods” como el ejercicio de renunciar a escuchar únicamente nuestra propia música y nuestro propio ruido para ser conscientes, de esa manera, de la enorme variedad de voces que hay ahí fuera.


  No podemos olvidar que hablamos de un país con casi trescientos cincuenta millones de habitantes, con la extensión de un continente entero, con cincuenta estados y con salida a dos océanos. Su multiculturalidad, sus diferencias internas entre territorios, sus diversas realidades económicas y su complejidad están fuera de toda duda.


  Por tanto, cuando hablamos de escuchar a una sociedad así es evidente que no funciona un concepto individualizado de la escucha, sino que debemos trasladar la idea y sus objetivos a una escucha social que trataré de definir a continuación.


  Entiendo por “escucha social” o “escucha política” la capacidad de los representantes públicos de conocer la complejidad real de su cuerpo de representados, de identificar correctamente sus preocupaciones y prioridades, de comprenderlas y mostrarse empáticos con ellas y de conseguir insuflar en su comunidad la expectativa de soluciones de mejora para ellos a través de la actividad política que desempeñan.


  El reconocimiento de la diferencia no cómo algo insalvable sino como una realidad, la decisión de buscar “ensanchar” el electorado sin que ello suponga sacrificar a los más fieles y la disposición a sacrificar máximas de interés propio en pro de un objetivo de crecimiento mayor son a la vez causa y consecuencia de esos procesos de escucha.


  Y llevándolo a la realidad electoral de este 2024, creo que hay tres momentos y espacios claves en los que el Partido Republicano ha sabido “escuchar” mejor a los estadounidenses:


  -          La elección del candidato


  -          La elección de las propuestas y de los mensajes


  -          La traslación de los mensajes a los territorios.


  Por ello, en los próximos tres capítulos del libro voy a tratar de desarrollar porqué sus procesos de escucha han sido mejores que los de los demócratas y de qué manera esto ha permitido a la campaña de Trump conseguir apoyos especialmente entre los indecisos que han acabado resultando decisivos para su victoria final.


  CAPÍTULO 6


  EL PROCESO DE ESCUCHA: LA ELECCIÓN DEL CANDIDATO


  El análisis del histórico de los resultados electorales en Estados Unidos (como en casi todos los países desarrollados) muestra que hay dos variables que permiten ganar las elecciones: la movilización de los propios y la captación de los indecisos.


  Dos conceptos sobre los que hemos trabajado y seguiremos trabajando en este libro: la fidelización del elector “clásico” y el ensanchamiento de la base de votantes hacia los indecisos más “cercanos”.


  La elección de uno u otro candidato debería ser, además de una cuestión de preferencias cuando el mecanismo de selección es el de unas primarias, la búsqueda de soluciones positivas a esas dos variables expresadas en esos dos conceptos.
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  Es decir, buscar un candidato que asegure la movilización de los propios votantes y que pueda obtener votos entre el bloque de los indecisos o de los abstencionistas más cercanos, o menos lejanos, a cada partido en el eje ideológico.


  Repasaremos ahora la fórmula electoral de cada uno de los dos partidos en estas elecciones de 2024 para ver de qué manera han cubierto estas necesidades con la elección de sus respectivos candidatos tanto a la Presidencia como a la Vicepresidencia.


  LA CANDIDATURA REPUBLICANA “TRUMP-VANCE”


  Hemos hablado en el Capítulo 2 de la trayectoria política de Donald Trump desde que en 2015 se postulase a las primarias del Partido Republicano. Hemos analizado su perfil de outsider y su tendencia continua a la polémica. Hemos tratado de explicar su ruptura con el perfil tradicional del candidato republicano. Hemos advertido de los temores que durante mucho tiempo su figura despertó en el aparato de su partido republicano ante una posible radicalización del discurso que les alejase de su electorado más moderado.


  Pero la realidad de los datos nos muestra que Trump se ha convertido en un buen candidato para el Partido Republicano.


  Ya antes de este ciclo electoral había demostrado ser capaz de fidelizar electorados tradicionales del Partido Republicano, es decir, asegurar la movilización del elector conservador tipo.


  En una época de polarización el votante más cercano al centro del Partido Republicano ha seguido encontrando demasiado lejos la opción demócrata y se ha mantenido activo y participativo en los comicios votando a su partido elección tras elección.


  Es cierto que en el eje ideológico es posible que Trump haya desviado el posicionamiento del Partido Republicano hacia la derecha. Pero a su vez, el votante conservador-moderado del que corría el riesgo de alejarse no solo no ha visto alejarse también hacia su izquierda a los demócratas, sino que tampoco ha tenido la tentación de abstenerse porque precisamente esa polarización le conducía a no arriesgarse a ser partícipe de una victoria de los otros.


  Hay una parte evidente responsabilidad y mérito de Donald Trump en todo esto.


  A pesar de la alarma continuada de los medios de comunicación, Trump no ha “asustado” a los republicanos moderados. No ha perdido el apoyo (que nunca fue mayoritario) de las mujeres republicanas, que nunca fueron mayoría en su género.


  No ha visto desaparecer el sector (también minoritario) de población afroamericana que votaba a su partido, sino que en las primeras deducciones que podemos hacer de los recientes resultados de 2024 también ha crecido en este segmento. Trump ha mantenido intactos caladeros republicanos decisivos por su tamaño como Texas, otros de menor tamaño pero igual fiabilidad para los conservadores de los estados del sur como Alabama, Luisiana, Misisipi, Tennessee y Arkansas, las dos Dakotas, Kentucky, Kansas o Indiana, se ha impuesto en 2016, 2020 y 2024 en Ohio y ha fidelizado (con la ayuda de la figura de DeSantis) el enorme nicho que supone Florida.


  Estos dos últimos estados son claves en lo que planteo porque vistos los resultados de 2024 podemos estar hablando de dos territorios que dejan ya de estar bajo el apellido de “giratorios” para poder pasar a ser estados “sólidos” para los republicanos gracias al impacto de Trump.
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  Pero no solo eso. La realidad es que su discurso, claramente diferente al que el Partido Republicano de Bush, McCain o Romney había promovido, ha sido capaz de conectar con nuevos electores de diferente procedencia.


  Así, su triunfo en 2016 ya hemos explicado que se asentó en las regiones industriales de los Grandes Lagos (Michigan, Wisconsin, Pennsylvania), tal y como ha vuelto a suceder en 2024 añadiendo incluso algún territorio más a la suma total.


  Tomemos el ejemplo de Pennsylvania. Ubicado en la región noreste, cuenta con una población de trece millones de habitantes, lo que le convierte en el quinto estado más poblado del país y le otorga veinte decisivos representantes en el Colegio Electoral.


  Ahora, es uno de los estados “en disputa”. Y eso se debe al fenómeno Trump. Porque cuando el magnate neoyorkino lo ganó en 2016, los republicanos llevaban sin vencer aquí desde 1988. Ni en las dos elecciones ganadas por George W. Bush los conservadores pudieron imponerse en Pennsylvania.


  Cuando durante las últimas semanas hemos escuchado una y otra vez lo de Pennsylvania como estado clave, o cuando vimos a Kamala Harris cerrar su campaña en la famosa escalinata de la Biblioteca de Filadelfia, debemos recordar que esto no había sucedido en las últimas décadas y que este es otro de los legados que Trump le deja a los republicanos.


  Veamos un segundo ejemplo: el voto latino. Los hispanos son un colectivo en claro crecimiento demográfico en Estados Unidos. En 2012, en la última victoria de Barack Obama, los hispanos no llegaban a alcanzar el 15% de la población estadounidense. Cuando los ciudadanos han sido llamados a las urnas en este 2024, uno de cada cinco tenía orígenes latinos. Se trata, sin duda alguna, del colectivo que más crece demográficamente hablando en el país.


  Veamos en el siguiente gráfico el peso real que los votantes hispanos tienen ya en los electorados de estados de enorme trascendencia en el Colegio Electoral.
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  A ese crecimiento numérico se suma el aumento de su participación electoral.


  Durante muchos años, los responsables de las campañas electorales dieron la espalda a los hispanos por dos razones: eran muy pocos los que votaban y esos pocos, votaban demócrata. De esta manera, el Partido Demócrata trabajaba poco este target porque lo consideraba absolutamente fidelizado y el Partido Republicano a duras penas prestaba atención porque lo consideraba un caladero exclusivo de sus rivales.


  Esta es otra realidad que ha cambiado con el fenómeno Trump.


  En 2012, en esa segunda victoria electoral de Obama, aproximadamente cuatro de cada cinco hispanos que votó lo hizo para apoyar al candidato demócrata. Cuando en 2016 Donald Trump concurrió (y ganó) por primera vez las elecciones, no se detectó una variación notable en este aspecto. Pero en 2020, y a pesar de su derrota, Trump ya había conseguido reducir esa distancia entre la población hispana a un 75%-25%. Es decir, uno de cada cuatro latinos apoyó a Trump en su derrota ante Joe Biden.


  Los sondeos previos a las elecciones de 2024 ya confirmaban que ese cambio de tendencia se habría mantenido y que Trump podría alcanzar ya un tercio de los electores de origen latino (33%). Viendo los resultados por estados y analizando casos como el de Nuevo Méjico me atrevo a decir que ese porcentaje ha acabado siendo incluso superior.


  Resulta llamativo porque todos conocemos el duro discurso de Trump contra la inmigración ilegal. Pero profundizar en los análisis permite descubrir el porqué de muchas realidades.


  El resultado de los candidatos republicanos en las elecciones de mitad de mandato (2022) pero especialmente los resultados obtenidos por Donald Trump, nos muestran que, en poblaciones muy cercanas a la franja fronteriza, el apoyo de los latinos a los conservadores se ha disparado en los últimos años.


  Frente al mensaje de los demócratas y de los medios de comunicación de enfoque progresista que se centra en “Trump es malo para los inmigrantes”, la realidad es que los inmigrantes legales asentados en Estados Unidos y que participan en las elecciones no solo no muestran ese rechazo del que hablan los medios, sino que empiezan a convertirse en un electorado relativamente fiel al Partido Republicano.


  Quizá sea el momento de empezar a reconocer el acierto que puede haber supuesto para Trump y los suyos apostar por un lenguaje directo que, si bien hace aumentar el rechazo que por él sienten los votantes progresistas del Partido Demócrata, le conecta a un nicho de la población latina que “agradece” ser interpelados como “adultos” en un tema clave como el de la inmigración.
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  Si se confirman los datos que adelantan los resultados de 2024, los hombres hispanos han liderado “esa conversión” y se han convertido en un perfil muy destacado en el voto republicano de estados como Texas, Arizona, Nuevo Méjico o Nevada.


  Y esto supone un verdadero problema para el Partido Demócrata que ve como un segmento del electorado en crecimiento numérico, que cada vez se activa más electoralmente hablando  y que antes le era mayoritariamente fiel, está girando progresivamente hasta convertirse en un espacio de disputa claro que puede llevar a que estados como Nevada o Arizona en primer lugar, pero también otros como Virginia, Nueva Jersey o Nuevo México puedan girar en el futuro desequilibrando la balanza claramente en favor de los republicanos.


  Y si hablamos del papel de los candidatos republicanos de conectar (o mejor dicho, de “reconectar”) con electorados decisivos en el resultado final de las elecciones, es el momento de acercarnos a la figura de J.D. Vance, el Senador por Ohio elegido por Trump como su candidato a la Vicepresidencia en 2024.


  James David Vance tiene actualmente cuarenta años. Por tanto, existe un salto generacional respecto al resto de candidatos en liza en este 2024 (Trump 78; Kamala 60; Walz 60). Nació en Middletown (Ohio) en el seno de una familia de ascendencia escocesa-irlandesa. Se crio, principalmente a cargo de sus abuelos, en una familia marcada por la desestructuración, la falta de recursos y los problemas de su madre con la adicción a las drogas. Tras graduarse en el instituto se alistó en los Marines y fue enviado a combatir en Irak en 2005. A su vuelta se graduó summa cum laude en Ciencias Políticas y Filosofía en la Universidad Estatal de Ohio, para posteriormente acudir con una beca a la Facultad de Derecho de la Universidad de Yale. Tuvo alguna experiencia laboral en el asesoramiento político y trabajó de forma privada en la abogacía, antes de dar el salto a San Francisco para trabajar en una empresa de capital riesgo.


  Presento aquí su biografía y trayectoria porque a continuación procederé a explicar el “acierto” que supuso por parte de Donald Trump y su equipo la elección de un perfil que combinase de forma tan concreta el parecido a muchos de los estadounidenses que iban a decidir las elecciones (por su origen) y a la vez (por su trayectoria) su semejanza con los sueños y anhelos de estos mismos ciudadanos.


  J.D. Vance alcanzó una considerable notoriedad en 2016 con la publicación de su libro “Hillbilly: Una elegía rural. Memorias de una familia y una cultura en crisis”. De carácter autobiográfico, el libro es una memoria personal, familiar y social ubicada en la cultura de los habitantes de los Apalaches en el que Vance relata los problemas socioeconómicos no solo de los suyos sino de la comunidad a la que pertenecían.


  La cercanía del autor con los valores de la lealtad familiar, el amor a la patria, la superación personal, la idea de la comunidad y sobre todo la familia como elemento de protección (en lugar del Estado) y su cruda descripción de la desestructuración de su hogar, del problema de adicción a las drogas, de la falta de empleo o de la decadencia social le convirtió en un interlocutor empático y reconocido en todo ese territorio. El éxito del libro y su posterior adaptación cinematográfica (Netflix mediante) hicieron el resto.


  Todo ello le valió para ser considerado por The Washington Post como “la voz del cinturón del óxido” o por The New York Times como uno de los libros que mejor explica la victoria de Trump.
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  Imagen 14. JD Vance y su esposa Usha Chilukuri Vance llegando a la Convención Nacional Republicana de 2024 en el Fiserv Forum en Milwaukee. Fotografía Carolyn Kaster. Associated Press.


  Cuando pensamos en quienes deciden hoy el resultado de las elecciones en Estados Unidos, no solo podemos decir que J.D. Vance es uno de ellos, sino algo aún más importante, que ese colectivo sabe que J.D Vance es uno de ellos.


  El resumen del papel del candidato a vicepresidente es que los republicanos supieron detectar bien dónde se jugaban las elecciones. Supieron empatizar con el target de votantes decisivo. Pero fueron aún más lejos. Fueron capaces de encontrar a “uno de ellos” para que su propuesta resultase aún más creíble y sus mensajes hablasen el mismo idioma que a quienes interpelaban.


  A esto me refiero cuando hablo del acierto del Partido Republicano en la “escucha política” a la hora de elegir a sus candidatos.


  LA CANDIDATURA DEMÓCRATA “HARRIS-WALZ”


  Y frente a ello, no se puede considerar (y no solo a la vista de los resultados que por supuesto), que la elección del Partido Demócrata haya sido igual de acertada. De hecho, no lo ha sido en la medida en que ha acabado por convertirse (la elección de unos y de otros) en un factor clave de la derrota demócrata.


  No hay que remontarse muchos años atrás para comprobar que el Partido Demócrata ya se había equivocado anteriormente en el proceso de selección de sus candidaturas.


  En 2016, cuando las primarias demócratas eligieron a Hillary Clinton, muchos analistas explicaron que el peligro del Senador Bernie Sanders era que alguien tan radical (en el eje derecha-izquierda) como él resultase ser el único candidato que podría perder contra Donald Trump. Esto se explicaba por su miedo a que un perfil tan “izquierdista” desmovilizase al electorado demócrata más moderado y les restase posibilidades de captación entre los indecisos.


  Aquellos analistas se equivocaban en la medida en que el Partido Demócrata encontró a otra candidata (Hillary Clinton), que también fue capaz de perder contra Donald Trump.


  El error de análisis fue no darse cuenta de que el eje decisorio en aquellas elecciones se había alejado del tradicional “derecha-izquierda” o “conservador-progresista” para instalarse en el eje “viejo-nuevo” o "establishment-outsider” en el cual el apellido Clinton y la trayectoria de Hillary representaban aquello contra lo que el electorado trataba de protestar.


  El Partido Demócrata, por tanto, ya había tenido problemas con la “escucha” a la hora de seleccionar sus candidatos.


  Acertaron algo más en 2020 donde el perfil moderado de Biden se ajustaba más a la necesidad social de calmar los ánimos tras una legislatura marcada por la tensión de la pandemia y por la polarización registrada en torno a la figura de Trump.


  De hecho, en aquella ocasión, los demócratas emplearon el perfil de Kamala Harris para cubrir espacio a la izquierda de un “centrado” Biden. La elección de la Senadora por California venía a complementar con su origen racial, su condición de mujer y sus postulados más progresistas un espacio minoritario al que no llegaba el candidato presidencial. Asignar aquel papel a Harris fue en su momento una decisión acertada.


  Es por este último análisis por el cual deberían haber saltado las alarmas cuando en 2024 los demócratas trataron de convertir el “complemento minoritario” en la “razón mayoritaria” del ticket electoral con el que presentarse a las elecciones tras la defenestración del presidente Biden. Resultaba difícil pensar que quien en 2020 recogía las inquietudes de las minorías pudiese en 2024 construir y ensanchar las mayorías.


  Cuando utilizamos la expresión metafórica “quitarse los airpods” buscamos denunciar el error de caminar escuchando únicamente la música propia sin prestar atención al tráfico, a las voces de los demás y a lo que sucede alrededor de uno mismo.


  El Partido Demócrata no se “quitó los airpods” tras apartar a Joe Biden de la candidatura. El aparato de la formación progresista solo escuchó sus propios anhelos en la elección de Kamala Harris como su sustituta. En todo caso, podríamos decir que se retiró solo uno de los auriculares, el izquierdo concretamente, para refrendar así, en el regocijo de sus más entusiastas seguidores, lo que creían que era una decisión ideal.


  Eligieron a Kamala Harris por ser afroamericana (hija de orígenes jamaicanos e indios). Eligieron a Kamala Harris por ser mujer. Eligieron a Kamala Harris bajo la luz de proceder del gran bastión demócrata que es California. Eligieron a Kamala Harris por ser “de los más progresistas entre los progresistas” … Y a riesgo de ser polémico, Kamala Harris ha perdido las elecciones por ser afroamericana, por ser mujer, por proceder de California y por ser excesivamente progresista entre los progresistas.


  Y ahora que hemos dejado caer sin disimulo lo que podría ser el titular del libro, vamos a explicarlo.


  Los afroamericanos, las mujeres, los ciudadanos de California y los más progresistas entre los progresistas, conforman desde siempre la base del electorado del Partido Demócrata.


  Una base de electores altísimamente movilizada (que no contempla la opción de abstenerse y quedarse en casa) y que vota a los demócratas elección tras elección.
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  Es decir, los demócratas eligieron a una candidata para que quienes ya les iban a votar les votasen aún más contentos y entusiasmados. Pero se olvidaron de escuchar a todos los demás, especialmente a aquellos de sus compatriotas cuyos votos acabarían resultando decisivos.


  Cuando anteriormente decíamos que las dos variables en la elección de un candidato debieran ser la capacidad de movilizar a los votantes propios y la capacidad de abrirse a nuevos electores (indecisos o abstencionistas), el Partido Demócrata desatendió el cincuenta por ciento de estos requisitos cuando decidió desbancar a Biden en un movimiento teledirigido para situar a Kamala Harris al frente de la papeleta.


  Cuando uno termina este análisis y entra en el plano de la valoración más subjetiva puede llegar a pensar que si quienes eligieron en 2016, equivocadamente, volvían a ser los mismos que elegían en 2024, tampoco resulta tan extraño que el resultado haya vuelto a ser el mismo. Y sí, por si hay duda, hago referencia al binomio matrimonial Clinton-Obama como la vieja guardia real en el Partido Demócrata.


  Termino este apartado señalando que mientras el Partido Republicano complementaba el acierto movilizador y captador que había supuesto Trump con un elemento como Vance, de gran parecido a los decisivos votantes a los que pretendía seducir, el Partido Demócrata apartaba a Biden para apostar por un perfil que se parece más al país que les gustaría tener que a la realidad que hoy es Estados Unidos y en concreto, los estados “giratorios”.


  CAPÍTULO 7


  EL PROCESO DE ESCUCHA: LA ELECCIÓN DE LOS MENSAJES


  Hemos hablado de tres momentos claves de la “escucha” en los que el Partido Republicano habría ganado la partida a los demócratas.


  El primero de ellos respondía al interrogante del “quién”, es decir, de los candidatos encargados de liderar la contienda electoral por parte de uno y otro partido.


  En este segundo momento nos enfocaremos en el “qué”, es decir, en los mensajes y propuestas defendidas por ambos candidatos y en su capacidad de generar confianza y convicción entre los votantes a través de esos postulados.


  En la definición de “escucha social” o “escucha política” que expresábamos anteriormente en el capítulo cinco, uno de los elementos claves resultaba ser la capacidad de los representantes de identificar correctamente las preocupaciones y prioridades de los representados.


  Esa correcta identificación de las inquietudes, necesidades, preocupaciones y prioridades de los ciudadanos se antoja un requisito fundamental para que los políticos puedan plantear soluciones que merezcan como decía la confianza de los electores en ellos y en sus partidos.


  Por tanto, “escuchar para conocer” se convierte en un elemento fundamental de cualquier estrategia electoral.


  La pregunta es: ¿escuchar con los airpods puestos para garantizar que escuchamos la música que nos gusta o escuchar sin auriculares para poder percibir sin condicionantes la realidad que existe ahí fuera?


  Esta es la clave que ha diferenciado el proceso de demócratas y republicanos en este 2024 y que, a la vista de los resultados, ha llevado a los primeros a un enorme varapalo electoral y a los segundos directamente a recuperar la Casa Blanca.


  Un estudio realizado por US News & World Report en agosto de 2024 señalaba que el 74% de los estadounidenses manifiesta haber tenido problemas para dormir durante el último año a causa del estrés.


  Vamos a tratar de saber cuáles son las preocupaciones que quitan el sueño a los estadounidenses para intentar comprender de qué manera se han acercado a ella cada uno de los dos candidatos y cómo la mejor “escucha” (y posterior comprensión) de los republicanos les ha permitido afrontar con mayores garantías primero, y éxito después, el proceso de convertirse en depositarios de confianza para solucionar esas problemáticas desde el Gobierno.


  Usaremos como fuente uno de los numerosos estudios recientes realizados en el marco de la labor demoscópica previa a las elecciones presidenciales del 5 de noviembre, formulada por Gallup, y que analiza los asuntos decisivos para el voto entre los electores registrados en Estados Unidos.


  La encuesta muestra datos recogidos a finales de septiembre en un escenario nacional, pero coincide en términos generales con otros muchos sondeos y estudios publicados a lo largo del año electoral.


  Usaremos estos datos por considerarlos más completos en la medida en que proceden de un estudio nacional y por considerarlos más objetivos en la medida en que no se recogieron tan encima de la fecha electoral. Pero existen datos de las mismas encuestas a pie de urna en los estados decisivos que incluso amplifican el efecto que sostiene nuestra conclusión.


  En este caso, se les plantean a los electores una serie de temas y se les pregunta cómo de importantes resultarán estos es su proceso decisorio para elegir al candidato en el que confiarán su voto en las próximas elecciones.


  Con los resultados podemos extraer de facto un “mapa” de las preocupaciones o inquietudes de los estadounidenses y valorar posteriormente cómo han trabajado cada uno de los dos partidos en sus campañas esas materias.
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  Gráfico 14. Importancia de temas para votantes: La influencia de las posturas de los candidatos en su voto para presidente. Respuestas «Extremadamente importante», septiembre de 2024. Fuente: Gallup.
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  Gráfico 15. Importancia de temas para votantes: Suma del porcentaje de votantes que consideran "Extremadamente importante" + "Muy importante" en relación con las posturas de los candidatos sobre este tema y su influencia en el voto. Septiembre de 2024. Fuente: Gallup


  Tomaremos el primero de los dos gráficos y siguiendo las respuestas que valoran los temas como “extremadamente importantes”, clasificaremos las respuestas en tres segmentos. El primero de ellos, de categoría A, estará formado por aquellos que superan un 40% de las respuestas. El segundo tema, de categoría B, por aquellos que se ubican entre el 30% y el 40%. Finalmente, la categoría C estará formada por aquellos que se ubican por debajo del 30% de las respuestas.
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  Gráfico 16 .”Extremadamente importante” Categoría A. Economía; Democracia en Estados Unidos; Terrorismo y Seguridad Nacional; Tipos de Candidatos promovidos a la Corte Suprema; Inmigración. septiembre de 2024. Fuente: Gallup
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  Gráfico 17.”Extremadamente importante” Categoría B. Educación; Sanidad, Impuestos; Aborto; Política de Armas; Déficit del Presupuesto Federal, Asuntos Exteriores; Situación en Oriente Medio. septiembre de 2024. Fuente: Gallup
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  Gráfico 18.” Extremadamente importante” Categoría c. Política energética; Relaciones con Rusia, Derechos LGTBI; Cambio Climático. septiembre de 2024. Fuente: Gallup


  Para analizar cómo impactan los temas tanto en los candidatos como en los votantes de uno u otro partido, vamos a generar un mecanismo que establecerá en qué temas cada candidato se ve más reforzado entre el público general valiéndonos para ello del análisis de otros estudios que comparan a ambos según temáticas.


  Del mismo modo, vamos a “sacar” determinados temas de la ecuación porque en un ambiente político tan polarizado, tenemos que considerarlos “temas bloqueo” en el que los votantes de cada sector consideran igual de fuertes a sus candidatos en el mismo, es decir, que son temas que solo movilizan a los ya decididos por una u otra papeleta.


  Finalmente, vamos a tratar de hacer una revisión acerca de cuánta importancia han dado a cada tema cada una de las dos campañas analizando los espacios y momentos que han dedicado a ellos.


  La Categoría A recoge los siguientes temas: Economía, Democracia en Estados Unidos, Terrorismo y Seguridad Nacional, Tipos de candidatos promovidos a la Corte Suprema e Inmigración.


  De estos cinco temas, nos vemos obligados a sacar dos, como decíamos, de la ecuación. Tanto en el apartado “Democracia en Estados Unidos” como en el de “Tipos de Candidatos promovidos a la Corte Suprema”, nos encontramos ante espacios de máxima polarización en los que los diferentes electorados no transigen con la perspectiva de sus rivales.


  Podríamos decir de hecho que son temáticas que no deben ser analizadas desde las consecuencias de la polarización sino como causas mismas de esta.


  Así, la preocupación por el futuro de la democracia en Estados Unidos alcanza el mismo rango de intensidad en quienes creen que Trump supone una amenaza al funcionamiento mismo de la institución de la Presidencia como en aquellos que creen que el Partido Demócrata supone una amenaza para los valores que sustentan el país. Lo mismo puede decirse de la tendencia reconocida entre los electores que va desechando el espíritu bipartidista y el entendimiento como un valor en esos nombramientos para apostar por la firmeza entre bloques también en este apartado.


  Nos quedamos por tanto en el análisis de los tres restantes: Economía, Terrorismo y Seguridad Nacional e Inmigración.


  Trasladémonos a los estados decisivos del Noreste de los que hemos hablado largo y tendido ya anteriormente. Zonas económicamente afectadas primero por la crisis inmobiliaria de 2008, luego por la reconversión industrial que trasladó decenas de miles de puestos de trabajo y finalmente por la crisis inflacionista de los últimos años.


  Y quiero poner el foco aquí porque damos por evidente que los votantes fidelizados de uno y otro partido validan y reafirman las políticas económicas de sus candidatos.


  Nos interesa, por tanto, el enfoque hacia las políticas económicas que hacen los electores indecisos de los estados giratorios.


  Y empezamos a comprender la fortaleza aquí de la papeleta republicana. En un escenario de desconfianza, desconcierto y desafección con la situación económica, de un perfil sociológico de hombres blancos con poca cualificación que pierden empleos porque las fábricas se trasladan a otros países al sur de Estados Unidos, a ninguno se nos escapa que el mensaje de Trump atiende mejor la necesidad de la escucha como empatía y garantía de solución.


  Si sumamos a las políticas económicas republicanas el relato personal de Trump como un “triunfador en la economía de empresa” y añadimos el papel de J.D. Vance en el territorio, nos sale que los republicanos eran una mejor opción, en el tema más trascendente, para los electores que debían decidir el signo final de la votación en estos estados.


  Pasemos al segundo tema: “Terrorismo y Seguridad Nacional”.


  Suena a tópico, pero las elecciones de noviembre de 2024 se han celebrado en un mundo convulso, que tiembla en diferentes lugares del planeta y que mira con especial atención en el caso norteamericano a Israel.


  La histórica vinculación de los Estados Unidos con la causa del Estado de Israel desde su conformación ha provocado que los acontecimientos que vienen desarrollándose allí desde los sangrientos ataques de Hamas del 7 de octubre de 2023 generen en la sociedad y en la política estadounidense un impacto especial que no conviene olvidar en ningún análisis.


  No puede decirse que la Presidencia de Joe Biden haya dado la espalda a Israel ni en su gestión inicial ni en sus represalias posteriores a los atentados. Pero es cierto que si preguntásemos entre los estadounidenses a cuál de los dos candidatos (Kamala o Trump) sientes más cerca de la defensa de la seguridad en el Estado de Israel, la respuesta favorecería claramente al republicano.


  No es este libro el lugar de valorar si la Administración Biden es la primera que marca una cierta distancia respecto a la política israelí porque en el fondo Estados Unidos ha apoyado a su socio ayudando incluso tácticamente a repeler la última ofensiva en este caso iraní contra la población israelí. Pero tampoco sería aceptable ignorar esa percepción de la que hablaba en el párrafo anterior.


  Aun así, abandonando la tentación a dividir a unos y otros según su grado de compromiso con la causa y con a la seguridad del Estado de Israel, es necesario asumir que la tensión en esta zona del mundo ha influenciado a los estadounidenses a la hora de ir a votar.
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  Imagen 16. Donald Trump y el primer ministro israelí Benjamin Netanyahu se dan la mano en el Museo de Israel en Jerusalén 2017. Fotografía Sebastian Scheiner. Associated Press


  Si hacemos caso al estudio de Gallup, además, de una forma “extremadamente importante”.


  Como muestra tres datos. Preguntados por asuntos de “extrema importancia” que condicionan su voto, los electores ubican el “terrorismo y la seguridad nacional” en tercer lugar de sus preocupaciones. Si añadimos aquellos que lo consideran “muy importante” esto abarcaría ya al 83% de los encuestados. Y todo ello, sin contar que las respuestas registran también porcentajes notables para asuntos con cierta relación directa como el crimen, los asuntos exteriores, las relaciones con Rusia o la propia situación en Oriente Medio.


  En ese momento de zozobra internacional y de elevado cuestionamiento sobre asuntos de seguridad nacional, sería comprensible que el candidato o candidata que mejor proyecte un liderazgo y confianza en la materia pudiese salir beneficiado.


  Los republicanos son más fuertes históricamente en esta cuestión. Son conocidos los datos de sondeos de la opinión pública en los que los líderes del Partido Republicano son percibidos por los ciudadanos como más “duros con la ley” y más “capaces de garantizar el orden interno y externo”. Esta tendencia ha existido en el pasado y existe actualmente a favor de Trump, que ya se ha desempeñado como “Comandante en Jefe” con resultados positivos en la esfera internacional tanto para los intereses de Estados Unidos como para la paz internacional.


  De nuevo, quienes votaban buscando una solución al problema de la seguridad, encontraban en el candidato republicano una mayor fiabilidad en defensa de sus intereses.


  Y el tercer tema en cuestión sería el de la Inmigración. Reconozco que este apartado ha generado dudas en el proceso de escritura de este libro acerca de si debería ser o no considerado como uno de esos choques de bloques que no generan más que polarización y por tanto movilización en los dos partidos y escasa transferencia o animación al voto de los indecisos. Pero creo que hubiese sido demasiado sencillo zanjar así un asunto tan complejo.


  Ya nos hemos referido por ejemplo a la “remontada” republicana en un electorado que hace unos años les era absolutamente esquivo como es el de los latinos.


  Trump y Harris han rivalizado con visiones antagónicamente opuestas (o al menos eso se empeñaban en transmitir) sobre la inmigración. La "dureza" del discurso de Trump contra el “buenismo” del discurso de Harris si queremos entender así la simplificación de unas posturas que necesitaríamos páginas y páginas para demostrar que no son tan lejanas como parece.


  Pero sí que es cierto que el rechazo tajante y la expresa voluntad de Trump de abanderar la lucha contra la inmigración ilegal y la posición pretendidamente más “humanitaria” del Partido Demócrata han tenido un peso notable en la campaña y debemos entender que también, en los resultados.


  En el proceso de escucha del electorado decisivo de la zona a la que tanto hemos recurrido en este libro (Wisconsin, Michigan, Ohio…) pero también en otros estados giratorios como Florida, Arizona o Georgia, los republicanos tomaron la decisión de mantener una postura radical en este asunto convencidos de que no solo podía tener un efecto movilizador de su electorado más fiel, sino que no les suponía peaje alguno con votantes moderados en esos estados.


  Los demócratas creyeron, por el contrario, que mantener en lo alto del debate las polémicas ligadas a la inmigración o a la diferencia de origen (llegará el momento de analizar la polémica de Puerto Rico) podía resultarles beneficioso en la medida en que dibujar a un Trump “malvado” en ese asunto les permitiría movilizar a los propios y asustar a unos cuantos de “los otros”.


  A la vista de los datos esto ha sido un error garrafal de la campaña de Kamala Harris. El resultado de Trump en estados como Texas, Florida, Georgia o Nevada, su constante mejoría en el segmento de los hispanos incluso en estados donde ha perdido claramente, y el resultado global que le otorga una victoria fruto de la captación de los indecisos en los estados decisivos, nos muestra que de nuevo el proceso de escucha de los republicanos habría sido, también en el tema migratorio, más acertado que el de los demócratas.


  Por tanto, del análisis de los temas que los electores sitúan como de mayor importancia en la decisión final, vemos que eliminados los temas “bloqueo”, el Partido Republicano ha hecho una mejor lectura en los tres asuntos claves. Es imposible no relacionar una mejor escucha con un mejor resultado.


  Pero por confirmar este análisis, repasemos rápidamente lo que ocurre con lo que hemos dado a llamar la Categoría C, es decir, los asuntos que los electores definen como “menos importantes” a la hora de decidir su voto.


  Relaciones con Rusia, política energética y cambio climático, y derechos del colectivo LGTBI cuentan todos con un resultado inferior al 30% en la encuesta de Gallup.


  Y, sin embargo, a nadie se nos escapa de alguno de ellos se han convertido en verdaderas banderas de la campaña demócrata.


  Aunque finalmente cambiaron de opinión, los demócratas, en los meses previos a la campaña, tuvieron la tentación de recuperar los lazos de Trump con Rusia como uno de los temas a poner encima de la mesa. Han coqueteado con esa idea a la hora de tratar la cuestión de Ucrania, han sacado del archivo la presunta influencia rusa en anteriores comicios… No ha sido un tema estrella, pero estuvo durante meses en el radar de la estrategia demócrata.


  Pero hablando de banderas sí que lo han sido otros dos de esos temas de la Categoría C: el cambio climático y los derechos LGTBI.
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  Imagen 17. Kamala Harris ofreció un discurso durante la celebración del Orgullo en Washington en junio de 2024. Fotografía Lawrence French / Associated Press.


  Los demócratas cayeron en el error de dedicar minutos y minutos, horas y horas en sus discursos, en televisión, en los debates y sus posts en redes sociales a dos asuntos que, si bien son claramente movilizadores para su electorado más fiel, no generan un interés determinante entre el elector general, no producen un efecto captación entre los indecisos de los estados clave y no generan más que alejamiento en la figura de los republicanos moderados.


  Durante la última semana de campaña, mientras Trump se agarraba al tema estrella de su campaña (economía/empleo/oportunidades) incluso aunque fuese necesario para ello “disfrazarse” de camarero en un McDonald’s, Kamala Harris continuaba dirigiéndose, aunque fuese desde Pennsylvania a un electorado ya fidelizado al que hablaba del aborto y de los derechos reproductivos, un debate que para nada importaba a quienes esperaban al último momento para decidir su voto.


  En resumen, mientras los republicanos acertaban con los candidatos tanto para movilizar a los propios (a través de Trump) como para seducir a los indecisos (a través de Vance), y acertaban en los temas clave de sus mensajes (economía, seguridad, empleo, inmigración, política internacional…), los demócratas tomaban todas sus decisiones (candidatos y mensajes) para satisfacer al ala más fiel de su electorado a costa de renunciar a crecer en los márgenes exteriores del mismo.


  El resultado ya lo sabemos. Las sucesivas victorias concretas del Partido Republicano en la práctica totalidad de los estados decisivos van a permitir a Trump desempeñar un segundo mandato en la Casa Blanca a partir de enero de 2025 tras obtener una victoria más contundente de lo que nadie podría haber imaginado.


  CAPÍTULO 8


  EL PROCESO DE ESCUCHA: LA IMPORTANCIA DE LOS TERRITORIOS


  Quien conoce el sistema político y electoral estadounidense sabe que no vale lo mismo un voto en California que uno en Pennsylvania. El sistema de elección presidencial no se asemeja a otros sistemas como por ejemplo el francés, donde más allá de la fórmula de la segunda vuelta, sí que existe una elección directa por sufragio universal del presidente de la República.


  La diferencia clave radica en que el presidente de los Estados Unidos no es elegido directamente por el voto popular sino a través de un cuerpo de compromisarios llamado Colegio Electoral, un sistema de voto indirecto en el que los estadounidenses eligen este órgano, cuyos representantes se dividen por estados según la población, y estos acaban eligiendo posteriormente al presidente y vicepresidente siguiendo eso sí el mandato de las urnas.


  Por norma general, el ticket electoral que gana el voto popular en cada estado recibe el total de compromisarios de este territorio.


  Esto termina generando dinámicas en las que algunos estados, por su formación demográfica y por su tendencia política e ideológica son considerados estados “sólidos”, donde resulta prácticamente imposible el cambio de color político de una elección a otra.


  California o Nueva York son estados “sólidos” para el Partido Demócrata. Así, en las últimas ocho elecciones presidenciales celebradas desde 1988 en el estado de California, los demócratas se han hecho con la victoria en siete ocasiones, llegando a lograr ventajas de más de 30 puntos en alguna de ellas y contabilizando una sola derrota por una diferencia exigua en 2008.


  Lo mismo sucede en el estado de Nueva York, donde en ese mismo periodo de tiempo (desde 1988) los demócratas jamás perdieron una sola elección presidencial llegando a obtener rentas de más de veinticinco puntos de diferencia.
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  Gráfico 19. Resultados de las elecciones presidenciales en Nueva York desde 1988. Elaboración propia. Fuente: 270toWin


  En el lado opuesto, vamos a quedarnos con dos ejemplos. El primero de ellos, por tamaño e importancia en el reparto de compromisarios en el Colegio Electoral es Texas. El gran estado fronterizo es un territorio absolutamente “sólido” para los republicanos, que desde 1988 se han hecho con la victoria allí en todas las elecciones presidenciales llegando a alcanzar en los años dos mil triunfos con más de veinte puntos de diferencia sobre los demócratas.


  El candidato republicano comienza el recuento con los treinta y ocho miembros del colegio electoral que otorga Texas totalmente asegurados.


  Y qué decir de Utah. Un estado muy conservador (en parte debido al alto porcentaje de mormones que allí residen) que en la etapa moderna siempre ha otorgado la victoria a los republicanos. Desde ese año 1988, las victorias del candidato conservador en este estado han superado siempre la barrera de los veinte puntos porcentuales, llegando a alcanzar extremos como los cuarenta y ocho puntos de diferencia (73%-25%) que logró Romney sobre Barack Obama en la elección del año 2012.
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  Gráfico 20. Resultados de las elecciones presidenciales en Utah desde 1988. Elaboración propia. Fuente: 270toWin


  No tiene el peso poblacional ni de representación en el Colegio Electoral que puedan alcanzar California, Florida o Texas, pero Utah es otro de esos territorios seguros (sólidos) que permiten, en este caso al Partido Republicano, no malgastar ni tiempo ni recursos de campaña (dinero, apariciones, publicidad televisiva) en estos estados y poder concentrar sus esfuerzos en los llamados estados “giratorios”.


  Hablamos además de un sistema electoral que funciona, estado a estado, como un sistema mayoritario. Con eso queremos decir que quien gana el voto popular en la inmensa mayoría de los estados (aunque sea por un solo voto de diferencia) es quien se hace con la totalidad de los compromisarios que otorga ese estado.


  Las dos únicas excepciones a este sistema se dan en los estados de Maine y Nebraska (con muy poco peso representativo por su población), que son los únicos en emplear un sistema mixto que mezcla el reparto de sus cuatro representantes de manera que dos de ellos son repartidos conforme al voto popular y los otros dos se reparten cada uno de ellos también de forma mayoritaria, pero en dos distritos diferenciados.


  Las consecuencias de ese sistema mayoritario que define la elección del Colegio Electoral es que cuando hablamos de estados “sólidos” en los que la diferencia histórica, elección tras elección, a favor de uno de los dos partidos, supone dar por amortizado ese estado de manera que la captación de voto o mejora de resultados por parte tanto del ganador como del perdedor es insustancial en los resultados generales y por ello los dos partidos renuncian a dicha pelea.


  Cuando comenzábamos este apartado diciendo que el conocimiento del sistema electoral norteamericano nos enseña que no vale lo mismo un voto en California que en Pennsylvania, lo que queremos decir es que en este caso, para el Partido Demócrata, movilizar un solo voto más en California es intrascendente (ganar por un poco más de diferencia no significa nada) pero hacerlo en Pennsylvania (donde el resultado es absolutamente igualado) puede resultar trascendental para el resultado final de la noche electoral.


  Por eso cuando analizamos la estrategia de unos y de otros en la campaña electoral de este 2024, detectamos que el Partido Demócrata ha cometido errores en la medida en que ha tomado decisiones clave enfocándose en un electorado que ya tenía completamente fidelizado y olvidando a aquellos electores indecisos que iban a acabar por decantar la balanza de uno y otro lado.


  Así, el perfil de Kamala Harris como candidata ha servido para asegurar la movilización y un buen resultado del Partido Demócrata en bastiones progresistas como California o Nueva York, donde segmentos del electorado como las mujeres, los jóvenes o las minorías se han podido sentir entusiasmados con la figura de Harris.
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  Imagen 18. Kamala Harris pronuncia un discurso en la cumbre climática COP28 de las Naciones Unidas en Dubái, el 2 de diciembre de 2023. Fotografía Karim Sahib / AFP / Getty Images.


  Si esto ha provocado que los demócratas ganasen estos estados por “un poco más” de diferencia, ha resultado totalmente inútil para el reparto final de compromisarios en el Colegio Electoral.


  Porque a su vez, el perfil de Kamala Harris, su estrategia de campaña, la radicalización de sus mensajes y su desplazamiento hacia la izquierda en el eje ideológico, por no hablar de decisiones concretas como la apuesta por temas que ya hemos analizado como el cambio climático o los derechos LGTBI en los debates y momentos de mayor audiencia, ha provocado que los electores indecisos de estados clave como Michigan, Pennsylvania, Carolina del Norte o Georgia hayan acabado decantándose por el candidato republicano, lo que sí que ha resultado decisivo para volver a llevar a Donald Trump a la Casa Blanca.


  No se trata de que la campaña de Harris-Walz haya trabajado en estados donde no se decidía la elección y que ya le eran absolutamente fieles. Ese seguramente hubiese sido un error de principiantes. Pero sí que podemos ver que la campaña demócrata ha gastado demasiado tiempo lanzando mensajes que no es que resultasen inocuos en los territorios donde se estaba decidiendo la elección, sino que eran claramente perjudiciales para sus intereses.


  En ese proceso de escucha del que hemos hablado, esto resulta un factor determinante.


  Quiero cerrar este capítulo añadiendo una reflexión que, a la vista de los resultados de triunfante noche electoral para los republicanos, debe tenerse en cuenta de cara al futuro.


  Cuando hablamos de estados “sólidos” o de “estados giratorios” hablamos de las tendencias que los electores muestran en esos estados durante los últimos años o incluso en las últimas décadas (aquí hemos usado la referencia por ejemplo de 1998).


  Pero estas realidades no son inamovibles. Si algo nos enseña el paso de Trump por la política estadounidense y el “terremoto” electoral que le ha acompañado desde 2015, es que incluso las cosas más impensables pueden suceder.


  Como comentaba, y a la vista de los hechos, es difícil que después de esta elección sigamos considerando a Ohio o a Florida como estados giratorios en la medida en que el ciclo electoral de Trump empieza a consolidar a ambos territorios (más aún si cabe a Florida) como un bastión para los republicanos.


  Será tarea de los demócratas devolver, primero, la batalla en todos esos estados decisivos que esta vez han caído del lado republicano y posteriormente, recuperar para la causa de los “estados giratorios” territorios tan importantes como los dos que acabamos de nombrar.


  CAPÍTULO 9


  LOS MOMENTOS CLAVES DE LA CAMPAÑA ELECTORAL


  Si en los capítulos anteriores hemos repasado enfoques estratégicos de unos y otros, con sus aciertos y sus errores, en este capítulo vamos a tratar de centrarnos más en lo concreto y repasar brevemente cuáles han sido los momentos claves de la campaña que creo que han tenido una influencia destacada en el devenir final del resultado que ha acabado otorgando una gran victoria a Donald Trump.


  Seguramente ya hayamos hablado de muchos de estos momentos como parte de las estrategias de ambos partidos. La idea ahora es ordenarlos en una cronología de hitos secuenciados que explican la evolución de la campaña, los cambios en los sondeos y el camino hasta el resultado final.


  EL RELATO DE TRUMP TRAS LA DERROTA DE 2020


  Muy poca gente hubiese apostado en los días posteriores a la elección del 3 de noviembre de 2020, una vez confirmada la derrota de Trump ante Biden, porque la carrera política del magnate republicano fuese a tener recorrido alguno posterior.


  Más arriesgado aún hubiese sido pronosticar un futuro halagüeño para Trump tras los episodios del 6 de enero de 2021 en el Capitolio.


  Y, sin embargo, cuatro años después, estamos tratando de analizar y entender el porqué de la victoria de Trump y de su regreso triunfal a la Casa Blanca.


  En un escenario de normalidad, estaríamos valorando el daño reputacional y electoral que la negativa de Trump a “conceder” tras la victoria de Biden habrían provocado en él y en el Partido Republicano o, directamente, cómo los hechos del seis de enero habrían convertido en inviable su carrera política posterior.


  Pero la realidad es que no fue la victoria de 2016 sino su gestión (polémica y en todo caso cuestionable) de la derrota del 2020 la que terminó por blindarle como la única opción viable en la nominación del Partido Republicano para la carrera electoral de 2024.


  Bien sabía Trump cuando perdió frente a Biden aquella noche de noviembre que una concesión “normal” hubiese supuesto abrir el melón de la sucesión dentro de los republicanos, con muchas voces apostando por recuperar la candidatura presidencial para el aparato tradicional del partido y sin un relato que le permitiese a él contar con un espacio propio en ese futuro escenario.


  El enroque en no reconocer el resultado inicialmente, en impugnar posteriormente los recuentos en algunos de los estados decisivos, en cuestionar la legitimidad y la legalidad de la victoria de Biden, en no condenar desde el inicio y sin tapujos el asalto al Capitolio y en poner trabas a la transición, no dejaban de ser una estrategia que mantenía a un derrotado Trump como el referente, como la única voz pública de un Partido Republicano que perdió en aquellas semanas las posibilidades de ordenar una transición al post-trumpismo.


  De hecho, las consecuencias y los efectos de todo lo que sucedió tras las elecciones de 2020 podemos observarlo en los dispares caminos que desde entonces han seguido Donald Trump y Mike Pence, su por entonces vicepresidente. Trump se enrocó en una actitud beligerante y negacionista del resultado. Pence asumió desde el principio la derrota electoral y mostró una actitud mucho más “deportiva” y colaboracionista con la transición a la nueva administración.


  Tres años después, Trump arrasaba en unas primarias republicanas en las que Pence ni tan siquiera tuvo apoyos y opciones para competir.


  La estrategia de Trump le permitía posponer el debate sobre la sucesión interna y provocaría un cierre de filas de los simpatizantes del partido republicano en torno a él y a su relato de lo sucedido en 2020.
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  Imagen 19. Mike Pence en su anuncio a la nominación presidencial republicana de 2024 en un evento en el centro “Future Farmers of America” en Ankeny, Iowa, el 7 de junio de 2023. Fotografía Jonathan Ernst / Reuters.


  A partir de ahí ya conocemos el desarrollo de los acontecimientos de cara a las primarias de 2024. No fue por falta de intentos ni de alternativas mucho más cercanas al aparato o al perfil tradicional de candidatos conservadores. Muchos lo intentaron y todos fracasaron en el camino. Ni tan siquiera perfiles potentes, “de moda” en el escenario político como Ron DeSantis (Gobernador de Florida y allá por 2023 estrella en ciernes del partido) pudieron hacer sombra al polémico expresidente durante las primarias.


  El electorado republicano había hablado. Trump había sobrevivido a la derrota de 2020, había soportado y superado las cuestiones judiciales en las que se ha visto envuelto estos años y había vuelto más fuerte que nunca. El Partido Republicano se veía obligado a rendirse al “trumpismo”.


  EL ATENTADO CONTRA TRUMP


  El 13 de julio de 2024, durante su intervención en un mitin electoral celebrado en Butler (Pennsylvania), Donald Trump recibió un disparo que milagrosamente impactó en su oreja derecha, a pocos centímetros de poder haber resultado letal para la vida del candidato.


  Los agentes del Servicio Secreto que protegían a Trump consiguieron bajarle del escenario en medio del caos en una imagen que ha quedado grabada a fuego en la memoria de todos los estadounidenses.


  El tirador fue identificado como Thomas Matthew Crooks, de veinte años de edad. Crooks disparó ocho rondas de munición con un rifle semiautomático estilo AR-15 desde un tejado ubicado a ciento cincuenta metros del atril desde donde Trump se dirigía al público asistente.


  Instantes después de sus disparos, Crooks fue abatido por un francotirador del Servicio Secreto presente en el acto, pero para entonces ya había asesinado a un asistente al mitin y herido a otras dos personas de gravedad, además de haber alcanzado al propio Trump.


  El intento de asesinato contra Donald Trump supuso un shock para muchos estadounidenses. El propio presidente Biden condenó rápidamente lo sucedido declarando que: “No hay lugar para en Estados Unidos para este tipo de violencia. Es enfermizo”.


  [image: Imagen 20. Donald Trump con sangre en el rostro mientras agentes del servicio secreto lo retiran del escenario en Butler Farm Show Inc., en ]


  Imagen 20. Donald Trump con sangre en el rostro mientras agentes del servicio secreto lo retiran del escenario en Butler Farm Show Inc., en Butler, Pensilvania, el 13 de julio de 2024. Fotografía Rebecca Droke / AFP vía Getty Images.


  



  Es difícil valorar el impacto real del atentado contra Donald Trump en la carrera electoral y aunque es un momento de la campaña que evidentemente hay que valorar en la secuenciación de todo lo sucedido en estos meses, cuesta encontrar motivos para considerarlo determinante en el resultado final de las elecciones.


  Las encuestas no sufrieron cambios remarcables tras el intento de atentado. Como hemos repasado en el capítulo cuarto de este libro, cuando se produjo el intento de atentado los republicanos lideraban ya esos sondeos de opinión.


  En los días posteriores al mismo se puede observar que la diferencia favorable a Trump pudo estirarse y aumentar ligeramente. Aun así, ningún análisis se atrevió a asegurar que el disparo contra el candidato republicano supusiese una mejora en sus perspectivas electorales.


  De hecho, dos meses más tarde, el 15 de septiembre, de nuevo los agentes del Servicio Secreto que protegían a Donald Trump abrieron fuego contra un sujeto que apuntaba con un rifle desde dentro de unos arbustos del campo de golf donde estaba el candidato republicano.


  El tirador fue detenido instantes más tarde y Trump no resultó herido en esta ocasión. Tampoco en esta ocasión se detectaron efectos en las encuestas provenientes de este suceso.


  LA ELECCIÓN DE J.D VANCE COMO CANDIDATO A VICEPRESIDENTE


  A lo largo del libro ya nos hemos referido en varias ocasiones a la elección de J.D. Vance como el candidato a la vicepresidencia en el ticket republicano encabezado por Donald Trump.


  No es común que la elección de un candidato a la vicepresidencia resulte absolutamente decisiva en una elección presidencial y seguramente la incorporación del Senador por Ohio a la candidatura republicana no sea el motivo último de la victoria de Trump.


  Pero un análisis serio de estas elecciones requiere poner el foco en el papel que ha jugado J.D Vance en la campaña de Trump, en los enormes resultados obtenidos en la región noreste y por qué no decirlo, en el que puede jugar en el escenario futuro del Partido Republicano.


  Es común que la elección del candidato a la vicepresidencia se rija por un criterio de complementariedad y suma respecto al candidato presidencial. Así hemos explicado la elección de Kamala Harris en 2016 en un intento por parte de los demócratas de complementar la elevada edad, la posición moderada y el apoyo del elector blanco de la Costa Este a Biden con un perfil como el de Harris, más joven, más progresista, vinculada a las minorías y conocida especialmente en la Costa Oeste.


  Si Trump y los suyos hubiesen apostado por ese mismo mecanismo de complementariedad jamás hubiesen elegido a J.D Vance como candidato a la vicepresidencia.


  El enfoque tradicional de este tipo de nombramientos pedía a gritos a una mujer, joven, gobernadora por ejemplo en algún estado del sur y con una notable vinculación al aparato republicano.


  En ese perfil casaba a la perfección Sarah Huckabee Sanders, de 42 años de edad y desde enero de 2023, Gobernadora de Arkansas. Anoten su nombre porque será una figura con recorrido en el futuro de las filas republicanas.


  Sin embargo, casi nada en la trayectoria política de Donald Trump supera la prueba de la lógica o de la previsibilidad.


  Cuando el 15 de julio de 2024 se anunció la elección de J.D. Vance para la candidatura a vicepresidente del Partido Republicano esta teoría vino a confirmarse una vez más.


  J.D. Vance era casi un outsider en la primera línea del panorama político estadounidense. Quizá su llegada al tablero político no alcanzase el nivel de sorpresa de la que supuso el propio Trump en las primarias de 2016, pero desde luego su nombre no encabezaba ni muchísimo menos las apuestas para compartir ticket electoral con Trump en este 2024.


  No vamos a repetir ahora un análisis biográfico de Vance porque ya lo hemos expuesto anteriormente en este libro.


  Sirva repasar que no fue hasta el 1 de julio de 2021 cuando J.D. Vance anunció su postulación como candidato para la elección al Senado en el estado de Ohio. Con unas competidas primarias de por medio y tras vencer al demócrata Tim Ryan (53%-47%), solo dieciocho meses después de su anuncio J.D. Vance estaba jurando su cargo como Senador de los Estados Unidos de América. Poco tiempo después, aparecería en la papeleta republicana a la elección presidencial.


  Renunciar a una “tradicional” elección para la vicepresidencia le ha permitido a Trump incorporar una variable tremendamente positiva para su campaña en la persona y figura política de Vance.


  Su conocimiento de la realidad de los estados de los Grandes Lagos, su notoriedad gracias a su libro y al desarrollo cinematográfico del mismo, su realidad vital y su trayectoria le han hecho merecedor de la confianza de millones de estadounidenses que han entendido en su figura un guiño al proceso de escucha del que hemos hablado ya con anterioridad en el libro.


  Los resultados de Trump en esos territorios tan decisivos vienen a confirmar el acierto de su elección. Qué decir de la influencia de Vance en una de las sorpresas de la noche electoral como es la victoria del candidato republicano al Senado en Ohio Bernie Moreno que derrotó al actual senador demócrata Sherrod Brown alcanzando un hito histórico para los conservadores.


  Si a eso le sumamos su gran papel en el debate entre los candidatos a la vicepresidencia del 1 de octubre, que le permitió ser un claro ganador ante el demócrata Tim Walz e impulsar a los republicanos para recortar las distancias que había abierto el Partido Demócrata tras el nombramiento de Harris, es evidente que en el repaso de hitos de esta campaña electoral se antoja fundamental recoger el papel de J.D. Vance.


  [image: Imagen 21. JD Vance en el debate vicepresidencial de CBS el martes 1 de octubre de 2024, en la ciudad de Nueva York. Fotografía Michele Cro]


  Imagen 21. JD Vance en el debate vicepresidencial de CBS el martes 1 de octubre de 2024, en la ciudad de Nueva York. Fotografía Michele Crowe / CBS / Getty Images.


  EL PRIMER DEBATE Y LA RETIRADA DE JOE BIDEN


  Un momento que debemos presentar como determinante para el desarrollo de todos los acontecimientos posteriores es el debate presidencial televisado entre el por entonces candidato demócrata y presidente en ejercicio, Joe Biden, y el aspirante republicano Donald Trump que se produjo el 27 de junio de 2024.


  Aunque llevaba semanas intensificándose el cuestionamiento general de las capacidades de un anciano Joe Biden para afrontar los requerimientos tanto de una campaña electoral como de un segundo mandato, el debate de finales de junio supuso un punto de inflexión que pondría patas arriba la carrera tal y como la entendíamos hasta ese momento.


  La aparición de un Biden completamente desorientado y su incapacidad de mantener el pulso dialéctico del debate con Trump aceleraron el desarrollo de los acontecimientos en el Partido Demócrata.


  Como ya hemos repasado en el capítulo tres del libro, pocas horas después del debate televisado comenzaron las primeras voces, inicialmente anónimas, que cuestionaban desde dentro del propio Partido la idoneidad de que el presidente Biden continuase al frente de la candidatura.


  El viejo aparato reaccionó. En una estrategia marcada que siguió unos pasos crecientes en su intensidad, los movimientos para descabalgar a Biden de la candidatura se pusieron en marcha.


  Pasaron un total de veinticuatro días desde la noche del debate hasta que el propio Biden anunciase desde su cuenta en Twitter/X su salida de la carrera electoral.


  [image: Imagen 22. Joe Biden durante una pausa comercial en un debate presidencial con el candidato republicano Donald Trump, el jueves 27 de junio ]


  Imagen 22. Joe Biden durante una pausa comercial en un debate presidencial con el candidato republicano Donald Trump, el jueves 27 de junio de 2024, en Atlanta. Fotografía Gerald Herbert / Associated Press.


  Durante esas tres semanas, lo que en un principio eran fuentes anónimas pasaron a ser voces ya reconocidas. Primero congresistas de segunda línea. Algún que otro rostro conocido como el del actor George Clooney que publicó el 10 de julio un artículo de opinión en The New York Times titulado “Amo a Joe Biden pero necesitamos un nuevo nominado”. Presiones más discretas, pero más directas de los líderes del Congreso y el Senado directamente al entorno del propio presidente. Declaraciones filtradas de pesos pesados como la histórica líder demócrata Nancy Pelosy. Escritos que ya provienen de senadores demócratas con mayor peso en el Capitolio. El empuje soterrado de los Obama.


  Y ¡Click! El botón de la presión no aguanta más y la candidatura de Joe Biden, a pesar de los esfuerzos de su equipo más cercano por continuar, salta por los aires.


  Será difícil medir demoscópicamente el impacto de esta decisión y sobre todo, de la posterior de situar a la hasta entonces Vicepresidenta Kamala Harris como candidata del Partido Demócrata a la Presidencia de los Estados Unidos.


  Y será difícil medir el coste de no haber previsto el deterioro físico y cognitivo de Biden con el tiempo suficiente para haber ordenado un proceso de sucesión previo mucho más natural y conforme a los ciclos ordinarios de primarias en el Partido Demócrata. Quizá una decisión tomada por más gente (los votantes) que por menos gente (el aparato Clinton-Obama) hubiese acabado por ser más eficaz.


  En este libro ya hemos valorado que tomar esa decisión pensando en el interior del partido y sin escuchar a la sociedad estadounidense podría ser una de las principales causas de la sonora derrota del Partido Demócrata en las elecciones.


  EL DEBATE HARRIS-TRUMP


  Se antoja realmente complicado imaginar un debate con mayor trascendencia para una campaña electoral que el que celebraron el 27 de junio Joe Biden y Donald Trump y que acabó suponiendo, para el primero de ellos, su salida de la candidatura demócrata.


  Pero en estas elecciones el segundo de los debates presidenciales, ya con los candidatos definitivos, que tuvo lugar el diez de septiembre, a poco menos de dos meses de la votación, tuvo también un impacto notable en el desarrollo de la campaña.


  El escenario era completamente nuevo tras el vuelco en el tablero político que había supuesto el abandono de Joe Biden, la elección de Kamala Harris y su “entronización” en la Convención Nacional Demócrata celebrada a finales de agosto en Chicago.


  El efecto “Kamala” había funcionado en las encuestas. Los sondeos se tiñeron de azul durante los primeros días de agosto y en la segunda quincena de este mes los demócratas obtenían sus mejores resultados ampliando la distancia a su favor hasta los cuatro, cinco e incluso seis puntos de ventaja.


  Sin embargo, la plenitud del “efecto Kamala” había bajado ya su intensidad en las primeras jornadas del mes de septiembre. La posición delantera de los demócratas se había consolidado pero el margen se estrechó sensiblemente hasta quedarse entre uno y tres puntos de media según los sondeos.


  El debate del 10 de septiembre supuso un nuevo empujón para la candidatura de Harris que algunos llegaron incluso a pronosticar como definitivo.


  Los demócratas volvieron a crecer en las encuestas después del debate llegando a alcanzar, en un sondeo de Echelon Insights publicado el 25 de septiembre su mayor distancia en la serie con siete puntos de ventaja sobre el candidato republicano.


  Este repunte se debe a que sí que se puede considerar a Kamala Harris triunfadora del debate presidencial. No desde luego con la rotundidad con la que Trump derrotó a Biden en el primer debate, pero podemos coincidir en que Harris se mostró eficaz y combativa en el cuerpo a cuerpo e incluso que, en el directo, consiguió sacar en varias ocasiones a Trump de su posición ofreciendo este una apariencia demasiado nerviosa y alterada incluso para sus parámetros habituales.


  Hubo varios momentos de especial relevancia y otros que acabaron por capturar más focos desde el punto de vista de la anécdota. Así, Harris reconoció “claramente, no soy Joe Biden” en lo que suponía un distanciamiento claro del actual presidente, tuvo que defenderse en el tema de las armas reconociendo que ella y Walz (su candidato a la vicepresidencia) poseían armas de fuego y atacó duramente al candidato republicano en temas como el aborto o el cambio climático, espacios en los que podría decirse que ganaba claramente el debate.


  Trump por su parte no pudo imponer ni su relato ni su temperamento como había sucedido en el debate contra Biden e incluso acabó por resumir su participación con la polémica sobre los supuestos casos de inmigrantes ilegales que se habían comido a las mascotas de sus vecinos. No pareció que esa excentricidad le ayudase mucho a salir del debate con mejores opciones electorales que las que ya tenía cuando las cámaras se pusieron en marcha.


  [image: Imagen 23. Kamala Harris y Donald Trump durante un debate presidencial en Filadelfia, Pensilvania, EE. UU., el 10 de septiembre de 2024. Fot]


  Imagen 23. Kamala Harris y Donald Trump durante un debate presidencial en Filadelfia, Pensilvania, EE. UU., el 10 de septiembre de 2024. Fotografía AFP.


  



  Ya hemos explicado que el debate posterior entre J.D. Vance y Tim Walz, los candidatos a la vicepresidencia, ayudó a los republicanos a parar lo que parecía una sangría demoscópica provocada por el “efecto Kamala” y reafirmada en el debate presidencial entre Harris y Trump.


  El tiempo nos demostraría que el debate no fue decisivo, pero hay que reconocer que fue, sin duda alguna, uno de los momentos más críticos de la campaña para los republicanos.


  EL APELLIDO KENNEDY EN EL LADO REPUBLICANO


  El apellido Kennedy habla por sí solo en la política estadounidense. Y si de una manera u otra, ha intervenido en la campaña electoral de 2024, debemos buscar un pequeño espacio para analizar en qué forma lo ha hecho.


  Robert F. Kennedy Jr. anunció el 19 de abril de 2023 su intención de presentarse a la Presidencia de los Estados Unidos de América.


  Conocido también como RFK Jr., es hijo de Robert Francis Kennedy (Bobby Kennedy), ex fiscal general de los Estados Unidos, senador, candidato a las primarias a la presidencia en 1968 y trágicamente asesinado cuando parecía avanzar triunfante en su carrera hacia la nominación demócrata.


  Por tanto, Robert F. Kennedy Jr. es sobrino de John Fitzgerald Kennedy, trigésimo quinto presidente de los Estados Unidos de América asesinado también en el ejercicio de sus funciones en 1963.


  Un linaje histórico que nos obliga a prestar atención a cuál ha sido su paso, su papel y su influencia en este proceso electoral.


  Como decíamos Robert F. Kennedy Jr. anunció lo que realmente era la candidatura a las primarias demócratas a la presidencia en abril de 2023. No parecía el momento más oportuno para lanzar su carrera política aquel que requería retar al actual presidente Biden cuando este había manifestado su voluntad de buscar un segundo mandato.


  Con un protagonismo propio de su apellido, pero sin aparentes opciones reales de conseguir la nominación, fue en el mes de octubre cuando el último de la saga de los Kennedy reorientó su aventura y el día 9 de ese mes hizo pública su decisión de concurrir directamente a la Presidencia como independiente.


  RFK Jr. aprovechaba su mezcla de posiciones más liberales y algo más conservadoras que la de la mayoría de demócratas para lanzarse a buscar un espacio entre ambos partidos que no había tenido un protagonismo real en las elecciones desde que en 1992 el independiente Ross Perot alcanzase un notable 18,9% de los votos frente al tradicional bipartidismo.


  Su protagonismo mediático y su enorme capacidad de recaudar fondos para su campaña empujaron la candidatura de Robert F. Kennedy Jr hasta el punto de plantear públicamente la duda de si no estaríamos ante otra extraña situación electoralmente hablando como la de 1992.


  Poco después del lanzamiento definitivo de su campaña como independiente se publicó una encuesta de Quinnipiac que le catapultaba hasta el 22% en intención de voto, amenazando con desestabilizar claramente el tablero electoral y generando un gran problema en ambos partidos, pero, principalmente, en las filas demócratas, de quien procedía la mayoría de los apoyos del nuevo candidato.


  Los porcentajes de apoyo a RFK Jr. descendieron a lo largo de los meses, pero no llegaron a convertirse en las residuales cifras que suelen acompañar a estos terceros contendientes en las elecciones presidenciales.


  A lo largo de la primavera de 2024 Robert F. Kennedy Jr. se mantuvo cerca del 10% de intención de voto en unas encuestas que otorgaban la victoria al candidato republicano Donald Trump.


  El descenso de la alternativa independiente en las encuestas debemos situarlo a inicios del mes de junio. Ahí, perdiendo peligrosamente la barrera de los diez puntos, también empezó a resentirse su capacidad de recaudar fondos comenzando a atisbar el momento de tomar decisiones cruciales en torno a su candidatura.


  Con Biden todavía en liza, el protagonismo decreciente del candidato Kennedy en una rivalidad cada vez más polarizada aún aguantaba en cifras similares a las del segundo intento de Ross Perot en 1996, donde acabó alcanzando un nada desdeñable resultado del 8,4% de los sufragios.


  Sin embargo, tras la retirada de Joe Biden de la carrera electoral y su sustitución por Kamala Harris los porcentajes de apoyo a Robert F. Kennedy Jr. se desplomaron rápidamente. De mantenerse en una media del 6-7% durante el mes de julio, las cifras de apoyo al independiente se redujeron a prácticamente la mitad en las semanas posteriores al anuncio del cambio en el ticket electoral demócrata. A Kennedy le sentaba peor enfrentarse a Kamala Harris que al presidente Biden.


  A priori, parecería que sería precisamente el Partido Demócrata el más interesado en “retirar” una papeleta con apellido Kennedy con el fin de evitar una división, por pequeña que fuese, de su electorado en una contienda tan igualada.


  Sin embargo, una vez más en este proceso electoral, Donald Trump se guardaba un as bajo la manga que podría acabar teniendo un impacto directo sobre el resultado del mes de noviembre.


  En lugar de buscar la división del voto demócrata, el candidato republicano impulsó una arriesgada maniobra para “acercar” al último representante de la saga Kennedy hacia sus filas.


  Solo un día después de que la Convención Nacional Demócrata oficializase (si aún se podía oficializar más) la nominación de Kamala Harris como candidata demócrata, el 23 de agosto Robert F. Kennedy anunciaba en un discurso en la ciudad de Phoenix (Arizona), su decisión de abandonar la candidatura presidencial como independiente y su apoyo a Donald Trump.


  El hasta entonces candidato aprovechó su discurso para denunciar la diferencia entre el Partido Demócrata de los años sesenta del pasado siglo con el que su tío, el mítico JFK, alcanzó la Presidencia de los Estados Unidos con la actual formación demócrata, a la que acusó de haber abandonado ahora los valores que defendía entonces.


  Afirmó no estar de acuerdo al cien por cien con todas las opiniones y posturas del presidente Trump, pero mostró un apoyo decidido al candidato republicano. Apoyo que se confirmaría unas horas más tarde apareciendo juntos en un mitin de Trump en la misma ciudad.


  



  [image: Imagen 24. Robert F. Kennedy Jr.) estrecha la mano de Trump en un mitin de campaña, el 23 de agosto de 2024, en Glendale, Arizona. Fotograf]


  Imagen 24. Robert F. Kennedy Jr.) estrecha la mano de Trump en un mitin de campaña, el 23 de agosto de 2024, en Glendale, Arizona. Fotografía AP Photo/Ross D. Franklin.


  Trump agradeció la decisión de Robert F. Kennedy Jr., al que definió esos días como “un tipo brillante, muy inteligente” y se mostró abierto a contar con él en una futura administración republicana tras el mes de noviembre.


  Desde ese momento el último de los Kennedy activo políticamente ha hecho campaña decididamente por Donald Trump, participando en eventos y actos públicos a lo largo y ancho del país.


  Con este giro se confirmaba una variable impensable unos meses atrás y sobre todo unos años atrás. Nadie podría haber pronosticado que el apellido Kennedy llegase a una de las contiendas electorales más igualada de la historia apoyando al Partido Republicano.


  Como siempre, será difícil saber en qué medida el apellido y los hechos expuestos en este apartado han sido capaces de favorecer la movilización de votantes moderados demócratas descontentos con el aparato del partido en favor de la candidatura de Donald Trump, pero, desde luego, el valiente movimiento del candidato republicano y el papel de Robert F. Kennedy Jr. han de tener su hueco en el repaso a los principales hitos de la campaña de 2024.


  EL PAPEL DE ELON MUSK


  El nombre de Elon Musk habla también por sí solo, como el apellido Kennedy, en el subconsciente de los estadounidenses. Más allá de las opiniones particulares sobre este empresario que puedan tener unos u otros, el hecho de que una de las personas más ricas del planeta (por no decir la más rica), haya tenido una implicación directa en la campaña electoral de 2024, nos obliga a no olvidarlo en este repaso de los principales hitos de la elección presidencial que estamos llevando a cabo en este capítulo.


  Repasando biográficamente al personaje, Musk nació en 1971 en Pretoria (Sudáfrica) y cuenta tanto con esa nacionalidad como con la canadiense y la estadounidense. Sobre su trayectoria empresarial bastaría con enumerar los proyectos que pueden firmarse bajo su liderazgo: PayPal, Space X, Tesla, X (Twitter), OpenAI y Starlink entre muchos otros.


  Su apellido y su trabajo están ligados a la vanguardia de los avances tecnológicos más representativos del último cuarto de siglo.


  El recorrido de las opiniones políticas de Elon Musk ha tenido los giros evolutivos propios de cualquier ser humano. No se trata de opiniones invariables y por tanto, debemos deducir que tampoco sectarias.


  Por ver ese recorrido, en 2015 declaró “estoy en algún lugar del medio, progresista en lo social y conservador en lo fiscal” algo que confirmaba en 2018 afirmando “estoy registrado como votante independiente y soy políticamente moderado”.


  [image: Imagen 25. Elon Musk, CEO de Tesla y dueño de X en un mitin junto a Trump en Butler, Pennsylvania el 5 de octubre de 2024. Fotografía Carl]


  Imagen 25. Elon Musk, CEO de Tesla y dueño de X en un mitin junto a Trump en Butler, Pennsylvania el 5 de octubre de 2024. Fotografía Carlos Barria / Reuters.


  Existen declaraciones de Elon Musk realmente críticas con el presidente Trump en el pasado: “Creo que no es el tipo adecuado. Parece que su carácter no refleja bien a Estados Unidos” y fue realmente duro con la Administración Trump en 2017 cuando se tomó la decisión de abandonar el Acuerdo de París sobre la lucha contra el cambio climático, lo que condujo a Musk a abandonar varios grupos de trabajo en los que colaboraba con el Gobierno republicano.


  De hecho, Musk llegó a apoyar abiertamente en su momento a uno de los candidatos a las primarias demócratas en 2020, Andrew Yang, un outsider con un perfil de emprendimiento empresarial muy parecido al suyo que finalmente no tuvo opciones de discutir la nominación a Joe Biden.


  Sin embargo, en el último tramo de la campaña presidencial de 2024 el apoyo de Elon Musk a Donald Trump como candidato a la presidencia ha sido vehemente y notoriamente público.


  No solo a través de donaciones y apoyo económico a la recaudación de fondos de la campaña de Trump (de la que ha sido uno de los principales sustentos), sino con respaldo explícito que ha llevado a Musk a convertirse en uno de los principales reclamos y protagonistas de la recta final de la campaña.


  Especialmente implicado en la campaña de Trump en el decisivo estado de Pennsylvania (le acompañó el 5 de octubre en su regreso a Butler, el lugar del atentado), las apariciones del hombre más rico del mundo en los mítines del candidato republicano sorprenden porque estamos acostumbrados a que las grandes fortunas solo traten de influir en los procesos políticos y electorales desde rincones y espacios oscuros y bastante escondidos.


  No es el caso de Musk que fue el protagonista de sendos actos de campaña en Harrisburg y Pittsburgh (Pennsylvania) en los últimos días de octubre, en la senda decisiva de la campaña republicana.


  A nadie se le escapa que atraer a la campaña de Trump a un personaje que es el reflejo mismo del éxito empresarial y de la capacidad empleadora de las nuevas tecnologías puede haber resultado un elemento movilizador no solo de las élites republicanas (que debieran considerarse ya suficientemente movilizadas) sino de esa población indecisa en una serie de estados que ya hemos repasado anteriormente donde la crisis del empleo y los problemas económicos son la principal razón de decisión en el voto de última hora.


  EL EFECTO MCDONALD´S Y EL ERROR CON PUERTO RICO


  Hablando de empleo llegamos a incluir entre los hitos uno de los aciertos tácticos (que no estratégicos) de Donald Trump durante su campaña, justo antes de analizar también uno de sus mayores errores durante la misma.


  Ya hemos explicado a lo largo del libro la importancia de los asuntos económicos y ligados al empleo, los cuales son reconocidos por los votantes como temas extremadamente importantes en la decisión final del sentido de su voto.


  La campaña de Trump, siempre alerta a esta realidad desde su acertado proceso de escucha al que ya nos hemos referido, ha sabido aprovechar todos los resquicios, como veremos en algún otro momento de este capítulo, para tornar hacia esta temática el debate diario de la campaña.


  A finales de octubre se difundió en redes sociales una fotografía de Kamala Harris vestida de trabajadora de McDonald’s que evidentemente buscaba profundizar en el relato de la candidata como una ciudadana normal con un pasado ligado a la clase más trabajadora del país lo que supuestamente favorecería la empatía de los votantes jóvenes, de rentas más exiguas y trabajadores del entorno de la hostelería hacia su candidatura.


  Es de suponer que en ningún momento se llegó a pensar que algo tan intrascendente iba a adquirir rango de categoría, incluso más allá de la anécdota, en esta campaña electoral.


  La polémica estaba servida. En tiempos de confusión en las redes no apareció confirmación alguna de que la candidata demócrata y actual vicepresidenta hubiese trabajado realmente en ninguno de los establecimientos de la famosa cadena de comida rápida.


  Esto lo aprovechó rápidamente Trump que, mostrando una gran capacidad de reacción, y oliendo que se podía dar la vuelta al intento de Harris de pelear votos en los trabajadores más modestos, organizó de inmediato la respuesta.


  El candidato republicano hizo una parada precisamente en su tour por Pennsylvania para visitar uno de los casi catorce mil McDonald’s de Estados Unidos. Y fue más allá. Las imágenes de Trump quitándose la americana, colocándose el delantal corporativo y escuchando las indicaciones de un trabajador sobre el funcionamiento de la freidora eran solo el paso previo de la performance.


  



  [image: Imagen 26. Donald Trump cocinando patatas fritas en un McDonald's. Fotografía Associated Press/LaPresse.]


  Imagen 26. Donald Trump cocinando patatas fritas en un McDonald's. Fotografía Associated Press/LaPresse.


  Un candidato presidencial, multimillonario y republicano, sirviendo patatas fritas en el local de comida rápida más conocido del mundo era el impacto con el que la campaña de Trump le devolvía a Harris su intento de rivalizar en un electorado que tradicionalmente había favorecido a los demócratas pero que de nuevo, el dinamismo del perfil político de Trump pone en entredicho actualmente.


  El del McDonald’s nos sirve si queremos buscar un ejemplo de acierto táctico y capacidad de reacción de la campaña de Trump y del Partido Republicano. Sin embargo, no tuvimos que esperar casi nada para asistir a algo totalmente opuesto. Sin duda alguna, el error en directo más grave de la recta final de la campaña conservadora sucedió en Nueva York.


  El domingo 27 de octubre la caravana republicana de Donald Trump se detuvo en la ciudad de Nueva York para la celebración de un gran mitin en el Madison Square Garden, el mítico pabellón donde los New York Knicks disputan sus partidos de la NBA.


  El candidato republicano no pudo evitar buscar un baño de masas en su ciudad natal a pesar de que, como ya hemos comentado anteriormente, el estado de Nueva York es de signo absolutamente demócrata en la actualidad.


  Sin opción ninguna de pelear los veintinueve compromisarios que el estado regenta en el Colegio Electoral, no parecía una gran idea estratégica emplear el penúltimo domingo de campaña en tratar de forzar una exhibición de fortaleza a escasos centenares de kilómetros de otros territorios en disputa real como la ya citada Pennsylvania.


  Aun así, la campaña de Trump se volcó en hacer del mitin electoral en la Gran Manzana un éxito de asistencia y movilización. Una especie de intento de desmotivar a los demócratas mostrando músculo en el corazón del voto progresista.


  Por allí aparecieron para intervenir el candidato a vicepresidente J.D Vance, el millonario ex rival de Trump en las primarias Vivek Ramaswamy, la estrella televisiva conservadora ex de Fox News Tucker Carlson, el “independiente” Robert F. Kennedy o el famoso luchador de lucha libre Hulk Logan.


  Sin embargo, antes de que Trump hiciese acto de presencia ante los más de 20.000 asistentes dentro del pabellón (miles más se quedaron en las calles adyacentes), el gran protagonista a la postre del mitin ya había dejado los titulares que la prensa recogería de forma inmediata.


  Fue el cómico Tony Hinchcliffe quien estropeó la fiesta al candidato republicano. En su alocución, cargada de un humor cuestionable incluso cuando uno vive tan en el límite de lo cuestionable, tuvo varios comentarios despectivos hacia los latinos (un electorado en el que Trump ha construido una meritoria remontada a lo largo de los últimos años) que fueron culminados cuando se refirió a Puerto Rico como una “isla flotante de basura”.


  Este derrape, en un atril corporativo de la campaña de Trump, podría haberle costado bien caro a los republicanos.


  En directo incluso se oyeron ciertos silbidos, pues entre los miles de asistentes los latinos estaban presentes del mismo modo que lo están, notablemente, en la demografía de la ciudad más poblada del país.


  Ni la posterior intervención de Trump, confrontando y retando continuamente a Kamala Harris desde el lenguaje provocador que caracteriza al llamado movimiento MAGA (Make America Great Again), ni el éxito de audiencia y la capacidad de convocatoria, fueron capaces de desviar la atención del gran error republicano en la fase final de la campaña.


  Los demócratas respondieron como no puede ser de otra manera. Una campaña mediática en favor de los hispanos les permitió focalizar su referencia entre un target demográfico creciente cuya participación electoral crece al mismo ritmo que lo hace su peso poblacional.


  Figuras tremendamente conocidas como la artista Jennifer López, de ascendencia puertorriqueña lideraron la respuesta demócrata a los desafortunados comentarios vertidos en el mitin de Trump.


  [image: Imagen 27. Jennifer López se unió a la campaña de Kamala Harris. Fotografía de Brendan Smialowski / AFP.]


  Imagen 27. Jennifer López se unió a la campaña de Kamala Harris. Fotografía de Brendan Smialowski / AFP.


  Acto seguido, Kamala Harris devolvía la pelota “política” a los republicanos desde un restaurante puertorriqueño en Filadelfia, la ciudad más poblada de Pennsylvania, un estado decisivo donde los hispanos suponen casi el 15% de la población.


  Como podemos ver, una larga campaña presidencial, cuyo recorrido si sumamos las primarias de unos y otros alcanza casi los dos años de duración, da para aciertos y errores, de demócratas y republicanos. La capacidad de evitar los errores propios y de aprovechar los ajenos es, desde luego, parte del juego electoral.


  LA INTERVENCIÓN DE BIDEN


  No vamos a dejar muy lejos los errores en el siguiente apartado del capítulo de hitos y momentos importantes de la campaña presidencial de 2024.


  Desde que a finales de julio Joe Biden se viese obligado (presiones internas y externas mediante) a abandonar la candidatura demócrata, anunciar su retiro de la campaña y centrarse, hasta final de mandato, en su papel presidencial, mucho se ha hablado de cuál sería su papel en apoyo de Kamala Harris, su vicepresidenta y esperanza demócrata para revalidar la Casa Blanca.


  Se habló, incluso, de una posible dimisión de Biden que permitiese que Harris actuase como presidenta en la última parte del mandato lo que, sin duda alguna, podría haber resultado muy beneficioso para la exposición mediática de la candidata.


  Sin embargo, la sospecha de que la salida de Biden no fue honestamente pactada entre el partido y el presidente se vio refutada cuando esa posible sucesión adelantada no se llevó a efecto.


  Y no solo eso. El papel residual de Biden en la “entronización” de Kamala Harris llevada a cabo durante la Convención Nacional Demócrata del mes de agosto en Chicago, en la que el propio Obama parecía el “presidente saliente”, confirmaba que ni unos ni otros habían gestionado con buen talante la ruptura del mes de julio.


  Sin embargo, resulta imposible plantear el escenario de que la actual vicepresidenta demócrata, Kamala Harris, pudiese hacer una campaña completa dando la espalda al ocupante del Despacho Oval, Joe Biden.


  Hay que reconocer que lo han intentado. Y que casi lo consiguen.


  El miedo al deterioro cognitivo de Biden redujo al máximo la exposición pública del presidente en los últimos meses de su campaña. Esto, en lo que se refiere a sus responsabilidades ejecutivas. Pero esa reducción del foco sobre Biden fue total en lo que se refiere a la campaña del Partido Demócrata donde, principalmente Barack Obama, sustituyó como decía la figura del “presidente saliente” para convertirse en el recurso movilizador del rally de Kamala Harris.


  El problema es que el intento de “esconder” a Biden no pudo ser sostenido con éxito hasta el final.


  Fue justo después del error republicano con Puerto Rico en el mitin del Madison Square Garden de Nueva York cuando, a pocos días de finalizar la campaña, los estrategas demócratas pudieron reafirmar el porqué de su intento de tapar la figura del actual presidente.


  La “entrada” de Biden en la campaña tuvo lugar en un acto de segundo orden. Se trataba de una videoconferencia que el presidente mantenía precisamente con una organización de votantes latinos que apoyaban a Kamala Harris. El tema del día eran los insultos proferidos por el cómico Tony Hinchcliffe contra los puertorriqueños en el mitin del día anterior.


  Solo había que dejar que el error de los republicanos hiciese su propio efecto. La campaña de Harris ya había reordenado tácticamente los esfuerzos y estaban “sacando provecho” del traspié republicano agitando a los latinos a lo largo y ancho del país.


  Sin embargo, en el curso de esa videoconferencia Biden realizó la siguiente afirmación: “La única basura que veo flotando por ahí son los seguidores de Trump”. El estallido fue inmediato. Los demócratas, por boca de su máximo representante en la actualidad, acababan de darle a Donald Trump la excusa perfecta para convertir un error propio que le dañaba en un segmento concreto de un electorado no demasiado proclive a él, en un argumento a utilizar sobre la totalidad de su público.


  Y ya hemos expuesto a lo largo de este libro que más allá de los errores puntuales como el de Nueva York, la capacidad de los estrategas de Trump de leer y responder a los giros de la campaña es muy elevada.


  La aparición al día siguiente de Donald Trump en Green Bay (Wisconsin) con un chaleco naranja reflectante al volante de un camión de la basura zanjó la polémica puertorriqueña en contra de los republicanos y volvió a poner a los demócratas a la defensiva sin aprovechar del todo el error republicano del fin de semana.


  [image: Imagen 28. Donald Trump en un camión de la basura en la ciudad de Green Bay, Wisconsin, como respuesta a las acusaciones de Biden contra su]


  Imagen 28. Donald Trump en un camión de la basura en la ciudad de Green Bay, Wisconsin, como respuesta a las acusaciones de Biden contra sus seguidores. Fotografía Chip Somodevilla / Getty Images.


  En su habitual tono irónico Trump preguntaba a los presentes qué les parecía su camión de la basura y afirmaba llevarlo en honor a Joe Biden y Kamala Harris. De nuevo, otro error “no forzado” de los demócratas permitía al candidato republicano dar la vuelta a una situación que podía haber resultado muy lastimosa para sus intereses electorales.


  LAS ENCUESTAS RECULAN: EL EFECTO 2016


  En esta secuencia cronológica de hitos y momentos importantes de la campaña presidencial de 2024, debemos acabar prestando atención a las encuestas y comparando su evolución con lo sucedido en los dos últimos comicios electorales en los que también participaba Donald Trump.


  Hemos dedicado un capítulo en especial, el cuarto de este libro, a analizar la evolución y los diferentes momentos en las encuestas a lo largo de toda la carrera electoral.


  Y en otros momentos del libro, como en el repaso a la trayectoria demócrata y republicana en los últimos años hemos podido ver que los sondeos de opinión han infravalorado en ambas elecciones (2016 y 2020) el resultado final del Partido Republicano y de su candidato, por mucho que la remontada de 2020 no le resultase suficiente a Donald Trump para revalidar la Casa Blanca en esa ocasión.


  Pero la realidad es que, tanto en 2016 como en 2020, Trump acabó mejorando en las urnas los resultados que las encuestas pronosticaban en los días inmediatamente anteriores a la votación. Y no solo en el cómputo general del voto popular, que también, sino en los estados clave que acabarían decidiendo quién iba a ser el siguiente inquilino de la Casa Blanca.


  Sucedió en 2016 cuando arrebató la victoria a Hillary Clinton con “remontadas” en los estados clave y volvió a suceder en 2020 cuando la victoria de Biden terminó manejándose en términos mucho más ajustados que el amplio margen que los sondeos venían pronosticando a favor del candidato demócrata.


  Y ha vuelto a suceder en 2024 pero esta vez con algo más de adelanto en el intento de los sondeos de recoger esta tendencia. De las veintiocho encuestas sobre voto nacional publicadas entre el 20 y el 30 de octubre que hemos analizado, dieciséis pronosticaban la victoria del Partido Demócrata (por un margen de entre uno y siete puntos), cinco de ellas ofrecían un empate técnico y solo siete apuntaban a la victoria de Donald Trump.


  Si analizamos los sondeos publicados entre el 30 de octubre y el 3 de noviembre el panorama cambia notablemente. De un total de trece encuestas, los demócratas solo salen victoriosos en cuatro de ellas (con una ventaja máxima de tres puntos) por un total de nueve que, a escasos días de la elección, ya apuntaban a una victoria de los republicanos.


  No podemos saber si el efecto corrección de 2016 y 2020 empujó a las encuestadoras a tener en cuenta lo sucedido anteriormente en los últimos estudios a publicar en las fechas inmediatamente anteriores a la votación, o si es que realmente fueron capaces de detectar ese fenómeno en sus estudios de campo.


  Pero la realidad es que de nuevo lo que parecía un escenario beneficioso para los demócratas a pocos días de la votación, se tornó en motivo de preocupación según se acercaba la misma y acabó convirtiéndose en pesadilla durante la noche electoral del 5 de noviembre.


  Con protagonistas y escenarios muy similares. Unos demócratas erráticos que intensificaron la propaganda de mensajes no ganadores en los estados clave (Harris hablaba del aborto en Pennsylvania mientras Trump paseaba en el camión de la basura por Wisconsin) y unos republicanos movilizando hasta el último momento a los indecisos decisivos en los estados clave.


  No se puede decir que Kamala Harris aprendiese de los errores cometidos por Hillary Clinton en 2016 mientras que Trump y su equipo sacaban partido a la experiencia de repetir, por tercera vez consecutiva, una campaña presidencial.


  La segunda remontada fue la de las urnas sobre lo previsto en esas últimas encuestas que ya mejoraban de por sí el horizonte electoral de Donald Trump.


  Y es que el resultado final, que sin terminar al cien por cien el recuento ya garantizaba la victoria de Trump no solo en el Colegio Electoral sino en el voto popular con más de cinco millones de papeletas de ventaja, ha vuelto a responder a la capacidad del republicano de mejorar siempre las encuestas.


  De nuevo el fenómeno del voto oculto quería dibujarnos escenarios mucho más igualados en los estados clave que los que realmente hemos descubierto al conocer los resultados definitivos.


  CAPÍTULO 10


  LA BURBUJA DEMÓCRATA EN ESPAÑA


  El título de este libro ¿Por qué ha ganado Trump? responde a la necesidad de articular una serie de reflexiones y claves acerca de la victoria del candidato republicano en unas elecciones que siempre se presentaron como igualadas pero que finalmente ha ganado Trump con un margen notable sobre Harris.


  Si uno traslada este análisis únicamente a la sociedad española, el título debería ser algo más parecido a ¿Pero cómo demonios ha podido ganar Trump?


  Y es que, aunque en algunos apartados de este libro ya he hablado de la tendencia los medios en general, los españoles en particular, a criminalizar todo lo que provenía de la figura del magnate republicano.


  También he criticado el fenómeno “opinotodólogo” en el debate público español sobre las elecciones estadounidenses.


  Y es que creo que la reflexión sobre la extrañeza que nos puede generar la victoria de Trump en España esconde varias claves que merecen la pena ser analizadas en un capítulo propio de este libro.


  Resulta evidente que la política estadounidense no llega a España con la intensidad, el foco y la cantidad de información propia con la que se vive en aquel lado del Océano Atlántico. No tendría sentido esperarlo ni exigirlo.


  Pero también es cierto que la descompensación entre el alejamiento total de la realidad política diaria en Estados Unidos que ejercen nuestros medios de comunicación en el día a día durante tres años y medio y la sobre exposición a la que sometemos la política americana durante las dos últimas semanas antes de la votación no puede traer en sí mismo nada positivo.


  En apenas quince días pretendemos traer a los medios informativos españoles el seguimiento propio de nuestras más intensas campañas electorales.


  Y eso exige no solo la dedicación de tiempo y espacio en los medios de comunicación (periódicos, tertulias radiofónicas y televisivas, piezas de informativo o simplemente contenidos en redes sociales), sino que obliga a la aparición de “expertos” que se dirigen al espectador o al lector desde una posición de superioridad informativa propia de quienes lo saben todo ante quienes no saben nada.


  Todos tendremos algún nombre, alguna firma o algún apodo en mente. Hablamos de personajes que aprovechan la distancia y el desconocimiento general para pintarnos la historia tal y como a ellos les gustaría que fuese.


  De esta manera, los californianos o neoyorquinos progresistas pasan a ser la realidad social de Estados Unidos mientras ocultan la existencia de kilómetros y kilómetros de país entre ambos extremos no vaya a ser que la sociología del estado de Kentucky o de Arkansas no case con lo que a ellos les interesa proyectar.


  Y lamentablemente esto provoca y ha provocado (ahora, en 2020 y en 2016), una desinformación que es el caldo de cultivo perfecto para que ahora la sociedad española se eche las manos a la cabeza incapaz de comprender cómo puede ser que el “malvado” Trump haya encontrado los apoyos suficientes (de manera bastante holgada) como para regresar al Despacho Oval.


  “Deben estar locos esos americanos” que diríamos parafraseando al bueno de Obélix.


  Pero tratemos de “bucear” un poco más en el origen del problema para tratar de comprender cómo hemos llegado a él.


  Durante los últimos ocho o diez años, lo que nos ha llegado, más allá de las campañas electorales y los “apretones informativos” de última hora, han sido las noticias más “vendibles” sobre las polémicas de Donald Trump.


  El perfil que del vencedor de las elecciones nos ha llegado es el de un excéntrico millonario que poco más que “usurpó” la nominación republicana, que poco más que “engañó” a los norteamericanos para ganar injustamente las elecciones a Hillary Clinton en 2016 y que no “supo perder” en 2020.


  De hecho, quienes seguimos con una visión objetiva la realidad política norteamericana ya tuvimos que asistir a la sorpresa y estupefacción que generó en la opinión pública (y sobre todo en la publicada) la victoria de Trump en las primarias que le convertían de nuevo en el candidato republicano para 2024.


  Tiene su parte de lógica que si en ningún momento se ha llegado a analizar (y mucho menos a comprender) el fenómeno sociológico al que responde el fenómeno político de Trump, el público español tenga dificultades claras para comprender el resultado de este mes de noviembre.


  Prácticamente ningún medio español ha recogido en profundidad lo que significa la elección de J.D. Vance como candidato a la vicepresidencia por el Partido Republicano. No se vio un solo análisis que explicase el porqué de la hegemonía que Trump mostró en las primarias republicanas. Nada más allá de un par de líneas sobre lo que supone en la sociedad norteamericana un Kennedy pidiendo el voto para el candidato conservador en lugar de para los demócratas.


  Nadie se preguntó cómo era posible que lo sucedido a las puertas del Capitolio (y dentro del edificio) el seis de enero de 2021 no solo no terminase con la carrera política de Trump, sino que la propulsase hasta alcanzar un liderazgo indiscutible en su partido…


  Los españoles nos quedamos, por lo general, en la diferenciación Costa Este – Costa Oeste como esquema geográfico resumido de la realidad de los Estados Unidos. No nos pregunten por los Grandes Lagos, por los estados del sur, por el cinturón del óxido o por la realidad racial de Carolina del Sur.


  Y sin embargo surgen “como setas” los expertos analistas a partir del 15 de octubre que nos pronostican que el movimiento de Kamala Harris en favor del progresismo va a arrasar en las urnas porque ”detectan una alta movilización de votantes universitarios en los suburbios de las grandes ciudades”.


  Si las encuestas responden a las tesis oficiales de la opinión publicada en España (la victoria demócrata), las difundimos como palabra de Dios, aunque pretendan hacernos creer las supuestas opciones de victoria de Kamala Harris en Iowa (acabó perdiendo por catorce puntos de diferencia). Si los sondeos tornan, se ajustan y ponen por delante al candidato republicano, bien nos olvidamos de ellas o bien comenzamos a hablar del margen de error.


  Nos llegan los ecos del error republicano con Puerto Rico como una refutación indudable de que los latinos estadounidenses son un cuerpo homogéneo que respalda unánimemente a Kamala Harris y al Partido Demócrata. Para qué pararse a observar los resultados en los condados fronterizos de Texas más poblados por hispanos en las elecciones de mitad de mandato en 2022…


  Mejor acabar la noche electoral escandalizados porque los sondeos a pie de urna muestren que una mayoría de hombres hispanos se habrían decantado por el candidato Trump.


  Que la realidad no te estropee un buen titular.


  Pero lo que no es discutible es que los pronósticos (los españoles) fallaron. Que lo que a ojos de nuestros tertulianos era imposible que pasase, ha pasado. Hemos asistido a seguimientos de la noche electoral que con los primeros resultados nos hablaban de que solo se contaba voto rural, que con porcentajes recontados de más del sesenta por cierto nos pedían cautela hasta que apareciesen los votos de Harris…


  Y lo que tampoco es discutible que si fuésemos un país serio ahora tendrían que salir los expertos a explicar cómo fue posible que se equivocasen.


  Pero los expertos han desaparecido. Y en todo caso quedarán los ecos de quienes se despiden diciendo que son los americanos quienes se han equivocado al votar…


  Las tertulias ya buscan nuevos rostros que opinen sobre otros temas. Guardaremos un pequeño espacio para criticar el error de quienes votaron por Trump, para alertar del peligro que, para la Unión Europea, la OTAN o las exportaciones españolas supone un nuevo mandato republicano y apagaremos los focos de nuevo hasta octubre de 2028, donde volveremos dispuestos a explicar mejor que nadie la realidad política norteamericana.


  Confío en que este libro, y cuantas reflexiones y proyectos surjan a raíz de él contribuyan a enriquecer, desde la objetividad, la pausa, la información y el conocimiento, el debate público en España de quienes traten de interesarse por la realidad política estadounidense.


  Así evitaremos llegar a 2028 preguntándonos cómo es posible que un tal J.D Vance triunfe en la nominación republicana (esto es una licencia que me permito hoy), que el caos haya invadido a un Partido Demócrata al que le costará levantarse de este duro golpe o seamos capaces de comprender, llegado el momento, el determinante papel de los hispanos en el futuro electoral de Estados Unidos.


  CAPÍTULO 11


  LAS EXPECTATIVAS DE FUTURO DEL PARTIDO REPUBLICANO


  El Partido Republicano ha alcanzado una contundente victoria que, durante muchos meses, y en determinados momentos en las últimas semanas, vio peligrar notablemente.


  A pesar de haber tenido un cómodo inicio de campaña (hablando propiamente del año 2024), con unas primarias no demasiado agresivas para la unidad interna del partido (en buena parte por el enorme tirón de Trump), afrontó la precampaña con una tendencia positiva en las encuestas, con los problemas jurídicos de Trump bastante amortizados y con las dudas en la acera de enfrente por el despertar del cuestionamiento del estado físico y cognitivo del candidato/presidente Biden.


  La victoria incontestable de Trump sobre Biden en el debate del 27 de junio acrecentó la euforia en el bando republicano, que llegó a verse con ventajas de hasta seis y siete puntos en el voto popular que marcaban las encuestas.


  Sin embargo, todo amenazó con torcerse cuando el aparato demócrata forzó la retirada de Biden y su sustitución por Kamala Harris en la nominación del Partido Demócrata a la presidencia.


  Eso supuso un vuelco en las encuestas que difícilmente la campaña de Trump podía hacer nada por parar. El efecto inicial se alargó gracias al verano y a la Convención Nacional Demócrata de finales de agosto y se incrementó tras la aparente victoria de Harris sobre Trump en el único debate televisado entre ambos que tuvo lugar el 10 de septiembre.


  Ese fue el momento más complicado y en el que más lejos vieron la victoria los conservadores.


  Sin embargo, los aciertos estratégicos ligados a la escucha a largo plazo de la sociedad norteamericana que hemos enumerado en este libro por parte de la campaña de Trump fueron haciendo caer la balanza de su lado poco a poco.


  Disipado el efecto Kamala, la igualdad volvió a la carrera y a partir de ahí los detalles comenzaron a resultar decisivos en favor de los republicanos. El apoyo de Robert F. Kennedy y su salida de la votación, el respaldo de Elon Musk y su impacto mediático y económico, la elección de J.D. Vance, el crecimiento conservador entre los hispanos y la conquista de indecisos en los estados clave nos han conducido a la reciente y atronadora victoria del Partido Republicano, que ocupará la Casa Blanca los próximos cuatro años (controlando además el Senado y la Cámara de Representantes) y que podrá gestionar la sucesión de Trump desde el poder.


  Y esto es importante porque la experiencia nos dice que la gestión de estas situaciones desde la derrota es mucho más traumática para la organización en cuestión.


  Donald Trump jurará de nuevo su cargo en el mes de enero e iniciará su segundo mandato con setenta y ocho años. Lo hará como decía anteriormente rodeado de un poderoso apoyo legislativo en las dos cámaras del Capitolio.  Será, por mandato constitucional, su último periodo en la Casa Blanca y no podría, aunque así quisiese, presentarse a las elecciones presidenciales de 2028.


  Es decir, dentro de cuatro años, por primera vez tras tres elecciones consecutivas, el nombre de Donald Trump no aparecerá en la papeleta del Partido Republicano.


  La última vez que eso no sucedió, en 2012, la formación conservadora no se parecía en nada a lo que es hoy. En aquel entonces, un candidato de perfil “tradicional” como Mitt Romney (ex gobernador de Massachussets), alcanzó la nominación tras vencer en las primarias para posteriormente ser derrotado por Barack Obama.


  Aquel era un Partido Republicano insisto de corte tradicional. Con alternativas ideológicas organizadas y livianas y con diferentes nombres y opciones entre sus representantes institucionales.


  Hoy, para lo bueno y para lo malo, el Partido Republicano se parece más al movimiento MAGA (Make America Great Again) que a aquella formación de 2012. La influencia de Trump sobre los últimos años ha sido tal que incluso quien acudirá a los comicios de 2028 como vicepresidente en ejercicio, J.D. Vance, es también, podríamos decir, un outsider de la política.


  Por tanto, los próximos años serán decisivos para que el tejido vivo que es un partido político decida cuáles van a ser sus siguientes pasos y cuáles son los caminos más adecuados para renovar la confianza de los americanos en la siguiente cita con las urnas.
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  Es evidente que habrá una facción del partido que trate de recuperar la “institucionalidad” del mismo. Existen perfiles apropiados para ello que si bien no han conseguido su propósito en las primarias de 2024 tienen la capacidad política y económica para volver a pelearlo en 2028.


  Nuestra mente en este caso se dirige hacia el nombre de Ron DeSantis, actual Gobernador de Florida y quizá el cargo institucional más importante política y mediáticamente hablando después de Trump. El excelente resultado obtenido en noviembre de 2024 en su estado (ha ganado por primera vez incluso en Miami) servirá de aval para cualquier movimiento que pretenda llevar a cabo.


  Pero no será el único. Habrá que estar atentos a cuál es el papel de Nikki Haley, la única republicana que llegó a disputar realmente la nominación a Trump hace unos meses. Y si seguimos mirando entre los últimos postulados este mismo año encontraremos con perfiles similares a Asa Hutchinson (ex gobernador de Arkansas hasta 2023), Chris Christie (ex gobernador de Nueva Jersey hasta 2018), el propio Mike Pence (ex vicepresidente con Trump en su primer mandato) o Ted Cruz (candidato ya y rival de Trump en las primarias de 2016).


  Y frente a esa tentación de volver a la “institucionalidad” estará la propuesta de Trump de renovar el “trumpismo” y continuar por la senda que ha llevado al Partido Republicano a vencer en dos de las últimas tres elecciones presidenciales, la última de ellas con un abultado resultado.


  En este escenario hay dos nombres que aparecen por encima de los demás y que no tienen por qué ser incompatibles o rivales en las primarias de 2028 sino más bien un hipotético ticket electoral en caso de que Trump consiguiese trasladar al proceso de sucesión toda su influencia.


  En primer lugar, tenemos que volver a hablar de la figura de J.D. Vance. El hasta ahora senador por Ohio (ejerce desde enero de 2023) se presentará al proceso sucesorio de Donald Trump tras haber ejercido durante un mandato como su vicepresidente.


  Pocas garantías, o, mejor dicho, pocas entradas de acceso a la carrera sucesoria se pueden imaginar mejores que las de poder avalar la candidatura desde dentro de la propia Casa Blanca.


  Ya hemos repasado en este libro la trayectoria personal y vital de Vance y ya hemos mostrado el papel que juega en territorios absolutamente decisivos para la balanza electoral en Estados Unidos.


  A eso habrá que sumar la exposición pública de la vicepresidencia, una oportunidad que jugada de la mano del propio Trump (siempre que este apueste por Vance como su sucesor) situaría al elegido en un pódium de salida inmejorable, con un foco mediático enorme y con la capacidad de capitalizar la obra de gobierno del segundo mandato de Donald Trump en el Despacho Oval.


  Será sencillo ir descubriendo a lo largo de los próximos años si el presidente facilita esa labor sucesoria con Vance en los gestos del día a día de su Administración. Desde luego la imagen del líder cediendo la palabra a su número dos en la celebración de la noche electoral nos puede dar una primera pista sobre ello.


  Y en segundo lugar debemos plantear el nombre de Sarah Huckabee Sanders, actual gobernadora del estado de Arkansas, de 42 años.


  Perteneciente a la misma generación de J.D.Vance, en el caso de Sanders no podemos decir que hablemos de una outsider de la política sino todo lo contrario.


  Hija de Mike Huckabee, ex Gobernador de Arkansas entre 1996 y 2007 y candidato a la nominación republicana en las primarias de 2008 y 2016, Sanders ha crecido tan ligada a la política estadounidense como muestra su apellido.


  Trabajó desde muy joven en las campañas estatales de su padre y formó una compañía de asesoramiento y consultoría para el desarrollo de campañas electorales de candidatos republicanos. Fue una pieza esencial en los comités que dirigieron los dos intentos de Mike Huckabee de disputar las primarias republicanas a la presidencia.


  Su papel fue especialmente relevante en 2016, donde tras ejercer labores de dirección en la campaña de su padre, saltó, tras su retirada, a ejercer como destacada asesora en la campaña (triunfadora) de Donald Trump.


  Siguió trabajando para Trump tras la llegada de este al poder primero como secretaria de Prensa Adjunta de la Casa Blanca y a partir de 2017 fue nombrada secretaria de Prensa de la Casa Blanca, cargo que otorga una enorme repercusión mediática como portavoz del presidente y que ejerció durante dos años. Su siguiente destino fue volver a Arkansas para convertirse en candidata republicana primero y en gobernadora del Estado después tras las elecciones de 2022.


  En estas últimas elecciones Trump ha vencido en el estado de Arkansas por más de treinta puntos de ventaja sobre la candidata demócrata.


  El de Sanders puede ser un segundo nombre en la línea sucesoria del “trumpismo” que camine, seguramente, de la mano de J.D.Vance.


  Para alcanzar este escenario tendremos que esperar a 2026. Será a partir de entonces, marcado el calendario de las primarias y la limitación de mandatos de Trump en la Casa Blanca, cuando comencemos a ver destapar el tarro de las esencias de la sucesión del presidente republicano.


  Serán muchos los llamados y solo uno el elegido. Pero más allá de la disyuntiva entre volver a la “institucionalidad” o dar continuidad al legado de Trump, el Partido Republicano, a diferencia de sus rivales, podrá recorrer este camino con una cierta calma otorgada por la recuperación de la Casa Blanca conseguida en este otoño de 2024 y por la plácida vida legislativa que le otorgan sus respectivas mayorías legislativas.


  CAPÍTULO 12


  LAS EXPECTATIVAS DE FUTURO DEL PARTIDO DEMÓCRATA


  La contundente derrota de noviembre de 2024 va a ser un problema difícil de digerir para el Partido Demócrata. Nadie pensaría que reponerse de la derrota en una elección presidencial es sencillo, pero en esta ocasión, al varapalo de las urnas van a sumarse las dudas acerca de muchos de los pasos dados por el Partido Demócrata en los últimos años.


  Y es que el alcance de la derrota ha sido mayor que en las peores pesadillas que los demócratas hubiesen podido tener en los últimos meses. La presidencia, el control del Senado y el de la Cámara de Representantes se han esfumado en la misma (y nefasta) noche electoral.


  Y si de verdad quieren hacer un análisis serio y profundo, y ante todo eficaz, no deberían quedarse en la eterna pregunta de si tendrían que haber apartado antes a Biden de la nominación. Porque eso será, en todo caso, solo la punta del iceberg.


  Los demócratas llevan tomando malas decisiones desde 2014-2015. Son casi diez años de pasos erróneos en los que tuvieron la fortuna (aunque no fuese solo cuestión de suerte) de disfrutar de una victoria presidencial en 2020.


  Porque si uno bucea en la sucesión de hechos desde ese año 2014 comienza a encontrar decisiones cuestionables ya en las inmediaciones de las primarias que acabarían eligiendo a Hillary Clinton como sucesora de Barack Obama en la candidatura a la presidencia de 2016.


  ¿Si finalmente (en 2020) todos tenían claro que el perfil presidencial, moderado y de consenso que suponía Joe Biden era la mejor arma para confrontar con Trump, por qué no optaron por él en 2016, cuando además llegaba desde la privilegiada posición de la vicepresidencia?


  Pues sencillamente porque el aparato real del partido, los matrimonios Clinton-Obama quisieron trascender la obra del líder de Chicago relevándole por la primera mujer presidenta de los Estados Unidos.


  Biden hubiese sido un mejor candidato en 2016. Menos movilizador del votante más conservador. Más moderado para acercarse a los republicanos a quienes Trump pudiese “asustar”. Menos mayor de lo que era en 2020 cuando acabo asumiendo el mismo reto. Más expuesto al foco. Un candidato, en resumen, más natural.


  Del mismo modo les sucedió al elegir el entonces Senador por Virginia Tim Kaine para la vicepresidencia, sin buscar un complemento que “cosiese” las costuras que se habían abierto en el seno de su electorado con la figura más radicalizada a la izquierda que era Bernie Sanders.


  En aquel entonces los demócratas colocaron candidatos demasiado tradicionales, demasiado establishment, pero les rodearon de mensajes y estrategias radicales para buscar la movilización más izquierdista. El resultado fue que perdieron una de las elecciones que más decantadas parecían a su favor a solo unas semanas de la votación. Ya hemos comentado a lo largo del libro que confundieron el eje izquierda-derecha con el eje viejo-nuevo como cuestión determinante de las elecciones de 2016.


  Y como hemos dicho anteriormente, reorganizarse y tomar decisiones acertadas sobre relevos o sucesiones en la derrota es mucho más complicado que hacerlo desde la victoria.


  Así que el Partido Demócrata se despertó a principios de 2017 derrotado, desorientado, y sin un rumbo marcado.


  Aparentemente, ese viejo “aparato” del que hemos hablado anteriormente había quedado tocado tras la derrota de Hillary contra Trump. Se abría un escenario de reflexión en el que había diferentes sectores del partido que tenían cosas que decir.


  Por un lado, el Biden que había aceptado en gran medida el adelantamiento de Hillary Clinton en la línea sucesoria mantenía un perfil presidencial y una gran valoración interna.
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  Por otro, el sector de Bernie Sanders salía incluso reforzado de la derrota porque era la alternativa ideológica a un partido moderado y a su juicio, excesivamente centrado y de espaldas a una gran parte de la ciudadanía. Tenían ya la experiencia de las primarias de 2016, habían incorporado a parte de los suyos a escaños en el Congreso y prometían volver a dar guerra en la siguiente elección.


  Y, por último, despertaba un sector hasta entonces dormido, el de los outsider, que, siguiendo el ejemplo de lo sucedido con Trump en la acera de enfrente, reclamaba la necesidad de incorporar caras nuevas de la sociedad civil al liderazgo del partido.


  En ese escenario se llegó a 2018-2019 en lo que parecía de nuevo un escenario de primarias abiertas como las de 2016. Muchos nombres encima de la mesa inicialmente, pero la decisión del aparato de reducir la carrera a dos opciones: o se giraba radicalmente a la izquierda con Sanders, o se apostaba por la moderación y la centralidad con Biden.


  Y en esa traicionera disyuntiva los electores demócratas confluyeron en la figura de Joe Biden, quien seguramente llegaba a la nominación con cuatro años de retraso sobre el momento indicado, pero que aun así fue capaz de lograr, a sus setenta y ocho años, devolver el Despacho Oval a los demócratas.


  Ese oasis de decisiones racionales (Kamala Harris había complementado desde la candidatura a la vicepresidencia el perfil mayor, moderado y de hombre blanco de Biden) fue solamente eso, un oasis.


  Porque los demócratas se asentaron en el poder sin prestar atención a una realidad incuestionable: tenían un presidente demasiado mayor que no debía asumir la nominación a la reelección en 2024.


  Y dejaron pasar de esta manera la legislatura completa para que acabase sucediendo lo que no debía suceder. Biden, por una cuestión de inercia más que de impulso, volvería a repetir como candidato demócrata en las elecciones de 2024.


  Y las encuestas y los electores iban a tomar buena nota de esa desidia porque desde el principio los republicanos, que habían vuelto a elegir a Trump para la nominación, se pusieron por delante en los sondeos.


  Además, como es absolutamente lógico, el principal problema de los demócratas, la edad de Biden y sus consecuentes problemas, no iba a ir a mejor sino todo lo contrario, se iría agravando, y de qué manera, según se acercase la fecha de las elecciones.


  El resto de la historia ya la conocemos. La “explosión” del debate contra Trump, la maniobra desesperada del viejo aparato para sacar de la carrera a un Biden que seguía afirmado que sería el candidato, la precipitación en la elección de Kamala Harris sin dedicar un tiempo mínimo a un correcto proceso de escucha de la ciudadanía y la cuesta abajo hacia unas elecciones que siendo difíciles de por sí, se complicaban cada día más a base de errores estratégicos y tácticos de la campaña demócrata.


  Pues bien. Ha pasado el 5 de noviembre de 2024, la derrota ha sido sonada en todos los frentes, y cuando dentro de unas semanas Donald Trump jure de nuevo el cargo de presidente en la escalinata del Capitolio los demócratas volverán a estar en el punto de partida.


  Con un Biden fuera de la ecuación. Sí. Con una Kamala Harris prácticamente quemada por las decisiones tomadas a partir del verano de 2024. También. Con la tentación del viejo aparato al que ya solo le queda probar con el cuarto elemento de ese tándem matrimonial. Por supuesto.


  Pero con un partido (me refiero lógicamente a las bases) cada vez más cabreado que volverá a reclamar tener ideas, voz y voto en la definición del camino futuro.


  Si queremos jugar a poner nombres encima de la mesa ya hemos avanzado cuáles pueden ser las dos cartas del viejo aparato para tratar de perpetuarse: una Kamala Harris achicharrada tras la abultada derrota recibida de Trump y una Michelle Obama que mantiene toda el aura que han ido construyendo en torno a ella durante la última década y media.


  Puede parecer descabellado pensar ahora en que esto podría suceder, pero tengan por seguro que, si advierten posibilidades de que la candidatura de la señora Obama sea viable en unas primarias, lo llevarán a cabo.


  Sin embargo, lo sucedido con Joe Biden y su edad va a suponer una criba de potenciales candidatos para 2028 que afecte a todos aquellos “veteranos” que pudiesen afrontar ese camino por encima de los setenta años.


  Gente como Michael Bloomberg (que estuvo en la carrera en 2020), por supuesto Elizabeth Warren o Bernie Sanders, pero también otros como Joe Manchin (senador por Virginia Occidental), Roy Cooper (gobernador de Carolina del Norte) o el propio Tim Walz (candidato a la vicepresidencia con Harris) quedarán fuera de combate.


  Es más, hay una generación de potenciales candidatos que en 2028 tendrán entre sesenta y setenta años que van a tener serias dificultades para postularse por el daño que lo sucedido con Joe Biden ha producido en ese rango de edad. Me refiero, entre otros, a Tammy Baldwin (senadora por Wisconsin), a J.B. Pritzker (gobernador de Illinois), Adam Schiff (congresista de California) o a Michelle Lujan Grisham (gobernadora de Nuevo Méjico).


  La cuestión generacional tendrá un peso enorme en el nuevo liderazgo del Partido Demócrata.


  Por debajo de la barrera del peligro de la edad quedan nombres como los de Pete Butigieg (actual secretario de Transportes), Kattie Hobbs (gobernadora de Arizona), Gavin Newsom (gobernador de California), Andy Beshear (gobernador de Kentucky), Gretchen Whitmer (gobernadora de Michigan) o Josh Saphiro (gobernador de Pennsylvania).


  Y no olvidemos la figura del outsider porque lo sucedido primero con Trump y luego con J.D.Vance abren la puerta a que de nuevo, como sucedió en 2016, figuras de la sociedad civil con elevada repercusión mediática puedan probar suerte en un escenario de fragmentación y ruptura con el pasado en el Partido Demócrata que les pueda resultar propicio para una irrupción por sorpresa.


  Esta es la batalla de reconstrucción que tienen por delante los demócratas.


  De la gestión de Trump, de la capacidad (muy limitada por la magnitud de la derrota) de los progresistas de visibilizar su labor de oposición desde la Cámara de Representantes y el Senado, del papel de los gobernadores demócratas en los estados y de la coyuntura política nacional dependerá también que los electores lleguen a las primarias de 2028 con una u otra sensibilidad más marcada.


  Desde luego, desde estos días de noviembre de 2024 debería haber líderes demócratas y representantes de un segundo nivel activando procesos de escucha de la militancia que les permita, a diferencia de lo que ha hecho hasta ahora su partido, conocer, identificar y empatizar con las demandas de estos nuevos tiempos. Ese será el primer paso para dibujar un nuevo liderazgo efectivo en el Partido Demócrata que pueda competir, dentro de cuatro años, por recuperar la Presidencia de los Estados Unidos. Algo que a día de hoy se antoja, cuanto menos, complicado.


  CONCLUSIONES


  A lo largo de este libro hemos tratado de analizar cómo han llegado cada uno de los dos partidos a las elecciones de 2024 para tratar de comprender en qué medida sus estrategias y sus decisiones han sido acertadas o equivocadas.


  Hemos tratado de comprender la evolución del electorado en los últimos meses y sus respuestas a los cambios que se han producido durante la campaña electoral.


  Hemos evaluado los procesos de escucha de unos y otros y su conocimiento, comprensión y empatía con la plural realidad social, demográfica e ideológica de los estadounidenses.


  Hemos repasado los hitos y momentos claves de la campaña y hemos tratado de analizar cómo ha sabido, cada candidato, enfocarlos y sacar provecho de ellos.


  Hemos realizado un apresurado (bajo la voluntad de publicar el libro lo más cerca posible de la jornada electoral) pero objetivo análisis de los resultados que han dado la victoria a Donald Trump. Es imposible abstraerse de la contundente victoria de los republicanos, pero aun así hemos querido analizar el recorrido y no solo el destino final de esta carrera electoral.


  Hemos tratado de dibujar cuáles son los escenarios a los que se enfrentan tanto republicanos como demócratas en su necesidad, de cara a 2028, de afrontar procesos sucesorios en sus liderazgos actuales.


  E incluso nos hemos atrevido a analizar, desde un punto de vista muy crítico, el porqué de la desinformación sobre el proceso electoral estadounidense que hemos sufrido en España.


  Aprovecho este último apartado del libro para exponer, a modo de resumen, una serie de conclusiones sobre todos estos temas que puedan servir al lector para seguir tratando de ampliar, a través de otras fuentes, su conocimiento y su seguimiento de la realidad política y electoral en Estados Unidos.


  1-     Trump es un buen candidato para los republicanos


  No es lo más común que un candidato presidencial repita nominación durante tres elecciones consecutivas. La limitación a dos mandatos que establece la Vigesimosegunda Enmienda de la Constitución de los Estados Unidos dificulta esta situación y obliga a que se haya perdido, al menos, una elección si se da este caso.


  Pero la realidad es que el haber repetido en la papeleta republicana durante tres elecciones consecutivas (2016, 2020 y 2024) nos permite tener el tiempo y la información suficiente como para poder evaluar el papel de Donald Trump como candidato presidencial además en escenarios diferentes (primero como outsider, luego como presidente en ejercicio y finalmente casi como un “resucitado” político).


  Y no podemos dejar de llegar a la conclusión de que Donald Trump ha sido un buen candidato para el Partido Republicano. Algo que no siempre se vio así de claro teniendo en cuenta las enormes dudas que su figura generaba allá por 2015 cuando irrumpió en las primarias republicanas, pero que es más fácil defender hoy tras la indiscutible victoria lograda en 2024.


  Trump ha resultado ser un elemento movilizador para el electorado republicano. Ha sabido fidelizar los caladeros tradicionales de voto conservador. El tiempo nos ha acabado por demostrar que no ha “asustado” al votante republicano moderado (al más centrado) y que ha sabido mantener los buenos resultados históricos del partido en estados proclives a ellos.


  Pero, además, ha sabido “extender” la cobertura de la papeleta republicana a electores indecisos o que no daban, a priori, el perfil de voto conservador.


  La lógica nos haría pensar, por lo menos desde nuestra óptica diaria, que el votante de clase media-baja, sin estudios superiores, que ha perdido su empleo poco cualificado, principalmente industrial, por la “revolución tecnológica” y que más ha sufrido la crisis inflacionista en los estados de los Grandes Lagos sería casi seguro un votante demócrata.


  Esa es la base sobre la que Trump ha construido sus dos victorias electorales.


  La lógica nos haría pensar que la política migratoria de Trump y la polarización política de los últimos años tendría que haber consolidado más si cabe la hegemonía electoral de los demócratas entre los votantes latinos. Y eso no ha sido así. De ser un grupo casi homogéneo de apoyo al Partido Demócrata a abrir una vía de voto creciente para los republicanos en el electorado hispano que ha alcanzado su máxima expresión en la votación de 2024, con cifras que sitúan al líder republicano como el que más apoyos ha logrado entre los hispanos en toda la historia. Otro logro del “candidato” Trump.


  De abordar un Partido Republicano fraccionado en las primarias de 2016 a ostentar un liderazgo hegemónico en 2024 (lo era antes de la votación y se multiplica tras ella) que no solo le sirvió para recuperar la nominación tras la derrota electoral de 2020 sino que veremos si no le sirve incluso para marcar un legado a largo plazo en el partido influenciando de forma determinante su proceso sucesorio…


  Nueve años después de su aparición en la arena política, Trump ha sido una buena noticia para el Partido Republicano. Y eso lo dicen dos mandatos republicanos en la Casa Blanca, nos lo dice una base de votantes ensanchada, nos lo dice la “paz” reinante hoy en el seno de la formación republicana, nos lo dicen los resultados de la noche electoral y nos lo dice, por ejemplo, el giro que se ha producido en estados como Ohio o la gran Florida que han pasado de ser estados disputados a bastiones de voto conservador.


  2-     Kamala Harris no ha sido una buena candidata para los demócratas


  Por el contrario, tenemos que llegar a la conclusión de que Kamala Harris no ha sido una buena candidata para el Partido Demócrata.


  Como sucedió en 2016, los demócratas decidieron elegir a su candidata sin “quitarse los airpods”. Es decir, sin abordar un profundo y objetivo proceso de escucha que le permitiese identificar, conocer y empatizar con las preocupaciones e inquietudes de su electorado.


  Tanto ocho años atrás como ahora en 2024, los demócratas eligieron mirándose el ombligo y eso, en política hoy en día, es garantía de equivocación.


  Kamala Harris fue una buena elección para su nominación como candidata a la vicepresidencia en una candidatura que en 2020 encabezaba Joe Biden.


  Harris complementaba de forma secundaria el perfil principal del mandatario demócrata de Delaware. Se trataba de una mujer (él era hombre), de 55 años (él le sacaba más de veinte), de la Costa Oeste (él de la Este), afroamericana de ascendencia india (él era blanco) y con posiciones avanzadamente progresista especialmente en temas de índole moral como el aborto (él más centrado y moderado).


  Cumplía el papel de “satisfacer” a ese sector más progresista del partido que tanto en 2016 como en ese mismo 2020 habían apoyado decididamente la opción de Bernie Sanders como candidato.


  Y la realidad es que el ticket electoral funcionó en noviembre de 2020 para derrotar al presidente en ejercicio Donald Trump.


  Sin embargo, son prácticamente esos mismos parámetros los que nos conducen a deducir que Kamala Harris no ha sido una buena candidata presidencial en 2024.


  Su salto al liderazgo de la papeleta demócrata la convertía ya no en una parte complementaria y secundaria de la candidatura sino a su elemento esencial, protagonista y condicionante.


  El perfil que le acercaba a las minorías en 2020 era el que le alejaba de las mayorías en 2024.


  Sus flojísimos resultados en minorías que hasta ahora votaban demócrata como los hombres negros y latinos, confirman que ni tan siquiera en ese apartado la apuesta por Kamala Harris les ha funcionado a los demócratas.


  Es cierto que, tratando de aprender de 2016, el Partido Demócrata ha intentado huir este año del reclamo de la “primera mujer presidenta” para presentar a su candidata, pero era imposible conseguir que eso no fuese un condicionante que ocho años atrás ya se había visto que no sumaba fuera del electorado fiel demócrata. Intentando huir de ese cliché los demócratas han caído en otros que eran incluso más perjudiciales para el necesario objetivo de seducir a los indecisos en los estados clave.


  Mientras evitaban hablar de “mujer presidenta” Kamala ha remarcado su lado más feminista durante la campaña abrazando la causa del aborto ante el entusiasmo de sus más fieles votantes californianos y las dudas de los indecisos en Michigan, Wisconsin o Pennsylvania.


  En las zonas más industriales la candidata ha sacado la bandera de la lucha contra el cambio climático. Ha caído de lleno en la polarización que Trump buscaba reforzando sus posiciones en temas que como hemos visto a lo largo de este libro, no eran decisivos para los electores.


  Sus resultados en 2024 son peores que los de Biden en 2020 se mire por donde se mire. Son peores en los suburbios de las grandes ciudades. Son peores en el mundo rural. Son peores en condados con menor renta per cápita. Son muchísimo peores entre los hispanos…


  Y a diferencia de Biden en 2020, Harris no ha contado con un contrapeso en la figura del candidato a la vicepresidencia demócrata. Tim Walz ha sido en campaña lo que se esperaba de él cuando fue elegido: casi transparente.


  El actual gobernador de Minnesota no ha cometido errores, pero tampoco ha tenido el foco suficiente como para poder complementar a una Harris que ha sido, tal y como pretendían sus estrategas, la protagonista única de la campaña del Partido Demócrata.


  3-     El proceso de escucha de los republicanos fue acertado


  En el capítulo cinco del libro hemos tratado de explicar por qué consideramos el proceso de escucha como algo determinante para el resultado electoral.


  Hemos definido el proceso de “escucha política” o “escucha social” como la capacidad de los representantes públicos de conocer la complejidad real de su cuerpo de representados, de identificar correctamente sus preocupaciones y prioridades, de comprenderlas y mostrarse empáticos con ellas y de conseguir insuflar en su comunidad la expectativa de soluciones de mejora para ellos a través de la actividad política que desempeñan.


  Una conclusión necesaria de este ensayo es que los republicanos sí han sabido realizar correctamente el proceso de escucha de la sociedad estadounidense (o al menos de aquellos sectores de la misma que iban a decidir el resultado final) mientras que los demócratas paseaban, usando el símil que hemos planteado anteriormente, escuchando su propia música con los auriculares.


  Los republicanos escucharon en la elección del candidato a la presidencia Donald Trump al reconocer que en los últimos años su papel no solo les había permitido ser merecedores de la confianza de sus votantes más fieles sino como expresábamos anteriormente, ensanchar su base de votantes hacia segmentos del electorado que años atrás no les apoyaban. Esto lo explicamos en detalle en el capítulo sexto del libro.


  Escucharon en la elección de los mensajes principales de su campaña. Fueron capaces de poner el foco en aquellos temas que realmente importaban a la ciudadanía sin caer en la tentación de centrar sus propuestas en aquellos temas cuya polémica era mayor, pero su impacto en el interés general era menor. De esta manera, acertaron centrando sus mensajes en las cuestiones económicas, relacionadas con la crisis inflacionista y con el empleo. Esto lo hemos trabajado en el capítulo séptimo del libro.
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  Y acertaron en el proceso de escucha para implementar sus estrategias acertadamente en los territorios que iban a resultar claves para decantar finalmente la elección en el seno de una batalla electoral muy igualada. Así, acudir a los estados decisivos con los mensajes adecuados y con los candidatos (no olvidemos por favor el papel de J.D. Vance), era una fórmula que garantizaba una mayor probabilidad de éxito que la mirada permanente en el ombligo propio.


  Sirva como demostración de su acierto las victorias republicanas en Georgia, Carolina del Norte, Pennsylvania, Wisconsin, Ohio, Nevada o Michigan.


  Cada vez que la candidata demócrata se dirigía a los más progresistas de su audiencia para clamar contra la política migratoria o contra la presunta posición de Trump en contra del aborto, los republicanos se apuntaban un voto más de un moderado indeciso a las afueras de Filadelfia (Pennsylvania).


  Una vez realizado correctamente el proceso de escucha, se trataba de recorrer el camino conforme a la estrategia que este marcaba. Confiar en el “mapa” que otorgaba una lectura correcta del escenario electoral y tratar de reproducir una campaña sin errores que transmitiese los mensajes correctos a los electores correctos.


  Por supuesto que ha habido errores en la campaña republicana (véase el incidente de Puerto Rico a pocos días de la votación) y momentos de dificultad (especialmente tras el debate televisado entre Harris y Trump), pero seguramente el haber contado con un proceso de escucha acertado y consolidado ha permitido a los republicanos mantenerse durante todos estos meses mucho más cerca de la estrategia electoral adecuada, capitalizar los aciertos y minimizar las consecuencias de sus equivocaciones.


  4-     Las elecciones siguen decidiéndose en los estados clave


  Si algo nos enseña el análisis inmediato de los resultados electorales de 2024 es que las elecciones presidenciales, como ya sucedió en 2016 y 2020, siguen decidiéndose en una serie de territorios donde el voto varía de una elección a otra y que terminan por condicionar, a pesar de su menor población respecto a California, Texas o Nueva York, el resultado final de la votación.


  Los estados giratorios han vuelto a ser la clave del triunfo de Trump como lo fueron en 2016 o como lo fueron, para su derrota en este caso, en 2020. Bien es cierto que en esta ocasión Trump ha arrasado en todos ellos de forma simultánea. Los cálculos de cuántos estados giratorios debían llevarse cada candidato no hizo falta. Los republicanos ganaron en la totalidad de esos territorios.


  Las victorias de Trump en lugares como Pennsylvania, Michigan, Wisconsin, Georgia o Carolina del Norte le han permitido cerrar la noche electoral camino de los 300 compromisarios en el Colegio Electoral, muy por encima de los 270 necesarios para alcanzar la victoria en las elecciones presidenciales.


  De nuevo, cuanto más crece la población de las grandes ciudades como Los Ángeles, Nueva York, Miami, Houston o Chicago, más decisivo se vuelve el voto rural en estados como Arizona, Michigan o Pennsylvania.


  Cuanto más entusiasmados votan los jóvenes californianos por una candidata afroamericana y progresista defensora de la causa del aborto, más determinante se vuelve la realidad de los hombres blancos sin estudios que temen las consecuencias de los avances tecnológicos en sus empleos industriales del cinturón del óxido.


  Cuanto más moviliza el Partido Demócrata a los hispanos de Nueva York, más decisivas se vuelven las familias de origen latino, voz callada y papeles en regla que residen en el estado de Nevada.


  Y esto, permítanme que vuelva sobre el punto anterior, eleva aún más la importancia de afrontar el momento electoral bajo un correcto proceso de escucha política que permita a los candidatos no moverse nunca de aquellos espacios donde se deciden realmente las elecciones.


  Ya no sirve de nada el fervor de los votantes demócratas en California del mismo modo que no sirve de nada la convicción con la que una madre mormona vota a Trump en el estado de Utah.


  Hoy, como en los últimos ocho años, las elecciones las siguen decidiendo la “gente de Vance” en los estados de los Grandes Lagos. Y son los problemas de esa gente los que tienen que centrar el debate político.


  No nos quedemos simplemente en que Trump ha ganado las elecciones porque ha ganado en este caso en prácticamente todos los estados giratorios. Eso es una evidencia numérica que nos llega simplemente del conocimiento del Colegio Electoral y del sistema de elección indirecta y mayoritaria de Estados Unidos.


  Tratemos de profundizar un poco más en por qué ha ganado Trump en todos esos territorios decisivos. En por qué desde 2016 el único de los estados giratorios que ha dejado de girar ha sido Ohio (vamos camino de añadir Florida) y lo ha hecho porque ha pasado a convertirse casi de facto en un bastión republicano.


  Y si somos capaces de entender sociológicamente a esas comunidades, estaremos un poco más cerca, como pretende este libro, de saber por qué ha ganado Donald Trump las elecciones.


  5-     Los hispanos aún no deciden elecciones, pero lo harán


  Al cierre de este libro es difícil contar con cifras fiables que nos indiquen cuál ha sido el comportamiento electoral de los hispanos en las elecciones presidenciales de 2024. Pero este segmento demográfico no ha sido ajeno al éxito de Donald Trump.


  Tardaremos aún en tener datos que nos permitan confirmar lo que hasta ahora era una tendencia en las últimas votaciones (presidenciales y de mitad de mandato). Que los latinos ya no son un cuerpo homogéneo y que los republicanos empiezan a avanzar con cierta notoriedad en las preferencias de este electorado, hasta el punto de que el análisis de los condados con más población hispana y las encuestas a pie de urna ya nos apuntan a que al menos entre los hombres latinos Trump ha podido ser la papeleta más escogida.


  A eso tenemos que sumar que en la categoría de “estados giratorios” se incluyen a día de hoy Arizona, Nevada y Pennsylvania donde el porcentaje de electores de origen hispano no deja de crecer y alcanza ya cotas verdaderamente significativas como para deducir que la voz de esta comunidad comienza a decantar balanzas determinantes para la elección presidencial.


  Las victorias de Trump en Florida, por supuesto en Texas, en Nevada o Arizona y los resultados logrados en Nuevo Méjico o Nueva Jersey nos hacen creer que esa tendencia se ha mantenido en 2024, lo que también corroboran determinadas victorias republicanas en distritos al Congreso que registran elevados porcentajes de población hispana.
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  Pero lo que resulta indudable es que en estas elecciones de noviembre de 2024 el número de hispanos que han participado en las votaciones (presidenciales, al Congreso o al Senado) es mayor que los que lo hicieron en anteriores comicios.


  Su peso en las decisiones crece porque crece el número de hispanos (es el colectivo con mayor crecimiento demográfico) y porque aumentan las cifras de participación política elección tras elección.


  El perfil del “ciudadano” hispano (en el sentido político) ya no es el de un abstencionista no interesado en las decisiones electorales que en caso de acabar votando lo hará por el candidato demócrata de turno y cuyo único criterio de posicionamiento es la política migratoria.


  Como hemos expresado anteriormente, la homogeneidad se ha roto y el de los hispanos ha pasado a ser un electorado activo, creciente y en disputa entre los dos grandes partidos sea cual sea la elección.


  Y eso, si no ha sucedido ya en estas elecciones, que tardaremos en poder tener datos definitivos que lo corroboren, hará que en 2028 los hispanos sean ya un elemento decisivo para elegir al siguiente inquilino del Despacho Oval.


  6-     La sucesión desde el éxito y desde el fracaso está por venir


  La exitosa victoria de Trump en estas elecciones es la dolorosa derrota de Kamala Harris. La victoria del Partido Republicano es la derrota del Partido Demócrata. La política bipartidista de Estados Unidos convierte las elecciones en juego de suma cero en el que el éxito de unos es el fracaso de otros.


  Sin embargo, habrá a partir de ahora una situación que ambas formaciones compartan de cara a 2028 y es la necesidad de acometer procesos de renovación en sus liderazgos.


  Bien es cierto que unos y otros no lo harán desde la misma posición.


  No se puede comparar el proceso sucesorio de Trump, para el que los republicanos dispondrán de cuatro años más o menos tranquilos ocupando la Casa Blanca (y con importantes mayorías legislativas) y con la posibilidad de promocionar, desde ese foco, a figuras como J.D. Vance, con la situación de los demócratas, que se enfrentan a un proceso abierto y caótico en el que la reciente derrota no hará sino añadir tensión a la situación.


  En el Partido Republicano se enfrentan a partir de ahora a la disyuntiva de elegir si regresan a un modelo más “institucionalizado”, como el que manejaban hasta la derrota de 2012, o si mantienen la estrategia que podríamos considerar “el legado de Trump”.


  A partir de esa decisión se abrirán horizontes como el que comentábamos de promocionar la figura de J.D. Vance, que ejercerá como vicepresidente a la sombra de Donald Trump, u otro escenario en el que cargos públicos de elevada responsabilidad estatal como Ron DeSantis, gobernador de Florida, puedan contar con oportunidades de cara a la nominación del candidato que relevará a Trump al frente de la papeleta republicana dentro de cuatro años.


  Todo ello, como comentaba anteriormente, desde la unión y la tranquilidad que siempre proporcionan las victorias, más aún si suenan con la fuerza de esta.


  Más traumático va a resultar por supuesto el proceso en el bando demócrata. Aquí no solo no habrá “unidad” sino que puede abrirse un escenario de cierto caos y desconcierto en el que la ausencia de liderazgos complique aún más la ordenación del proceso sucesorio.


  El viejo aparato “Clinton-Obama” ha quedado tocado con la sonada derrota de Kamala Harris, su gran apuesta al deponer a Biden de la candidatura. No solo ha sido derrotada su candidata, sino que su estrategia ha resultado claramente castigada en las urnas. Y ni por esas debemos descartar que participen o traten de liderar el proceso de elección del candidato de 2028 a través de la figura de Michelle Obama.


  A ello debemos sumar el condicionante generacional que de facto apartará de la carrera a cualquier candidato mayor de sesenta o sesenta y cinco años.


  Esto va a abrir la puerta a una nueva generación de “postulantes” de los cuales la mayoría ocupan actualmente responsabilidades estatales como Gobernadores.


  La capacidad de aglutinar apoyos y tejer alianzas entre este grupo resultará determinante para conseguir que al menos uno de ellos construya una alternativa electoral potente de cara a rivalizar con los republicanos en 2028.
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  Pero si algo han enseñado situaciones parecidas en uno y otro partido es que en momentos de desconcierto y caos es cuando más pueden quemarse los liderazgos más tradicionales y cuando más pueden surgir liderazgos alternativos difíciles de imaginar a día de hoy.


  El Partido Demócrata afrontará en los dos o tres próximos años dos retos de esencial importancia: el primero de ellos será construir ese nuevo liderazgo y el segundo será hacerlo a tiempo de competir por la Casa Blanca en noviembre de 2028.
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to be the nominee of our party this year. Democrats — it's time to come
together and beat Trump. Let's do this.
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