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  De qué trata y de qué no trata este libro


  1. De qué trata y de qué no trata este libro


  De qué trata


  De qué trata


  El tema de este libro son las artimañas que se utilizan para hacer creer que es verdad lo que no es cierto.


  Trata, pues, sobre falacias y bulos, con el objetivo de fomentar la detección de tales engaños y evitar así los perjuicios que de ellos se derivan (en primer lugar, para quienes los asumen).


  Las falacias y los bulos están presentes en todos los ámbitos, pero este texto se refiere, principal aunque no exclusivamente, a cuestiones de carácter político o social, sin perjuicio de que las reflexiones que contiene puedan aplicarse a las de otra índole.


  Falacias y zombis


  Falacias y zombis


  En este libro se llama falacia a una proposición que afirma que algo es bueno o verdadero cuando realmente es malo o falso o cuando no hay argumentos suficientes para asegurar su bondad o verdad. Es decir, una falacia consiste en presentar como demostradamente verdadera o buena una propuesta mal justificada, insuficientemente argumentada o manifiestamente falsa o nociva.


  El significado atribuido al término falacia suele ser más restrictivo, en el sentido de que incluye la intención de dañar por parte de la persona que la formula. Pero no hay un acuerdo general al respecto: según algunos, una falacia es una proposición, quizá verdadera, que se justifica mediante una argumentación incorrecta; para otros, sólo hay falacia si la proposición es falsa.


  Ahora bien, dado que generalmente es imposible demostrar con qué propósito alguien ha dicho o escrito algo, se prescinde aquí de las intenciones declaradas o que cabría suponer de la persona o entidad emisora del engaño, y también de la consideración de si es consciente de la falsedad o no-verdad de lo que afirma y, en su caso, argumenta.


  La falacia puede presentarse como una mera afirmación o como la conclusión que supuestamente se deriva de unas premisas.


  Una proposición no es por sí misma una premisa ni una conclusión. Una misma sentencia puede jugar uno de estos dos papeles. Así, “la crisis que estamos padeciendo se debe a que hemos vivido por encima de nuestras posibilidades” podía ser, en su momento, una conclusión, precedida de unas premisas relativas al endeudamiento público o privado o con premisas que se daban por sabidas (al suponer que todo el mundo asumía este diagnóstico después de algunas semanas de bombardeo mediático), pero también podía ser la premisa de conclusiones sobre medidas de política económica supuestamente orientadas a resolver la crisis.


  La persona o entidad emisora de la proposición puede formularla en tres modalidades distintas: afirmativa (o asertiva), opinante y previsora, según afirme que la proposición es verdadera, la exprese como una opinión o, finalmente, como una previsión. Esta distinción se discute con más detalle en el capítulo 6.


  La que Paul Krugman ha denominado zombis constituye un grupo particular de falacias: “una idea que debería haber sido desterrada, pero que se niega a morir”. Como ejemplo del propio Krugman, la teoría de que el paro es consecuencia de la falta de cualificación de las personas que buscan empleo. Se trata de teorías cuya falsedad ha sido bien establecida y que, no obstante, se siguen difundiendo como verdades generalmente admitidas.


  A veces se encuentran zombis en libros de texto, dado que se trata de publicaciones a las que se otorga autoridad, que suelen ser semejantes a sus predecesoras y con una extensión que no siempre permite incluir los datos o los argumentos en los que se basan las teorías que proponen, por lo cual no hay otra base para admitirlas que la confianza en la tradición o en la persona o personas que han escrito el libro. George Stiglitz, por ejemplo, mostró en un ensayo que en los libros de texto de economía perviven teorías sin utilidad alguna o incluso que han sido desmentidas empíricamente de forma reiterada y formula como la “hipótesis más general” que “las teorías nunca mueren”. Más o menos, como los zombis.


  Bulos


  Bulos


  Un bulo es una “noticia falsa propalada con algún fin”. Así que, para designar a las noticias falsas que se difunden con el fin de desinformar, podemos prescindir del anglicismo fake news.


  Como una noticia informa de que ha sucedido algo, puede ser verdadera o falsa, pero en ninguno de estos dos casos es argumentable y su fiabilidad depende de la de la fuente o fuentes de que procede.


  Es difícil, pero no imposible, detectar un bulo. ¿Cómo puedo saber si hay alguien que ha dicho realmente lo que la noticia afirma que ha dicho? ¿Cómo puedo saber si en tal lugar ha sucedido tal cosa? Pero las noticias falsas suelen mostrar indicios de su falsedad por su origen, su redacción, las contradicciones que a veces presenta su propio contenido o porque sus intenciones claramente manifiestas bastan para levantar sospechas.


  La divisoria entre falacias y bulos no siempre está clara. Por una parte, porque de muchas noticias se desprende implícita o explícitamente una propuesta. Por otra, porque a veces la noticia consiste en informar de que alguien ha dicho algo o ha formulado una previsión y de lo que ha dicho o previsto se puede deducir una orientación ideológica o política determinada.


  De dónde vienen y cómo nos llegan los engaños


  De dónde vienen y cómo nos llegan los engaños


  El origen de las falacias y los bulos se encuentra en algunos medios de comunicación, incluidas las redes sociales, en entidades creadas ex profeso y dotadas de la financiación consiguiente, en voceros, francotiradores, oportunistas y almas crédulas carentes de capacidad crítica, ansiosas de protagonismo y, a veces, incapaces de ver quién saca provecho de sus aportaciones.


  Nos pueden llegar las falacias y los bulos a través de los medios de comunicación, pero también en una clase universitaria al mostrársenos un único punto de vista sin mencionar las críticas que puede suscitar, haciendo pasar por ciencia lo que no lo es u omitiendo referencias y consideraciones sobre temas como el cambio climático, el agotamiento de los recursos naturales renovables y no renovables o las implicaciones sociales del uso de determinadas tecnologías.


  Artimañas


  Artimañas


  ¿Qué son?


  ¿Qué son?


  En este libro llamo artimañas (o en ocasiones, argucias), a los procedimientos creados para intentar que pase por verdadero o bueno lo que es falso o malo, sea por medio de una falacia o de un bulo.


  La utilización sistemática de artimañas permite que muchas personas consideren como verdades universales lo que no son sino meras patrañas urdidas en beneficio de grupos sociales y económicos determinados y que, en consecuencia, acepten pasivamente como inevitables medidas que las perjudican directa y significativamente.


  Proporcionar elementos para detectar las artimañas es una forma de combatir engaños, falsas noticias, supersticiones y pseudociencias. En definitiva, es una forma de fomentar el pensamiento crítico.


  Se trata de cuestionar la veracidad de lo que se presenta como un hecho cierto, de poner en duda afirmaciones que en la vida cotidiana suelen aceptarse como válidas. Y para ello suele ser útil, como iremos viendo, disponer de un pequeño catálogo de preguntas para determinar la calidad real de proposiciones y noticias que, por uno u otro motivo, nos parezcan sospechosas.


  ¿Por qué tienen éxito?


  ¿Por qué tienen éxito?


  La respuesta a esta pregunta desborda por su complejidad el ámbito de este libro, por lo que me limito a aportar algunos elementos de obligada consideración.


  Desde luego, la concentración de medios de comunicación dependientes de intereses económicos y políticos es un factor decisivo en esta tarea incesante de persuasión masiva.


  Contribuye también al éxito de las artimañas la gran extensión de la ignorancia, que se debe tanto a que muchas personas no han recibido la formación adecuada como a que es imposible tener información y conocimientos suficientes sobre todas las facetas de la economía, la sociedad y la política. El menosprecio del conocimiento, fomentado desde numerosas instancias mediante instrumentos y procedimientos muy variados, abona el terreno para que prosperen los engaños. Carl Sagan denunciaba el fenómeno ya en 1995:


  
    La caída en la estupidez de Norteamérica se hace evidente […] sobre todo en una especie de celebración de la ignorancia. La moraleja más clara es que el estudio y el conocimiento […] son prescindibles, incluso indeseables.

  


  “El que no sabe nada tiene que creerlo todo”, ha escrito Altschuler, que cita al respecto a Christopher Hitchens:


  
    Puede que la credulidad sea una forma de inocencia y hasta en sí misma inocua, pero provee una invitación continua para los malvados y los listos a explotar a sus hermanos y hermanas, y es por tanto una de las grandes vulnerabilidades de la humanidad.

  


  Y la peor ignorancia, como es bien sabido, es la que no tiene conciencia de sí misma.


  Como escribió la periodista Milagros Pérez Oliva, “el problema es que para tener acceso a la información rigurosa hay que tener un bagaje formativo y cultural previo que permita distinguir las fuentes fiables de las que no lo son”. Por supuesto, hay quien predica el menosprecio del conocimiento con el fin de disuadir a quienes no lo tienen de la posible tentación de adquirirlo. Sagan cita un correo que recibió a propósito de un artículo sobre la situación de la enseñanza en los Estados Unidos: “Yo no quiero que mejore la educación. En este caso nadie querría conducir un taxi”: toda una declaración de principios.


  El mero intento de comprender realidades complejas exige un esfuerzo que no todo el mundo puede o quiere hacer. Así se expresaba en un fragmento que capté de una conversación entre transeúntes por la calle: “Creerlo cuesta menos que averiguarlo” (que viene a ser una variante de “vale más creerlo que ir a verlo”). Hay personas que, antes de reconocer que no entienden el mundo en que viven, prefieren creer cualquier cosa que les dé confianza en ellas mismas y en sus entornos. Nada nuevo: es la base de la existencia de las religiones.


  Pero ahora, junto a la credulidad se da también lo que Marc Argemí ha denominado incredulidad crédula, es decir, la negación de lo que se considera que forma parte de un sistema que se rechaza, incluso lo más evidente o científicamente demostrado, y la adhesión sin fundamento a lo que supuestamente se le opone. Por ejemplo, oposición a las vacunas (o, en general, a lo que estas personas llaman medicina convencional) y devoción por las denominadas “terapias alternativas” (todas las cuales, por cierto, con mayor o menor relevancia, desde las pulseras magnéticas a la homeopatía, forman parte también del sistema). Ello es posible porque las vicisitudes de la política y la economía han generado en amplios sectores de muchos países una gran desconfianza hacia el sistema y lo que consideran sus componentes, como la ciencia.


  Además, la propaganda insistente en que no hace falta estudiar porque todo el conocimiento está en la Red, al alcance de todo el mundo, fomenta en muchas personas que no saben nada sobre un tema el engaño de pensar que pueden, en muy poco tiempo, llegar a estar tan preparadas como las que han dedicado años a estudiarlo. En palabras de Pérez Oliva, el sistema de comunicación “fabrica la ilusión de que tenemos todo el conocimiento que necesitamos”.


  Esta idea es reforzada por declaraciones supuestamente epatantes como las de Susan Redline, catedrática de la Escuela de Medicina de Harvard, quien en una entrevista dijo algo tan inverosímil como que “mi hija y mis nietas en cuatro clics se ponen tan al día en ciencia como yo”, de lo que podrá deducirse que los años de carrera académica de la profesora Redline no le han sido de gran provecho o incluso que podría clausurarse, sin grave daño para la ciencia, la Escuela de Medicina de Harvard y, por qué no, la universidad entera.


  Este tipo de discurso aparentemente tan moderno e innovador sintoniza plenamente, no obstante, con el famoso y lamentable “que inventen ellos”, ya que para que tenga lugar el constantemente calificado como vertiginoso desarrollo de los conocimientos alguien (“ellos”) tiene que ir más allá de lo que ya está en la Red, y para que esta no quede desfasada alguien con más conocimientos que los registrados en la Red (“ellos”, de nuevo) tiene que actualizarla.


  También contribuye a diluir la frontera entre lo verdadero y lo falso la idea, digamos posmoderna, expuesta en una entrevista a la profesora Montserrat Moreno, de que “hay que tener claro que las verdades absolutas no existen” (que es el enunciado de una verdad absoluta). La entrevista, bajo el titular “La verdad es la invención de un mentiroso”, sandia sentencia atribuida al “científico y cibernético Heinz von Foerster, un hombre inteligentísimo”, gira en torno a la idea de que “la realidad es una construcción de cada uno”.


  Fomentan asimismo la confusión las campañas contrarias a las evidencias científicas, impulsadas y financiadas por las entidades o las personas que se consideran perjudicadas por ellas. Si no puedes rebatir lo que está más que probado, siembra la duda y al menos conseguirás ganar algún tiempo. Los ejemplos son muy numerosos, pero seguramente los más destacados corresponden a las campañas de dudas sobre los efectos cancerígenos del tabaco, la lluvia ácida, el calentamiento global o el agotamiento de los recursos naturales, los combustibles fósiles en particular.


  Se trata, básicamente, de aducir algún estudio o alguna opinión de alguien a quien se otorga la consideración de experto para presentar una opinión contraria a las evidencias masivas y contrastadas, aun décadas después de que hayan sido generalmente aceptadas. Se ha acuñado incluso un término (agnotología) para designar el estudio de la ignorancia inducida mediante la negación de hechos y de credibilidad a las fuentes y la publicación de datos científicos erróneos o tendenciosos.


  Krugman, en su libro contra los zombis, expone sintéticamente las etapas de las campañas negacionistas del cambio climático: 1) el cambio climático es un fraude; 2) el cambio ocurre, pero no ha sido provocado por el hombre; 3) el cambio ha sido provocado por el hombre pero hacer algo al respecto puede acabar con el crecimiento económico y destruir empleo. Una etapa da paso a la siguiente cuando las tesis que en ella se defienden resultan ya manifiestamente insostenibles y de este modo se consigue retrasar la retirada y la aceptación de la evidencia.


  Finalmente, el hecho de que pocas personas estén organizadas en asociaciones de carácter científico, social o político es un factor que favorece también la propagación de los engaños. Formar parte de una organización permite tener acceso a conocimientos y opiniones de personas con saberes y puntos de vista complementarios de los propios.


  Y de qué no trata


  Y de qué no trata


  Este libro trata únicamente sobre lo dicho hasta aquí. Así pues, su objetivo no es ayudar a razonar correctamente, sino ayudar a darse cuenta de que, aunque tal vez no lo parezca a primera vista, alguien, intencionadamente o no, nos está engañando.


  Desde luego, el estudio de las artimañas tiene relación con diversas cuestiones y disciplinas, pero su desarrollo iría en detrimento del objetivo central de este ensayo.


  Por consiguiente, no se refiere al arte de tener razón (tanto si la tienes como si no), para lo cual existen técnicas conocidas desde hace mucho tiempo, del que también tratan a veces las obras sobre las reglas de la recta argumentación.


  No pretende ser tampoco una introducción a la lógica formal, porque las técnicas para hacer pasar por verdad lo que no lo es o no se sabe que lo sea no suelen basarse en la violación de las reglas más simples de la lógica formal, fácilmente detectable por la inmensa mayoría de las personas. De hecho, en muchos casos, la argucia no tiene relación alguna con la lógica, ya que no se basa en una argumentación, sino, por ejemplo, en una analogía, en la repetición persistente de un eslogan o en una apelación a las costumbres ancestrales de un colectivo.


  De todos modos, no se puede descartar que sean útiles para la detección de artimañas unos breves comentarios sobre algunos casos de mal uso de la lógica (que son ejemplos de mal uso del lenguaje):


  
    • Supongamos que ha quedado bien establecido que “si A, entonces B”, a partir de lo cual alguien afirma, incorrectamente y sin base alguna, que “si B, entonces A”. De “si llueve, la terraza se moja” no cabe deducir que “si la terraza está mojada, es que ha llovido”, dado que la mojadura puede ser debida a un riego o a una fuga.


    • De “si A, entonces B”, tampoco cabe inferir que “si no es A, entonces no es B”, lo que en el ejemplo anterior vendría a ser: “si no llueve, la terraza está seca”.

  


  Un ejemplo más Indico de este tipo de razonamiento incorrecto se encuentra en la canción Maybe this time del musical Cabaret, que dio lugar a la película del mismo nombre. La protagonista, después de mostrar su esperanza de dejar de ser una perdedora, dice que, puesto que todo el mundo ama a una vencedora, nadie la ama (Everybody loves a winner, so nobody love me), lo cual sólo puede resultar de sus malas experiencias anteriores, ya que, incluso suponiendo que la premisa (todo el mundo ama a una vencedora) fuera cierta, de ella no cabría extraer deducción alguna sobre quien ama o no a una perdedora. Formalmente vendría a ser: si A (vencedora), entonces B (amada); por lo cual, si no-A (perdedora), entonces no-B (no amada).


  
    • Como no se puede probar que no-A es falso, A es verdadero (argumento ad ignorantiam). Ejemplo: como no se puede probar que no existen dragones voladores de color fucsia, queda probado que existen dragones voladores de color fucsia.


    • La petición de principio o argumentación circular, en la que alguna de las premisas requiere, para ser válida, que la conclusión, lo que se pretende demostrar, sea cierta: “Dios existe porque lo dice la Biblia y la Biblia es la palabra de Dios” o “La Biblia es la palabra de Dios y la Biblia dice que Dios existe. Por consiguiente, Dios existe”.


    • “Millones de personas creen A y, por tanto, A es verdad, porque millones de personas no pueden estar equivocadas”.


    • El pseudoargumento denominado de la pendiente resbaladiza: “no podemos aceptar A porque de esto resultaría B y B es indeseable” (otra cosa sería que B fuera absurdo —“contrario y opuesto a la razón, que no tiene sentido”—, lo cual justificaría el rechazo de A).

  


  Una buena parte de las actividades de difusión de falsedades o de no-verdades se inscriben en el ámbito del mero fraude científico (la inexistente fusión fría, los fósiles marroquíes hallados en el Himalaya, las vacunas como supuesta causa de autismo…) o en el de las pseudociencias y teorías pseudocientíficas (astrología, quiromancia, terraplanismo, etc.) y, en particular, en el de supuestas técnicas curativas (homeopatía, pulseras magnéticas…) contrapuestas a la despectivamente denominada medicina oficial o convencional. Estos tipos de engaños no se tratan en este libro, aunque sólo sea porque hay muchos excelentes y extensos al respecto.


  Finalmente, aunque lo que se denomina la construcción del relato político y el propio concepto de relato político son temas que tienen alguna conexión con el de este libro, son suficientemente distintos como para dejar su tratamiento para otra ocasión. En todo caso, el relato político, en la medida en que consigue aglutinar a unos grupos en contraposición a otros o ensalzar a líderes propios y denigrar a sus antagonistas, abona el terreno para que, en cada grupo, fructifiquen los engaños favorables y no penetren los adversos.


  Estructura del libro


  Estructura del libro


  El resto de capítulos está organizado como sigue. El capítulo 2 se refiere a las preguntas principales a las que cabe someter cualquier presunto engaño para confirmar o desmentir el diagnóstico. Los capítulos 3 al 11 están dedicados a diversos tipos de artimañas. El capítulo 12 se refiere a los aderezos con que a veces se intenta hacer más atractiva y convincente la argucia. Aunque una buena parte de las consideraciones contenidas en los capítulos mencionados son aplicables también a los bulos, el capítulo 13 se refiere específicamente a algunas peculiaridades de este tipo de engaños. El libro termina con unas breves conclusiones.


  No pretendo que la clasificación en que se basa la división temática de los capítulos 3 al 11 tenga ningún valor especial. Se trata simplemente de un esquema para presentar un conjunto numeroso y variado de engaños, con la dificultad derivada del carácter híbrido que suelen tener (por ejemplo, combinar un uso incorrecto de la terminología con premisas total o parcialmente falsas y un razonamiento basado en una analogía inadecuada), como se irá viendo en una buena parte de los ejemplos que ilustran cada capítulo.


  Los ejemplos, con los respectivos comentarios, son necesarios, ya que la mera relación de artimañas y sus definiciones no sería suficientemente comprensible ni, por consiguiente, útil para armar el espíritu crítico ante los intentos de engañar. En cierto modo, pueden considerarse como una especie de prácticas o entrenamiento en detección de añagazas. Generalmente, los he extraído de opiniones o noticias emitidas o publicadas, en su mayoría sobre cuestiones relativamente actuales, pero, salvo cuando me ha parecido necesario para la claridad o la credibilidad de la exposición, no he identificado su autoría (aunque sí, a veces, la fuente) ya que no tengo aquí la intención de polemizar con personas o entidades concretas.


  Los ejemplos potenciales son innumerables y su flujo, incesante. La selección de los que se presentan en este libro es una entre las muchas posibles y, por supuesto, está sesgada a favor de los ámbitos en que se centran los intereses y las experiencias del autor, pero no he visto razones para que ello invalide las alertas derivadas de los ejemplos aducidos.


  Utilizo las comillas, por supuesto, para las citas (en particular, para las definiciones extraídas del diccionario de la RAE) y también para delimitar un texto inspirado en opiniones ajenas, pero de elaboración propia, que propongo como ejemplo. En todos los casos se deduce del contexto si se trata de una cosa o de otra.
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  Preguntas de toque


  2. Preguntas de toque


  Así como las piedras de toque sirven para conocer la pureza de un material, especialmente para evaluar el contenido de oro en aleaciones, hay preguntas útiles para evaluar la fiabilidad de una proposición.


  Alfons Barceló publicó en mientras tanto una reseña del libro de Mario Bunge Las pseudociencias ¡vaya timo! en la que enumera las que califica de “elementales, viejas y básicas preguntas” (1, 3 a 6 y 9 de la lista siguiente), a las que he añadido la 2, la 7 y la 8:


  
    1. ¿Qué significa exactamente eso?


    2. ¿Cómo lo sabe quién lo dice?


    3. ¿Cómo se puede probar esta afirmación?


    4. ¿Es posible medir o cuantificar este fenómeno?


    5. ¿Puede ilustrarse con un ejemplo concreto y preciso?


    6. ¿Cómo funciona de verdad este objeto?


    7. ¿Quién dice eso?


    8. ¿Cómo lo dice?


    9. ¿A quién beneficia de veras este proyecto o esta práctica?

  


  Comentaré brevemente a continuación algunas de estas preguntas, sólo para aclarar su significado y alcance, y veremos en capítulos posteriores cómo nos pueden ser útiles.


  1. ¿Qué significa exactamente eso?


  1. ¿Qué significa exactamente eso?


  No es raro que un enunciado, tanto si se trata de una proposición como de una noticia, esté mal especificado. En otras palabras, no es posible llegar a saber qué significa. Cuando esto sucede, la mayoría de las otras preguntas de la lista dejan de tener objeto.


  De hecho, a veces no se trata tanto de que un enunciado esté mal especificado, sino de que se refiera a un tema u objeto que no se sabe exactamente en qué consiste, como ocurre singularmente en el caso de la inteligencia artificial, tratada con frecuencia como una especie de cajón de sastre que puede incluir desde las técnicas de optimización desarrolladas por Newton y Leibniz a sofiware para el reconocimiento facial, pasando por el cálculo de itinerarios óptimos entre dos puntos (un problema resuelto desde hace al menos 70 años).


  La falta de rigor en las definiciones tiene siempre consecuencias negativas de mayor o menor envergadura. Viene aquí a propósito la historia que cuenta el profesor Jordi Llover en su libro Adéu a la Universität y que resumo aproximadamente a continuación.


  Al disponerse a impartir la primera lección de la asignatura de Estética, el profesor se encuentra con la sorpresa de que un alumno, en nombre de un grupo de estudiantes que han cursado previamente una asignatura de metodología de las ciencias sociales, le pregunta cómo definiría la belleza y justifica y realza la importancia de la pregunta porque, al ser la belleza el objeto de estudio de la estética, el grupo de estudiantes solo cursará la asignatura si consideran que su temática se ajusta a sus intereses formativos.


  El profesor, perplejo, responde que dará su definición de belleza en la próxima clase, pero no dispone de ninguna, por lo cual decide aprovechar el fin de semana para retirarse a su casa solariega y en ella meditar sobre la cuestión. De resultas, se presenta en clase con una paloma blanca, celada en una bolsa, escribe en la pizarra “DEFINICIÓN DE BELLEZA:” y suelta a continuación la paloma. Mientras el ave busca cómo salir del aula, el grupo de estudiantes que previamente habían cursado metodología de las ciencias sociales se despide para siempre de la asignatura de Estética y de su profesor, en tanto que el resto de estudiantes aplaude con alborozo la ocurrencia.


  No obstante, no perdamos de vista que, como en esta historia, el hecho de que un mensaje no tenga una letra bien definida es compatible con que contribuya a difundir una cierta música.


  Pero volvamos a las preguntas de toque para aplicarlas a la proposición (de hecho previsora, pero que llega a parecer asertiva por la convicción con que suele enunciarse): “El 65 % de los trabajos que existirán en los próximos años todavía no se han inventado”.


  ¿Qué significa esto exactamente? No se puede saber. ¿Qué se entiende por trabajo? ¿Programar en el marco del Windows 14, que todavía no existe ni podemos asegurar ahora mismo que llegue nunca a existir, se considera un trabajo diferente del de programar en el marco del Windows 10? ¿Cuáles son los próximos años? ¿Dentro de 3, 5, 10, 20… 50 años? ¿En qué momento los trabajos que ahora todavía no se han inventado serán exactamente el 65 % de los existentes en aquel momento? ¿Se refiere a algún país o área económica en concreto o al mundo en general?


  Pero la música del mensaje es potente: dado que no se sabe cómo serán la mayoría de trabajos que habrá en el futuro, no vale la pena que te esfuerces en estudiar, niña, niño o joven que lo recibes.


  2. ¿Cómo sabe esto quien lo afirma?


  2. ¿Cómo sabe esto quien lo afirma?


  ¿En qué se basa su previsión? ¿Qué estudios la avalan? ¿Quién los ha llevado a cabo, en el supuesto de que tales estudios existan? ¿Cómo puede afirmarse tal cosa, precisamente cuantificada y sin reserva alguna, cuando no pasaría de ser una previsión?


  3. ¿Cómo se puede probar?


  3. ¿Cómo se puede probar?


  De ningún modo, puesto que una proposición mal especificada no se puede probar ni desmentir. Por otra parte, la validez de una previsión, salvo que se base en una ley física o química bien establecida, no se puede probar si no es en el momento al que se refiere la previsión, que en este caso no está determinada.


  4. ¿A quién beneficia y a quién perjudica lo que dice?


  4. ¿A quién beneficia y a quién perjudica lo que dice?


  Pregunta clave, cuya respuesta suele aclarar definitivamente las cosas.


  Lo del 65 % perjudica a las niñas, los niños y los jóvenes que asumen el mensaje, porque así serán ignorantes y, por consiguiente, más débiles en el mercado de trabajo y con menos capacidad crítica. Y beneficia a las capas acomodadas de la población, porque un sistema educativo con objetivos poco ambiciosos (si no sabemos qué hay que enseñar a nuestra juventud, no vale la pena que le enseñemos nada) es más barato (y, al necesitar menos gasto público, no genera reivindicaciones de aumento de la presión fiscal) y porque si la gente pobre es ignorante es menos peligrosa. Para la prole de las familias acomodadas hay, si son necesarios, otros caminos para acceder al conocimiento.
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  Premisas insuficientes o falsas


  3. Premisas insuficientes o falsas


  1. Ausencia de premisas


  1. Ausencia de premisas


  El caso más extremo dentro de este grupo es aquel en que se formulan propuestas sin premisas explícitas y, por consiguiente, sin un razonamiento que las respalde. Ello por sí solo no prueba nada: afirmar no es probar.


  Afirmar algo sin presentar premisa alguna es una de las artimañas más frágiles, porque “el peso de la prueba recae sobre el que propone” (Altschuler) y “aquello que se propone sin evidencia puede rechazarse sin evidencia” (Hitchens). Pero puede dar el pego si quien recibe el mensaje reconoce autoridad a quien lo emite o si refuerza una creencia tradicional o inducida mediante la reiteración.


  En el ámbito del derecho, la carga de la prueba corresponde a quien acusa y no a la persona acusada. No es esta la que debe demostrar su inocencia, sino la acusadora quien tiene que demostrar que la acusada ha cometido el delito. La emisora de una proposición es la que ha de justificar su validez; no es la receptora la que ha de demostrar su falsedad. Si, por ejemplo, alguien afirma que Dios existe, es este alguien quien ha de tomarse el trabajo de demostrarlo, una vez haya especificado, por supuesto, a qué se refiere.


  “Ni siquiera es falso” apostilló Wolfgang Pauli después de leer un artículo deleznable sobre el que le habían pedido su opinión.


  Generalmente, entrar al trapo con alguien que afirma algo sin demostrarlo implica una concesión indebida. Ir más allá de poner de manifiesto la falta de argumentos supone, en el mejor de los casos, una pérdida de tiempo.


  Más aún cuando el que la proposición sea verdadera o falsa no reviste mayor trascendencia. Así, un famoso director de orquesta ha declarado que “La música puede sanar este mundo que se nos ha parado”. Para un conocido ensayista “la creatividad sería […] algo así como un saber acerca del no saber”.


  ¿Se ha demostrado que “quien socializa más en Internet, socializa más en la vida”, como dijo un distinguido sociólogo?


  El filósofo Alexander Batthyany afirmó que “si compartes tu dolor, sólo duele la mitad: y eso es pura ciencia”. A esta sentencia, que parece inspirada en la etiqueta ya citada de Anís del Mono, cabe aplicarle, por cierto, algunas preguntas: ¿qué significa exactamente eso?, ¿es posible medir o cuantificar este fenómeno?, ¿de qué clase de dolor se trata?, ¿cómo se comparte el dolor?, ¿cómo se puede saber si se ha reducido exactamente a la mitad?, ¿cuánto más se comparte, más se reduce?, ¿el dolor se reduce porque se transfiere a las personas con que se comparte?


  A veces, bajo una apariencia trivial se ocultan cargas de profundidad o implicaciones económicas o políticas considerables. Veamos cinco ejemplos.


  1. Para Carl Rogers, psicólogo humanista, la autenticidad (que, por supuesto es un objetivo deseable) consiste en “ser verdaderamente uno mismo”.


  2. “Es bueno si a uno le sienta bien” es, según la filósofa Alenka Zupancic, un elemento clave “de la retórica contemporánea de la felicidad”. Obsérvese, en primer lugar, la falta de justificación de este enunciado, de aspecto intrascendente. Pero esto no es todo. La sentencia establece, nada menos, una equivalencia entre la moral, por una parte y, por otra, las emociones y el placer. Si el arroz te sienta bien, es bueno, qué duda cabe. Pero hay gente a la cual le sienta bien apalear o quemar vivas a personas sin hogar o con orientaciones sexuales que, desde su vil punto de vista, son intolerables. Equiparar el placer de cada persona con la moral, sin tener en cuenta que el placer individual puede ocasionar el dolor colectivo o incluso proceder de él, es una forma sutilmente encubierta de abogar por una sociedad regida por la ley de la selva.


  3. El año 2022 el Ministerio de Cultura adquirió, por unos 30 millones de euros a pagar en once años, el Archivo Lafuente. El director del Museo Reina Sofía, donde se alojará el archivo, declaró, en el acto de firma de la compra, tal vez anticipándose a quienes pudieran considerar un dispendio el importe citado, que “sin el Archivo Lafuente es imposible entender el arte del siglo XXl”, lo que convierte inmediatamente tal archivo en una verdadera ganga. De todos modos, el director se quedó corto en su valoración, ya que el representante del Ministerio en el acto sentenció que se trataba de “una cosa que no tenía precio”, que son “aquellas en que hay que gastar el dinero”.


  4. En un artículo que reclamaba la restitución del monumento barcelonés a Antonio López, primer marqués de Comillas, esclavista y empresario cántabro-catalán, su autor decía, en referencia a la retirada de la estatua del procer, que “cualquier lógica de demolición reproduce la misma violencia simbólica que critica”. Lo que no debe de ser fácil de demostrar: cuesta admitir la comparación entre retirar una estatua y mercantilizar la vida entera de miles de seres humanos.


  5. La directora de un centro escolar declaró a un periódico que “a la escuela no vamos a aprender conocimientos, sino a vivir, a crecer como persona, aportar el máximo a la sociedad y a ser felices”. Su alumnado, ignorante y feliz en el mejor de los casos, ¿podrá aportar el máximo a la sociedad?


  En los que podrían denominarse ensayos blablablá sobre temas filosóficos, políticos o sociales suelen encontrarse afirmaciones no justificadas que a primera vista pueden parecer agudas observaciones pero que no resisten una mínima reflexión. Me centraré en algunos ejemplos extraídos del libro La sociedad del desconocimiento.


  
    Nunca el conocimiento había sido tan importante y a la vez tan sospechoso; nunca lo habíamos necesitado tanto ni desconfiado al mismo tiempo de él; nunca habíamos depositado tantas esperanzas en el conocimiento como solución mientras se convertía él mismo en un problema.

  


  Seguramente el ensayista cree en estas apreciaciones, pero ¿cómo puede demostrarlas? ¿Nunca el conocimiento había sido tan sospechoso? ¿Ni en tiempos de Galileo? ¿Nunca habíamos desconfiado tanto de él? Aunque pudiéramos medir la importancia, la necesidad, la desconfianza, las esperanzas… ¿cómo podríamos comparar los valores actuales de estas magnitudes con los que pudieran tener hace 100, 200 años o en los albores del Neolítico?


  La cita anterior recuerda un texto de Alexander S. Neill, fundador de la famosa y controvertida escuela de Summerhill:


  
    Ningún hombre feliz ha perturbado nunca una reunión, ni predicado la guerra, ni linchado a un negro […]. Ningún hombre feliz cometió nunca un asesinato o un robo. Ningún patrón feliz ha metido miedo nunca a sus trabajadores.

  


  Afirmaciones arriesgadas, sin duda. ¿Cómo podría saber Neill que lo que dice es cierto, cuando no es ni siquiera falso, como diría Pauli?


  Pero volvamos a La sociedad del desconocimiento.


  
    […] la tendencia que tenemos los seres humanos a sentenciar antes de tener las pruebas y buscar posteriormente las pruebas que se ajustan a nuestro juicio […], los médicos prescriben terapias sin haber hecho el diagnóstico.

  


  Y no se trata de algunos médicos, sino de los médicos. Si así fuera, no quedaría títere con cabeza.


  
    Quien sabe o ha creado algo generalmente suele estar interesado en darlo a conocer.

  


  Lo que parece no tener en cuenta, por ejemplo, la existencia de patentes y secretos industriales y de individuos que, si saben o crean algo, intentan aprovecharlo para forrarse.


  Pero también puede darse el caso de que afirmaciones no demostradas que parecen verosímiles preparen el terreno para alguna tesis relevante. La sociedad del desconocimiento contiene unas consideraciones contra la individualización de la ética y a favor de una ética de los sistemas que desembocan en afirmaciones como que de los gobernantes no esperamos que nos den ejemplo, que la corrupción privada es siempre y sobre todo un fallo colectivo y que estar gobernados por personas moralmente irreprochables no nos asegura en absoluto que vayamos a estar bien gobernados. Esto último, por cierto, es una obviedad, pero no es lo mismo escribir esto que, por ejemplo, “estar gobernados por personas reprochables no garantiza que vayamos a estar bien gobernados y, en todo caso, resulta preocupante”.


  ¿A dónde va a parar todo esto?


  
    El ser humano es más de errores que de maldades. Casi siempre que hacemos algo mal es más por ignorancia que por maldad.

  


  Llegado a este punto, el autor se considera obligado a aclarar que lo que propone “no es una justificación cínica de cualquier procedimiento inaceptable” y que “puede incluso resultar más exigente que una apelación a los valores”. Menos mal.


  Si no hay premisas, ¿en qué se basa entonces el posible poder de convicción?


  Puede haber, al menos, tres motivos:


  1. Las premisas están tan interiorizadas por las personas receptoras del mensaje que no hace falta ni siquiera mencionarlas.


  2. La autoridad que la persona receptora del mensaje reconoce en quien lo emite o en quien se supone que lo ha emitido.


  Por ejemplo: “como decía Vicky Baum, una mujer que es amada siempre tiene éxito”. O, “como ha dicho Sala-Martín, el liberalismo no es ni de derechas ni de izquierdas sino todo lo contrario”. A veces el poder de convicción se intenta reforzar con el uso de expresiones del tipo “como es bien sabido” y similares.


  3. La falta de premisas puede responder simplemente al hecho de que la enunciación de la propuesta sea un mero elemento de una campaña de persuasión por reiteración.


  La invocación implícita o explícita a la autoridad y la reiteración se analizarán con mayor detenimiento en los capítulos 6 y 10 respectivamente.


  2. Premisas insuficientes o falsas


  2. Premisas insuficientes o falsas


  Vayamos a las artimañas con premisas, tal vez parcialmente implícitas, total o parcialmente falsas. Si se formulan de modo que parezcan obvias o indiscutibles, las argucias de este tipo son de las más peligrosas. Admitir sin un análisis crítico una premisa incierta puede arrastrarnos a aceptar conclusiones aberrantes.


  ¿En qué te has gastado el sueldo, sinvergüenza, que has disparado la inflación?


  ¿En qué te has gastado el sueldo, sinvergüenza, que has disparado la inflación?


  Esta interesante pregunta figura en una viñeta de El Roto en que un señor bien vestido, con sombrero, corbata y abrigo y bien e incluso excesivamente alimentado, la espeta a un obrero, con mono, casco y pico, que está cavando una zanja.


  Si damos por bueno que una crisis económica se debe a que “hemos vivido por encima de nuestras posibilidades, como lo demuestran los elevados niveles de endeudamiento”, tendremos que asumir las consecuencias que se desprendan de este punto de partida. Como pueden ser la reducción del poder adquisitivo y el aumento de la precariedad laboral y de la edad de jubilación.


  ¿La causa principal de la Gran Recesión iniciada en 2007-2008 fue que la población en general había vivido “por encima de nuestras posibilidades” en los primeros años del siglo XXI? ¿Quién vivió por encima de las posibilidades que ofrecían las sociedades capitalistas industrializadas? ¿Fue esto lo que provocó la quiebra de Lehman Brothers? ¿El endeudamiento de muchas economías domésticas tuvo algo que ver con la pérdida de peso de los salarios en el conjunto de las rentas y con la proliferación de empleos mal retribuidos?


  No es este el lugar para responder a tales preguntas, pero su sola formulación quizá sea suficiente para indicar que el diagnóstico basado en considerar manirrota a la mayoría de la ciudadanía podría tratarse de una tergiversación interesada.


  Libertad de elección de centro educativo


  Libertad de elección de centro educativo


  Se suelen invocar, sin una innecesaria argumentación, derechos reconocidos legalmente y de cuya existencia tiene constancia una amplia mayoría de ciudadanos, como ocurre, por ejemplo, con los derechos constitucionales de expresión o de asociación.


  Pero también sucede que una reivindicación se formule a partir de la proclamación sin argumentos y sin matices de un derecho que sólo existe como deseo en la imaginación de quienes lo defienden o que está sujeto legalmente a limitaciones relevantes.


  Es el caso del supuesto derecho a la elección de centro docente que reclaman algunas familias, contrarias al sistema actual de asignación de plazas de centros sostenidos con fondos públicos.


  Claro que los progenitores tienen derecho a matricular a su prole en el centro docente de su elección, entre aquellos que ofrecen plazas de acceso directo mediante el pago de las cuotas correspondientes, o a presentar su candidatura a plazas de centros, sufragados con fondos públicos (es decir, centros concertados y centros públicos) a través del sistema de preinscripción, en el que la asignación de plazas se lleva a cabo mediante la aplicación de reglas precisas y públicas basadas en criterios objetivos.


  Si estos centros no les parecen satisfactorios o si el centro que les corresponde por la aplicación de las reglas del sistema no es de su gusto pueden recurrir al mercado, pero tampoco se puede asegurar que este sea capaz de colmar sus aspiraciones. En tal caso, pueden, individual o asociadamente, crear su propio centro, sin que ello implique, claro está, el derecho a que este sea sufragado con fondos públicos.


  Motivos de guerras


  Motivos de guerras


  Muchas guerras se han intentado justificar a partir de premisas falsas.


  En algunos casos se ha sospechado que el casus belli no era sino una provocación de la potencia interesada en tener un pretexto para declarar la guerra (como en el caso de la voladura del acorazado estadounidense Maine en el puerto de La Habana, que dio pie a la guerra hispano-estadounidense a finales del siglo XIX).


  En otros casos no hay duda de que se ha recurrido, sin más, a la mentira, como en el caso de la segunda guerra de Irak, cuando en 2003 los gobiernos presididos por el llamado “trío de las Azores” (Bush, Blair y Aznar, con Durao Barroso como anfitrión) afirmaron falsamente que Irak poseía lo que llamaban “armas de destrucción masiva” y que su ejército era el tercero más potente del mundo, por todo lo cual constituía una amenaza de gran envergadura para la llamada comunidad internacional y convenía derribar sin demora al tiránico régimen iraquí.


  El Secretario de Estado Colin Powell contribuyó notoriamente a la creación del clima prebélico con una tristemente célebre intervención en el Consejo de Seguridad de la ONU en la que denunció el peligro que suponían las armas de destrucción masiva iraquíes, que posteriormente se reconoció que no existían. ¿A quién benefició este cúmulo de monstruosas mentiras?


  Más autonomía universitaria, más calidad


  Más autonomía universitaria, más calidad


  Decía el borrador de un proyecto de ley que “cuanto más autónomas sean las Universidades [sic] definiendo sus propios programas y objetivos, más útiles serán para ofrecer soluciones a los retos ambientales, sociales y económicos, como demuestra la experiencia internacional”.


  ¿Es cierto que la experiencia internacional demuestra esto? ¿De qué países y de qué universidades se habla? ¿También demostraría esto la experiencia española? ¿La selección del profesorado era mejor cuando las universidades españolas tenían más autonomía al respecto? ¿Las universidades privadas españolas son más o menos autónomas que las públicas? Dado que tienen una regulación más laxa, ¿son mejores, contra toda evidencia empírica? ¿Son más útiles para ofrecer soluciones a los retos ambientales, sociales y económicos?


  Obsérvese que las consecuencias de la aceptación de la premisa son de gran alcance: dotar de la máxima autonomía a las universidades significaría desregular por completo los procedimientos de admisión de estudiantes y de selección de personal, los precios, los planes de estudios y los sistemas de gobierno, con una rendición de cuentas a posteriori, ex post. Ello quizás podría dar lugar a algunos errores, pero la inteligencia de los mercados ya se encargaría de subsanarlos (el vicerrector de Ordenación Académica de la Universidad Rey Juan Carlos, en un reportaje sobre los dobles grados, atribuía al mercado esta capacidad: “El mercado es inteligente, y si no fuera una fuente de diferenciación, después de 8 o 10 años la demanda de este tipo de titulación habría caído, cuando es lo contrario”).


  Por cierto, el recurso a la experiencia o a la tendencia internacional es una argucia clásica. Generalmente es muy costoso, por falta de datos o por su heterogeneidad cuando los hay, establecer un balance internacional de cómo están o cómo parece que irán las cosas en un ámbito determinado. A veces, como sucedáneo, se ofrece una corta muestra de países, tal vez elegidos adecuadamente. Por ejemplo, se puede decir a favor de una determinada propuesta de política educativa que ha sido implantada en Finlandia y Portugal, “países pedagógicamente más avanzados”; pero también se puede argumentar que son muchos más los países con muy buenos sistemas educativos que no han adoptado dicha política y que la prueba de que esta es adecuada serían los resultados obtenidos al aplicarla y no que la hayan adoptado más o menos países, siquiera fueran los mejores del mundo en el ámbito educativo.


  En todo caso, las experiencias y las tendencias internacionales son datos interesantes, pero copiarlas o imitarlas no tiene por qué ser la decisión más acertada. Y es que lo que funciona bien en un país con unas determinadas condiciones económicas, sociales, políticas y culturales puede funcionar muy mal en un país en que estas sean distintas.


  El vicerrector de Programación Académica, Docencia y Profesorado de la universidad pública española con mayores proporciones de personal docente temporal y a tiempo parcial declaraba que esta situación no era consecuencia de la política de la propia universidad, sino “de una ley de presupuestos del Estado que deja a las universidades públicas muy por debajo de sus necesidades de financiación”.


  Quizá se transcribió erróneamente lo que dijo el vicerrector, ya que una persona que ocupa este cargo no puede ignorar que la financiación de las universidades públicas depende de los ingresos por matrículas y tasas y, sobre todo, de las subvenciones consignadas en los presupuestos de las respectivas comunidades autónomas, por lo cual su sentencia no es políticamente trivial, ni en cuanto a quién se señala ante la opinión pública como responsable de la mala estructura de la plantilla docente ni, por consiguiente, en lo que respecta a identificar a qué institución debe dirigirse la universidad para mejorar su situación. En todo caso, eso sí, lo dicho por el vicerrector descarga de toda responsabilidad a su universidad.


  No obstante, en el mismo reportaje, el presidente del Comité de Empresa del personal docente e investigador declara que su universidad “ha crecido en cuanto a diversidad de titulaciones sin poder incrementar el presupuesto de personal”, lo cual pone de manifiesto que las cosas no son tan sencillas, ya que la diversidad de titulaciones debe de ser el resultado de la política de la universidad.


  Este es un mero ejemplo de que la autonomía, entendida como desregulación, no conduce siempre a los mejores resultados y de que lanzarse en brazos de los mercados, confiando en su inteligencia, no tiene por qué ser una estrategia adecuada.


  Es cierto que hay universidades de muy alta calidad que gozan de gran autonomía. Pero esto nos lleva a otra cuestión, la relación de causa a efecto, que se trata en el capítulo 4: ¿la calidad de estas universidades se debe a su gran autonomía o gozan de gran autonomía porque se la han ganado gracias a su alta calidad?


  Guardaos de las falsas premisas


  Guardaos de las falsas premisas


  Es muy importante protegerse de las falsas premisas. Téngase presente:


  
    	que afirmar no es probar y que una condición necesaria para que una conclusión sea admisible es que las premisas en que se basa sean válidas, lo cual requiere que las premisas existan y, en muchos casos, se justifiquen a partir de premisas de nivel superior.


    	que hay que tener en cuenta la primera regla del método cartesiano: “no admitir jamás cosa alguna como verdadera sin haber conocido con evidencia que así es”.


    	que un truco para que una premisa sea aceptada es presentarla como sabida y obvia, como algo que sólo una persona ignorante o inculta puede desconocer.

  


  Este truco puede verse también como una argucia para investir de autoridad a la persona que emite el mensaje ante las que se supone que lo recibirán, lo que nos remite al capítulo 6. Un ejemplo más bien chocante se encuentra en el famoso opúsculo Misión de la Universidad, donde su autor, José Ortega y Gasset, afirma, sin aducir prueba alguna, que “con notoria frecuencia el verdadero científico ha sido, hasta ahora al menos, como hombre, un monstruo, un maniático, cuando no un demente” (la cursiva es de Ortega).


  Dado que, según el autor, la frecuencia con que esto ha ocurrido es “notoria”, el hecho de que no te hubieras dado cuenta hasta ahora sólo puede deberse a tu propia ignorancia sobre el comportamiento, como hombres, de los científicos. Y por si no bastara, el afamado ensayista remachó el clavo con una nota al pie: “Es notoria, por ejemplo, la facilidad con que los científicos se han entregado siempre a las tiranías. Esto no es ni un azar ni casi una responsabilidad. Tiene una causa honda y seria y hasta respetabilísima”. Una causa que nos quedamos sin saber cuál es, como sucede con la canción del marinero en el Romance del conde Arnaldos.


  También se usa con frecuencia la variante de enunciar como verdad indiscutible algo que a primera vista puede parecer verosímil, pero sin otra base que la propia convicción, tal vez sólo aparente, de quien lo enuncia como algo indudable. Una convicción que emana a veces meramente del empeño en demostrar una tesis de mayor alcance.


  En un debate sobre la enseñanza, uno de los participantes, detractor del papel de la memoria en la enseñanza y de los exámenes, que consideraba por definición como ejercicios meramente memorísticos, preguntó retóricamente cuántos conductores excelentes, experimentados, sin pérdida alguna de puntos en su carnet, aprobarían ahora la parte teórica del examen de conducir, viniendo a sugerir que ninguno. Aceptada esta falsa premisa (cabe suponer que un conductor ejemplar conoce el significado de las señales de tráfico o las reglas de prioridad en los cruces, pongamos por caso, lo que le da alguna posibilidad de aprobar el examen teórico), se hubiera llegado rápidamente a la conclusión de que debería suprimirse la parte teórica del examen de conducir y, en general, todos los exámenes.


  4


  Incongruencias


  4. Incongruencias


  Lo que define a este tipo de artimañas es que las conclusiones no se siguen, no se desprenden, de las premisas.


  Como he dicho más atrás, no me referiré a las violaciones flagrantes de las reglas de la lógica, sino a artimañas cuya naturaleza puede pasar inadvertida por los motivos que iré exponiendo a continuación.


  1. Falta de conexión entre premisas y conclusión


  1. Falta de conexión entre premisas y conclusión


  La modalidad más extrema de incongruencia (non sequitur), difícil de distinguir a veces de la mera mentira, es aquella en la que no hay conexión lógica alguna entre premisa y conclusión, sin otra relación que la de ser formuladas una a continuación de otra sin argumento explícito o implícito alguno.


  Veamos algunos ejemplos.


  Según un responsable de infraestructuras de aviación civil, “la aviación cada vez contamina menos”. Y la supuesta prueba de ello es que “Barcelona sufrió un episodio de contaminación grave cuando sólo se hacía un 10 % de los vuelos habituales”. Poniendo las cosas en orden: “Dado que Barcelona sufrió un episodio de contaminación grave cuando sólo se hacía un 10 % de los vuelos habituales, podemos deducir que la aviación cada vez contamina menos”. De la premisa se puede inferir que la aviación no es la única causa de contaminación (aunque para este viaje no se necesitan alforjas), pero no que la aviación cada vez contamine menos.


  En el ámbito de la enseñanza no son raras las críticas de una parte del personal docente a determinados enfoques pedagógicos, a los que atribuyen la mala preparación o el poco interés del estudiantado. Una argucia habitual de quienes defienden tales enfoques consiste en obviar la cuestión sobre el nivel del estudiantado mediante la invocación de uno o más clásicos (como Sócrates o Lewis Carroll) que en su época expresaron quejas semejantes.


  La frase que dice que los jóvenes pasan de todo ya estaba escrita en una vasija de la antigua Babilonia, declaró en una entrevista un profesor universitario. ¿Y bien? Tanto si tenían razón como si no, Sócrates, Carroll o quienquiera que grabara la inscripción en la vasija babilónica, de ello no cabría inferir conclusión alguna sobre la preparación y la motivación del estudiantado actual.


  De la premisa “esto ya lo dijo alguien hace años” (o siglos) no se deduce que ahora mismo “esto” sea verdadero o falso, pero es un buen recurso para no entrar en materia. “Entré en la universidad como profesor el año 1974 y ya se decía que el nivel había bajado mucho. Llevo 47 años oyendo la misma frase”, declaraba un ministro de universidades en una entrevista, sin aclarar, por tanto, cuál era su opinión al respecto.


  Se pueden detectar resonancias del pseudorrazonamiento contenido en la etiqueta del mencionado anís en unas palabras que, según un artículo periodístico, pronunció un conocido líder político en una entrevista radiofónica. Decía en ella que no sabía de la existencia de ningún estado mayor del procés ni de “nada que se llame así”, y que si él no lo conocía quería decir “que no existía”. Por supuesto, ante estas afirmaciones la primera pregunta que debemos formular es sobre la credibilidad que otorgamos al hablante en cuanto a su ignorancia en relación con la existencia de ese estado mayor; en cualquier caso, la puntualización de que no sabía tampoco de la existencia de nada que se llamara así deja abierta la puerta a que existiera un organismo con funciones análogas a las de un estado mayor, pero con una denominación distinta. En segundo lugar, la afirmación de que su ignorancia implica la inexistencia de tal organismo no pasa de ser una presunción, por parte del entrevistado, de que estaba al corriente de todos los hechos relevantes del procés. En conjunto, un ejemplo polifacético en el que, pese a la brevedad de las citas, constituye un pequeño muestrario de argucias.


  Pero no le anda a la zaga, en lo que respecta al uso del lenguaje, un no menos conocido líder que aseguró que era “metafísicamente imposible” que hubiera destruido unos documentos comprometedores puesto que, según sus palabras, “no ha habido caja B del PP y yo no he triturado unos papeles que jamás he tenido en mis manos”. Tal aseveración es compatible con que el hablante hubiera ordenado la destrucción de unos papeles que jamás había tenido en sus manos o con que hubiera destruido u ordenado la destrucción de papeles que hubieran pasado por sus manos. De hecho, sus palabras se pueden interpretar como una mera tautología, ya que, ciertamente, es imposible destruir papeles sin antes tocarlos, salvo que se recurra a tecnologías avanzadas.


  Responsables de la administración educativa de cierta comunidad autónoma dijeron, aproximadamente, que para evitar que el estudiantado resultara perjudicado por la pandemia se relajarían los criterios de evaluación. Es decir, sería más fácil aprobar las asignaturas y, en particular, obtener el título de bachillerato. La falta de conexión entre la premisa (la pandemia perjudica al estudiantado y queremos evitarlo) y la conclusión (por consiguiente, relajamos las evaluaciones) es flagrante. Lo que perjudica al estudiantado, y al conjunto de la sociedad, es que se superen etapas en el sistema educativo sin haber adquirido la formación correspondiente. Desde luego, la pandemia no puso las cosas fáciles. De lo cual cabría deducir la necesidad de dotar de más personal y más recursos materiales a los centros educativos para que pudieran hacer frente a las dificultades derivadas de la situación y no, al contrario, abandonarlos a su suerte y fingir, acreditando conocimientos a quienes no los poseen, que, gracias a las medidas adoptadas, no sólo no hemos empeorado, sino que incluso hemos mejorado. Que hemos hecho más con menos. Ya se sabe, para mejorar el rendimiento académico en todos los niveles educativos basta con bajar los niveles de exigencia, lo cual exige llevar a cabo una persistente presión efectiva sobre el personal docente.


  Otro ejemplo: decir que las universidades públicas españolas figuran en posiciones muy bajas en los rankings y que, por consiguiente, urge modificar su gobernanza. Aunque se podría discutir la premisa y su importancia, dejando aparte esto y el uso del término “gobernanza”, al que me referiré en el capítulo 8, la cuestión es que la sentencia no justifica en modo alguno que el remedio a las bajas posiciones en los rankings sea precisamente cambiar la gobernanza. Y menos aún en el sentido en que proponen cambiarla las personas que le atribuyen lo que consideran bajas posiciones de las universidades públicas en los rankings, a saber, la imposición de un sistema de gobierno similar al de las universidades privadas españolas, cuya ausencia casi total en los rankings es clamorosa y perfectamente conocida, o incluso al que llevó a la debacle a la mayoría de las cajas de ahorros.


  Y uno más. El sistema de regulación de las pensiones implantado en España en 2013 y modificado años más tarde estableció un aumento de sus importes de un 0,25 % en los años malos y hasta un 0,25 % más el aumento del IPC “cuando la economía se recupere y vuelva a la normalidad”, como se dijo entonces. Según la ministra del ramo, la inflación cerraría en noviembre de aquel año “en el entorno del 1 %” y, por consiguiente, “los pensionistas no [iban] a perder poder adquisitivo”. Esta afirmación quedaba al margen de toda lógica, hasta el punto de que otro ministro la matizó: en todo caso sería cosa de unas décimas. Pese a ello, la ministra remachó el clavo: “las pensiones ganarán poder adquisitivo a medio y a largo plazo con toda claridad”. Pero, dejando a un lado quién decide si los años son buenos o malos, y para un supuesto de aumento del índice de precios al consumo para los años malos y otro para los años buenos (sean el 1 % y el 3 %, respectivamente) no resulta difícil calcular que con este sistema recuperar la pérdida de poder adquisitivo correspondiente a un año malo requeriría una secuencia ininterrumpida de tres años buenos y que después de siete años de vacas flacas (que implicarían una pérdida de poder adquisitivo del 5,08 %) se necesitaría una improbable sucesión de más de veinte años seguidos de vacas gordas.


  Una exconcejala de un ayuntamiento catalán, ante el anuncio de que la Generalitat pondría en marcha un plan para introducir en las escuelas la enseñanza de la religión islámica, reaccionó con el siguiente tuit:


  
    Muy contenta con esta medida que es una reivindicación de las comunidades islámicas desde hace tiempo.


    Pensar que no implementarla es una cuestión de laicidad perpetúa los privilegios de la religión católica presentes en todas partes.


    El derecho a la libertad religiosa es un derecho humano fundamental.

  


  De hecho, el tuit es un silogismo camuflado: puesto que la libertad religiosa es un derecho humano fundamental, hay que apoyar la enseñanza del islam en las escuelas. Pero en este formato resulta patente que el silogismo no se sostiene. No hay conexión alguna entre el derecho a la libertad religiosa y la impartición de clases del islam (o de cualquier otra religión) en las escuelas. Y tampoco con que los emolumentos del profesorado de dichas clases tengan que sufragarse con fondos públicos, procedentes de los bolsillos de toda la ciudadanía, islámica, católica, evangelista, budista, agnóstica o atea, para poner sólo algunos ejemplos de creencias o no creencias relativas a la religión.


  La exconcejala invocaba “un derecho humano fundamental”. En cambio, el autor de un artículo sobre el mismo tema publicado en un periódico de gran difusión adujo, a favor del derecho de los padres a que sus hijos reciban la formación religiosa que consideren adecuada, que ello forma parte del derecho natural (aunque reconocía que “no pocos niegan”) y de los artículos 16 y 27 de la Constitución Española (CE). Ahora bien, el artículo 16 de la CE “garantiza la libertad ideológica, religiosa y de culto”, sin hacer referencia a la enseñanza de la religión; y el artículo 27, sobre el derecho a la educación, proclama que “los poderes públicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”, de lo que no cabe desprender ni que esta formación se tenga que impartir en los centros del sistema educativo ni que su coste tenga que ir a cargo del erario público, del mismo modo que el reconocimiento del derecho de manifestación no incluye el derecho a que desplazamientos y materiales como pancartas o silbatos tengan que ser subvencionados por el gobierno. Lo absurdo de la pretensión del articulista se pone de manifiesto sólo con pensar que ahora mismo en España hay madres y padres que profesan decenas de variantes significativas de creencias religiosas, lo que haría inviable el ejercicio del supuesto derecho de que tales creencias se enseñaran en las escuelas con un profesorado cualificado y pagado con fondos públicos. No hace falta decir que, en tal escenario, el agnosticismo y el ateísmo podrían reivindicar la posibilidad de explicar también sus razones en los centros educativos.


  Por cierto, nada permite concluir, a partir de todas estas consideraciones, que la solución del embrollo sea implantar con carácter general en los centros educativos una asignatura de historia de las religiones, como proponen algunos columnistas supuestamente partidarios del aconfesionalismo y del laicismo, pero que con ello otorgan a las religiones un papel especial, desvinculado de las vicisitudes culturales, sociales, políticas y bélicas que han afligido persistentemente a nuestra especie en este valle de lágrimas, en buena parte, precisamente, por influencia de las religiones y de las disputas entre unas y otras.


  En una línea parecida, una directora general de la Generalitat de Cataluña justificó el apoyo de su negociado a un posgrado de cultura religiosa en una universidad privada parcialmente financiada con fondos públicos en que la libertad religiosa es “un derecho fundamental que hay que respetar”.


  Para terminar este apartado, un clásico de gran transcendencia: asumir que las industrias farmacéuticas son perversas como argumento para rechazar las vacunas, los antibióticos o las medicinas en general, según el caso. La premisa es que las farmacéuticas utilizan su poder para imponer sus intereses por encima del interés por la salud pública, y orientan su investigación al beneficio económico y no a la reducción de la mortalidad, por lo que las enfermedades más frecuentes en los países pobres no tienen tratamientos, etc. De ello se deduce que no se debe consumir los productos de estas empresas y sí, por ejemplo, utilizar el dióxido de cloro para combatir la malaria, el virus del Ébola, la covid-19 o el cáncer. Aquí no se trata de discutir si la premisa es cierta o no, sino de poner de manifiesto su falta de conexión con las supuestas conclusiones.


  Para prevenir, curar y erradicar enfermedades se requieren las vacunas y medicamentos que producen y distribuyen las industrias farmacéuticas, públicas o privadas. Y ello es independiente de si algunas de estas industrias tienen estrategias empresariales que no nos gustan o incluso comportamientos poco éticos. Una cosa es establecer controles para evitar errores y adoptar medidas para garantizar el suministro de los productos necesarios para la salud pública y otra rechazar las medicinas y causar así perjuicios irreparables. El plus de que goza esta artimaña procede de vestir la superstición negacionista con el manto progresista de la denuncia de las multinacionales.


  2. Descalificación de la contraria


  2. Descalificación de la contraria


  Supongamos que A propone V. Para defender su tesis puede recurrir a descalificar a quien defiende no-V (llamémosle B) o a la propia no-V. En la expresión “descalificar a la contraria”, la contraria puede ser B o no-V.


  Para descalificar a B se puede recurrir, y de hecho se recurre, a una variedad de argumentos, falsos o no: B no es competente en la materia de que se trata, su posición es muy minoritaria, tiene un comportamiento inapropiado, es buenista, se expresa con demasiada rudeza, viste de forma inadecuada, no cuida suficientemente su higiene personal, es una mala persona, tiene un carácter antisocial o incluso antisistema y hasta se sospecha que puede haber llevado a cabo actos terroristas, etc. También, si se da el caso, A puede intentar descalificar a B porque incurre en error o contradicción en algún aspecto secundario de lo que propone o por un error intrascendente en los datos que aporta. El pseudorrazonamiento implícito viene a ser: puesto que quien propone lo opuesto a lo que yo defiendo es impresentable, lo opuesto a lo que yo defiendo es falso y, por consiguiente, lo que yo defiendo es verdadero.


  De paso, descalificar a B refuerza la autoridad de A, lo cual facilita la aceptación de las ideas que propone.


  Pero por más justificada que esté la descalificación de B, no demuestra que lo que dice sea falso ni, por consiguiente, que V sea verdad.


  Más efectiva suele ser la artimaña de descalificar la propuesta que se combate, no-V por la vía de presentarla deformada o atribuyéndole propiedades negativas de que en realidad carece. Este tipo de artimaña tiene puntos de contacto con el uso, como se verá en el capítulo 8, de definiciones persuasivas, del que viene a ser el reverso.


  Así, si alguien propugna la supresión de los exámenes como instrumento de evaluación puede recurrir a describirlos como pruebas puramente memorísticas y, por consiguiente, carentes de sentido en un mundo en que toda la información está al alcance de unos pocos clics; aceptada esta premisa, la propuesta de suprimir los exámenes parece imbatible. Pero un examen es una “prueba que se hace de la idoneidad de una persona para el ejercicio y profesión de una facultad, oficio o ministerio, o para comprobar o demostrar el aprovechamiento en los estudios” y puede tener rasgos muy diversos. Por supuesto, el carácter memorístico (sea ello bueno o malo, no es lo que se discute aquí) no es inherente al examen, ya que en muchos exámenes se pueden consultar formularios o incluso la documentación que se desee, lo cual, por cierto, no es una innovación reciente en la forma de evaluar, dado que se practica desde hace décadas.


  La descalificación puede ser más sutil: “existe el riesgo de considerar la evaluación como un fin en sí misma”. Por supuesto, considerar la evaluación como un fin en sí misma no tiene sentido, pero la sentencia arroja la sombra de una duda sobre quienes creen en la necesidad de la evaluación: su fanatismo puede llegar al punto de considerarla como un fin en sí misma, cuando en realidad “no debería ser más que un instrumento al servicio de la comunidad educativa”.


  En esta línea se sitúan algunas opiniones negativas sobre las pruebas de selectividad, en el marco de la persistente campaña en pro de suprimirlas: la selectividad se habría convertido en el fin del bachillerato, de modo que este habría degenerado en un conjunto de actividades orientadas exclusivamente a la superación de la selectividad: “el problema de la selectividad es que los alumnos memorizan, vomitan y olvidan”, sentenció en una entrevista Lucas Gortazar, especialista de Educación del Banco Mundial.


  3. Cum hoc, ergo propter hoc y post hoc, ergo propter hoc


  3. Cum hoc, ergo propter hoc y post hoc, ergo propter hoc


  Es decir, “junto con esto, luego por esto” y “después de esto, luego por esto”. Las artimañas de estos tipos cuentan entre las más habituales. Dicho en otras palabras, consisten, respectivamente, en afirmar que A es causa de B porque A y B han sucedido simultáneamente, y que A es causa de B porque ha sucedido mas o menos inmediatamente antes que B.


  En el caso cum hoc está claro que tiene que aportarse alguna razón para concluir que A es causa de B y no, por el contrario, que B es causa de A o bien que A y B tienen una causa común o incluso que la simultaneidad de A y B se debe a una casualidad. Así, sin un análisis concreto de la relación entre una cosa y otra, y a partir del supuesto de que los países desarrollados son los que más invierten en sus universidades, tanto se puede afirmar que el desarrollo es la causa del aumento de inversión en universidades como que el desarrollo se consigue mediante el aumento de inversión en universidades.


  En el caso post hoc, en cambio, está claro que B no puede ser la causa de A (salvo que B se manifieste con retraso) y la hipótesis de que A es causa de B puede parecer razonable y a veces es cierta, pero no se puede asegurar salvo que algún razonamiento o evidencia empírica lo demuestren.


  Ejemplo: “La política del gobierno ha conseguido equilibrar la balanza comercial del país gracias al aumento de nuestras exportaciones”. Tal vez. Pero también podría ser que la causa del aumento de las exportaciones fuera un crecimiento de la economía alemana o una revaluación del dólar en relación con el euro, entre otras posibles.


  En el campo de la política, y en algunos ámbitos de las ciencias sociales, es difícil establecer sin duda alguna una relación de causa a efecto o incluso qué importancia tiene una causa cuando son varias las que concurren a un mismo efecto. ¿La sentencia de 2010 del Tribunal Constitucional contra el estatuto de autonomía de Cataluña, aprobado en referéndum en 2006, fue la causa principal del auge del independentismo en esta comunidad autónoma?


  Es frecuente en economía que diversas magnitudes significativas evolucionen simultáneamente. La teoría predice que, con rarísimas excepciones, un aumento del precio de un producto causa, caeteris paribus (es decir, permaneciendo todo lo demás constante), una disminución de su demanda; pero puede ocurrir que después de un aumento de su precio la demanda de un producto determinado crezca por aumento de la población, del nivel de renta o por un cambio de tendencia en el consumo.


  No obstante, un titular en la sección económica de un periódico afirmaba sin pestañear que “el Banco de España constata una caída del empleo por el alza del SMI” (salario mínimo interprofesional). Una sentencia muy atrevida, ya que de la secuencia temporal entre la subida del SMI y la caída del empleo no puede inferirse que la primera fuera la causa de la segunda, puesto que la caída del empleo puede ser el resultado de una conjunción de factores, como el impacto de una pandemia, entre muchos otros. El Banco de España puede constatar que el empleo ha caído, pero ni el Banco ni la persona que redactó el titular estaban en condiciones de afirmar que la caída era “por la subida del SMI”.


  En el área de la medicina es bien conocido el fenómeno de atribuir a una sustancia S propiedades curativas de la dolencia D: “contraje D, tomé S y me curé”. Claro está que esto puede ser verdad, pero no demuestra que la causa de la curación sea S. Algunas enfermedades se curan sin el concurso de medicamentos, como sucede en el caso del resfriado común, en el que los tratamientos se limitan a paliar algunos de los síntomas. De hecho, si no fuera así, la humanidad no habría sobrevivido hasta nuestros días, ya que hasta no hace tantos años sólo se conocían tratamientos eficaces para pocas enfermedades y un simple uñero podía ser mortal. La eficacia de una sustancia S para curar una dolencia D sólo puede establecerse mediante experimentos muy bien definidos que, desde luego, van mucho más allá de “yo conozco a una persona que me dijo que enfermó de D, tomó 5 y le fue muy bien”.


  Una variante más sofisticada de este tipo de artimañas se basa en la correspondencia entre dos magnitudes, X e Y: existe una relación matemática entre ambas que permite, dado el valor de una de ellas, calcular aproximadamente el de la otra. Cuando esta relación matemática es lo que técnicamente se denomina una función afín se dice que hay correlación lineal (positiva o negativa, según si a valores altos de una de las magnitudes corresponden valores altos de la otra o si, por el contrario, a valores altos de la una corresponden valores bajos de la otra). Por ejemplo, existe una correspondencia positiva entre la temperatura de París y la de Bruselas y una negativa entre las de Madrid y Buenos Aires.


  La correspondencia puede ser debida a que X causa Y, a que Y causa X, a que X e y se debilitan o se refuerzan mutuamente (como tal vez el consumo de cosméticos sofisticados y el gasto en publicidad de tales productos) o a que X e Y tienen una causa común.


  Muchas veces, las evoluciones de X y de y están directamente relacionadas con el paso del tiempo. Hay magnitudes que aumentan con el tiempo (la estatura de una persona durante los primeros años de su vida, la proporción de cánceres curados…) y otras disminuyen (el nivel de radioactividad en Chernóbil, el área de hielo en el Ártico en un día del año especificado…). Por consiguiente, encontraremos correspondencia positiva entre las de un mismo grupo y correspondencia negativa entre las de un grupo y las de otro, pese a que no tengan relaciones de causa a efecto entre sí.


  Por otra parte, en Internet se encuentran numerosos ejemplos de correspondencias para las que no cabe suponer otra razón que la mera casualidad, como es el caso del consumo per cápita de margarina en Estados Unidos y el número de divorcios en el estado de Maine.


  Bergstrom y West en su libro contra la charlatanería aducen otros ejemplos (como la correlación entre el número de tesis en sociología en Estados Unidos y las muertes causadas por anticoagulantes en dicho país) y explican que para hallar con mucha probabilidad correlaciones espurias basta con disponer de series de un gran número de magnitudes y compararlas de dos en dos, para ver si hay suerte y se encuentra una pareja de magnitudes que evolucionen de formas muy parecidas (cien magnitudes dan lugar a 4950 parejas distintas). De hecho, ejemplos como los mencionados proceden de experimentos de este tipo, que no tienen otros propósitos que la diversión o la demostración de que correlación no debe confundirse con relación de causa a efecto en ninguno de los dos sentidos posibles.


  Desmurget, en su libro sobre la cretinez digital, explica que un estudio basado en datos de PISA llegó a la conclusión de que existía una fuerte correlación positiva entre la disponibilidad de ordenador en casa y las notas obtenidas por estudiantes de secundaria, lo que demostraría los beneficios del uso del ordenador en el aprendizaje. No obstante, si se tenían en cuenta otros factores, como las características socioeconómicas de las familias, el sentido del resultado se invertía; la conclusión era entonces que “la mera presencia de ordenadores en casa parece alejar a los estudiantes de un aprendizaje eficaz”. El buen nivel educativo de los progenitores, que está positivamente correlacionado con el nivel de renta de la unidad familiar, suele favorecer el rendimiento escolar de su prole por motivos diversos (más posibilidad por su parte de ayudar a superar dificultades de comprensión de sus hijas e hijos, espacios de trabajo mejor acondicionados, etc.). Y como a mayor nivel educativo de los progenitores, mayor probabilidad de que su prole disponga de ordenador, si se analiza, sin tener en cuenta otras variables, la relación entre la disponibilidad de ordenador y el rendimiento escolar se detecta una correlación positiva entre ambas magnitudes; pero si se analiza la relación entre la disponibilidad de ordenadores y el rendimiento escolar para hogares con el mismo nivel educativo de los progenitores, las notas de las proles que disponen de ordenador son inferiores a las de las que no tienen acceso en casa a este recurso.


  El caso de la relación entre la disponibilidad de ordenador y las notas escolares muestra que la interpretación de las relaciones entre magnitudes no tiene un alcance meramente teórico, sino que repercute en la política y en la economía.


  Cuando la representatividad y la fiabilidad de los datos no son suficientes para llegar a conclusiones sólidas, no es raro que se recurra a usar el verbo “sugerir”. No compromete mucho y, en cambio, permite orientar el discurso hacia el objetivo que se pretende alcanzar.


  Así, en un artículo del ámbito de la psicología positiva podemos encontrar un texto como el siguiente:


  
    Se han hecho estudios con habitantes de barrios de chabolas en distintos países y con prostitutas para determinar su grado de bienestar y de satisfacción existencial. Los resultados sugieren que las emociones positivas no tienen tanto que ver con los recursos materiales como cabría pensar. En realidad, se trata de una cuestión de actitud ante la vida. Muchas veces las vidas difíciles parecen peores de lo que son cuando se miran desde Riera.

  


  Y en un artículo publicado en 2017 en Social Science Research:


  
    Se han hecho esfuerzos […] para reducir las desigualdades de ingresos […]. Los resultados alcanzados sugieren que dichos esfuerzos están fundamentalmente mal orientados, y esto es así porque en el mundo se constata que la desigualdad de rentas en general no es sinónimo de desánimo ni de menor bienestar. En los países en vías de desarrollo es más bien la desigualdad la que genera felicidad. Lo cual incita a pensar que los esfuerzos que realizan actualmente instituciones internacionales como el Banco Mundial con el fin de reducir las desigualdades de renta son potencialmente nocivos para el bienestar de los ciudadanos de los países más pobres.

  


  Es decir, de una supuesta relación entre bienestar y desigualdad de rentas, que a saber cómo se ha obtenido, se deduce una relación de causa a efecto entre la desigualdad de rentas y el bienestar y una orientación política: desistir de los esfuerzos (¡al menos de los del Banco Mundial!) para reducir las desigualdades, ya que ello sería “potencialmente” nocivo para el bienestar de la ciudadanía de los países pobres.


  4. Analogías


  4. Analogías


  La analogía consiste en la “relación de semejanza entre cosas distintas” y tiene, pues, un punto de contacto con la metáfora o “traslación del sentido recto de una voz a otro figurado, en virtud de una comparación tácita”.


  Las artimañas por analogía, muy socorridas, suelen tener una gran aceptación y permiten pseudodemostrar casi cualquier cosa, ya que la analogía es un concepto muy laxo que puede conectar entes tan dispares como, por ejemplo, una música con un paisaje, un aroma o un sentimiento.


  Así, un predicador en unos ejercicios espirituales podía decir en su sermón inicial que, tal como los coches tienen que ser llevados al taller periódicamente o en caso de avería, las personas deben realizar sistemáticamente ejercicios espirituales, que al fin y al cabo son un taller de reparaciones del alma. “Recordad: ejercicios espirituales, taller de reparaciones”. Entre otras cosas, la analogía servía para convencer a la asistencia de que su alma estaba deteriorada o gravemente averiada y la predisponía a los tratamientos que le serían aplicados durante los ejercicios. La reiteración, a la que se refiere el capítulo 10, podía contribuir a este resultado.


  Algunas analogías son delicadas. Comparar el amor con el fuego del hogar o con una gardenia conduce a la triste conclusión de que todo amor es irremediablemente fugaz.


  Un ejemplo clásico, de los que parecen inspirados en sabidurías milenarias: “La tormenta arranca del suelo al fornido roble, pero no al esbelto junco [puede sustituirse por bambú], porque este se dobla sin romperse. ¿Quieres ser roble o ser junco?”. De lo que cabe deducir abundantes consejos sobre la forma óptima de comportarse en la política, en una negociación o incluso en la relación de pareja. Ahora bien, los robles son árboles muy robustos, cuya edad puede alcanzar varios siglos ya que, entre otras cosas, la probabilidad de que una tormenta los arranque del suelo es despreciable, al menos de momento, en nuestras latitudes. En proposiciones que parten de tal comparación entre los comportamientos del roble y del junco, la artimaña tiene un doble carácter: es una analogía y, por añadidura, la premisa es falsa.


  En una línea parecida, un autor que considera al capitalismo como la causa de las pandemias, argumentaba así su posición: “La acumulación descontrolada de capital es lo que zarandea con tanta violencia el árbol en el que viven los murciélagos y otros animales. Y lo que cae es una lluvia de virus […]. Las causas del calentamiento global son las mismas que provocan las pandemias”. No discuto si el autor tiene o no razón, pero consideraciones de este tipo no contribuyen en modo alguno a demostrar la validez de las tesis que pretende sostener.


  Un magnífico ejemplo de analogía non sequitur, con la conclusión tácita de que inevitablemente tendremos que ir a vivir a algún otro planeta, lo proporcionó un astrobiólogo en una entrevista: “La Tierra es nuestra cuna, pero no se puede vivir siempre en la cuna”. Cierto es que no se puede vivir siempre en la cuna, pero la analogía entre la Tierra y la cuna no deja de ser una especie de licencia poética, entre otras cosas porque dejar la cuna es un hecho relativamente poco costoso y que se da, en la Tierra, millones de veces cada año, en tanto que el traslado desde la Tierra a cualquier otro planeta, incluso de nuestro sistema solar, resultaría muchísimo más caro y difícil. De hecho, este razonamiento analógico recurre también a un tipo de artimaña que veremos más adelante, que consiste en utilizar una misma palabra en dos sentidos distintos en el curso de una misma argumentación.


  Mayor interés presenta la analogía entre el gasto de una economía doméstica y el gasto público de un país con banco central emisor de moneda, muy querida por economistas que anatemizan los déficits públicos: de la misma forma que a una familia no le conviene gastar más de lo que ingresa, tampoco es conveniente, es más, debe evitarse a toda costa, que el gasto público supere los correspondientes ingresos. Desde luego, la premisa es falsa: a familias y países les puede convenir endeudarse en ciertos momentos. Y, además, entre unas y otros hay más de una diferencia fundamental. Por ejemplo, una familia no puede emitir moneda y un estado plenamente soberano sí puede, aunque, por supuesto, las consecuencias de esta acción dependen del contexto en que tiene lugar.


  Tal como se expone en Las falsas alternativas, en el campo de la educación se recurre a veces a la comparación entre el desarrollo de una planta y el de las personas: así como “la semilla contiene en potencia todo lo que la planta necesita y lo único que hace falta para que […] crezca es proporcionarle unas condiciones básicas de luz y agua, el niño contiene ya en potencia todo lo que necesita para desarrollarse”.


  No obstante, la analogía llevada al extremo puede ser útil para mostrar la falta de fundamento de una proposición o una acción. Weston, en su libro sobre las claves de la argumentación, recuerda que en 1973 Adam Nordwell, jefe de los indios ojibwa estadounidenses, cuando llegó a Roma en avión procedente de California, proclamó aquel día como el del descubrimiento de Italia y anunció que, en consecuencia, tomaba posesión del país. Así ponía Nordwell de manifiesto que, del mismo modo que él no había descubierto Italia, puesto que se trataba de un país habitado, Colón no había descubierto América, donde vivían sus propias gentes desde hacía siglos. En consecuencia, Colón tenía el mismo derecho a tomar posesión de América que el que tenía Nordwell a tomar posesión de Italia, esto es, ninguno.
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  Medias verdades


  5. Medias verdades


  Según Georges Bernard Shaw, citado por Altschuler, “sólo las verdades a medias son peligrosas”, ya que “la ciencia es siempre simple y profunda”.


  Una media verdad es una proposición que en parte es cierta pero que, considerada en su totalidad, es falsa, aunque su falsedad queda enmascarada por la parte de verdad que contiene. Alex Salmon, a propósito del libro El impostor, escribió que “muchas falsedades enterradas bajo una o dos verdades convierten las mentiras en ciertas”. Veamos cuatro ejemplos.


  1. Lo que se memoriza se olvida, pero lo que se vive se recuerda


  1. Lo que se memoriza se olvida, pero lo que se vive se recuerda


  Según Bob Lenz, presentado como experto en ABP (Aprendizaje Basado en Proyectos), “lo que se memoriza a menudo se olvida, pero lo que se vive se recuerda, eso lo sabemos”.


  Es cierto, claro está, que lo que se memoriza a menudo se olvida, aunque cabría preguntarse qué entiende Lenz por “a menudo”. No obstante, no sé si alguien ha vivido las tablas de multiplicar, pero muchas personas las recuerdan décadas después de haberlas aprendido (algo parecido, podría decirse, en otro orden de cosas, del Padrenuestro o el Virolai).


  Pero lo que sabemos, por experiencia propia y ajena, no es lo que afirma Lenz, sino lo contrario: es falso que se recuerda (todo) lo que se vive; parte de lo vivido no se recuerda o se recuerda mal. Y no es raro que el recuerdo, real o fingido, tenga un carácter selectivo, en virtud del cual lo positivo o lo negativo persiste mucho más en la memoria que lo negativo o lo positivo.


  Sentencias como la de Lenz, presentadas como obvias y en boca de alguien al que en un medio de comunicación relevante se reconoce como experto, no son intrascendentes. El debate sobre el papel de la memoria influye en la configuración y el funcionamiento del sistema educativo y en el diseño de los procedimientos de evaluación y de calificación. Sin memoria no hay posibilidad de establecer relaciones entre conceptos, lo cual es una característica de la inteligencia, ni de resolver problemas, incluso muy elementales. Pero quienes combaten las evaluaciones y las enseñanzas meramente memorísticas, que tal vez no existen ya en ninguna parte, llevan su entusiasmo iconoclasta al extremo de negar que la memoria tenga alguna función relevante.


  Así pues, a partir de la media verdad de Lenz se puede construir todo un discurso vituperador de una supuesta enseñanza basada en la memorización y a favor de sustituirla por actividades que desarrollen competencias transversales, las cuales, puesto que habrían sido vividas, no serían susceptibles de caer en el olvido. Obsérvese, pues, que lo de Lenz incluye dos tipos de artimañas, a saber: la media verdad y la invocación de la autoridad. Y que, además, en la medida que son múltiples las voces que defienden tesis parecidas a las de Lenz, contribuye a la persuasión por medio de la reiteración.


  2. Todo el conocimiento está en la Red


  2. Todo el conocimiento está en la Red


  Un ejemplo más complejo de lo que puede considerarse media verdad lo constituye la reiterada afirmación de que todo el conocimiento o toda la información está en la Red. La parte de verdad es que en la Red hay un volumen inmenso de información.


  Pero, sin entrar ahora en la diferencia entre información y conocimiento, es falso que toda la información esté allí. Una parte del conocimiento generado por la humanidad no se encuentra en la Red ni en ningún otro soporte público de información, por razones de orden económico o de seguridad. Baste recordar que mucha información relevante, como la que filtró Edward Snowden en 2013, es clasificada. Pero la Red tampoco nos proporciona la fórmula de la Coca-Cola ni la del Aperol ni, claro está, multitud de procedimientos y fórmulas que pertenecen a empresas para las cuales mantener la exclusiva de estos conocimientos es vital para asegurar su prosperidad o su supervivencia.


  Por otra parte, no todo lo que contiene la Red es conocimiento o información. También se encuentran allí supersticiones, pseudociencias y diletantismo. “Todo el mundo transmite lo que quiere a mucha gente. Eso obliga a saber distinguir entre información veraz y falsa, imparcial o interesada”, advierte el astrofísico Javier Armentia. Como dijo Richard Piani, “el posible acceso a una información solamente tiene sentido si se tiene la capacidad de buscar la información pertinente. Esta capacidad requiere la experiencia de un oficio”. Porque, a fin de cuentas, quien no sabe nada no puede encontrar nada. “¿Cómo buscar en Internet lo que se desconoce, lo mucho que se desconoce?”, escribió Luis Goytisolo. Porque, según Nuccio Ordine, “la Red es una mina de oro para aquel que sabe, no para aquel que no sabe”.


  De la media verdad sobre la Red se desprenden potencialmente conclusiones tremendas. Puesto que en la Red está toda la información, tu memoria es inútil: tu memoria es la Red y quienes controlen los contenidos de la Red configurarán, pues, tu memoria. Tú no tienes que hacer nada, ni siquiera tienes que preocuparte: ya hay quien se ocupa de generar nuevo conocimiento y de ponerlo en la Red; tú solo tienes que ir a buscarlo cuando creas que lo necesitas.


  3. Las encuestas son parte de un sistema de conocimiento que falla sistemáticamente


  3. Las encuestas son parte de un sistema de conocimiento que falla sistemáticamente


  El largo título de este apartado corresponde a lo que dijo la entrevistada en una televisión a propósito de las encuestas sobre las elecciones de Biden contra Trump. Recuérdese que dichas encuestas pronosticaban una victoria de Biden por un margen más amplio del que finalmente obtuvo, y que en las tertulias se criticó lo que se consideraba falta de acierto de las encuestas en general, hasta el punto, según algunas opiniones, de considerarlas inútiles.


  No es este lugar para una discusión sobre la fiabilidad de las encuestas, pero sí cabe decir que las hay que aciertan y las hay que no, siempre con el margen de error de un procedimiento que se basa en una muestra, y que no puede tener en cuenta lo que sucede entre la realización de la encuesta y la fecha de los comicios.


  Lo interesante del caso es que la persona entrevistada, después de enunciar la media verdad de que las encuestas son parte de un sistema de conocimiento que falla sistemáticamente (a partir de que hay encuestas que fallan, pero omitiendo las que aciertan), prosiguió diciendo que este sistema, al “calcular y reducir a dato aquello que pasa […], no nos dice nada que se acerque a la realidad”, ya que “hemos reducido el conocimiento a aquello que es predecible”.


  Aun suponiendo que estas afirmaciones se refirieran exclusivamente al ámbito de las ciencias sociales, no pueden deducirse del hecho de que algunas encuestas no predigan correctamente los resultados. Las encuestas, por cierto, son sólo uno de los instrumentos para la obtención de datos. No se trata de “reducir a dato aquello que pasa”, pero los datos son necesarios para interpretar la realidad y para hacer predicciones, las cuales, por supuesto, dada su propia naturaleza, siempre son susceptibles de error.


  La alternativa a trabajar sin datos es la mera especulación, que tiene la ventaja de ser más barata. Marx, en su undécima tesis sobre Feuerbach, criticaba a los filósofos ya que, en su opinión, no habían hecho “más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”. Ya sólo podemos conjeturar qué pensaría de los que también renuncian a interpretarlo.


  4. Subir impuestos a los más ricos daña menos a la economía que subirlos a todos


  4. Subir impuestos a los más ricos daña menos a la economía que subirlos a todos


  El título de este apartado reproduce literalmente un fragmento de una entrevista con una persona galardonada con el premio del Banco de Suecia de Ciencias Económicas en memoria de Alfred Nobel (lo que se suele conocer indebidamente como premio Nobel de Economía), tal como lo recogía el periódico que la publicó.


  La frase constituye un ejemplo de media verdad más sutil que los anteriores, ya que una de las ideas que contiene queda en segundo plano y puede pasar inadvertida.


  A primera vista, lo que dijo el premiado por el Banco de Suecia puede parecer una obviedad ya que, puesto que los más ricos son minoría, subirles los impuestos impacta negativamente sobre la renta disponible de menos personas que si los impuestos se suben “a todos”. Además, un impuesto de un importe determinado a una de las personas más ricas parece más llevadero que un impuesto del mismo importe a una persona no tan rica: 1.000 €/año sobre una renta de 100.000 €/año tienen menos efecto sobre su bienestar que sobre el de una persona con una renta de 14.000 €/año. La repercusión sobre el consumo es claramente mucho menor si sólo se suben los impuestos a los más ricos.


  De hecho, en el contexto económico, político e ideológico actual, una afirmación como la que estoy comentando seguramente ha de ser considerada progresista o socialdemócrata, ya que la política de subir impuestos a las rentas más altas es sistemáticamente descalificada y combatida desde las filas neoliberales.


  Ahora bien, lo que se desprende de lo que dijo en la entrevista es que, en opinión del premiado, subir los impuestos daña a la economía. Que puede dañar más o menos, según sobre qué sectores recaiga el aumento, pero que daña, en cualquier caso. Aquí no se trata de discutir esta tesis, sino de poner de manifiesto que, con independencia de cuál fuera la intención del entrevistado, la posible verdad de una parte de lo que dijo ayuda a pasar sin argumentos la otra parte de la sentencia.
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  Falsa autoridad


  6. Falsa autoridad


  Los llamados argumentos de autoridad son tal vez los que a lo largo del tiempo han dado lugar a una literatura más abundante, en la que se los ha denominado también magister dixit o ex autoritate y, especialmente cuando son claramente falaces, ad verecundiam.


  Hay autores respetables que son muy duros con este tipo de argumentos (por ejemplo, Bentham escribió que “su objeto es reprimir todo ejercicio de la facultad de raciocinio” y Carl Sagan dijo que “uno de los grandes mandamientos de la ciencia es: ‘desconfía de los argumentos que proceden de la autoridad’”).


  Pero es obligado reconocer que aceptamos como ciertas muchas cosas sin otro fundamento que el crédito que nos merecen personas o instituciones que consideramos capacitadas y fiables para informar y opinar sobre la materia de que se trate. Así damos por bueno, entre muchas otras cosas, que hay canguros en Australia, aunque no lo hayamos comprobado personalmente, que la capital de Moldavia es Chișinău o que en diciembre de 1805 el ejército francés, con Napoleón al mando, ganó la batalla de Austerlitz.


  Es decir, hay personas e instituciones a las que reconocemos autoridad en una materia, por lo cual asumimos como válido lo que nos dicen.


  Sin este reconocimiento, el sistema educativo no podría funcionar, ya que nadie tiene el tiempo ni la capacidad para reproducir personalmente todas las trayectorias que han permitido acumular el acervo actualmente disponible.


  Así pues, no cabe descalificar una proposición porque se justifique sólo por una invocación a una autoridad. Pero sí cabe si se trata de una falsa autoridad. La cuestión es cómo distinguir la verdadera de la falsa. Jesús ya advirtió contra los falsos profetas y sugirió, apropiadamente, que se les podía conocer por sus frutos; pero estos a veces tardan demasiado en aparecer y puede ser que, cuando son visibles, la falsa profecía haya causado daños irreparables.


  En este capítulo consideramos básicamente sentencias de la forma, más o menos explícita: “A dice V; por tanto, V es verdad”. (O “yo digo V; por tanto, V es verdad”).


  Una forma frecuente de este tipo de aseveración son las sentencias que comienzan “como dice…”. Por ejemplo: “como dice Yuval Harari, el cambio siempre provoca estrés”. O “como dice Philippe Meirieu, a los niños les seduce la simplificación de las cosas porque encuentran en ella un refugio confortable”.


  Las referencias son obligadas para reconocer la autoría de la opinión que se trae a colación. Adicionalmente, es de agradecer la especificación de dónde y cuándo la persona invocada como autoridad ha dicho lo que se dice que ha dicho, ya que, a propósito o por mera ignorancia, a veces se atribuye erróneamente la autoría de una sentencia o se cita mal la sentencia misma, tal como se comenta un poco más adelante.


  Por otra parte, tales citas pueden ser útiles para ampliar los puntos de vista sobre el tema de que se trate, amenizan el texto e incluso le proporcionan una pátina erudita. Pero no siempre refuerzan realmente la argumentación: ¿es necesario invocar a Yuval Harari para convencer de que los cambios son estresantes?


  1. Afirmar, opinar, prever


  1. Afirmar, opinar, prever


  En este punto conviene recordar la distinción entre proposiciones afirmativas (o asertivas), opinantes y previsoras. Una cosa es que alguien exprese que algo le parece, cree, opina o considera que es de determinada manera; otra que lo formule como una previsión; y otra distinta que lo afirme, lo declare como verdad.


  Afirmar y opinar


  Afirmar y opinar


  Las sentencias opinantes son a veces fácilmente identificables, bien porque se incluye el verbo que indica que se trata de una opinión o porque, ausente el verbo, ello queda suficientemente claro por el contexto. Pero son muchas las ocasiones en que esta omisión no permite elucidar si la persona que emite la sentencia expresa una opinión o formula una aserción. Esto es más probable que ocurra en un texto o discurso largo, en el que la reiteración de fragmentos como “en mi opinión” o equivalentes resulta pesada. Cuando quien emite el mensaje tiene fama y prestigio en su ámbito o goza de gran proyección mediática es menos probable que su mensaje incluya cláusulas de reserva que especifiquen que lo que dice es su opinión, pero que no pretende que sea una verdad indiscutible.


  Por ejemplo, en una conferencia sobre el saber y la ignorancia, la disertante afirmó que “quien sabe, no habla”. ¿Se trataba de una opinión o de una aseveración? Si “hablar” se interpretara en un sentido amplio, la veracidad de la sentencia implicaría grandes dificultades para la transmisión del conocimiento. Además, si la conferenciante, como cabe suponer, hubiera sido consciente de que su máxima equivalía a “quien habla, no sabe”, es decir, al injusto reconocimiento de su ignorancia, debería haber interrumpido inmediatamente su discurso. De este pequeño galimatías sólo podemos concluir que probablemente se trataba de una forma impactante de decir que para saber hay que reservar tiempo para la reflexión y que la verborrea es propia del charlatán. Es difícil resistirse a evocar una de las frases más célebres de Groucho Marx: “Es mejor estar callado y parecer tonto que hablar y despejar las dudas definitivamente”; una sentencia con indudables resonancias shakespearianas: “Es mejor ser rey de tus silencios que esclavo de tus palabras”.


  La charlatanería, por cierto, que consiste en principio en hablar mucho y sin sustancia, y se suele asociar a la venta de crecepelos o bálsamos de Fierabrás, es más peligrosa de lo que puede parecer a primera vista, ya que existen también falsos charlatanes que para colar de forma indolora la mena de su mensaje lo envuelven en la ganga de una densa, vacía, ruidosa arcilla de palabras, como dijo el poeta Espriu en relación con un tema distinto del que nos ocupa.


  Prever


  Prever


  Las previsiones son necesarias para elaborar planes de actuación, pero son siempre arriesgadas. Actualmente, algunas previsiones a corto plazo, como las del tiempo, son bastante fiables, pero sigue siendo válida la advertencia de Jonathan Swift en El arte de la mentira política: “No sería prudente fijar las predicciones para el corto plazo: se corre el riesgo de quedar expuesto a la vergüenza y a la turbación de verse pronto desmentido y acusado de falso”.


  No parece, sin embargo, que las personas responsables de instituciones como bancos centrales, el Fondo Monetario Internacional o la OCDE tengan muy presente el consejo de Swift: no es raro que sus previsiones desmientan, sin asomo de autocrítica, las que ellas mismas han formulado el mes anterior.


  Como cualquier previsión puede ser invalidada radical y rápidamente por un cambio inopinado en el entorno, como la Gran Recesión o la irrupción de un nuevo coronavirus, las previsiones a largo plazo son muy aventuradas, porque a largo plazo suelen pasar muchas cosas y es aventurado conjeturar cuáles, cuándo, qué efectos tendrá cada una de por sí y los que se derivarán de las interacciones entre ellas.


  No obstante, hay instituciones y personas (a veces denominadas gurús) que practican sistemáticamente tal tipo de previsiones. No siempre es posible, desde luego, saber en qué se basan y, a veces, parecen ser más un producto de la imaginación que de un trabajo riguroso. Con frecuencia, y con independencia de las intenciones de quienes las han elaborado, tienen una carga política significativa, ya que de una forma u otra modulan las expectativas de personas e instituciones y, por consiguiente, condicionan sus comportamientos.


  Por ejemplo, el futurólogo John Naisbitt, autor entre otras obras del superventas Megatrends, el 24 de abril de 1989 vaticinó la desaparición del paro en los países industrializados en un plazo de quince años, criticó a los sindicatos por no haberse adaptado a las nuevas circunstancias y aventuró qué organizaciones profesionales podrían reemplazarlos en el futuro. En favor de Naisbitt hay que reconocer su honradez intelectual por el hecho de fijar una fecha para su previsión, ya que una previsión sin referencia a una fecha carece casi siempre del más mínimo valor.


  2. La autoridad en el modo asertivo


  2. La autoridad en el modo asertivo


  Pero volvamos al modo asertivo. La proposición “A dice (o ha dicho) V por tanto, V es verdad (o es bueno)” no puede nunca garantizar absolutamente que V sea verdad, aunque puede ser un argumento para favorecer la presunción de que lo sea.


  La premisa es que “A dice (o ha dicho) V”; y la conclusión, que “V es verdad (o bueno)”.


  Como ya he apuntado, la premisa “A dice V” puede ser falsa o incierta porque A no es identificable, porque no es A quien ha dicho V, porque A no ha dicho V sino algo más o menos similar, o incluso porque ni A ni nadie ha dicho jamás nada parecido a V.


  En cuanto a la verosimilitud que cabe otorgar a la conclusión, hay que analizar si A es competente y no tiene motivos para querer engañar. Y no descartar la posibilidad de que, sencillamente, A, pese a su capacidad y a sus mejores intenciones, se haya equivocado al decir V.


  Así pues, para analizar una proposición del tipo “A dice (o ha dicho) V; por tanto, V es verdad (o es bueno)” hay que plantearse cuatro cuestiones:


  
    • ¿Quién es A?


    • ¿Realmente es A quien se supone que ha dicho V?


    • ¿Qué ha dicho realmente A?


    • ¿Qué fiabilidad ofrece A en relación con V?

  


  ¿Quién es A?


  ¿Quién es A?


  En primer lugar, A ha de ser identificadle. Puede ser una persona, un colectivo o una institución, pero en todos los casos, para evaluar la verosimilitud de que sea cierto lo que dice A, es esencial que sepamos exactamente de quién o de quiénes se trata.


  Sin embargo, no es raro que en proposiciones con la estructura de la que estamos analizando, la identidad de A no esté bien especificada o no se especifique en absoluto. Incluso se puede dar el caso de que A no exista o de que sea una construcción conceptual elaborada a partir de algo que existe, tal vez un documento o una declaración poco asequible: así, en el ámbito de la enseñanza podemos encontrar propuestas que se remiten a la autoridad de un inexistente Plan Bolonia.


  La forma más habitual de ocultar bajo un tupido velo la identidad de A consiste en invocar a los llamados y, en este supuesto, innominados expertos.


  Ah, sin olvidar que existen simples estafadores que con su verborrea y su desparpajo hacen creer a mucha gente, incluso a periodistas experimentados, que son lo que no son. Un caso particularmente famoso es el de Ray Cazorla, al que se presentaba en una entrevista, publicada en 2020 en un diario prestigioso que de vez en cuando alardea de su seriedad y rigor, como experto en liderazgo, uno de los hispanos más influyentes de Nueva York, catedrático extraordinario en Liderazgo y Compromiso Social por la UCAM (extraño cargo, el de catedrático extraordinario; además los catedráticos son de una universidad no por una universidad), director de una escuela de negocios y candidato al Nobel de la Paz. En otras informaciones aparecía como asesor de los presidentes Obama y Biden (lo que le daba pie a ofrecerse como conseguidor de entrevistas en la Casa Blanca), doctor honoris causa en dos ocasiones y candidato al premio Princesa de Asturias. Poco después empezaron a llover las denuncias por estafa. Un ejemplo singular de creatividad, la de Cazorla, y de credulidad, la de todas las personas que le hicieron el caldo gordo.


  Expresiones como “los expertos opinan” o similares, sin indicación alguna sobre quienes son las personas supuestamente expertas, son un indicio muy sólido de la falta de fiabilidad de la proposición. Ejemplo: “Los expertos coinciden en que las clases de religión fomentan la integración y contrarrestan el extremismo” (donde, por cierto, se supone implícitamente que tales clases se imparten a colectivos no integrados y susceptibles de comportamientos extremistas y que su contribución a los objetivos indicados es independiente de la procedencia del profesorado y de quien establece los programas de las correspondientes asignaturas).


  Remitir a los expertos la solución de un problema político es una argucia para darle una apariencia apolítica. Se supone que las propuestas de los expertos se basan únicamente en sus conocimientos científicos o profesionales y no en sus ideologías u opiniones políticas. Pero los objetivos los determina la política; los medios para alcanzar los objetivos, la ciencia y la técnica. Llama la atención la frecuencia con que se califican como erróneas determinadas políticas que en realidad son idóneas para los objetivos que quieren lograr quienes las implantan. Así, desde una parte de la izquierda se ha dicho que las políticas del FMI para combatir la Gran Recesión eran equivocadas, cuando acaso eran las más eficaces para conseguir lo que el Fondo perseguía.


  Atribuir a expertos una proposición debe de ser una forma eficaz de darle credibilidad, puesto que se recurre tan frecuentemente a ella. De hecho, hemos llegado al punto en que algunas universidades ofrecen títulos propios de “experto”.


  No obstante, hay opiniones recelosas en relación con los expertos (en la línea, por cierto, de lo que pensaban Henry Ford y Harry Truman sobre quienes se consideraban a sí mismos como tales, refractarios a aprender nada, ya que ello supondría admitir que realmente no eran expertos). Ricardo Zaldívar, catedrático de la Universidad Carlos III de Madrid, declaró, en relación con las iniciativas sobre la enseñanza de la economía, que “no deberíamos dejar el tema en manos de expertos que utilizan un argot precisamente para espantar a la gente”. Para Stephen Walt, los expertos son “una casta disfuncional, formada por privilegiados que en general desdeñan las perspectivas alternativas y están inmunizados con respecto a las consecuencias de las políticas que han puesto en práctica”, dado que su objetivo es “el marketing político de ideas defendidas por sus patrocinadores”.


  Generalmente, los expertos más eficaces para difundir y dar credibilidad a un mensaje son los mediáticos. El hecho de que aparezcan en los medios de comunicación, mejor si es a menudo, infunde confianza entre su audiencia, a condición de que sean o parezcan independientes.


  A falta de expertos mediáticos real o supuestamente independientes, se recurre a veces, a modo de pantalla, a fundaciones o instituciones similares, rostros humanos de entidades con una imagen menos amable. Ampararse en una fundación suele proporcionar, de entrada, un barniz de respetabilidad. Pero no siempre es fácil saber quién pone el dinero para que la fundación exista y funcione y quiénes la dirigen. Lo cual es muy importante porque estas instituciones, independientemente de la profesionalidad y el rigor con que elaboren sus estudios y propuestas, existen para apoyar unos objetivos particulares, y tener esto en cuenta seguramente ayuda a valorar a unos y a otras. Por ejemplo, el patronato de la FEDEA (Fundación de Estudios de Economía Aplicada) está constituido por el Banco de España y algunas de las mayores empresas españolas, y FAES (Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales) está presidida por José María Aznar y vinculada a un sector del Partido Popular.


  Aunque generalmente el término “experto” se asocia con la especialización, últimamente aparecen personajes cuya característica principal es la de ser expertos en lo que sea. En una entrevista con uno de ellos se presentaba como analista social, gestor del cambio, experto en educación, con experiencia en el desarrollo de cambios del modelo educativo en la enseñanza secundaria y en la universitaria y, finalmente, incorporado a un instituto de investigación para desarrollar iniciativas estratégicas vinculadas a la información cuántica…


  Se dan situaciones intermedias entre el experto individual y las fundaciones o similares: es el caso de la creación de “comisiones de expertos”, nombradas por alguien con poder para hacerlo y que inviste con ello a sus miembros de la preciada consideración. Entonces, las preguntas son:


  
    • ¿Quién ha decidido la composición de la comisión?


    • ¿Qué objetivo perseguía al constituirla?


    • ¿Trataba realmente de conseguir un diagnóstico imparcial y unas propuestas a partir de tal diagnóstico o la composición de la comisión respondía al objetivo de apoyar y quizá desarrollar una política predeterminada?


    • ¿Puede haber un diagnóstico imparcial cuando se trata de cuestiones políticas o económicas?

  


  ¿Es A quien se supone que ha dicho V y es V lo que se supone que ha dicho A?


  ¿Es A quien se supone que ha dicho V y es V lo que se supone que ha dicho A?


  En la novela El Gatopardo, y en la película de igual título, su protagonista, el príncipe de Salina, miembro ínclito de la muy conservadora nobleza siciliana, no comprende por qué se ha unido a las tropas revolucionarias de Garibaldi su sobrino Tancredi. Pero la explicación de este es breve y contundente: “Si queremos que todo siga como está, es necesario que todo cambie”.


  Aunque literalmente el aforismo de Tancredi es contradictorio, lo que dice y quiere decir está bien claro. Pero ello no ha sido obstáculo para que la breve y crucial conversación entre tío y sobrino tal vez haya conseguido el récord de citas incorrectas, bien porque desvirtúan el texto (“algo tiene que cambiar para que nada cambie”: ¡qué vulgaridad!) o porque atribuyen al príncipe la autoría de la frase, lo cual carece simplemente de sentido e implica la incomprensión absoluta de la novela o de la película, en el supuesto que quienes citan incorrectamente hayan leído la una o visto la otra.


  Pero volvamos a “A ha dicho V”. Las citas supuestamente gatopardianas nos muestran que no siempre es A quien ha dicho V. O que quizá lo que ha dicho A no es exactamente V.


  E incluso puede ser que nadie haya dicho nunca V.


  Si A ha dicho V, no ha de ser muy difícil demostrarlo. En cambio, probar que no lo ha dicho puede llegar a ser prácticamente imposible. De todos modos, si se ha especificado quién, supuestamente, ha dicho V y dónde lo ha dicho, ello actualmente puede ser refutable fácil e inmediatamente.


  Un alto cargo universitario se hizo popular, en el órgano de gobierno de la institución en que trabajaba, por su desparpajo al inventarse Reales Decretos-ley (un mero Real Decreto no debía de parecerle bastante), incluso número y año, cuando se le preguntaba qué fundamento jurídico tenían sus propuestas. Como en aquellos tiempos no existía Internet, los miembros del órgano que sospechaban fondadamente que el alto cargo les tomaba colectivamente el pelo no tenían posibilidad de refutarlo en el curso de la reunión (ahora bastarían unos segundos para demostrar que el supuesto Real Decreto-ley no existía o, de existir, no tenía relación alguna con el asunto que se trataba).


  La carga de probar que A ha dicho V corresponde a quien lo arguye. Un político franquista ya fallecido solía alardear de erudición cuando hacía un discurso o respondía a las preguntas que le formulaban en una entrevista. En una ocasión, alguien le hizo notar que un fragmento que había citado no figuraba en la obra a la que se había referido, pero él, ni corto ni perezoso, replicó que, efectivamente, no estaba en la primera edición, pero sí en la segunda, cuya reciente aparición justificaba que su interlocutor no hubiera tenido aún tiempo para consultarla. Así pues, el desparpajo permite salir airoso de situaciones embarazosas, pero sólo a condición de que el auditorio no se deje impresionar.


  La falsa atribución de citas no es una rareza, hasta el punto de haber dado lugar a un libro, They never said it (Nunca lo dijeron), de más de 150 páginas. Algunas de las que en él figuran son ya tan tópicas que sorprende mucho saber que son falsas.


  Gracias a dicho libro podemos saber que el origen de la célebre sentencia “Si he llegado a ver más lejos que otros es porque me subí a hombros de gigantes”, que se suele atribuir a Isaac Newton como muestra de la modestia incomparable de aquel gran científico inglés, en realidad se remonta al menos a Bernard de Chartres, que vivió entre los siglos XI y XII. O que no existe prueba alguna de que Voltaire, considerado por la Iglesia de su tiempo el más impío de los filósofos franceses, pronunciara jamás aquello de “desapruebo lo que usted dice, pero defenderé hasta la muerte su derecho a decirlo”. No obstante, aunque el libro recoge más de 200 citas falsas, mal reproducidas o de autoría errónea, no es exhaustivo. ¿Cuántas veces se ha atribuido a Lenin la que se supone insuperablemente astuta táctica de dar un paso atrás para dar dos adelante, sin tener en cuenta que lo que escribió realmente fue Un paso adelante, dos pasos atrás?


  De todos modos, no hace falta remitirse a los clásicos para encontrar sentencias falsamente atribuidas, o incluso largos textos, que circulan abundantemente por las redes. En las que tampoco sorprende la presencia de personajes inexistentes, a veces dotados de importantes y supuestos atributos intelectuales o académicos, creados ex profeso para difundir determinadas tesis sobre, por ejemplo, el origen de la pandemia de coronavirus.


  Cuando la existencia de A es etérea o el acceso a lo que ha dicho A resulta laborioso para la gran mayoría de las personas receptoras del mensaje o incluso para la persona o entidad que lo emite, es más probable que se haga decir a A algo que realmente no ha dicho. Un ejemplo singularmente importante es la atribución a un vaporoso Plan Bolonia de orientaciones metodológicas con que se ha pretendido justificar algunas de las principales características de la reforma de las enseñanzas universitarias en España. Hasta se ha escrito, que “El Plan Bolonia (1999) establecía un máximo de treinta alumnos por clase” en las enseñanzas primaria y secundaria, lo cual es realmente asombroso, ya que, si bien existe una Declaración de Bolonia (que no un Plan Bolonia), de 1999, su texto no dice nada del número máximo de estudiantes por clase en primaria y secundaria, ya que se refiere a orientaciones generales sobre las enseñanzas universitarias.


  ¿Qué fiabilidad ofrece A en relación con V?


  ¿Qué fiabilidad ofrece A en relación con V?


  Situémonos en el caso más favorable, es decir, aquel en que A es una persona o un colectivo identificables y en que existen garantías de que ha dicho V.


  ¿A es competente en la materia?


  ¿A es competente en la materia?


  En este caso, en primer lugar hay que cerciorarse de que A posee conocimientos y experiencia suficientes sobre el tema en cuestión. Los títulos académicos de A pueden dar indicaciones al respecto, pero no son concluyentes. La cuestión es saber cómo y dónde ha adquirido A los conocimientos que alega en relación con la disciplina en que se enmarca V, qué experiencia académica o profesional posee y si ha publicado y dónde trabajos sobre el tema.


  Se ha de tener en cuenta que actualmente, y desde hace tiempo, el conocimiento está fragmentado y compartimentado, mucho más allá de la separación entre las dos culturas sobre la que alertó, ya hace más de 60 años, C. P. Snow.


  Por ello, personas que saben mucho de una especialidad pueden saber muy poco o casi nada de otras, incluso de las afines a la suya. Así, un investigador famoso en el campo de la bioquímica y la biología molecular declaró en una entrevista, en 2016, que, “en 100 o 200 años, jugando con la imaginación, podemos decir que el ser humano tendrá los ojos mucho más grandes, como corresponderá a una cultura visual; contará con menos memoria y dispondrá de unos dedos más estilizados para adaptarse a los teclados, a la digitalización del lenguaje”. De no ser una boutade, nunca se sabe, la cita mostraría una visión lamarckista, predarwinista, de la evolución de las especies y, sobre todo, una considerable falta de imaginación, puesto que no parece aventurado suponer que dentro de 100 o 200 años hayan desaparecido los teclados y los seres humanos supervivientes puedan comunicarse de una forma más cómoda y eficiente con sus artilugios y sus semejantes.


  La pandemia de covid-19 consagró como expertas en virología, epidemias en general, formas de transmisión de los virus, medidas de confinamiento, vacunas y tratamientos antivirales a personas procedentes de los más varios ámbitos de conocimiento que en tiempos récord se convirtieron en oráculos mediáticos sobre una enfermedad de la que se ignoraban todavía cuestiones básicas. En muchos casos estas personas dieron sensatos consejos derivados del sentido común o presentaron como explicaciones de lo que estaba ocurriendo las que no pasaban de ser meras tautologías (tales como “el coeficiente Rt ha aumentado porque la transmisión de la pandemia ha empeorado”). El consejero de Salud de la Generalitat de Cataluña, en una comparecencia parlamentaria, en julio de 2021, admitió errores de cálculo en la quinta ola de la covid-19 y apuntó, según la noticia de prensa, “que ningún experto lo vio venir”. En un manifiesto suscrito por 54 sociedades científicas se reconocía que “no [esperaban] una quinta ola en pleno verano”.


  Desde luego, no basta para asegurar la solvencia de A que tenga una gran proyección mediática: los miembros de jurados de concursos televisivos sobre música o gastronomía no son necesariamente los mejores en su especialidad, aunque a veces se comporten con insolencia para intentar convencernos de ello. Que un canal de televisión te encargue la presentación de un programa de recetas de cocina permite suponer que algún mérito tienes para ello, pero no te convierte en superchef. Por supuesto, es imposible que las personas que participan regularmente en tertulias televisivas o radiofónicas tengan realmente conocimientos suficientes sobre los múltiples temas que tratan.


  En la consideración de las artimañas de autoridad hay que tener en cuenta que quien más carece de ella suele ser quien más se esfuerza en dar a entender que la posee en grado sumo o que su fuente, casi siempre no identificada, merece la máxima confianza: mire, mire usted, les aseguro que, como todo el mundo sabe, lo cierto es que, la verdad es que, es absolutamente evidente, y es que la realidad es esta, informes de los servicios de inteligencia de los Estados Unidos a los que hemos tenido acceso, sin duda, sin asomo de duda alguna, nadie puede dudar, pueden tener la seguridad, como no puede ser de otra manera, inevitablemente, ahora se sabe, eso lo sabemos, tenemos pruebas de sobra, los datos lo confirman, los datos están ahí, hay un amplio consenso entre los expertos, los que llevamos investigando este tema desde hace muchos años sabemos…


  O incluso: aún se observa una cierta resistencia a asumirla, pero la aceptación de esta realidad es cuestión de tiempo. Y también, con mayor carga retórica, a propósito de la irrupción de los MOOC (“cursos on line, masivos y abiertos”): “El tsunami está viniendo, tanto si nos gusta como si no. Te puede aplastar o puedes surfear, y es mejor surfear”. Un acendrado partidario del denominado enfoque competencial de la enseñanza aseguró en su tuit que “actualmente hay evidencias acumuladas sobradas para poder pasar a la acción” y que “las evidencias son claras”, sin aportar, no obstante, evidencia alguna.


  Tales expresiones pueden verse como señales de alarma de que pretenden darnos gato por liebre. Tras su contundencia, que pretende situar a la persona receptora del mensaje en la posición de aceptar acríticamente lo que dice A, suele disimularse la falta de consistencia de sus argumentos, si los hay.


  Otra forma de reforzar la autoridad de A consiste en debilitar la consideración que la destinataria del mensaje tenga de sí misma.


  Por ejemplo, enunciando que “la situación es complicada”. Por consiguiente, para mucha gente no es fácil entenderla ni superarla y hay que confiar en quienes realmente son capaces de entender lo que pasa (la OCDE o el FMI, por ejemplo). “Sé que están convencidos de haber entendido lo que creen que he dicho, pero no estoy seguro de que se den cuenta de que lo que han oído no es lo que yo quería decir”, proclamó Alan Greenspan, presidente de la Reserva Federal de Estados Unidos entre 1987 y 2006, ante el Comité de Finanzas del Senado de su país.


  A la manera de Greenspan, es relativamente usual, para dotarse de autoridad ante el público destinatario, hablar o escribir de forma oscura, con lo que se puede hasta llegar a la pamema o la carencia total de sentido, o bien utilizar citas eruditas rebuscadas que susciten la admiración general. Así, Heidegger escribió, entre otras cosas parecidas, que “el tiempo es la maduración de la temporalidad” o que “el ser es ello mismo”, lo cual, según Mario Bunge, no significa absolutamente nada: “Es para engrupir a la gilada”, es decir, para engañar al colectivo de personas simples e incautas, sentenció el científico y filósofo argentino. Y también se ha escrito que “leer no es sólo informarse, también —y quizás ante todo— es olvidar, y significa por tanto enfrentarse a lo que en nosotros es olvido de nosotros mismos”.


  Citar autores poco conocidos y obras difíciles de encontrar, dando a entender que cualquier persona culta debería conocer a unos y otras, es una forma de otorgarse autoridad impresionando al público receptor y haciéndole notar su insignificancia intelectual. “Conviene recordar…”, “no olvidemos que…”:


  “Sobre la extrañeza por la novedad del nombre filosofía recuérdese lo de Cicerón en Tusculanae disputationes, V, 3”, escribió, por ejemplo, Ortega y Gasset en Misión de la Universidad.


  Más reciente, una auténtica perla en la ostra de un artículo debido a un economista académico-mediático: “Vale la pena recordar que una de las consultorías más demandadas en los últimos meses por las grandes empresas multinacionales es la generación de escenarios ante la posibilidad de una guerra en Taiwán”. ¡Y tú que te creías el rey de todo el mundo y habías olvidado que lo cool es pedir que te generen un escenario ante la posibilidad de guerra en Taiwán!


  Esta clase de artimañas entran también en el terreno del oscurecimiento, que veremos más detenidamente en el próximo capítulo.


  ¿A es imparcial?


  ¿A es imparcial?


  No es suficiente que A haya dicho V y A sea omnisciente para conceder veracidad a V. Idealmente, además, la bondad de A debe ser tan grande que le impida engañar a su audiencia. Mas tan excepcionales cualidades sólo adornan a los dioses de determinadas religiones, los cuales no suelen dirigirse directamente ni siquiera a sus fieles.


  Es decir, otorgaremos mayor o menor credibilidad a la veracidad de V en función del nivel de conocimiento de A sobre el tema a que se refiere V y del interés que pensemos que pueda tener A en engañar a su auditorio en relación con dicho tema.


  ¿Hay motivos para dudar de la imparcialidad de A al emitir su opinión? ¿Está acaso al servicio de determinados grupos económicos, sociales o culturales? La parcialidad no necesariamente responde a un interés económico o a una posición ideológica inamovible: también se da el caso de quienes defienden determinadas visiones científicas porque han participado en su elaboración y son reticentes a aceptar que sus conceptos sean sustituidos por otros más actuales. O porque desconocen puntos de vista alternativos. O, simplemente, porque prefieren formar parte de la corriente mayoritaria en cada momento, lo cual suele ser la opción más rentable.


  Hay casos en que la falta de imparcialidad es patente. Si una persona o un grupo G formula una propuesta P, y organiza, sin la conformidad ni la participación de quienes se oponen a P, una votación para aprobarla, es obvio que no puede otorgarse mucha credibilidad al resultado proclamado por G. Pero dicho resultado puede ser considerado indiscutible por las personas partidarias de G y de su propuesta, tal como ocurrió en relación con el resultado del frustrado referéndum del 1 de octubre de 2017 en Cataluña: 2.286.217 votantes, con un 99,14 % de votos válidos (2.266.498). Las personas favorables a P dan por buenas estas cifras por la autoridad que reconocen a G. Y también porque prefieren creer y hacer creer que P goza de muy amplios apoyos. La reiteración refuerza la confianza de estas personas en la veracidad de los resultados. Queda fuera del alcance de este libro explicar por qué esta no ha sido cuestionada por las personas y las organizaciones opuestas a P.


  En relación con el mismo tema del párrafo anterior, es notable la aceptación que consiguió en su momento la consideración como plebiscitarias de las elecciones autonómicas catalanas de 2015. El entonces presidente de la Generalitat había anunciado que, en caso de que no se pudiera celebrar un referéndum de autodeterminación convocaría “unas plebiscitarias”, y así lo hizo. Una parte de la ciudadanía supuso que si tan alta autoridad política convocaba “unas plebiscitarias” debía de ser porque tal figura estaba prevista en el ordenamiento jurídico (junto a las de elecciones legislativas, autonómicas, municipales y europeas) y no porque al político que las convocaba le conviniera otorgarles, aunque fuera meramente en su imaginación, las virtudes que solo los referéndums poseen. Posiblemente, una parte de la credibilidad que consiguió la propuesta se debió al hecho de que el presidente convocara “unas plebiscitarias”, como si esto fuera lo más natural y lo más habitual del mundo. De todos modos, a la vista del resultado, la cuestión pasó rápidamente al baúl de los recuerdos.


  Preguntémonos, pues:


  
    • ¿A tiene intereses en el asunto?


    • ¿Para quién trabaja?


    • ¿Quién financia a su institución?


    • ¿Ha percibido A algún tipo de remuneración directa o indirecta (financiación de un estudio, ayuda para asistir a un congreso…) por emitir su opinión sobre el tema de que se trate?


    • En este caso, ¿quién la ha pagado? Recuérdese que en 2018 un famoso oncólogo dimitió de varios de sus múltiples cargos, acusado de no haber hecho público, en algunos de sus artículos, que había recibido varios millones de dólares de empresas farmacéuticas.

  


  Errare humanum est


  Errare humanum est


  Finalmente, las personas e instituciones más solventes y bien intencionadas pueden equivocarse, por lo que nunca conviene asumir acríticamente lo que nos propongan.


  José Miguel Mulet cuenta que en la década de 1970, afamados científicos avalaban la teoría de que la Tierra estaba entrando en una nueva glaciación.


  Hay una guerra entre dos países, A y B; expertos consultados han formulado opiniones diversas: A perderá, sin que ello signifique necesariamente que ganará B; ganará A; ganará B; no habrá vencedor ni vencido; A puede ganar o perder; podría haber ganado C (sí, un país no beligerante que se beneficiaría de la situación; de hecho, más de un país puede aprovecharse de un conflicto sin participar en él, pero el experto consultado sólo se refirió a uno de ellos).


  Avezados inversores aportaron hasta 700 millones de dólares a la empresa Theranos, basada en un aparato, The Edison, que supuestamente permitía hacer diagnósticos a partir de cantidades de sangre 100 o incluso 1.000 veces menores que las habituales en este tipo de análisis: lamentablemente, The Edison no llegó nunca a funcionar.


  Philipp Blom, historiador y novelista, participó, en los inicios de la guerra de Ucrania, en un acto sobre el tema organizado por el Centre de Cultura Contemporània de Barcelona. Entrevistado por un periódico, manifestó que “actitudes como la de Putin pensábamos que no ocurrían en una economía de mercado”. Blom debía de pensar, antes de advertir su error, que la economía de mercado, como una especie de poción mágica, convertía en seres angelicales a todos los que tenían la suerte de vivir en su seno.


  No son raras las ocasiones en que se manifiestan opiniones supuestamente expertas que son diferentes e incluso contradictorias. Un artículo de 2018 de la revista Entreprendre & Innover se refiere a “un estudio mundial llevado a cabo en 2014 con dos mil expertos mundiales mostraba que la mitad de los interrogados consideraba que la inteligencia artificial y la robotización destruirían empleos netos, la otra mitad consideraba que los empleos que se destruirían en un lado serían creados en otro”. Así pues, si se tratara de tener un pronóstico sobre si la IA y la robótica destruirán o no empleo neto daría lo mismo elegir al azar un experto entre los dos mil a que se refiere el artículo o lanzar una moneda al aire, después de asignar a cada una de sus caras uno de los dos resultados posibles.


  En 2019 los organismos reguladores de España y Francia cancelaron el proyecto Midcat, el gasoducto que tenía que enviar gas a Europa a través del Pirineo. Con esta instalación se trataba de atenuar la dependencia del gas ruso, pero esto entonces no se consideró necesario.


  Todo el mundo sin excepción puede equivocarse, especialmente cuando se trata de predecir el comportamiento de la economía o de grupos de personas. Sin duda, el gobierno de los Estados Unidos recurrió en su momento a las mentes más brillantes de su administración y a la flor y nata de sus servicios de inteligencia antes de involucrarse en la guerra del Vietnam. Y el de la Unión Soviética, primero, y después de nuevo el de los Estados Unidos hicieron lo propio en relación con sus intervenciones sucesivas en Afganistán.


  Políticos experimentados han perdido referéndums convocados por ellos mismos. Así le ocurrió en 1969 al astuto de Gaulle, que dimitió de la presidencia de Francia el día siguiente al de la votación.


  7


  Oscurecimiento


  7. Oscurecimiento


  Entre las diversas acepciones del término oscurecer, la mayoría referidas a la privación de luz, nos interesa aquí la siguiente: “ofuscar la razón, alterando y confundiendo la realidad de las cosas, para que o no se conozcan o parezcan diversas”.


  Consideraremos tres formas de conseguir el oscurecimiento: la complicación innecesaria, la simplificación excesiva y el uso de un lenguaje sibilino.


  Antes, no obstante, veamos un ejemplo singular: el vigente procedimiento de revalorización de las pensiones contributivas “al comienzo de cada ano en el porcentaje equivalente al valor medio de las tasas de variación interanual expresadas en tanto por ciento del Indice de Precios al Consumo de los doce meses previos a diciembre del año anterior”. Nada que objetar, si no fuera porque este texto corresponde a la ley 21/2021, “de garantía del poder adquisitivo de las pensiones” y el procedimiento que describe no lo garantiza, lo cual es obvio porque es imposible garantizar el poder adquisitivo en un año dado haciendo uso solamente de datos de los dos años anteriores.


  1. Complicar innecesariamente


  1. Complicar innecesariamente


  Los modelos matemáticos en economía, en meteorología o en epidemiología, por ejemplo, son muy útiles para hacer previsiones o tomar decisiones en situaciones complejas, pero no deberían utilizarse como pantallas para obviar las explicaciones a no especialistas. Subyace a todo modelo matemático, o debería subyacer, un modelo conceptual de las relaciones entre las magnitudes implicadas. Las personas que comprenden este modelo conceptual deberían ser capaces de explicar las previsiones y las decisiones de forma que el público entienda las razones en que se basan. Invocar sin más un modelo matemático convierte tales razones en arcanos impenetrables, de modo que el modelo acaba siendo un trasunto moderno de las divinas palabras a que me refiero en el apartado 4 del capítulo siguiente.


  El uso de modelos matemáticos ha sido muy relevante en la elaboración de previsiones de evolución de la pandemia de covid-19, pero en algunos casos debería haberse explicado que los resultados del modelo eran una consecuencia de previsiones externas al propio modelo y que a veces tenían un fuerte grado de indeterminación dada la escasa experiencia al respecto. Por ejemplo, ¿cómo prever el impacto en la tasa de contagios de una modificación en el número máximo de personas admisible en una reunión o de la autorización de fiestas musicales masivas o verbenas populares?


  Hay que reconocer que explicar algo complejo de modo que lo entiendan personas no avezadas es difícil, sobre todo si no se domina el tema. Se suele atribuir a Einstein el dicho de que no entiendes realmente algo a menos que seas capaz de explicárselo a tu abuela. Ahora esta reflexión resulta trasnochada, porque muchas abuelas tienen una preparación intelectual superior a la de sus descendientes, pero la idea de fondo sigue siendo interesante, especialmente si se le da la vuelta: si entiendes realmente algo, serás capaz de explicarlo a una persona no experta en el tema.


  Una argucia elemental de oscurecimiento consiste simplemente en decir, para no entrar en materia y, sobre todo, para que no entre en materia la receptora del mensaje, que algo es muy complejo (tanto que casi nadie es capaz de entenderlo) aunque no lo sea. Desmurget aduce como ejemplo la sentencia “la relación entre televisión y desarrollo de los niños es compleja”, cuya falsedad demuestra el autor a continuación mediante numerosas referencias a estudios que han establecido sólidamente qué impactos, negativos y positivos, tiene sobre niñas y niños, y en función de la edad, su exposición a programas televisivos de diversos tipos. Esta clase de argucia tiene, obviamente, una relación con las de invocación a una falsa autoridad. Es como decir: “yo, que sé de qué va esto, le puedo decir que es muy complejo; usted probablemente no tiene la preparación necesaria para comprenderlo”.


  2. Simplificar excesivamente


  2. Simplificar excesivamente


  Pero simplificar excesivamente lo que de por sí es complejo también es una forma de oscurecer, en la medida en que la persona que recibe la explicación piensa que ha entendido lo esencial de la cuestión cuando realmente no es así. Es lo que sucede cuando para hacer comprender al público una materia tan compleja y poco intuitiva como la física cuántica se le describe, sin otros complementos, el experimento imaginario o mental del gato de Schrödinger, lo que requeriría, al menos, alguna explicación complementaria sobre dicho gato (pero, ¿quién pone el cascabel de decir que, después de la descripción del experimento sigue tan in albis como antes en relación con la física cuántica?).


  3. Utilizar un lenguaje sibilino


  3. Utilizar un lenguaje sibilino


  También hemos visto en capítulos anteriores algunos ejemplos de oscurecimiento encaminados a aumentar la autoridad del emisor por la vía de hablar o escribir de forma que el discurso, si no es meramente absurdo, resulte difícilmente comprensible y así pueda parecer profundo. Decía Eduardo Haro Tecglen que Josefina Carabias le había contado una conversación entre ella y Eugenio d’Ors: “¿Ha quedado esto claro?”, preguntó él. “Sí, maestro”, respondió ella. “Pues oscurezcámoslo”, añadió d’Ors.


  “Deberán seguir afinándose los sistemas de prestaciones de desempleo para evitar la pérdida de motivación para el trabajo” es una forma magistral de propugnar la rebaja del subsidio de paro.


  En un documento de la OCDE de 2001 (L’école de demain. Quel avenir pour nos écoles?) se dice que “no todos proseguirán una carrera en el dinámico sector de la nueva economía. De hecho, la mayoría no lo hará, de modo que los planes de estudios escolares no pueden concebirse como si todos debieran llegar lejos”. Quizá no sea un texto tan logrado, pero no deja de disimular lo que realmente dice: los planes de estudios deben concebirse de modo que no se haga perder el tiempo a esta mayoría ni se gasten recursos para formarla.


  De hecho, oscurecer significa también “dificultar la comprensión del concepto por los términos empleados para expresarlo”. Y a esta modalidad específica de oscurecimiento basada en la terminología se dedica el próximo capítulo.
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  Terminología


  8. Terminología


  El uso de los términos es un elemento básico de toda proposición o argumentación.


  Muchas palabras tienen acepciones diversas y en muchos contextos hay que especificar en qué sentido se usan, que en una disciplina específica puede ser más restringido que el habitual. Otra cosa bien distinta es usar una definición creada ex profeso para que encaje en una conclusión predeterminada.


  En todo caso, en toda proposición o argumentación deben usarse términos con un significado claro, lo que a veces puede requerir una explicación. “No se puede argumentar sobre lo indefinido”, sentencia Altschuler. Recuérdese la pregunta 1 del capítulo 1: ¿qué significa exactamente eso? Si esta pregunta no tiene una respuesta precisa, cualquier discusión al respecto es ociosa: no hay más que hablar. No se puede debatir seriamente sobre la inteligencia artificial ni sobre la industria 4.0, pongamos por caso, sin un acuerdo previo sobre el significado de estos términos.


  1. Definiciones a medida


  1. Definiciones a medida


  Una artimaña que suele dar resultado consiste en partir de una definición de un término o una descripción de las propiedades atribuidas a una persona o entidad elaboradas ex profeso para apoyar aquello que se pretende demostrar (puede decirse también que se trata de definiciones persuasivas).


  Ello es usual en debates que se refieren a conceptos de gran alcance, como libertad y democracia, cuyo significado no se agota en una definición de diccionario. ¿Cuántas afirmaciones distintas habremos oído o leído sobre cuál es realmente la característica esencial de la democracia? Por ejemplo, “la democracia no es hacer lo que queremos sino, muchas veces, poder cambiar lo que queremos” (lo que implica que algunas veces la democracia es otra cosa, no especificada, y que se puede alcanzar mediante un mero ejercicio mental de cambio de objetivos, sin necesidad de modificar el mundo exterior). O “la democracia es la búsqueda institucionalizada de la igualdad”. Para Karl Popper, lo que caracteriza la democracia sería la destituibilidad, es decir, la posibilidad de cambiar gobiernos por medio del voto, lo cual da una visión reductiva de la democracia, de mucho menor alcance que la que se desprende de la primera de las acepciones del término que figuran en el diccionario de la Real Academia Española: “Forma de gobierno en la que el poder político es ejercido por los ciudadanos”.


  Anthony Flew en Thinking about Thinking propuso un esclarecedor ejemplo imaginado: “Hamish está leyendo el periódico y se encuentra una historia sobre un inglés que ha cometido un crimen atroz, a lo que reacciona pensando: ‘Ningún escocés haría eso’. Al día siguiente, encuentra una historia sobre un escocés que ha cometido un crimen aún peor; y en vez de cambiar su afirmación sobre los escoceses, reacciona diciendo: ‘Ningún verdadero escocés haría eso’”.


  Pero hay ejemplos reales. “¿Cómo puedo yo haber hecho algo malo si soy cristiano, y ser cristiano implica ser bueno y solidario con los semejantes?”. Ya he citado en un capítulo anterior un fragmento de Misión de la Universidad que aquí también viene a propósito: “con notoria frecuencia el verdadero científico ha sido, hasta ahora al menos, como hombre, un monstruo, un maniático, cuando no un demente” (la cursiva es de Ortega). La sentencia no puede dejar de cumplirse por más ejemplos que puedan aducirse de científicos con comportamientos menos vesánicos que los indicados por Ortega, ya que tales supuestos científicos no serían verdaderos científicos.


  Otro ejemplo significativo es la definición de empresa, propuesta en un artículo como “un grupo de personas que han decidido unirse con el fin de hacer un mundo mejor en algún sentido”.


  En los ejemplos anteriores la artimaña consiste en considerar como esencial, es decir, como algo que forma parte de la definición, lo que realmente es una propiedad que puede o no tener el objeto definido (la bondad y la solidaridad del cristiano, la vesania del científico, la voluntad de hacer un mundo mejor en la empresa).


  La película Vice es un biopic sobre Dick Cheney cuyo título juega con su doble significado en inglés: vice(presidente) y comportamiento inmoral, reprobable (en España se tituló El vicio del poder). En ella, los personajes que autorizan e impulsan lo que de hecho es tortura de prisioneros encuentran una fácil salida dialéctica para el problema jurídico que ello supone: puesto que los Estados Unidos son un país que no tortura, nada que se haga por orden de la presidencia de Estados Unidos puede ser tortura.


  Carl Sagan aduce un ejemplo con muchos puntos de contacto con el anterior. Se refiere a las confesiones de mujeres acusadas de brujería en el siglo XVII en Francia, quemadas después en la hoguera (con este tipo de ejecución se evitaba el derramamiento de sangre, condenado por la Iglesia). Lo que las mujeres torturadas confesaban tenía necesariamente que ser verdad, y no resultado de la tortura, ya que, de lo contrario, al quemarlas la Iglesia estaría cometiendo un crimen horrendo y, puesto que era imposible que la Iglesia hiciera tal cosa, quienes dudaban de la veracidad de las confesiones atacaban gravemente a la Iglesia, cometían pecado mortal y podían merecer también la muerte en la hoguera.


  Si, como ha dicho un político liberal, “el liberalismo busca el consenso, respeta al otro, no es dogmático”, ¿cómo es que aún hay gentes que se resisten a abrazar el credo liberal?


  Una gran empresa, multada en diversas ocasiones por infracciones al derecho laboral, al ser acusada de contratar agencias de detectives de dudosa reputación para espiar a su personal y a sindicalistas, aseguró en un comunicado que “como cualquier multinacional, mantenemos ciertos niveles de seguridad en nuestras operaciones, empleados, edificio e inventario. Sería irresponsable si no lo hiciéramos. Cualquier intento de sacar de contexto estas actividades insinuando que estemos haciendo algo malicioso es irresponsable e incorrecto”.


  En unas declaraciones anteriores, una responsable de comunicación de la empresa manifestaba que el mantenimiento de dicho nivel de seguridad incluía “tener un equipo de investigaciones internas que trabaje con las fuerzas del orden, según corresponda, y todo lo que hacemos está en consonancia con las leyes locales y se lleva a cabo con el pleno conocimiento y apoyo de las autoridades locales”. No hace falta rebajarse a desmentir las noticias acusadoras, basta afirmar que la empresa actúa siempre en consonancia con las leyes locales, lo que implica la imposibilidad de que haya cometido irregularidad alguna. Y quien insinúe lo contrario es incorrecto e irresponsable.


  De todos modos, la definición persuasiva que seguramente merece llevarse la palma es la que utilizó un responsable del dispositivo policial del 1 de octubre de 2017 en Cataluña, con motivo del referéndum no autorizado convocado para aquella fecha. Es obvio que algunos cuerpos policiales efectuaron cargas, puesto que una carga es una “embestida o ataque resuelto al enemigo o, en situaciones que afectan al orden público, la efectuada por los cuerpos de policía contra aquellos que lo alteran”. Este es un hecho cuya realidad no depende de si las cargas estaban justificadas o no o si fueron o no proporcionadas a lo que exigía la situación en cada uno de los lugares donde se realizaron. Pues bien, de acuerdo con la definición persuasiva del mencionado responsable policial, según el cual una carga es una actuación policial para disolver una manifestación, el 1 de octubre de 2017 no hubo cargas, ya que no hubo manifestaciones, sino concentraciones, por lo cual el concepto de carga no sería aplicable a las actuaciones policiales de aquel día.


  Tiene una cierta relación con las definiciones persuasivas el hecho de que haya términos y expresiones a las que el uso ha otorgado connotaciones positivas o negativas, con lo cual han adquirido un carácter valorativo. Piénsese en términos como partidista o electoralista, por una parte, y democracia, estado de derecho o separación de poderes por otra. En otro orden de cosas, asignaturas encorsetadas o conocimientos enciclopédicos. Compárese personas, personajes y personalidades


  Sociedad civil es uno de los términos que suscita mayores connotaciones positivas. Aunque estrictamente, según el DRAE, es “el conjunto de los ciudadanos de una sociedad considerados desde el punto de vista de sus relaciones y actividades privadas, con independencia del ámbito estatal”, en la práctica es una expresión polisémica que se adapta según convenga a la circunstancia y de hecho suele utilizarse como nombre artístico de lobbies empresariales. “La sociedad civil pide un pacto entre los sectores público y privado en Barcelona”, rezaba el titular de un periódico, pero realmente se trataba, según el subtítulo de la misma noticia, de una encuesta sobre el uso de los fondos europeos realizada por una escuela de negocios a “entidades y think tanks”.


  La colaboración público-privada aludida en el párrafo anterior también parece gozar de indudables connotaciones positivas. En el mes de octubre de 2020, en el acto de presentación de la denominada Alianza por la Educación HAZ, la ministra de Educación del gobierno español resaltó “la importancia de la colaboración público-privada para afrontar los nuevos desafíos educativos”, sin que para ello fuera óbice el hecho de que dicha Alianza la constituyeran la Fundación La Caixa, la Fundación Endesa, Google, el Instituto Superior para el Desarrollo de Internet (que se presenta como una escuela de negocios digital), la Fundación Vodafone y el Teatro Real, la única de todas esas instituciones que tiene carácter público y que también parece ser la única sin intereses directos en el negocio, monetario o ideológico, de la educación.


  Pero quizá sea innovación una de las más señaladas candidatas a llevarse el primer premio en un imaginario concurso de connotaciones positivas, en particular cuando se trata de una “innovación disruptiva”, que viene a ser el súmmum en lo que a innovaciones se refiere (disrupt or be disrupted, el futuro va más rápido de lo que crees…). Nuevo suena bien, es bueno; usado, viejo, obsoleto, tradicional, antiguo, pasado… suenan mal. Pero al fin y al cabo innovar no es otra cosa que introducir cambios en un método, un proceso, un producto o en lo que sea. Innovar es una condición necesaria para mejorar, pero no una condición suficiente: la introducción de novedades también es susceptible de empeorar las cosas y el objetivo que parece razonable es la mejora y no la innovación, que es solamente un instrumento. Una propuesta de innovación ha de justificarse con la evaluación de sus consecuencias.


  Sin embargo, y ello tiene relación con las artimañas de reiteración que se tratan en el capítulo 10, la insistencia ha conseguido que muchas personas identifiquen la innovación como algo deseable per se, con independencia de si de ella resultan mejorías o peorías, hasta el punto de que puede hablarse, sobre todo en el ámbito de la enseñanza, de una ideología de la innovación. En una entrevista, Peter Senge, profesor y escritor presentado como experto, declaró que “el profesor del siglo XXI tiene que enseñar lo que no sabe. Ahí empieza la innovación. Lo primero que tienen que hacer es desaprender, olvidar los métodos pedagógicos tradicionales”.


  Decía un directivo del Consorci d’Educació de Barcelona que “habrá escuelas que tendrán mucha interrelación entre la zona del patio y el aula, otras que se centrarán en el trabajo cooperativo, otras que mezclarán las edades, otras que no utilizarán libros de texto y otras que sí; y otras que trabajarán de manera interdisciplinaria, intentando no hacer seguidismo de las asignaturas tradicionales”, de lo que parece deducirse que lo mismo da hacer una cosa que otra (“todo es igual, nada es mejor”, dice la letra de Cambalache) con tal de que no parezca que se hace “seguidismo de la tradición”.


  Seguidismo, por cierto, es una palabra connotada negativamente. Las connotaciones de tradición dependen del contexto (cuando se “recupera la tradición” o se anuncia la transmisión del “tradicional concierto de Año Nuevo” o de la “cantada d’havaneres de Calella de Palafrugell”, son positivas). Seguidismo contamina con sus connotaciones negativas a tradición.


  Competencia rivaliza estrechamente con innovación en la primacía de las connotaciones positivas, tanto en su acepción económica (especialmente cuando se trata de la ideal competencia perfecta: Steve Keen opina que, en el ámbito de la economía, “la de competencia perfecta es posiblemente la expresión con mayor carga semántica”), como en la menos precisa que ha ido adquiriendo en el ámbito de la enseñanza.


  2. Escogimiento industrioso de las palabras


  2. Escogimiento industrioso de las palabras


  Cuestión distinta es qué palabras se eligen para dar una noticia o formular una proposición. Y también cómo se ordenan.


  Comparemos los titulares en las ediciones digitales de dos periódicos de información general referidos al mismo hecho:


  
    • Periódico P (07/08/2020): “La élite científica pide una auditoría a España por la gestión del virus”.


    • Periódico Q (07/08/2020): “Un grupo de expertos pide un examen imparcial que explique la alta mortalidad por covid-19 en España”.

  


  En P, el peticionario es “la élite científica” (¿de qué ciencia?, ¿de dónde?); en Q, más modestamente, “un grupo de expertos” (sin indicar tampoco dónde se encuentran los miembros de dicho grupo ni en qué campo se inscriben sus conocimientos especializados).


  Mientras que en P lo que pide “la élite científica” es una “auditoría”, en Q el “grupo de expertos” se conforma con un “examen imparcial”, sin las connotaciones de alta formalización y solemnidad de la auditoría.


  Además, en un caso la auditoría se refiere a la “gestión del virus”, lo que apunta directamente a los organismos y a las personas responsables de tal gestión, en tanto que el objeto del “examen imparcial” es “que explique la alta mortalidad”, lo que admite implícitamente la posibilidad de que dicha mortalidad, calificada como “alta”, no fuera debida exclusivamente a la “gestión del virus”, sino también a otros factores no imputables a dicha gestión, como la situación del sistema sanitario previa al estallido de la epidemia o a condiciones sociales o medioambientales específicamente españolas. O incluso a la especialmente intensa virulencia del SARS-CoV-2.


  Finalmente, en P la auditoría se pide nada menos que “a España” (cabe la interpretación de que España sea el sujeto activo de la auditoría o bien el pasivo: ¿debe España lanzar una auditoría o alguien debe auditar a España?). En cambio, el titular de Q no indica a quién se dirige la petición del “examen imparcial”.


  En honor a la verdad, hay que decir que, horas más tarde, el titular de P había perdido protagonismo en la página web y, además, había rebajado notablemente sus pretensiones: la “élite científica” se había convertido en “un grupo de investigadores”, y la “auditoría” en un “examen independiente”.


  En todo caso, el ejemplo muestra cómo el uso de una u otra terminología modifica sustancialmente el alcance de la noticia y su interpretación política.


  No hay, o hay muy pocas, palabras estrictamente sinónimas. Algunas tienen significados muy parecidos, pero no idénticos, aunque solo sea por las distintas connotaciones emotivas de cada una. Thouless adujo un ejemplo magnífico al respecto: se puede calificar como firme, obstinada o tozuda (e incluso, podríamos añadir, como obcecada y hasta como fanática) a una persona que no se deja influir fácilmente; los tres adjetivos son adecuados para expresar dicho carácter, pero implican o propician valoraciones distintas, desde la admiración a la reprobación.


  Otros ejemplos más o menos familiares del uso de términos fuertemente enfáticos son expresiones como “oleadas de inmigrantes”, “asalto masivo de la valla fronteriza” o “desbandada de afiliados del partido D para afiliarse al partido J”. “Oleada” (embate y golpe de la ola) sugiere amenaza y posible destrucción; “asaltar” consiste en atacar para ocupar una plaza o fortaleza, liquidar o prender a sus ocupantes, tal vez como paso previo al saqueo; finalmente, la desbandada es una huida en desorden. Un asalto masivo es malo, pero un centro de vacunación masiva es muy bueno.


  De hecho, en muchas ocasiones hay varias formas de decir la verdad, pero el efecto del mensaje puede ser distinto según cuál se elija. Compárese “el 26 % de los muertos en carretera no llevaba cinturón” con su equivalente formal: “el 74 % de los muertos en carretera llevaba cinturón”. Análogamente, “el 73 % de los ingresados en la UCI […] no estaba vacunado” contra “el 27 % de los ingresados en la UCI […] estaba vacunado”.


  Un truco bastante utilizado para presentar como buenos unos resultados mediocres o malos consiste en mostrar valores relativos en lugar de absolutos. Por ejemplo: “en el pasado ejercicio hemos alcanzado altos niveles de fiabilidad: la conexión ha funcionado en el 99 % del tiempo”, lo cual supondría que en un año el tiempo total de desconexión habría sido de 87 horas y 36 minutos, que para una red de suministro de electricidad, gas, agua o bits puede considerarse inaceptable.


  3. Equívocos
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  La argucia denominada a veces equívoco consiste en usar dos o más acepciones distintas de un mismo término en el curso de un razonamiento o en usar una palabra polisémica sin especificar en cuál o cuáles de sus acepciones, con lo que se puede conseguir el efecto de que la persona receptora del mensaje lo interprete en la forma más favorable desde su punto de vista. Esto es, que cada cual oiga lo que le gusta oír.


  Uno de los casos más notables del uso de la polisemia se da en el campo educativo en relación con el término “competencia”, a cuyas connotaciones positivas me he referido en el apartado 1 de este capítulo. Los dos significados básicos de competencia, bastante distintos, por cierto, son la “oposición o rivalidad entre dos o más personas que aspiran a obtener la misma cosa” y la “pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado”. No es lo mismo ser competitiva o competitivo que ser competente, aunque a veces (no siempre, según demuestra la experiencia) hay que ser competente para ser competitiva o competitivo. Ser competente significa tener capacidad, aptitud, habilidad, destreza y conocimiento en relación con alguna materia, oficio o profesión. Madres y padres pueden desear o no que su prole sea competitiva, pero probablemente ni unas ni otros estarán en contra de que sea competente. Todo el mundo espera que las personas que conducen vehículos de transporte público, diseñan o construyen edificios, carreteras, máquinas, automóviles, dispositivos electrónicos, diagnostican y tratan enfermedades… sean competentes en sus respectivos ámbitos de actuación profesional. Para ser competente hay que tener unos conocimientos determinados, saber cuándo, dónde y cómo aplicarlos y tener la actitud apropiada para ello.


  Pero en el enfoque por competencias el énfasis suele ponerse en las competencias transversales (transversal: “que atañe a distintos ámbitos o disciplinas en lugar de a un problema concreto”), desvinculadas de los conocimientos sobre materia alguna. La idea de aprender a aprender sin aprender nada puede convencer y, por lo visto, ha convencido a parte del público, pero al parecer no todo el mundo ha comprendido, gracias a la polisemia del término, el alcance y las implicaciones del enfoque por competencias que, en nombre de la sociedad del conocimiento, pueden conducirnos en pocos años a la sociedad de la ignorancia.


  Se trata de competencias (llamadas también a veces básicas, genéricas, generales, específicas, laborales, transversales, personales, profesionales, sofl…) tales como resolver problemas, trabajar en equipo o hablar en público, que son obviamente muy deseables, siempre que se consideren como un instrumento para la aplicación de los conocimientos, sin los cuales tales competencias son vacías, meras cáscaras y, por consiguiente, inútiles e incluso contraproducentes. Para que valga la pena que alguien hable en público ha de tener algo que decir. ¿Qué problemas se pueden resolver sin conocimientos? ¿Qué puede aportar al trabajo de un equipo una persona sin los conocimientos pertinentes?


  En un ámbito distinto, en un estudio sobre el papel de la Iglesia católica en relación con el nazismo, el fascismo italiano y el franquismo, se puede hacer referencia a la Iglesia católica como el conjunto de los obispos, incluido el de Roma, que constituyen su máxima representación institucional, o como un conjunto de fieles que profesan unas determinadas creencias, con independencia de que estas inspiren en mayor o menor medida sus comportamientos, o incluso como un subconjunto de tales fieles definido al efecto. Según el significado que se atribuya al término se podrá presentar a la Iglesia como cómplice de las tiranías mencionadas o como un componente más o menos relevante de la resistencia popular contra ellas.


  Krugman comenta cómo la propaganda estadounidense de derechas, para atacar a políticas que en Europa serían calificadas de socialdemócratas, las presenta ante la opinión pública, jugando con la polisemia del término “socialista”, como si fueran propuestas radicales en el camino de sustituir el sistema capitalista por un comunismo bolchevique.


  Un equívoco muy frecuente es el relativo al uso de la expresión “presunción de inocencia”, que tiene un sentido específico, de carácter jurídico: la condena solamente es legítima si resulta de las pruebas expuestas en un proceso con todas las garantías previstas en las leyes. Pero los efectos de la presunción de inocencia no se pueden extender a los ámbitos de la política o de la opinión pública. Si alguien ha sido sorprendido in fraganti o hay un cúmulo de evidencias (informes de la inspección fiscal, conversaciones telefónicas grabadas, depósitos bancarios en Suiza no declarados, maletines o sacos llenos de billetes de 500 €…), nada nos impide opinar sobre los hechos y sus responsables, siempre que, en aras del rigor, tengamos la precaución de no entrar en calificaciones jurídicas (no es lo mismo un homicidio que un asesinato, por ejemplo). Son públicos casos de corrupción política en que la presunción de inocencia, en sentido jurídico, ha impedido aplicar una pena a los delincuentes, por prescripción del delito o porque unas pruebas clarísimas no han podido ser tenidas en cuenta por el tribunal al dictar sentencia, porque habían sido obtenidas de forma irregular (lo que no rebaja en ningún modo su valor probatorio fuera del juzgado). Y así se ha podido ver como se intentaba presentar como honradas a personas corruptas más allá de cualquier duda razonable.


  Mención aparte merece el eslogan “OTAN, de entrada no”, que debe ser considerado como una auténtica obra maestra, una cima del género. Lo lanzó el PSOE en 1982, sin que ello fuera óbice para que este partido optara fervorosamente por el sí en el referéndum de 1986. La sutil equivocidad del mensaje justifica su presencia aquí. Se podía interpretar en el sentido de que si España entraba en la OTAN, el PSOE la sacaría de la Alianza, no en vano Felipe González había declarado en 1976 que se trataba de “una supuesta estructura militar impuesta por los americanos para garantizar la supremacía del sistema capitalista”. Pero no pocas personas captaron que posiblemente lo que quería decir el eslogan era que “de entrada, no; pero después ya veremos”, pese a que (o quizás a causa de que) el propio González declaró por aquellas fechas de 1982 que “nuestro partido no asume la decisión de integrarse en la OTAN y, por consiguiente, estará en contra de la misma, con las consecuencias históricas que tenga mantener una coherencia lógica entre lo que decimos y lo que pensamos hacer”.


  En dura competencia por la primacía entre los equívocos con alcance histórico se sitúa la exclamación Je vous ai compris! (¡Os he comprendido!) de Charles de Gaulle en el discurso que pronunció el 4 de junio de 1958 en Argel, ante la multitud que reivindicaba que Argelia siguiera siendo una colonia francesa y que acogió con entusiasmo la alocución del general al interpretarla como asunción de (y apoyo a) su exigencia. No obstante, con de Gaulle como presidente de Francia, Argelia alcanzó la independencia en 1962.
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  Otra argucia relativa a la terminología es la utilización de neologismos o, en general, de palabras con un significado poco definido o poco conocido por el público en general (ustedes no saben de qué se está hablando; nosotros, sí), como en el caso del auge de “gobernanza”, o el relegamiento de ciertas palabras en beneficio de otras con connotaciones más amables.


  Algunos términos ya existentes se popularizan por causas varias y adquieren nuevos significados. Como “exponencialmente” para referirse a algo que crece muy deprisa, aunque no todo lo que crece deprisa lo hace exponencialmente. “Cuántico” empieza a despuntar como sinónimo de muy grande, fuera de lo común, tal vez como sustituto de “cualitativo”. Así, en un reportaje sobre Andalucía se dijo que la comunidad había dado “un salto cuántico en infraestructuras en los últimos años”. En ambos casos no se puede descartar que una buena parte de las personas que emiten los mensajes no sepan exactamente qué significan, pero les basta con la idea general que pretenden transmitir y así esperan obtener un mayor impacto de sus discursos.


  Cuando quien ha conseguido hacer creer que sabe mucho de algo o incluso mucho de mucho utiliza palabras de significado desconocido o poco claro para las personas que las escuchan, con frecuencia consigue que estas acepten pasivamente el discurso ante el temor de hacer el ridículo si declaran francamente que no lo comprenden en todo su alcance.


  Es lo que ocurre al final de Divinas palabras, subtitulada por su autor, Valle-Inclán, como Tragicomedia de aldea, cuando la turba amenazante exige al sacristán, Pedro Gailo, que su mujer, sorprendida en una situación embarazosa, sea castigada severamente. Pedro intenta superar la situación leyendo del misal la conocida máxima evangélica: “¡Quien esté libre de culpa que tire la primera piedra!”, y solamente consigue que redoblen los insultos. Pero cuando declama en latín las divinas palabras (Qui sine peccato est vestrum, primas in illam lapidem mittat) su acción tiene un efecto balsámico: la multitud, temerosa de un castigo divino o civil, quién sabe, se disgrega y se retira.


  Consideremos la gobernabilidad y la gobernanza. Según el Diccionario de la RAE, la primera acepción de gobernabilidad es la cualidad de gobernable, es decir, la gobernabilidad de algo consiste en que este algo sea gobernable, que pueda ser gobernado. Se explica, pues, que gobiernos, fundaciones, think-tanks y grupos de investigación universitarios, públicos y privados, dediquen grandes esfuerzos a estudiar la gobernabilidad. Pero la segunda acepción de gobernabilidad es, tal vez inesperadamente, gobernanza (considerada como “arte o manera de gobernar”), un término con entrada propia en el Diccionario: “arte o manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un desarrollo económico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y el mercado de la economía”. Una definición que puede considerarse estupenda (“admirable, asombrosa, pasmosa”) por diversas razones.


  Una de ellas es el uso de la expresión “mercado de la economía”, pero es la menor. Lo mejor de esta definición (que podría figurar como ejemplo de definición persuasiva en el apartado 1 de este capítulo, junto a las consideraciones sobre los verdaderos escoceses, los buenos cristianos o los verdaderos científicos que hemos visto allí) es que, por su virtud, la gobernanza no puede dejar de ser algo bueno y deseable, ya que su objetivo es “el logro de un desarrollo económico, social e institucional duradero”, y el equilibrio que promueve “entre el Estado, la sociedad civil y el mercado de la economía”, ya de por sí digno de ser anhelado al tratarse de algo tan positivo como un equilibrio, es, por añadidura, sano.


  Por consiguiente, toda propuesta sobre la gobernanza de una sociedad o de los sistemas financieros y educativos debería ser siempre acogida con entusiasmo. El uso del término gobernanza en tantas propuestas y debates sobre reformas normativas que afectan a instituciones y colectivos tiene, por tanto, la doble cualidad de que la mayoría de las personas afectadas no sabe exactamente de qué le están hablando y si piden aclaraciones se les puede responder con la definición del Diccionario de la RAE, con la cual no pueden sino sentirse encantadas de la vida.


  El populismo, término muy poco utilizado hasta hace algunos años, ha pasado a estar de moda como objeto de artículos para dilucidar su significado, por una parte, y por otra como insulto genérico aplicado a grupos o movimientos políticos y sociales por sus adversarios.


  Nativo digital también es un buen ejemplo de neologismo. Otra vez, divinas palabras. ¿Qué quiere decir que las personas de corta edad son nativas digitales? En principio, que están familiarizadas con el uso de pantallas táctiles y teclados, lo que no implica en modo alguno que tengan conocimientos informáticos ni, simplemente, de lo que, digamos, ocurre detrás de las pantallas. La capacidad para interaccionar con pantallas y teclados no puede entenderse como una especie de superioridad intelectual ni implica que las personas que gozan de estas habilidades tengan que renunciar a la lectura de textos literarios, filosóficos o científicos. Ni que sea positivo para la formación de las personas (al contrario, como muestra Desmurget) que se pasen el día ante una o más pantallas, navegando por el ciberespacio o jugando al Tetris. Se suele decir que una característica derivada de la natividad digital es la incapacidad para mantener la atención durante más de unos pocos minutos lo que, de ser así, debería exigir enérgicas acciones pedagógicas orientadas al desarrollo de la capacidad de mantener la atención durante un tiempo suficiente para, por ejemplo, conducir un vehículo de transporte público o trasplantar un órgano vital.


  Una modalidad emparentada con el uso exagerado de neologismos es el tecnobalbuceo (technobabble), que consiste en utilizar abusivamente términos científicos en un sentido distinto al que se ha definido en la disciplina correspondiente, como “química”, “vibraciones”, “campos magnéticos”, “transferencia de energía” o “propiedades cuánticas”.


  Claro está que el uso de términos de significado desconocido o insuficientemente conocido por parte de las personas a las que va destinado el mensaje se puede considerar también como una artimaña de oscurecimiento, como las que tratamos en el capítulo anterior.


  Algunos neologismos son meros eufemismos (“manifestaciones suaves o decorosas de ideas cuya recta y franca expresión sería dura o malsonante”) que enmascaran la realidad. Pero también hay eufemismos construidos ingeniosamente a partir de palabras de uso común. Los ejemplos son muy numerosos y su lista aumenta sin cesar. Veamos unos cuantos, ciertamente mejores que el primitivo y rudimentario “avance elástico sobre la retaguardia”, con el que la propaganda del Tercer Reich pretendía disimular las derrotas del ejército alemán en la última etapa de la Segunda Guerra Mundial:


  
    • “Economía de mercado” (nombre artístico del capitalismo, como dijo Eduardo Galeano).


    • “Los mercados” (que pueden ser poderosos fondos de inversión con capacidad suficiente para hacer subir y bajar las bolsas de valores entre ciertos límites).


    • “Países en vías de desarrollo” (para referirse a países con economías poco desarrolladas y, a la vez, expresar la confianza en su imparable desarrollo futuro).


    • “Derechos de las minorías” (para referirse, por ejemplo, a las mujeres, que constituyen más de la mitad de cualquier sociedad).


    • “Contabilidad creativa” (irregularidades contables).


    • “Ajustes” (recortes).


    • “Reformas” (modificaciones legislativas en detrimento de derechos previamente reconocidos).


    • “Daños colaterales” (matanzas de civiles en operaciones bélicas).


    • “Posverdad” (mentira o, más precisamente, según el diccionario de la RAE: “distorsión deliberada de una realidad, que manipula creencias y emociones con el fin de influir en la opinión pública y en actitudes sociales. Los demagogos son maestros de la posverdad”).


    • “La comunidad internacional” (Estados Unidos y otros países de la OTAN, tal vez con algún aliado más o menos coyuntural).


    • “Procedimientos de facilitación de ulterior información” (torturas).


    • “Técnicas mejoradas de interrogatorio” (técnicas de tortura innovadoras).


    • “Traición a la gracia del Orden Sagrado” (pederastía eclesiástica).


    • “Ceder a las peores manifestaciones del mysterium iniquitatis que actúa en el mundo” (pederastía eclesiástica).


    • “Flexibilidad laboral” (contratos basura, despido fácil y barato).


    • “La casta” (conjunto de personas, de límites poco definidos, con poder político o económico o capacidad de influencia en la sociedad).


    • “Centro (docente) de alta complejidad” (centro con estudiantes que padecen graves problemas sociales, económicos y culturales).


    • “Estudiantes conductuales” (estudiantes con comportamientos agresivos o que dificultan gravemente las actividades docentes y díscentes).


    • “Ley de convivencia universitaria” (que establece un marco para calificar y sancionar las infracciones que pueda cometer el estudiantado universitario y, de hecho, presentada como la norma sustitutoria del reglamento de disciplina académica de 1954).


    • “Presidente encargado” (Juan Guaidó, encargado por él mismo de presidir su país).


    • “Alojamientos tácticos de repoblación inclusiva” (pisos sociales construidos mediante el crecimiento en altura de edificios preexistentes).


    • “Retorno asistido” (expulsión expeditiva de inmigrantes).


    • “Servicios de inteligencia” (espionaje y operaciones encubiertas).


    • “Operación militar especial” (invasión armada).


    • “Empate técnico” (usado habitualmente para referirse a unos resultados parecidos en encuestas y elecciones). Tiene la ventaja de que no se sabe exactamente qué quiere decir (¿cuál es el límite de la diferencia entre dos resultados para poder decir que se trata de un empate técnico?). Y es muy útil para aguar el impacto mediático de un resultado. En unas elecciones se suele dar mucha importancia a cuál ha sido la opción más votada y “empate técnico” puede ser útil cuando al emisor del mensaje no le gusta el resultado. Si B ha ganado a A por no mucho y su opción preferida es A, puede decir, por ejemplo, “las elecciones de ayer han arrojado un empate técnico entre A y B”.


    • “Asumir el control”. Expresión adoptada para referirse a una expropiación que tuvo lugar en Alemania: “la agencia gubernamental alemana asume el control de Gazprom Alemania”. Hechos análogos en otros países probablemente se anunciarían como nacionalizaciones o expropiaciones.


    • “Espiral alcista”. Viene a ser una teoría sobre la inflación que, una vez iniciada, proseguiría imparablemente si los sindicatos pretendieran subidas salariales suficientes para mantener el poder adquisitivo. Tal pretensión provocaría nuevos aumentos de precios ya que, si no, se reducirían los beneficios empresariales. Por consiguiente, es vana: el intento de recuperar el poder adquisitivo sería como correr infructuosamente para llegar al horizonte.


    • “Sexo contractual” (ultimísima propuesta para sustituir la expresión “trabajo sexual”, que a su vez reemplazó la secular y absurda “el oficio más antiguo del mundo”, que se refiere a la prostitución como algo que ha existido siempre y que siempre existirá: es como aquello de que siempre habrá pobres entre vosotros). Así se evita el complejo debate sobre la abolición de la prostitución, con lo cual se contribuye a mantenerla.


    • “Tiempo de convivencia hispanosaharaui” (período en que España fue la potencia colonial en el territorio).


    • “Precio pactado” (con la compañía eléctrica, para referirse a la tarifa decidida por la compañía en un contexto oligopolístico).


    • “Pacto de rentas” (en muchas ocasiones se utiliza realmente como sinónimo de congelación de salarios y pensiones).


    • “Reubicación involuntaria de africanos” (para evitar el uso de “esclavitud”; incluso se ha llegado a hablar de un esclavo como alguien que gozaba de un puesto de trabajo fijo).


    • “Tragedia en la frontera” (titular de una información sobre una masacre de africanos que pretendían pasar la valla desde Marruecos a Melilla).


    • “Tácticas milicianas” (para describir de forma incomprensible el comportamiento de dichos africanos y justificar el trato inhumano de que fueron objeto).


    • “Impuesto a la muerte” (impuesto de sucesiones).

  


  El último ejemplo procede de la película Vice. Algunas secuencias del film relatan cómo se elaboran eufemismos como estos mediante las opiniones y sugerencias obtenidas en las reuniones de los denominados grupos focales. En uno de estos grupos, la gran mayoría se muestra favorable, o no contraria, al impuesto de sucesiones, pero el término “impuesto a la muerte”, convertido en el eslogan básico de una campaña contra el impuesto de sucesiones, genera un rechazo prácticamente unánime.


  A veces, a falta de una mayor capacidad de síntesis, el eufemismo puede requerir una sentencia más o menos larga, como “empresas que recuperan las propiedades mediante conductas de dudosa legalidad que pueden generar enfrentamientos indeseados” para referirse a grupos de matones que cobran por desalojar okupas “gracias a su experiencia en procesos de mediación”. O también “orientador para la ayuda a alumnos en clases impartidas por ordenadores”, recogido por Desmurget a propósito de la tendencia a sustituir profesorado por programas de ordenador, lo que requiere un personal que ayude al alumnado a superar las pequeñas dificultades informáticas que pueden presentárseles en el curso de tales actividades de aprendizaje y que no pueden superar por sí mismos pese a su supuesta natividad digital.


  Estirar el significado de una palabra tiene puntos de contacto con la creación de neologismos. Es el caso del término “emprendedor”, que ha llegado a aplicarse a trabajadores falsamente autónomos para intentar justificar el mantenimiento de una relación laboral declarada ilegal por la justicia.


  Finalmente, el oxímoron puede jugar a veces un papel similar al del neologismo o el eufemismo, como ilustran las expresiones “capitalismo popular” o “actos de sabotaje no violentos”.


  La metonimia (designar una cosa con el nombre de otra) y la sinécdoque (aplicar a un todo el nombre de una parte o viceversa), que en cierto modo pueden verse como casos particulares de la metáfora, son un recurso literario y retórico que puede ser neutral pero que a veces introduce un sesgo en el significado de lo que se dice.


  Por ejemplo, no es lo mismo referirse al ejército nazi que al ejército alemán, como responsable de atrocidades cometidas durante la Segunda Guerra Mundial.


  Decir “Canadá recomienda” para referirse a una declaración de la directora de una agencia de salud pública de Canadá es una forma evidente de otorgarle mayor rango. O la expresión “la ONU ha desautorizado” para dar cuenta de un informe de una comisión asesora dependiente de la ONU.


  “Bruselas” evoca un poderosísimo aparato políticoburocrático que toma decisiones inapelables. En realidad, este aparato tiene capas y recovecos con distintos niveles de poder, pero un titular del tenor de “Bruselas rechaza el presupuesto de 2023” puede tener efectos demoledores sobre la opinión pública.


  ¿Qué significaba “un decreto del Gobierno central eliminará los grados de tres años y Cataluña se opone”? ¿Quién se oponía? ¿El gobierno de la Generalitat? ¿Las universidades catalanas? ¿Públicas y privadas? ¿Sólo las que impartían grados de tres años? ¿La medida suscitaba el rechazo general de la sociedad catalana? Y otra del mismo jaez: “Cataluña aspira a unas pruebas menos memorísticas”.


  Finalmente, suele ser efectivo, si el acierto acompaña, desempolvar términos en desuso cuya semántica y sonoridad sugieran que aquello que se opugna merece el mayor desprecio. Entre los hallazgos de este tipo, me referiré a dos de los más memorables.


  El primero, designar como “contubernio de Múnich” a una reunión de políticos antifranquistas celebrada en la capital bávara en 1962. “Contubernio” tiene, en el Diccionario de la RAE, tres acepciones suficientemente distintas pero que armonizan perfectamente: “habitación con otra persona”, “cohabitación ilícita” y “alianza o liga vituperable”. El mérito de tan brillante descubrimiento lingüístico correspondió al diario Arriba, propiedad de la Prensa del Movimiento y órgano oficial del franquismo.


  El segundo hallazgo se debe a Charles de Gaulle, quien, como respuesta a las reivindicaciones en el contexto de mayo del 68 acuñó la célebre frase: La reforme, oui; la chienlit, non (“La reforma, sí; el caos, no”), con lo cual puso de manifiesto, una vez más, su gran dominio de la lengua francesa.
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  1. Consideraciones sobre conceptos que tienen relación con este capítulo


  1. Consideraciones sobre conceptos que tienen relación con este capítulo


  Las artimañas que son objeto de este capítulo tienen relación con las denominadas falacias de composición y de división. La definición de estos conceptos se remonta a Aristóteles, pero no es este el lugar para profundizar en cómo los entendía el filósofo griego. Actualmente se denominan falacias de composición las que atribuyen a un conjunto una propiedad de alguno de sus elementos y falacias de división, que vendrían a ser inversas de las anteriores, las que atribuyen una propiedad de un conjunto a sus elementos.


  Esto tal vez requiere alguna aclaración.


  Todos los elementos de un conjunto han de tener una propiedad, común y exclusiva de los elementos del conjunto, que determina la pertenencia o no pertenencia de un ente al conjunto en cuestión.


  Supongamos que, en un año escolar determinado, uno de los grupos de una escuela infantil se denomina Pitufas. Los elementos del conjunto Pitufas son las niñas y niños que se han matriculado en la escuela y que la dirección del centro ha asignado al grupo. Esta propiedad es la que define el conjunto Pitufas: se pertenece al conjunto si y solo si se posee esta propiedad.


  Los elementos del conjunto pueden tener otras propiedades. En el ejemplo, todos los elementos son menores de edad, pero tal vez sólo algunos son revoltosos o tienen los ojos verdes.


  Los conjuntos, por su parte, tienen también propiedades, distintas de las de sus elementos. Pitufas tiene la propiedad de contar con un número determinado de miembros (23, pongamos por caso) o, tal vez, la de ser un grupo revoltoso.


  Algunas propiedades pueden predicarse tanto de los elementos como de los conjuntos y otras pueden predicarse sólo de los elementos o bien sólo de los conjuntos. Llamaré aquí, a unas y otras, propiedades comunes (al conjunto y a sus elementos) y propiedades específicas (o bien del conjunto o bien de sus elementos).


  La propiedad de ser revoltoso es una propiedad común: se puede decir que el grupo Pitufas es revoltoso y también que un elemento de Pitufas es revoltoso. Tener ojos verdes es una propiedad específica de los elementos de Pitufas; tener 23 miembros es una propiedad específica del conjunto Pitufas.


  Las falacias de composición y de división sólo tienen sentido en relación con propiedades comunes. “Dado que Pitufas es un grupo revoltoso, los miembros de Pitufas son revoltosos” sería una falacia de división, en tanto que “dado que todos los (o algunos de los) miembros de Pitufas son revoltosos, Pitufas es un grupo revoltoso” lo sería de composición. Ambas sentencias pueden resultar más o menos verosímiles, pero las conclusiones no se derivan de las correspondientes premisas, puesto que del carácter revoltoso del grupo no cabe deducir que todos sus miembros lo sean, ni del carácter revoltoso de miembros de Pitufas, ni aun cuando lo tengan todos los miembros del grupo, puede deducirse que el grupo, como tal, sea revoltoso.


  Una cosa distinta es atribuir a todos los elementos de un conjunto una propiedad observada en algunos, sólo en algunos, de estos elementos. Se trata entonces de una generalización abusiva, como lo sería “dado que algunos miembros de Pitufas tienen los ojos verdes, todos los miembros de Pitufas tienen los ojos verdes”.


  La conclusión no se desprende de la premisa y su inconsistencia es patente. Pero la generalización abusiva es una artimaña de uso corriente y que a veces tiene éxito, por la vía de presentar ejemplos bien seleccionados y a continuación proponer la generalización como si fuera lo más natural del mundo. Me referiré más adelante a este tipo de artimaña.


  Finalmente, las artimañas de suplantación consisten en atribuir a un conjunto una propiedad o un comportamiento de un segundo conjunto, susceptible de ser confundido con el primero. Veremos ejemplos de este tipo de artimañas en el apartado 4.


  En todo caso, lo que importa no es tanto clasificar y etiquetar las artimañas como detectarlas y a ello están dedicados los apartados siguientes.


  2. Universalización de lo particular


  2. Universalización de lo particular


  Se trata de las artimañas de generalización más simples y consisten en hacer una afirmación de carácter general a partir de unos ejemplos más o menos numerosos.


  Consideremos una sentencia del tipo: “Todos los elementos del conjunto C poseen la propiedad P”; p. ej., “todas las ranas son verdes”. Para desmentirla basta un solo ejemplo contrario (una rana de color marrón, pongamos por caso). Pese a ello, no es raro que los partidarios de una teoría, ante un ejemplo que la desmiente, recurran al tópico absurdo de que las excepciones confirman las reglas, que es una derivación, incorrecta y sin base alguna, de la proposición “no hay regla sin excepción”, a su vez obviamente falsa.


  Un ejemplo contrario basta para desmentir que todas las ranas son verdes, pero muchos ejemplares de ranas verdes no bastan para demostrar que todas las ranas son verdes. En todo caso, tales ejemplares podrían ser un punto de partida para formular la hipótesis de que todas las ranas son verdes, la cual podría mantenerse hasta que en el curso de la investigación apareciera una rana de otro color.


  Afirmar V sobre la base de que “hay estudios que llegan a V como conclusión” es una argucia bastante frecuente, en la que juega también un papel la invocación a la (verdadera o falsa) autoridad. Así, en las instrucciones para realizar un ejercicio de autoayuda, en el marco de la llamada psicología positiva, se dice que “hay investigaciones científicas que han demostrado que hacer esto tiene importantes efectos sobre su ánimo y satisfacción vital”.


  Por supuesto, si quien aduce como prueba tales estudios no los identifica o no da los datos suficientes para que puedan ser consultados, no hay motivo para prestar la menor atención a la propuesta.


  Pero aun en el caso de que se disponga de estos datos hay que ver la proporción de estudios que llegan a V como conclusión en relación con los que no llegan o llegan a la conclusión contraria, no-V.


  El hecho de que las conclusiones de estudios relativos a una misma cuestión no coincidan no es excepcional.


  Por una parte, desde luego, porque puede haber estudios mal hechos e incluso fraudulentos. La publicación en una revista con pretensiones científicas no es una garantía: hay revistas que publican cualquier cosa a cambio de dinero y también las hay que sólo publican los trabajos que superan un riguroso proceso de revisión, el cual, pese a todo, no impide que a veces se publique lo que no se debería publicar.


  Además, estudios correctamente realizados pueden llegar a conclusiones distintas cuando versan sobre cuestiones en que interviene el azar. En tales situaciones se suelen efectuar pruebas de hipótesis: formulada una hipótesis, se realiza un experimento de resultado aleatorio; si el resultado del experimento es muy poco probable en el supuesto de que la hipótesis sea cierta, no se acepta la hipótesis. Por ejemplo, para validar la hipótesis de que las probabilidades de que salga cara o cruz al lanzar al aire una moneda son iguales entre sí, se puede utilizar un experimento consistente en lanzar la moneda diez veces consecutivas y no aceptar la hipótesis si el resultado son diez caras o son diez cruces; la probabilidad de que ello suceda, en el supuesto de que la hipótesis sea cierta, es inferior al 2 por 1.000 (0,00195), por lo que parece razonable no aceptar la hipótesis indicada, pese a que tal resultado no es estrictamente incompatible con ella. De hecho, si la hipótesis de igual probabilidad entre cara y cruz fuera correcta y el experimento se repitiera 100.000 veces, en unas 195 ocasiones en promedio la hipótesis no sería aceptada. Es decir, incluso en un caso tan simple como este alguien interesado podría aducir que ha encontrado diversos estudios contrarios a la hipótesis de que la cara y la cruz tienen la misma probabilidad de salir en los lanzamientos de la moneda.


  La selección de estudios o ejemplos que avalan una tesis dada, tal vez entre una multitud de estudios o ejemplos contrarios, es tan frecuente que incluso ha sido bautizada como cherry-picking, “selección de cerezas”, por su analogía con la práctica de elegir las más rojas y brillantes entre las de un cesto repleto de tan sabrosas frutas.


  Hay que tener en cuenta que un resultado positivo (“el tratamiento T es eficaz para combatir la enfermedad E”) tiene mayores posibilidades de ser publicado que un resultado negativo (“lamentablemente, nuestros experimentos no han confirmado que T sea eficaz contra E”).


  Los resultados negativos pueden atribuirse, por ejemplo, a una mala realización del experimento, lo que sirve como justificación para repetirlo hasta que se obtiene el resultado deseado. En el caso del lanzamiento de monedas, basta paciencia para obtener un resultado de diez caras o diez cruces.


  Por supuesto, más fácil todavía es encontrar ejemplos en un sentido o en otro cuando se trata de hechos resultantes de la historia de cada país o de opciones políticas. En un debate sobre los precios de las matrículas universitarias pueden aducirse los casos de matrículas caras o carísimas en Inglaterra y en Estados Unidos o la gratuidad o casi gratuidad de muchos países europeos. Pero ninguno de estos ejemplos demuestra nada a favor o en contra de las tesis de que los precios han de cubrir el coste del servicio, incluso con creces, o de que el servicio ha de ser gratuito.


  La argucia de basar una proposición de carácter general en unos ejemplos tiene dos variantes, según la exposición empiece con la proposición y le sigan los ejemplos o viceversa. La segunda variante puede tener mayor poder de convicción que la primera, especialmente si lo que se propone es algo generalmente poco aceptado. Si alguien dice que la compañía Z, gestora de una red social, viola sistemáticamente la privacidad de las personas participantes, seguramente suscitará entre dichas personas una reacción contraria porque confían en la red e incluso se sienten orgullosas de participar en ella; los ejemplos que se aporten a continuación difícilmente conseguirán que se revierta la adversa reacción inicial. Puede ser más efectivo empezar por los ejemplos y, sembrada la duda en el auditorio, generalizar: “así pues, Z viola sistemáticamente la privacidad de las personas participantes”.


  Insisto, no obstante, en que una relación de ejemplos, aunque sean ciertos y numerosos, no permite en ningún caso dar validez a la generalización (a considerar, en este caso, que la violación del derecho es sistemática), aunque sí a formularla como una hipótesis verosímil, a validar mediante el acopio y el análisis sistemático de datos sobre el comportamiento de Z.


  3. Confusión de la parte con el todo
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  Otras artimañas de generalización se basan en la confusión entre “todo” y “alguno”. También aquí es pertinente un ejemplo de Thouless, que se refiere a un cartel contrario a la prohibición de bebidas alcohólicas que vio en Escocia en plena campaña previa a una votación al respecto: “Si se pierde la libertad, reina la esclavitud” era el argumento en que se basaba la petición de voto contrario a la prohibición. Este tipo de propaganda se puso de nuevo de actualidad en 2020 en relación con medidas para evitar la propagación de la covid-19. En realidad, el texto del cartel escocés y de sus análogos más recientes se basan en dos supuestos digamos no obvios. El primero, que consumir bebidas alcohólicas (o fumar en público, no llevar mascarilla, etc.) es un derecho. El segundo, que la pérdida de una libertad específica, y menor, es equiparable a la pérdida de la libertad. Sea cual sea la importancia que se otorgue al consumo de bebidas alcohólicas o a poder ir por la calle sin mascarilla, está claro que su prohibición no equivale a una condena a la esclavitud ni tan sólo a vivir bajo una dictadura.


  4. Extensión espacio-temporal


  4. Extensión espacio-temporal


  En un texto sobre la refutación de mitos se: “una vez que se recibe desinformación es difícil eliminar su influencia”. Y en apoyo de esta tesis, el mismo texto prosigue diciendo: “esto fue demostrado en un experimento de 1994 en el que se expuso a los sujetos a desinformación sobre un incendio ficticio en un depósito y luego se les dio una corrección que aclaraba las partes incorrectas de la historia. A pesar de recordar y aceptar la corrección, los sujetos mostraron un efecto de persistencia, refiriéndose a la desinformación a la hora de responder a preguntas sobre la historia”. ¿Cabe deducir del resultado de este experimento que esta es una pauta de comportamiento general, con independencia del lugar, del tiempo, de las circunstancias y de la relación con el hecho de las personas entrevistadas?


  Muchas teorías sobre el comportamiento o las capacidades de las personas se fundamentan sólo en estudios llevados a cabo en lugares y momentos determinados y con colectivos de características específicas. Seguramente el caso que ha tenido mayor repercusión es el del conocido como experimento (o experimentos) Hawthorne, llevado a cabo bajo la dirección de Elton Mayo entre los años 1924 y 1932 en una planta de Western Electric situada en las afueras de Chicago. Pese a que el experimento se refería a unos equipos de trabajo específicos de un determinado tipo de industria en un contexto espacio-temporal concreto, fue el punto de partida de lo que en el ámbito de la organización se conoce como la escuela de relaciones humanas, controvertida alternativa al taylorismo basada en la idea de que el personal de una empresa aumenta su productividad en la medida en que se siente integrado en la organización.


  5. Las falacias ecológicas y la suplantación de conjuntos
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  En la literatura sobre falacias se denomina actualmente falacia ecológica, conocida anteriormente como falacia de ambigüedad por división (y relacionada, por consiguiente, con las llamadas falacias de división a que me he referido en el primer apartado de este capítulo) a un error en la argumentación que consiste en inferir características de los elementos de un conjunto a partir de los datos agregados del conjunto a que dichos elementos pertenecen. El error consiste en afirmar que todos los elementos tienen las características del conjunto, a veces meramente supuestas.


  Es decir, una propiedad, real o supuesta, del conjunto C se extiende a todos los elementos de C.


  Los estereotipos son los ejemplos más simples de este tipo de argucias: salero andaluz, laboriosidad y tacañería catalanas, robustez vasca, precisión suiza, rigor alemán, frugalidad holandesa, flema británica… Aunque fuera verdad que una gran mayoría de las personas andaluzas, catalanas, etc… fuesen, respectivamente, salerosas, laboriosas y tacañas… nada permitiría asegurar que todas las personas andaluzas, catalanas, etc… tengan tales propiedades. Los estereotipos mencionados pueden ser más o menos molestos o divertidos, pero los hay con mayor alcance político o social, como propagar la idea de que determinados colectivos son perezosos, de cortos alcances, insolidarios o fanáticos, por ejemplo.


  Pero veamos otro ejemplo más sofisticado: la atribución de los trasvases de voto de una circunscripción entre las personas censadas en ella. Se ha dicho, por ejemplo, a partir del hecho de que en circunscripciones en que era mayoritario el Partido Comunista Francés (PCF) ha tomado el relevo el derechista Reagrupamiento Nacional (Rassemblement National, RN), que las personas que votaban al PCF votan ahora al RN. Quizás, pero del solo comportamiento colectivo no cabe inferir el comportamiento individual, máxime cuando el colectivo de votantes no es fijo ni siquiera a cortísimo plazo (las personas que se abstienen o votan en blanco o emiten votos nulos son distintas incluso en elecciones celebradas el mismo día) y, desde luego, evoluciona con el tiempo por causas vegetativas y por flujos migratorios salientes y entrantes.


  En el ejemplo anterior, la artimaña consiste en considerar iguales lo que realmente son dos conjuntos distintos (el conjunto de votantes en un instante t y el conjunto de votantes en un instante t’). Pero hay otros casos en los que se produce esta confusión, como ilustran los ejemplos que se exponen a continuación.


  A raíz de los resultados de las elecciones autonómicas de 2021 en la Comunidad de Madrid, en la que los partidos de derechas obtuvieron holgadas mayorías incluso en barrios populares de rentas bajas, un político de izquierdas vino a decir que si ganas 900 € al mes y votas al PP eres gilipollas, lo cual, en el contexto en que lo dijo, podía interpretarse como la explicación del resultado: habría ganado la derecha porque entre el conjunto de personas que ganan 900 € al mes hay mucho gilipollas al que le da por votar a la derecha. La afirmación de que si ganas 900 € mensuales y votas al PP eres gilipollas se puede considerar como la opinión de quien la emite, con la que se puede estar o no de acuerdo. Pero lo que no puede aceptarse, salvo como conjetura, porque los datos agregados no permiten afirmarlo, es que la victoria de la derecha en barrios con rentas medias-bajas se deba precisamente a los votos emitidos por personas con rentas inferiores al salario mínimo. Es como si se confundiera el conjunto de votantes de ciertas mesas electorales con el conjunto de personas con rentas bajas residentes en las circunscripciones.


  En plena pandemia de covid-19 tuvo lugar, en algunos territorios, lo que parecía un milagro económico: había aumentado el salario medio en un período en relación con el salario medio del período anterior. Pero ello se debía a que habían perdido su puesto de trabajo las personas que percibían los salarios más bajos; de ahí que el salario medio hubiera aumentado, pero este salario medio correspondía a un conjunto de personas distinto de las del período anterior, a saber, las que habían conservado su puesto de trabajo.


  Veamos un ejemplo numérico. Supongamos que, en un momento dado, en un país hay 5 millones de personas que ocupan puestos de trabajo que exigen una alta cualificación y que perciben un salario de 3.000 €/mes y 15 millones de personas en puestos de trabajo que sólo requieren competencias transversales elementales y que perciben un salario de 1.000 €/mes. El salario medio en esta situación es de 1.500 €/mes. Si 10 millones de personas de las que ocupan puestos de trabajo que sólo requieren competencias transversales pasan al paro, quedan 5 millones con salarios de 3.000 €/mes y 5 millones con 1.000 €/mes, con lo que el salario medio asciende a 2.000 €/mes. Nadie ha experimentado un aumento retributivo, pero el salario medio del conjunto de personas que conservan su puesto de trabajo se ha multiplicado por dos. La situación global, relativa al conjunto de 20 millones de personas que tenían inicialmente un puesto de trabajo, ha empeorado muy notablemente, ya que la mitad se encuentra ahora en el paro.


  En una discusión a propósito del mayor uso de la enseñanza a distancia a consecuencia de la pandemia de covid-19, una de las participantes aseguró que una parte del estudiantado que en otras circunstancias se hubiera matriculado en universidades presenciales se había pasado a universidades a distancia, lo cual, teniendo en cuenta que las tasas de abandono en estas últimas son mayores que en las universidades presenciales, ocasionaría un aumento de la tasa de abandono del estudiantado universitario (semanas después, unas consideraciones parecidas figuraban en un artículo publicado en la prensa). La premisa implícita de este razonamiento era que las diferencias en las tasas de abandono se debían a la modalidad de enseñanza (presencial o a distancia) y no a las diferentes características del estudiantado de unas y otras universidades. El comportamiento del estudiantado habitual de las universidades no presenciales se hacía así extensivo al conjunto resultante de reunir dicho estudiantado con el del estudiantado supuestamente sobrevenido, sin tener en cuenta que las características de este último eran las mismas que las del de las universidades presenciales.


  En estos ejemplos se atribuye a los elementos de un conjunto una propiedad de otro conjunto. Es decir, se produce una suplantación de un conjunto por otro. En el ejemplo de los salarios la suplantación sugiere que la situación de los elementos del primer conjunto ha mejorado cuando la realidad es que ha empeorado sustancialmente.
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  1. A la persuasión por la reiteración


  1. A la persuasión por la reiteración


  La repetición es un procedimiento conceptualmente elemental, pero cuya aplicación puede ser cara y compleja, para hacer pasar por verdadera, aunque no lo sea, cualquier proposición. Se atribuye al ministro de Información Popular y Propaganda del Tercer Reich, Joseph Goebbels, la frase “una mentira repetida mil veces se convierte en verdad” y al guionista cinematográfico Herman Mankiewicz (Ciudadano Kane, El mago de Oz…) una sentencia equivalente: “si insistes en contar algo falso a la gente, en voz alta y durante mucho tiempo, terminará creyéndolo”. La experiencia parece indicar que ambos debían de estar en lo cierto a este respecto.


  Llega un momento en el que ideas o eslóganes de origen nebuloso empiezan a difundirse a través de canales aparentemente independientes, mediante entrevistas, artículos o informes de entidades, a veces creadas ex profeso, o de personas autoproclamadas expertas o ungidas como tales por algún ente superior, que a veces intentan zanjar las polémicas mediante la descalificación tajante de quienes osan oponérseles. La repetición convierte tales eslóganes en elementos permanentes del paisaje mental, cuya veracidad, al resultar tan familiares, no se cuestiona.


  Para facilitar la repetición conviene simplificar la idea que se pretende transmitir a fin de condensarla en un eslogan, incluso si este no tiene un significado obvio. El objetivo del eslogan puede ser, al menos, uno de los siguientes o una combinación de ellos: informar, proponer, convencer, enardecer; pero en todos los casos la repetición del eslogan fomenta la adhesión a una causa u opción política de las personas a que se dirige.


  En cada uno de los memorables eslóganes siguientes, que condensan admirablemente posiciones políticas más o menos complejas, puede evaluarse qué peso tienen los cuatro objetivos citados: “Delenda est Carthago”, “Proletarios de todos los países, ¡unios!”, “Todo el poder a los soviets”, “Delenda est Monarchia”, “No pasarán”, “Una, Grande y Libre”, “Franco, Franco, Franco”, “Blood, toil, tears and sweat”, “telón de acero”, “Patria o muerte”, “La reforme oui; la chienlit non”, “Llibertat, amnistía i Estatuí d’Autonomia”, “Paz por territorios”, “Yes, we can!”, “Sí se puede”, “Prima gli italiani”, “Make America great again!”, “Take back control”, “Això va de democracia”, “El mandat de l’ 1 d’octubre”, “Escuela o barbarie”, “Socialismo o barbarie”, “Socialismo o libertad”, “Socialismo o corrupción”…


  Todos ellos son directos, de interpretación inmediata. Otros exigen un desentrañamiento más laborioso. En 2002, Condoleezza Rice, consejera nacional de seguridad del presidente G. W. Bush, respondió a un periodista que le preguntaba hasta qué punto se podía asegurar que Irak tenía o podía tener a corto plazo armas nucleares que “We don’t want the smoking gun to be a mushroom cloud” (“no queremos que la pistola humeante sea un hongo nuclear”). Tan brillante sentencia jugó un papel significativo en la campaña para convencer a la ciudadanía de los Estados Unidos de la necesidad de invadir Irak y derrocar a Saddam Hussein. Aquí, “pistola humeante” significa prueba irrefutable (estar con una pistola humeante en la mano junto a un cadáver aún caliente y que presenta orificios de bala puede tomarse como prueba irrefutable de ser culpable de homicidio o asesinato). La respuesta de Rice era una forma más o menos sutil de decir que no tenían pruebas de que Irak tuviera o pudiera tener a corto plazo armas nucleares, pero que no querían esperar a tener como prueba una explosión nuclear iraquí: no tenemos pruebas pero, por si acaso, vale más prevenir que curar.


  En capítulos anteriores hemos visto ejemplos de artimañas, que he analizado desde el punto de vista de su consistencia interna, cuyo éxito se explica, en todo o en parte, por el efecto de la reiteración: haber vivido por encima de nuestras posibilidades como causa de la Gran Recesión; la existencia en Irak de grandes almacenes de armas de destrucción masiva como justificación para invadir aquel país y derrocar su régimen político; que todo el conocimiento está en la Red como argumento para convencernos de que no hace falta estudiar nada… Más aún: las pruebas de la selectividad son memorísticas; la enseñanza en las universidades, ancladas en el Medioevo, se basa exclusivamente en clases magistrales en las que un profesorado obsoleto recita monótonamente apuntes amarilleados por el paso del tiempo. Vivimos en la sociedad del conocimiento (o en la sociedad de la información o de la era de la información o de la sociedad postindustrial o de la posmodernidad o de la sociedad digital); la inteligencia de los mercados corrige cualquier desajuste que pudiera producirse esporádicamente… Ninguno de estos eslóganes describe una realidad conocida pero, a fuerza de repetirlos, han conseguido situarse en el particular paisaje mental de muchas personas.


  2. La universidad, fábrica de parados


  2. La universidad, fábrica de parados


  En 1979 se publicó el libro Universidad, fábrica de parados, cuyo más conspicuo coautor era el profesor de sociología Amando de Miguel. El título-eslogan tuvo éxito inmediato, hasta el punto de que se convirtió en un lugar común.


  La génesis del libro y la difusión inicial del eslogan se produjeron en el contexto de una fuerte expansión del número de estudiantes en las universidades, de 69 estudiantes por 100.000 habitantes en 1960 a 195 en el curso 1977-1978. Aunque lejos de los estándares europeos de aquel entonces, en 1979 esta ampliación del acceso a la universidad desagradaba profundamente a una parte de los minoritarios sectores sociales que hasta entonces habían tenido a su alcance, casi en exclusiva, este nivel de estudios.


  En otros países, la alarma había sonado antes: en 1973, la Carnegie Comission on Higher Education expuso que era necesario ajustar la demanda de educación; por una parte, para no incurrir en gastos inútiles y, por otra, para evitar que las personas tituladas, al no poder encontrar un trabajo acorde con sus cualificaciones, se sintieran frustradas, con el consiguiente peligro de inestabilidad política.


  En estas circunstancias, el eslogan de la fábrica de parados resultaba útil, por su función disuasoria, para quienes creían que debía ponerse coto al desafuero de que nuevos sectores sociales tuvieran entrada en la universidad y por ello jaleado desde las más variadas tribunas.


  La cuestión sigue vigente. El editor e historiador Gonzalo Pontón dijo, casi 40 años después del libro de Amando de Miguel, que “la universidad es una fábrica de parados porque así lo hemos querido”. De todos modos, pese al éxito del eslogan, el estudiantado universitario en España siguió creciendo a buen ritmo y todos los estudios sobre la ocupación laboral, tanto en España como en otros países, muestran que la tasa de paro de las personas con título universitario es significativamente menor que la de las personas que no lo poseen, y que su retribución media es mayor.


  3. Un caso ejemplar: el mantra del 65 %


  3. Un caso ejemplar: el mantra del 65 %


  Aquí me centraré en analizar un caso menos conocido, aunque con una difusión notable, al que ya me he referido en el capítulo 2 y que, en mi opinión, por su carácter ejemplar, merece ser comentado más detenidamente.


  Se trata del que puede llamarse “el mantra del 65 %”, que forma parte de una campaña más general para desprestigiar el conocimiento y convencer a los jóvenes de que no vale la pena estudiar.


  Como se verá, con el discurso del 65 % se trata de argumentar la inutilidad del esfuerzo de prepararse para trabajos que no existirán en el futuro. Presenta variantes en la forma, pero coincidentes en el núcleo del mensaje, constituye un modelo de cómo una afirmación carente de base y que ni siquiera se sabe qué quiere decir llega a convertirse, a fuer de ser repetida por numerosas personas e instituciones, en un lugar común.


  Consiste en afirmar que un colectivo, que puede ser uno u otro según las versiones, trabajará en un altísimo porcentaje en oficios que no existen (y que no se sabe en qué consistirán) o que un porcentaje de los trabajos que existirán en un futuro cercano aún no se han inventado.


  El mensaje tiene múltiples variantes, de las que a continuación se incluye una muestra, formuladas por personas del mundo universitario, de las escuelas de negocios, de empresas multinacionales, “expertas en la nueva generación del milenio” o de portavoces del Foro de Davos: “el 65 % de los niños de la escuela primaria de hoy puede terminar haciendo un trabajo que aún no se ha inventado”, “el 65 % de los recién nacidos de hoy trabajarán en trabajos que no existen hoy en día”, “el 65 % de los trabajos de los próximos años aún no se ha inventado”, “el 65 % de los niños que entran hoy a la escuela primaria terminarán trabajando en empleos de tipo enteramente nuevo, que no existen todavía”, “el 65 % de los estudiantes de hoy en día ejercerán trabajos que ni siquiera existen, como guía espacial o diseñador del cuerpo humano”, “la mayoría (el 65 %) de los miembros de la llamada generación Z [los nacidos a partir de 1990] trabajarán en puestos de nueva creación, relacionados todos ellos con la tecnología y las ciencias”, “el 65 % de los alumnos actuales de primaria van a estudiar carreras para puestos de trabajo que no existirán” o “el 85 % de los trabajos que existirán en 2030 aún no se han inventado”.


  Como se puede observar, las letras de estas formulaciones son distintas, pero todas tienen una misma música de fondo.


  El hecho de que las citas sean diversas, pero todas, salvo una, se refieran al 65 %, induce a sospechar que carecen de rigor. Nótese que los sujetos de las sentencias pueden ser “los alumnos actuales de primaria”, “los recién nacidos de hoy”, “los trabajos de los próximos años”, “los niños que entran hoy a la escuela primaria”, “los estudiantes de hoy en día”, “los miembros de la llamada generación Z” o “los trabajos que existirán en 2030”. Al parecer, las personas que, por el motivo que sea, se erigen en repetidoras del mensaje original o de alguno de sus descendientes alteran su contenido, que tal vez no lo han comprendido de manera cabal. Por otra parte, ¿es verosímil que el 85 % de los trabajos que existirán en 2030 no se hayan inventado en 2019, cuando se hizo esta impactante previsión?


  Tampoco es lo mismo hablar de “trabajos que no existen” que de “trabajos que aún no se han inventado”. Ni que el 65 % sea la proporción de personas que trabajarán en esos trabajos que no existen o que “estudiarán carreras para puestos de trabajo que no existirán”. Por cierto, esos puestos de trabajo ¿existen ahora y dejarán de existir dentro de unos 15 o 20 años o es que las carreras proporcionan formación para puestos de trabajo que no existen ahora ni existirán en el futuro?


  Ninguna de las versiones aducidas incluye referencia espacial alguna, pese a que, probablemente, la previsión no puede ser la misma para, digamos, California que para otras regiones del mundo menos favorecidas.


  Por otro lado, entre las sentencias citadas, sólo una indica un horizonte temporal. Las otras, al no especificar la fecha a la que se refiere la previsión, no pueden ser tenidas en consideración, pese a que sus augurios se cumplirán en algún futuro indeterminado.


  La precisión con que se especifica el tanto por ciento de lo que sea en cada caso es sorprendente en una previsión de este tipo, máxime cuando no se indica qué se entiende por oficio ni qué condiciones debe reunir un puesto de trabajo para que se considere distinto de los actualmente existentes y, por añadidura, si la previsión se refiere a algo que no existe y que no se sabe qué será.


  Así pues, el eslogan del 65 % no resiste la prueba de someterlo a preguntas como las que hemos sugerido en el capítulo 2: ¿qué significa exactamente eso? (pregunta 1); ¿cómo se puede probar tal afirmación? (pregunta 3).


  Por si todo esto fuera poco, Mariano Fernández Enguita ha explicado que donde aparece por primera vez el famoso eslogan es en un libro, en el cual se invoca como fuente un estudio que no dice nada sobre el célebre tanto por ciento, y que, finalmente, no se sabe de dónde ha salido. Donald Clark dijo en su blog que este eslogan es “inventado” y que “constituye la piedra de toque de la charlatanería”.


  Pero la reiteración ha obrado su efecto, hasta el punto de que en muchos discursos se menciona como algo que se da por sabido y de que hay quien pasa de considerarlo como una previsión a verlo como una realidad: “los datos lo confirman”, hemos llegado a leer en una entrada del blog Universidad a modo de pórtico de la consabida sentencia del 65 %. ¿Qué datos? ¿Cómo puede haber datos sobre lo que se supone que ocurrirá en un futuro no especificado?


  Entonces, ¿por qué dicen eso quienes lo dicen? Quizá a veces se trata sólo de iniciar o llenar un discurso con una frase impactante y desconcertante, pero es difícil aceptar que este sea el único motivo por el que dicen eso personas que, por los puestos de responsabilidad que ocupan, tienen la posibilidad de estar bien informadas. Ello da pie a conjeturar que no se trata de meras frivolidades, sino de algo más serio, y que el eslogan se difunde con algunas intenciones precisas.


  Pero puesto que no se deben hacer juicios de intenciones, es mejor analizar las consecuencias actuales o potenciales del mantra del 65 %. Encontramos la pista en una tira del personaje Quico Jubilata en la que aparece Quico mirando con preocupación al holgazán de su nieto Pol, de 15 años, que, como de costumbre, está desparramado en una butaca, se supone que escuchando música por unos auriculares que lo desconectan del entorno. ¿Prepararme para el futuro?, se dice Pol. Y se responde: “el 70 % de los trabajos futuros todavía no se ha inventado. ¿Cómo quieres que me prepare para el futuro?”. El humorista ha captado agudamente el temible efecto principal del mensaje del 65 %: que la juventud pierda la motivación para estudiar. La propia publicación de una tira como esa es un exponente de la gran difusión del mensaje.


  Del efecto principal, la desmotivación, se deriva otro muy importante, esto es, la desincentivación del personal docente e investigador para aprender, enseñar y descubrir: si lo que enseñamos no sirve para nada y al alumnado no le interesa, ¿por qué tenemos que esforzarnos?


  Hasta se ha llegado a sugerir que lo que hay que hacer, puesto que no se sabe lo que deparará el futuro, es limitarse a enseñar competencias transversales, las cuales serían inmunes a la obsolescencia, a diferencia de lo que ocurre supuestamente con el conocimiento. De todos modos, no puede saberse, al no tener ni idea de cómo serán los puestos de trabajo futuros, qué competencias transversales requerirán.


  Con un profesorado que no sepa lo que ha de enseñar y un estudiantado que no sepa qué le conviene aprender, construiríamos indudablemente un futuro lamentable. Como dijo el apóstol Tomás, si no sabemos a dónde vamos, no podemos saber el camino que allí nos lleva (una aguda reflexión, que también aparece, con una formulación ligeramente distinta, en una célebre conversación de Alicia con el gato de Cheshire).


  Así pues, el mantra del 65 % resulta ser una de las herramientas más poderosas para la degradación del conocimiento, puesto que desmoraliza al estudiantado y al profesorado, devalúa la relación entre uno y otro y desemboca en la conclusión de que lo mejor que podemos hacer es no perder el tiempo en adquirir conocimientos, ya que a la postre serán inútiles. Uno más de los caminos que nos conducen inexorablemente desde el discurso de la sociedad del conocimiento a la sociedad de la ignorancia.


  Cierro aquí el largo exordio sobre el eslogan del 65 %, en el cual he intentado mostrar no sólo cómo la reiteración puede lograr que pase por obvio algo que ni siquiera se sabe en qué consiste, sino las implicaciones muy relevantes de lo que a simple vista puede parecer mero elemento ornamental de discursos prospectivos. Además, permite apreciar el importante papel que los centros de emisión secundarios juegan en la transmisión de los engaños: “no hay ningún hombre que con mejor suerte propague una mentira como el que se la cree”, se dice en El arte de la mentira política.


  4. La espiral del silencio, el efecto rebaño y la argucia de complicidad


  4. La espiral del silencio, el efecto rebaño y la argucia de complicidad


  ¿Dónde radica la fuerza de la iteración con vistas a imponer como verdad indiscutible un eslogan determinado? La repetición masiva puede conseguir, alcanzado un cierto nivel, que se produzca lo que Elisabeth Noelle-Neumann denominó espiral del silencio, fenómeno según el cual cuanto más se difunde una opinión dominante, más se silencian las opiniones individuales minoritarias.


  La espiral del silencio tiene puntos de contacto con el síndrome de Solomon que, en apretada síntesis, viene a ser el temor a salir del rebaño, en virtud del cual algunas personas asumen acríticamente lo que consideran que es una opinión ampliamente mayoritaria. Ciertamente, hay personas que encuentran mucho más confortable estar à la page y formar parte de la mainstream, la corriente hegemónica, que sentirse parte de una minoría.


  También se ha forjado el concepto de ignorancia pluralista para describir una situación en la que los miembros de un grupo aceptan pasivamente algo que de hecho rechazan porque creen erróneamente que la que asumen es la opinión mayoritaria. La ignorancia pluralista está vinculada a la falsificación de preferencias, que consiste en que una persona exprese públicamente su preferencia por opciones que no comparte.


  El temor a salir del rebaño se puede reforzar estimulando el sentimiento de pertenencia a una comunidad y la adhesión a las creencias y valores que se suponen características de dicha comunidad: banderas, himnos, símbolos e insignias suelen ser útiles también para robustecer dicho sentimiento de pertenencia. Pero posiblemente no tanto como crear una dinámica de oposición mediante el fomento de la polarización y la identificación del enemigo, al que, para mayor eficacia, cabe atribuir maldades imaginarias.


  Se puede decir que la artimaña de pulsar los resortes emotivos para activar el sentimiento de pertenencia a una comunidad es un caso particular de las artimañas de complicidad, que intentan conseguir que las destinatarias del mensaje se sientan parte de un colectivo, siquiera sea un colectivo ad hoc, o al menos que se sientan incómodas si se alejan del consenso del grupo.


  Así pues, de la reiteración, pasando por el rebaño, hemos llegado a las artimañas de complicidad, que se basan en empezar el discurso con proposiciones simples, que resultan agradables de asumir y que no se someten a debate: “Estarán de acuerdo conmigo en que todos tenemos derecho a elegir qué formación deben recibir nuestros hijos…”, a partir de lo cual se pueden sacar toda clase de consecuencias sobre la financiación de centros privados a cargo del erario público, el diseño particularizado de los planes de estudios, con el rechazo a la enseñanza de teorías como la de la evolución de las especies por selección natural o la inclusión de enseñanzas religiosas, sobre la planicidad de la Tierra o el diseño inteligente.


  En las redes se produce a veces una perfecta sinergia, no siempre espontánea, entre el efecto rebaño y la reiteración, dada la facilidad para reemitir. El activismo visceral de muchas personas, ávidas de ser las primeras en propagar y apoyar lo que les produce una primera impresión positiva, contribuye significativamente a difundir y multiplicar el mensaje.
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  Omisión


  11. Omisión


  En esta modalidad se trata de ocultar información o de presentar, frente a la opción que se defiende, una o más que sean claramente indeseables y omitir otras que podrían ser aceptables.


  De lo que no se habla no existe


  De lo que no se habla no existe


  El caso más extremo consiste en no hablar de algo que no interesa que se sepa, porque ello podría debilitar la posición de quien controla el flujo informativo: guerras para controlar recursos naturales, éxitos sanitarios, educativos o económicos de países considerados como enemigos…


  ¿Cuántas guerras han estado en primer plano de la actualidad para desaparecer después, paulatina o bruscamente, de los medios de comunicación, pese a la continuidad e incluso intensificación del conflicto?


  No hay alternativa


  No hay alternativa


  El nivel siguiente es el que responde al eslogan TINA (“There Is No Alternative”), esgrimido con frecuencia en su momento por la primera ministra del Reino Unido Margaret Thatcher y que la ha sobrevivido. Por ejemplo, presentar una inexistente economía basada en mercados desregulados como la única viable.


  Falsa disyuntiva


  Falsa disyuntiva


  Consiste en argumentar que la propuesta que se defiende sólo tiene una alternativa de consecuencias manifiestamente indeseables. Como tal alternativa sólo cabe rechazarla, el resultado no puede ser otro que aceptar la propuesta inicial.


  Se suele utilizar en debates presupuestarios. Por ejemplo: “Ustedes proponen rebajar las matrículas universitarias. ¡Qué más quisiéramos! Pero si lo hiciéramos tendríamos que aumentar la subvención a las universidades y ello sería a costa de las plazas de preescolar y de suprimir las becas-comedor para estudiantes de primaria y secundaria pertenecientes a familias pobres y, posiblemente, desestructuradas”. Desde luego, en unos presupuestos como los de un país europeo o una comunidad autónoma hay muchas otras partidas que podrían rebajarse para hacer frente al aumento de subvención mencionado. E incluso podrían aumentarse los ingresos mediante reformas en la regulación y gestión del sistema fiscal.


  Omisión selectiva


  Omisión selectiva


  Radica en proporcionar sólo a veces un dato determinado en noticias similares. El ejemplo típico es el de indicar la nacionalidad de origen de las personas que supuestamente han cometido un delito sólo cuando se trata de inmigrantes, lo cual contribuye a asentar la creencia de que la mayoría de delitos son cometidos por inmigrantes e incluso la suposición de que la mayoría de inmigrantes son delincuentes.


  Consiste asimismo en omitir aspectos relevantes de lo que se defiende o se propone. Si el intento de referéndum del 1 de octubre de 2017 hubiera tenido validez jurídica y hubiera ganado el sí, no se habría aprobado simplemente la independencia de Cataluña, sino la entrada en vigor de la ley “de transitoriedad jurídica y fundacional de la República”, una especie de preconstitución de 27 páginas que configuraba un nuevo régimen con características bien definidas.


  En general, la omisión de aspectos relevantes de una propuesta es una argucia para conseguir un mayor consenso en relación con ella, ya que personas que pueden estar de acuerdo con las líneas generales del proyecto pueden dejar de apoyarlo por el desacuerdo con algún aspecto parcial que consideren suficientemente importante (un portavoz de una candidatura a unas elecciones, a quien manifesté mi extrañeza por la falta de concreción de su programa, me aclaró que se trataba de una opción deliberada, a partir de la consideración de que toda propuesta concreta generaba una reacción negativa en una parte u otra del electorado).


  El cherry-picking, que hemos visto en el apartado 2 del capítulo 9, puede considerarse también como una artimaña por omisión.
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  Aderezos


  12. Aderezos


  Los aderezos no alimentan, pero mejoran algunas propiedades organolépticas y, quizá, facilitan la digestión de ensaladas, guisos y bebidas. Análogamente, una proposición puede aderezarse de formas diversas, sin más límites que los de la imaginación de quienes la formulan. A continuación van unos breves comentarios sobre algunos de los aderezos más usuales.


  Lagrimas de cocodrilo


  Lagrimas de cocodrilo


  Por lo visto, las glándulas lagrimales de los cocodrilos segregan líquido abundante cuando estos depredadores devoran a sus víctimas. Esto hizo pensar, equivocadamente según parece, que tales reptiles sentían remordimientos por tratar tan desconsideradamente a sus presas.


  Parece pues apropiado aplicar la denominación de lágrimas de cocodrilo al aderezo consistente en que la persona o institución que ha tomado una medida determinada (un recorte presupuestario, por ejemplo) manifieste que le ha resultado muy dolorosa y que le ha supuesto un gran esfuerzo o sacrificio. Este tipo de expresiones suele utilizarse en presentaciones de presupuestos de entidades públicas y privadas (“en lo que respecta a las subvenciones para atender los casos de pobreza energética, hemos hecho un esfuerzo especial…”, que en realidad ha consistido en cambiar unas casillas de una hoja de cálculo) y en la justificación de recortes en prestaciones sociales (“tales medidas son dolorosas, pero necesarias para que en un futuro próximo podamos salir de esta situación…”, y claro está que son dolorosas para quienes las sufren, pero casi nunca lo son para quien las deciden). Últimamente, al haber entrado alguna de estas expresiones en fase de agotamiento, se está imponiendo la disposición a “dejarse la piel” para conseguir que prospere una ley o una medida presupuestaria.


  Pirotecnia verbal


  Pirotecnia verbal


  Este tipo de aderezo está emparentado con la selección industriosa de las palabras comentada en el apartado 2 del capítulo 8. Pero aquí me refiero al uso de figuras retóricas o redacciones rebuscadas y brillantes que, al anonadar con su fulgor a la receptora, a veces permiten que su contenido sea admitido sin resistencia, tal vez porque no llega a captarse toda la intención.


  Un ejemplo de este tipo de aderezo es la utilización de la figura retórica del retruécano, esto es, la “inversión de los términos de una proposición o cláusula en la siguiente para que el sentido de esta última forme contraste o antítesis con el de la primera”, como en la frase “la guerra civil fue un enfrentamiento entre los que querían democracia sin ley y los que querían ley sin democracia”, según la ocurrencia de un conocido político español de derechas. Es decir, “tanto monta, monta tanto” la II República como el franquismo. La primera sería la de los que querían la democracia sin ley; y el franquismo, el de los que querían la ley sin democracia. Pero la II República fue un régimen constitucional, un estado de derecho, y los que, según el autor del retruécano, querían la ley, fueron los que la violaron mediante una sublevación militar y sus largas secuelas.


  Encubrir el horizonte temporal


  Encubrir el horizonte temporal


  Este aderezo consiste en presentar como transitorias medidas que realmente son estructurales, pensadas para ser mantenidas tanto tiempo como la ciudadanía sea incapaz de revertirías o, en una variante más moderada, indicar que la vigencia de las medidas se extenderá a un plazo más corto que el realmente previsto. Esto sucedió con muchas de las disposiciones adoptadas por los gobiernos a raíz de la Gran Recesión de 2007-2008: pérdidas de poder adquisitivo de salarios y pensiones, aumentos de impuestos sobre el consumo, embargo parcial de retribuciones en la función pública, aumento de tasas y precios públicos, reformas laborales… Al anunciar estas medidas se solía argumentar que eran necesarias para hacer frente a una situación temporal. No obstante, al darla por superada, la mayoría se han mantenido total o parcialmente.
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  Falsas noticias


  13. Falsas noticias


  Muchas personas hemos recibido, en un momento u otro, mensajes que empiezan con frases como: “Avisad a todo el que conozcáis”, “Por favor, difundid este mensaje, es muy urgente”, “Aquí encontrarás, explicado con toda claridad, lo que no quieren que sepas” (o lo que no te cuenta tu médico) y otras similares.


  Estos inicios suelen ser el preludio de una noticia falsa o un bulo. El carácter falaz de algunas de estas noticias se detecta fácilmente, pero hay casos en que ello ofrece grandes dificultades.


  Una noticia no es una argumentación o el enunciado de una proposición que se quiere defender sino, simplemente, la afirmación de que ha tenido lugar un hecho específico. Demostrar, en el caso de una noticia falsa, que el hecho al que se refiere realmente no ha sucedido no siempre es posible y muchas veces tendremos que conformarnos con detectar indicios que den pie a la sospecha de que nos pretenden engañar.


  ¿Cómo podemos distinguir, entonces, el grano de la paja? Aunque no es lo mismo una proposición injustificada que una noticia falsa, ambas tienen la característica común de que inducen a engaño a quien las recibe, por lo cual las consideraciones que hemos visto en capítulos anteriores sobre las artimañas arguméntales pueden sernos de alguna utilidad para este fin.


  Cuando la presunta noticia se refiere a un tema que conocemos a fondo, seguramente es inmediato detectar su falsedad. Es como cuando una persona que ha estudiado el Quijote, o que simplemente ha leído la novela cervantina, se da cuenta del carácter apócrifo de supuestos alegatos del hidalgo a su escudero Sancho difundidos a través de las redes, que por una especie de milagro de premonición resultarían aplicables, con una intención determinada, a situaciones actuales.


  Lamentablemente, cuando, como casi siempre, la noticia se refiere a un asunto que no conocemos o que sólo conocemos superficialmente, es arduo detectar, y no digamos demostrar, que es falsa. Casi tanto como demostrar que en una habitación no nos acompaña un ser supuestamente impalpable, ingrávido, invisible, inodoro, silente e insípido (muy parecido al indetectable dragón en el garaje al que se refiere Carl Sagan en El mundo y sus demonios para desmontar los argumentos ad ignorantiam: “como usted no puede probar que lo que digo es falso, queda probado que lo que digo es verdadero”).


  No obstante, podemos detectar casi siempre indicios de falsedad mediante el análisis de los contenidos de la noticia, para el que nos puede ser útil formularnos alguna de las preguntas que hemos visto en el capítulo 2.


  Según Ramón Salaverría, profesor de la Universidad de Navarra, hay cuatro clases de noticias falsas: broma, exageración, descontextualización y engaño; las de esta última clase se caracterizan por “falsificar sin pudor” y constituyen el 64,4 % del total. Desde luego, son las potencialmente más perniciosas y las que, por consiguiente, ofrecen mayor interés.


  Una broma, por ejemplo, no suele tener otro objetivo que la diversión de quien la gasta. No obstante, la reacción de quienes la reciben puede ir desde el alborozo hasta el enojo derivado de no verle la gracia y considerar molesto que les hagan perder el tiempo con simplezas.


  En cambio, engañar conscientemente obedece a algún fin de tipo ideológico, social, político o económico. Por tanto, la primera pregunta en relación con una noticia no contrastada ha de ser si parece favorecer (o desfavorecer) una opción determinada en estos ámbitos. Claro está que esto no la descalifica, pero la hace merecedora de ser analizada preventivamente.


  ¿Quién lo dice?


  ¿Quién lo dice?


  ¿Se identifica? ¿Se puede confirmar la identidad que pretende tener? Confirmada la identidad de la persona o institución que emite la noticia, ¿hay motivos para pensar que es posible que lo haga solamente con el fin de favorecer su posición política o sus intereses? ¿Hay algún motivo, salvo su propia palabra, para pensar que tiene acceso a la fuente de la información que difunde?


  ¿Cómo lo dice?


  ¿Cómo lo dice?


  Es decir, ¿con qué lenguaje y con qué actitud expresa lo que dice? En los textos o las presentaciones audiovisuales de noticias falsas son usuales, en función de la naturaleza de la noticia, la apelación a emociones, el tono alarmista o la actitud arrogante de quien se considera en una posición privilegiada para acceder a fuentes de información reservadas o en posesión de conocimientos singulares sobre el asunto al que se refiere la noticia.


  También es frecuente la declaración de que la información contenida en el mensaje ha sido celosamente ocultada, pero que la persona que lo emite ha conseguido obtenerla, no sin un gran esfuerzo, y considera que tiene el deber de difundirla.


  La pandemia de covid-19 dio lugar a numerosas noticias falsas, destinadas a sembrar la alarma ciudadana, desprestigiar a gobiernos por su gestión, sugerir que el virus y su difusión era el resultado de las maquinaciones del Partido Comunista de China o de una conspiración internacional de las élites que gobiernan realmente en la sombra, ocultas por las pantallas de gobiernos y parlamentos.


  A través de las redes sociales o de aplicaciones como WhatsApp nos han llegado textos y vídeos con entradas que invitan a leerlos o verlos hasta el final: “Soy una enfermera del hospital H. No revelo mi identidad para no sufrir represalias. Os quiero informar de unos hechos muy graves que he podido observar en mi hospital y que es urgente que sean conocidos cuanto antes por toda la población…”. “Llevo más de veinte años ejerciendo la medicina y, en particular, investigando el comportamiento de los coronavirus. Os puedo decir, con todo conocimiento de causa, que las características de este que ahora nos amenaza manifiestan claramente su origen artificial…”. “Me ha costado un gran esfuerzo obtener la información que os hago llegar y corro con ello un grave riesgo, pero me creo en la obligación moral de que sepáis…”, etc.


  La finalidad de toda esta gesticulación es desarmar la posible resistencia de la persona receptora del mensaje que, ante otra presuntamente tan cualificada y tan convencida e incluso valiente y moralmente responsable, no debería hacer otra cosa que aceptar la noticia como verdad indiscutible.


  Estos indicios dan algún fundamento para sospechar que a la persona que emite el mensaje (o, por extensión, la entidad en cuyo nombre se emite) puede aplicársele alguno de los calificativos siguientes:


  
    • Ignorante de la peor especie (es decir, la de ignorantes que ignoran su ignorancia) y ansiosa de comunicar a todo el mundo mundial lo que cree que sabe.


    • Farsante, ávida de protagonismo, pero tal vez desconocedora de los perjuicios que puede causar con su actuación (quizás se la podría calificar de estúpida, en el sentido que definió Carlo M. Cipolla).


    • Malvada, es decir, que sabe que lo que dice es falso y lo dice con el fin de perjudicar a personas o colectivos determinados.

  


  ¿Identifica las fuentes en que se basa la información


  ¿Identifica las fuentes en que se basa la información


  ¿O se limita a evocar informes u opiniones de expertos sin especificar quién ha elaborado los informes y dónde se pueden consultar ni quiénes son los supuestos expertos?


  ¿Los valores numéricos son contrastables y consistentes


  ¿Los valores numéricos son contrastables y consistentes


  En particular, no se puede conceder valor alguno a los supuestos datos numéricos contenidos en la noticia si en ella no se especifica inequívocamente su procedencia.


  Asimismo, se puede concluir que una noticia no es válida porque el análisis de dichos datos revela que son inconsistentes.


  A veces por ser inverosímiles, lo que no en pocas ocasiones resulta de traducir como billón el término inglés billion. Un billón es un millón de millones, en tanto que billion corresponde a un millardo, es decir, a mil millones. Según la noticia publicada en un periódico, en marzo de 2021, sobre el plan de rescate de la economía de los Estados Unidos propuesto por Biden, el Senado había dado luz verde “a una inyección de 1900 billones de dólares”. Puesto que la población de Estados Unidos era de unos 332 millones de personas, tal plan de rescate supondría una aportación de unos 5.7 millones de dólares por persona, lo cual es inimaginable; en realidad, la inyección prevista no es de 1900 billones, sino de 1900 billion, es decir, de la nada despreciable cantidad de 1,9 billones de dólares, unos 5700 $ per capita. Es un ejemplo de que, al pasar, con una mera división, de cifras globales a promedios individuales se pone a veces de manifiesto la nula credibilidad de las cifras aducidas.


  En casos extremos, las cifras, más que inverosímiles, son sencillamente imposibles por la naturaleza de la magnitud a que se refieren. En una noticia deportiva aparecida en un periódico de gran difusión se decía que la participación de determinado futbolista había decrecido en un 363 %, lo cual es absurdo, dado que tal participación, si hubiera pasado de un valor cualquiera a cero habría decrecido en un 100 % y este decrecimiento es el máximo que cabe imaginar.


  En sentido contrario, el departamento de Trabajo de una comunidad autónoma publicó un estudio según el cual la tasa de cobertura de la Renta Garantizada de Ciudadanía era del 167,28 % de los “hogares con dificultades económicas”, lo que implicaría que un cierto número de hogares sin dificultades económicas habría recibido también dicha Renta Garantizada. Ello, si no es imposible, debería serlo y en todo caso parece muy poco probable.


  La publicación de valores numéricos inverosímiles o inconsistentes no es necesariamente producto de la mala fe, porque puede deberse también a la falta de competencia numérica que, en España, es al menos tan tolerada socialmente e incluso vista con simpatía como el fraude fiscal. Son legión las personas que alardean de su incapacidad para interpretar un presupuesto o incluso de haber olvidado conocimientos aritméticos elementales adquiridos en la enseñanza primaria y que, en cambio, posiblemente se ofenden si se les hace notar una falta en sus locuciones o en sus escritos.


  Esta actitud puede alcanzar niveles esperpénticos. Entrevistada en un programa de televisión, una directora general autonómica iba exponiendo que con 8.000 casos y un promedio de 9 contactos se alcanzaría la cifra de… pero, llegada a este punto, se aturulló y dijo que no recordaba cuánto era 8 por 9. La periodista, con el fin de superar la embarazosa situación, sugirió que el resultado podía ser 54 o 48. Entre tanto, la directora general recordó que el producto de 8 por 9 es igual a 72 y la entrevista pudo seguir su curso, no sin que antes la periodista alegase gozosamente en su descargo que ella era de letras.


  Así, una de las muchas personas supuestamente expertas en virus y vacunas que emergieron en torno a la pandemia de covid-19 decía, para minimizar la importancia de los efectos secundarios de una vacuna determinada, que su incidencia era tan sólo de un caso entre 100.000 y que para hacerse una idea de lo que ello significaba, bastaba pensar que, después de vacunar a 99 354 personas (las necesarias para llenar el Camp Nou, puntualizó: no se trataba de una cifra arbitraria), ni una sola sufriría los temidos efectos secundarios.


  El error en este ejemplo en que interviene el Camp Nou es flagrante y revela una incomprensión absoluta o un desconocimiento total del concepto de probabilidad. Pero la estadística es una ciencia sutil y la falsedad o la falta de consistencia de afirmaciones hechas en su nombre pueden pasar inadvertidas. Veamos un caso en que puede darse esta circunstancia.


  En el documento en que se analiza una encuesta a un colectivo del personal al servicio de una institución pública se dice que, puesto que la población a encuestar era de 1306 personas, para que la muestra fuera representativa con un nivel de confianza del 95 % y un error del 5 %, su tamaño tenía que ser como mínimo de 335 personas. Dado que se obtuvieron 456 respuestas, en el documento se concluye que la encuesta es un instrumento adecuado para reflejar la situación del colectivo encuestado. Sin embargo, para que 335 respuestas sean suficientes, en relación con el nivel de confianza y el error especificados, deben corresponder a extracciones al azar del colectivo encuestado (una muestra de 335 personas elegidas al azar entre las del colectivo, en el supuesto de que todas respondieran, bastaría para alcanzar los objetivos fijados). Pero en una encuesta de este tipo (enviar un cuestionario a todos los miembros de un colectivo y quedarse con las respuestas recibidas) generalmente no se puede aceptar que las personas (o empresas, etc., según el caso) que responden sean representativas del colectivo, porque entre los miembros de este, en función de su situación personal, los hay con grados variables de interés en responder, tal como ocurre, como se desprende de la lectura del documento, en el caso que nos ocupa. En las encuestas sobre la calidad de un bien o servicio (una cafetera, la reparación de un vehículo, las clases de una asignatura…) puede suceder que las personas más motivadas para responder se encuentren entre las más satisfechas por una parte y las más insatisfechas por otra, lo que explicaría que en una misma encuesta coexistan respuestas entusiastas con otras casi insultantes.


  Si hay imágenes, ¿se puede comprobar que son auténticas y que corresponden al momento y al lugar que les atribuyen?


  Si hay imágenes, ¿se puede comprobar que son auténticas y que corresponden al momento y al lugar que les atribuyen?


  En ocasiones, la noticia falsa se basa en sustituir el lugar y el momento o momentos en que se captó la fotografía o el vídeo por los que la persona que emite la noticia considera convenientes.


  Así, los féretros de difuntos por naufragio en aguas internacionales, en un intento fallido de llegar a las costas europeas, pueden ser presentados como muestra de la mala gestión de la pandemia de covid-19 por parte del gobierno de un país distinto de aquel en que tuvo lugar la tragedia migratoria. O unos actos de vandalismo que vete a saber dónde y cuándo han tenido lugar pueden atribuirse a organizaciones que la emisora del mensaje intenta desprestigiar. O los cadáveres de civiles masacrados por las tropas de un país o una facción se pueden atribuir a otro u otra.


  Adicionalmente, la imagen puede estar manipulada. Esto no es una novedad, Stalin ya disponía de los servicios técnicos capaces de hacer desaparecer de una fotografía a Trotski, a Yezhov y a quien le pareciera conveniente. Pero ahora el tratamiento de imágenes está al alcance de millones de personas, que en poco tiempo y con un coste despreciable o nulo pueden añadir, quitar o modificar a su antojo elementos de una imagen.


  A veces se utilizan imágenes que anteriormente han tenido amplia difusión y el engaño resulta fácil de desenmascarar. Pero en muchos casos demostrar que la imagen no corresponde al lugar y al momento que se le atribuyen puede ser tan difícil como demostrar que no está en nuestra habitación el ser invisible, impalpable, ingrávido, inodoro, silente e insípido a que me he referido anteriormente.


  ¿Qué medios de comunicación han difundido la noticia?


  ¿Qué medios de comunicación han difundido la noticia?


  La mayoría de medios de comunicación suelen hacerse eco, pero no siempre, aunque con distintos énfasis, enfoques y matices, de las noticias relevantes. Que una noticia con un contenido no trivial se difunda exclusivamente por canales muy restringidos es un indicio de posible falsedad, salvo que se trate de una noticia que perjudique claramente a los medios que no la difunden.


  ¿A quién beneficia y a quién perjudica la noticia?


  ¿A quién beneficia y a quién perjudica la noticia?


  Es una pregunta clave, cuya respuesta suele aclarar definitivamente las cosas.


  En todo caso…


  En todo caso…


  La difusión masiva de bulos es una plaga que sólo beneficia a quienes los emiten. Por interesante que pueda parecer una noticia, no conviene difundirla sin contar con una seguridad razonable de que es cierta.


  Al respecto se ha de tener en cuenta que el hecho de hacer llegar a alguien una noticia sin comentario que la acompañe puede interpretarse en el sentido de que la persona que la difunde le da credibilidad e incluso que comparte su intención o de que se alegra que haya sucedido el hecho del que presuntamente informa la noticia.
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  Conclusiones


  14. Conclusiones


  Hemos visto lo numerosas que son las artimañas con que, solas o combinadas, se puede intentar que pase por verdadero lo que es falso. Sin duda, la relación de las que hemos examinado en los capítulos anteriores dista mucho de ser exhaustiva y, además, seguramente la imaginación humana, más aún si se la estimula con una financiación generosa, seguirá pergeñando nuevas artimañas para hacer creer que lo que cae no es un líquido corrosivo de nuestros derechos y libertades y de nuestros salarios, sino lluvia beneficiosa para la calidad del medio ambiente y la fertilidad de nuestros campos.


  Pero tener presentes las que hemos visto, con sus ejemplos ilustrativos, puede ayudar a darnos cuenta de cuándo, deliberadamente o no, lo mismo da, pueden hacernos víctimas de un engaño. Las preguntas que hemos llamado de toque son instrumentos para conseguirlo y en particular la última de las vistas en el capítulo 2: ¿A quién beneficia de veras este proyecto o esta práctica?


  Pero lo más importante, lo estrictamente necesario para evitar que nos tomen el pelo, que nos hagan pasar gato por liebre, que consigan hacernos creer que es para nuestro bien algo que nos perjudica, es la actitud que adoptemos ante las propuestas y las noticias: conocimientos, rigor, escepticismo, pensamiento crítico y duda cartesiana son los antídotos insustituibles contra el engaño.


  Para leer más


  Para leer más


  


  En una línea similar a la de este libro se sitúan las actividades de asociaciones que fomentan el pensamiento crítico en diversos países. En España, la más relevante es la Sociedad para el Avance del Pensamiento Crítico (ARP-SAPC, https://www.escepticos.es), editora de la revista El escéptico y coeditora de la colección ¡Vaya timo!


  En Estados Unidos se encuentra la Skeptics Society, que publica la revista Skeptic magazine (The Skeptics Society & Skeptic magazine) o el Skeptical Inquirer. The Magazine for Science and Reason (https://skepticalinquirer.org). El escéptico es una persona que cuestiona la validez o autenticidad de algo que pretende ser un hecho.


  El Discurso del método (1637), del que existen numerosas traducciones, es un clásico del pensamiento escéptico. En él, su autor, René Descartes, establece como primera regla de su método “no admitir jamás cosa alguna como verdadera sin haber conocido con evidencia que así era”.
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