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  A modo de prólogo


  El presente libro tiene una génesis muy concreta, pues no obstante haber dedicado varios artículos al emprendimiento político que va a ocuparnos, lo cierto es que no tenía in mente hacer un libro sobre un tema que ha hecho correr tanta tinta desde mayo de 2014, tras las elecciones europeas. 


  La sugerencia para escribir estas páginas me vino de Ricardo Artola, director editorial de Kailas, cuando una mañana de enero de 2015 hablamos de la cuestión en los términos que siguen:


  • Ramón, tienes que hacer un libro sobre Podemos.


  • No entra en mis cálculos…


  • Pues creo que no hay más remedio: es el tema del día, y de esos nuevos políticos va a depender nuestro futuro. 


  • Pero mi atención está ahora en otros asuntos; sabes que tengo algunos trabajos pendientes de los últimos toques…


  • Ya, ya, pero déjame que te diga aquello de que «lo primero es lo primero», y te explicaré por qué: la Transición española, en la que tú participaste a fondo, podría verse quebrada en su espíritu por quienes la ven como un candado a romper…


  • ¡Craso error! Con el consenso de la Constitución comenzó una nueva era política en España: fue un pacto político hacia la libertad… Y la experiencia, ¿es que ha sido tan mala? Todo lo contrario, pues en vez de organizarse otra vez algo parecido a una nueva guerra civil, apostamos por la democracia y la prosperidad, y creo que lo conseguimos… y ahora, ¿qué quieren, desbaratarlo todo…?


  • Precisamente por eso tienes que escribir el libro que te propongo. 


  No tuve que meditar mucho, pues me di cuenta de que los argumentos de Artola eran pertinentes: daban en la diana, pues ante las críticas a la Transición como si los de entonces fuéramos una «casta» de traidores al pueblo español, y también frente a las prédicas poco fundadas sobre la crisis económica y sus soluciones, no cabe quedarse callado. Y por eso acabé por aceptar la idea del libro; en lo que me pareció una cierta «armonía preestablecida», que habría dicho Gottfried Wilhelm Leibniz, como si los acontecimientos se sucedieran con toda una lógica para entrar en «nuevas aventuras»: no tenía más remedio que pasar a la acción.


  Por otro lado, el nuevo emprendimiento llegaba apenas transcurrido un año de un trabajo con causa en otra emergencia: el soberanismo de los secesionistas catalanes, que iban ganando cotas en sus aspiraciones, lo que me llevó a escribir ¿Adónde vas, Cataluña? Y ahora, con breve lapso me veía en la tesitura de atender otra urgencia, no poco relacionada con la anterior, en la idea de destruir la obra de la Transición democrática, sin más ni más. 


  Y fue así como me puse manos a la obra, planteándome la cuestión del tiempo que habría de llevarme el nuevo compromiso. Y enseguida lo tuve claro: cuando se pide un informe sobre esto o aquello, cabe hacerlo en un plazo relativamente breve si para ello se cuenta con información sobre la materia. Y a ese respecto ya disponía de un archivo de más de un metro y medio lineal de recortes de prensa, informes más o menos valiosos, amén de varios libros sobre la quaestio disputata; y naturalmente, he visto programas de televisión y un gran número de videos sobre el tema. Y es que el asunto de Podemos me interesó desde sus propios comienzos.


  Y para terminar este prólogo, unas palabras, muy breves, de agradecimiento, a personas que tanto me ayudaron a escribir esta mi opus número 71: Raúl del Pozo que se interesó en mis afanes, desde principio a fin. Vicente Dalda, que me hizo observaciones muy incisivas como observador del 15-M y de lo que fue llegando después. Christian Careaga, por sus reflexiones contra cualquier alarmismo. Mi secretaria, Begoña González Huerta, que trabajó con toda resolución en el velo de Penélope de tejer y destejer que acabó siendo este libro, en tiempos de turbulencias por todas partes. Y sean mis últimas gracias a Carmen Prieto-Castro, mi mujer, que revisó el texto, ya en su fase definitiva. 


  Madrid, 15-III-2015, Idus de marzo


  


  CAPÍTULO 1 


  El éxito inicial de Podemos


  1. Una campaña brillante y un resultado espectacular


  Apenas tres meses de existencia desde su registro oficial como partido político (11-III-2014), se dice que con 130.000 euros le bastó a Podemos para lograr cinco escaños en el Parlamento Europeo —de los 54 a los que España tiene derecho—, para convertirse en la gran sorpresa de la jornada electoral del 25 de mayo1. No obstante lo cual, Pablo Iglesias, que tenía augurios de una conquista aún mayor, llamó «al duelo y la calma», por no haber conseguido superar a las principales fuerzas políticas. El PP se hizo con 16 escaños, y el PSOE con 14, perdiéndose los dos partidos, en conjunto, la mayoría, al quedarse en el 49 por 100 del total de los sufragios; algo que muchos vieron como el comienzo del fin del bipartidismo.


  La sensación, «el día después», fue de alarma. Y en ese sentido, en un libro de urgencia, coordinado por el columnista de El Mundo John Müller, los resultados del 25-V-2014 se registraron con verdadero asombro: nadie se esperaba semejante cosa2. Aunque «quien lo tenía que saber» conocía que Podemos iba a obtener «tres eurodiputados fijos», la inmensa mayoría de los españoles no tenía la menor idea de lo que podía pasar con el grupo de politólogos y activistas de izquierda, encabezados por un tipo con coleta, cuyo nombre, Podemos, era un homenaje al puro voluntarismo… Las encuestas encargadas por los medios estaban tan erradas que le daban como mucho uno o dos diputados, en el mejor de los casos, y solo en la última semana, la media atribuida por los sondeos llegó al 2,8 en porcentaje del total de los votos, cuando la cosecha final fue luego del 8 por 100. 


  En definitiva, los resultados del 25-V-2014 fueron el asombro de propios y extraños —por mucho que Iglesias se sintiera aparentemente decepcionado—, pues nadie, insistimos, había previsto que los sucesores de los «indignados» de la Puerta del Sol de Madrid tendrían, casi tres años después —y cierto que en combinación con otros factores—, un resultado electoral así. Como dijo Jacobo Rivero, en su libro sobre Podemos: 


  El terremoto producido por los resultados disparó todo tipo de hipótesis. Desde los sectores más apegados a la propuesta de Podemos se señaló que era una muestra del final de la «cultura de la Trasición», y la evidencia de una «crisis de régimen», significada por el «austericidio» provocado por los que Pablo Iglesias ha insistido en llamar «la casta». Desde opciones distintas, se señaló que el nuevo partido es una opción «peligrosa» para la democracia3. 


  Lo cierto es que, en un plazo mínimo, Podemos cosechó algo más de 1,24 millones de papeletas a su favor, con un mensaje claro durante toda la campaña de crítica al régimen del 78 (la Transición), y un propósito que iba mucho más allá de sentar plaza en el Parlamento Europeo: ganar las siguientes elecciones para hacerse con España entera.


  Se abrió así un escenario nuevo ante la carrera electoral prevista para 2015, sobre todo en una comunidad importante como la de Madrid, en la que se cosecharon para las europeas 246.000 votos (el 11,27 por 100 del total), dejando a UPyD e IU en cuarta y quinta posición, respectivamente. Y para sorpresa de todos, el partido de Iglesias fue también el tercero más votado en Aragón, Cantabria, Asturias y las Islas Baleares.


  Con unas propuestas programáticas incumplibles en lo principal, según veremos, el éxito de Podemos radicó fundamentalmente en que se supo identificar una demanda no satisfecha por los partidos tradicionales: la crítica implacable del manejo de la crisis, el ataque a las corrupciones y la inculpación global de la «casta». Todo ello con un efecto revulsivo del escenario político. 


  Parafraseando al economista Joseph Schumpeter (1883-1950), los líderes de Podemos se convirtieron en verdaderos empresarios schumpeterianos, innovadores, al identificar lo que el mercado político demandaba en ese momento concreto: castigar a los responsables del paro y de la falta de honestidad. Para luego, con el triunfo, llegar a lo más difícil: pasar de una todavía elemental maquinaria electoral a un verdadero partido político. 


  En todo caso, el nacimiento de Podemos se relaciona generalmente con lo sucedido durante la primavera de 2011, el fracaso del Gobierno de Rodríguez Zapatero frente a la crisis económica, como consecuencia, primero de negar que la hubiera, y después, por el retraso e insuficiencia de las medidas que fueron adoptándose. Fracaso que reconoció el propio ZP al convocar elecciones anticipadas en noviembre de 2011: «Tiró la toalla», sabiendo que el PSOE tendría una ingente sangría de votos y escaños, e intuyéndose, además, que estaba perdiendo la calle4. 


  Así se vio en la Puerta del Sol, el 15 de mayo de 2011 (por lo que con el tiempo se llamaría 15-M), con el movimiento masivo que sería origen de Podemos, como reconocen sus propios «mandarines», al recordar el campamento instalado en el centro histórico de Madrid, así como las ulteriores concentraciones y manifestaciones, apareciendo entonces en las encuestas la previsión de que una buena parte de la gente apoyaba las reivindicaciones de aquellos «indignados», de su movimiento antisistema, crítico con casi todo. Al respecto, Monedero se refirió a la «experiencia luminosa que politizó a tantos». Sin embargo, sucedió que a pocos meses de esa erupción anti-muchas-cosas, y que se presentó como “Democracia Real Ya” (DRY), se convocaron manifestaciones en 52 ciudades. Pero luego, en las elecciones de noviembre de 2011, se votó a los partidos de siempre; por la sencilla razón de que el 15-M no tuvo quien le representara en las urnas. 


  Con esos orígenes y una organización que vamos a estudiar, Podemos logró convertirse, tres años después, en 2014, en una especie de sistema de «franquicias» de grupos activistas, con capacidad para agrupar a la mayor parte de los descontentos por la crisis, la corrupción, el desempleo, etc.; a los que alimentó con sus consignas5. Como señaló uno de los «padres fundadores», Íñigo Errejón: 


  No somos el 15-M, aunque no habríamos sido posibles sin él. Hemos nacido prácticamente en 2014. Hasta hoy, somos un equipo de campaña, no un partido propiamente dicho. Ahora hay que abrir un proceso de constitución. El espíritu asambleario del 15-M —donde, durante meses, las decisiones solo se tomaron por unanimidad, no había portavoces, o estos rotaban para evitar personalismos, rechazando así la deriva de la democracia representativa— ha dado paso a un partido que entró en el juego institucional; y en el cual el liderazgo de Pablo Iglesias es, por el momento, personalísimo. Él ha sido el rostro de la operación electoral desde su plataforma de tertuliano en televisión6.


  Claro que esa operación electoral tuvo lugar con ocasión de las elecciones europeas, muy diferentes de otras convocatorias a las urnas, por cuatro razones: 


  • Se trata de un solo distrito electoral, nacional: España entera, no cada una de sus 50 provincias, o sus 8.100 municipios, o sus 17+2 autonomías. De modo que para elegir a los 54 eurodiputados se hace una sola lista por cada partido, y a la hora del escrutinio no se pierde ni un solo voto. Una mecánica, pues, muy diferente a la de las elecciones autonómicas y municipales y a las generales, en las que sí hay muchas pérdidas para los partidos que no son mayoritarios. Por todo lo cual, no cabe extrapolar fácilmente la experiencia de Podemos en las europeas a las demás: no caben tan buenos resultados con el mismo número de votos. 


  • A los españoles el europeísmo «se les supone», podría decirse. Y por ello mismo, sintiéndose casi todos europeos, hay mucho abstencionismo, del 57 por 100 en 2014. Así, con un número no tan alto de votos, puede conseguirse un buen número de eurodiputados. Por otra parte, a la hora de pensar qué se va a votar en las elecciones europeas, el votante hispano ignora casi todo sobre las instituciones y las políticas europeas. De modo que Podemos, que apenas habló de Europa en la campaña, atrajo la atención de sus electores por las proclamas de voto de castigo a la «casta» de los dos partidos convencionales, PP y PSOE, imbricados en la mala o peor gestión de la crisis. 


  • En las elecciones europeas, el voto a una u otra enseña electoral no se correspondía necesariamente con una adhesión política firme. Y en 2014, el voto de protesta lo que hizo fue primar la opción de Podemos, por su oferta de acabar con los problemas del país casi por arte de magia con sus llamativas recetas populistas. 


  • Organizativamente, el instrumento de participación de Podemos en las elecciones europeas fueron los «círculos», unos 300 grupos de trabajo diseminados por toda España, en ciudades, barrios y pueblos, en los que miles de personas fueron lanzando ideas para crear un partido de nuevo tipo, unidos sus seguidores por el objetivo común de recuperar una democracia presuntamente secuestrada.


  En resumen, la sociedad española, más que agotada por la «crisis de nunca acabar», se sentía irritada por el desempleo y la corrupción. Y además, entre los votantes más concienciados de Podemos, se percibió el deterioro de las instituciones políticas esenciales: monarquía, Gobierno, Parlamento, partidos, etc. Y fue con esas apreciaciones como la visión política en contra de casi todo prendió en las gentes con el mayor potencial de radicalismo; aunque fuera a favor de propuestas económicas y políticas de viabilidad mínima7. 


  Después de las elecciones, el sondeo del 15-VII-2014, elaborado entre el 29 de mayo y 16 de junio, inmediatamente después de los comicios europeos, reflejó cómo la formación liderada por Pablo Iglesias iba a seguir adelante: se convertía en la tercera opción política, sobre todo para quienes no concurrieron a las urnas el anterior 25 de mayo. 


  Además, los encuestados aplaudieron la forma en que desarrolló la campaña el nuevo partido8. Más en concreto, un 30,9 por 100 de los preguntados, calificó de buena o muy buena la campaña de Pablo Iglesias, a una distancia abismal de otros cabezas de lista y sus respectivas formaciones: Miguel Arias Cañete, del PP, se quedó en un 9,4 por 100; la socialista Elena Valenciano en un 7,1 por 100; Willy Meyer, de IU, bajó al 5,5 por 100; y Francisco Sosa Wagner, de UPyD, hubo de conformarse con un 3,2 por 100; en tanto que Ciudadanos entró en el Parlamento Europeo con dos eurodiputados, de ellos, Javier Nart en cabeza. ¿Fue todo eso el comienzo de un nuevo futuro?


  2. El tema de la corrupción


  La falta de honestidad casi ubicua, influyó mucho en la campaña de las europeas, como problema de fondo, por casos tan resonantes como la posible financiación irregular del PP con los montajes del caso Bárcenas y por la trama Gürtel; además de otros episodios como Púnica, Pokémon, etc. En tanto que el PSOE sufrió las evidencias del latrocinio de los EREs en Andalucía, junto a los derivados de los cursos de formación profesional por gentes del Partido Socialista y del sindicato UGT. 


  Todos esos episodios se combinaron con las andanzas financieras opacas de la familia Pujol, las comisiones de CiU, y tantos y tantos otros casos de delincuencia manifiesta desde el poder. Y en tal escenario, de prevaricaciones, cohechos, malversaciones y otros delitos, Podemos utilizó a fondo el argumento de la carcoma de los partidos convencionales, llenos de «aprovechados» que no estaban a la altura de sus misiones abusando de su autoridad; con el agravante de que los políticos convencionales «nunca saben, nunca ven y nunca oyen» qué está pasando9. Como le sucedió al propio presidente del Gobierno en su ya famosa comparecencia del 1 de agosto de 2013 ante el Congreso de los Diputados para el caso Bárcenas, que aseguró que en su partido no había caja B, no obstante los muchos indicios de ello y como se demostró después, según las percepciones del juez del caso, el fiscal, y la propia abogacía del Estado. 


   Por lo demás, desde el poder, y para exonerarse de tantas inculpaciones, se argumenta casi siempre que «la corrupción es algo bastante habitual en España, pero también en otros países, siendo la diferencia que en mercados como los anglosajones hay una actitud mucho más decidida para combatir tales prácticas que son una lacra para la sociedad». Y en palabras de Ignasi Carreras, director del Instituto de Innovación Social de la escuela de negocios Esade, de Barcelona, lo más fácil es mirar «para otro lado», y decir que no puede comprobarse que haya corrupción. En tanto que las empresas que participan en las diferentes tramas, se justifican señalando que si no entran en el opaco juego de la corrupción no pueden prosperar10.


  Lo que en todo caso resulta meridianamente claro es que la constante proliferación de corrupciones provoca el rechazo de los ciudadanos —aunque muchos de ellos no estén tan libres de pecado— hacia los políticos. A lo que se une la indignación por el hecho de que dentro de los partidos no hay reacciones inmediatas ni contundentes contra una situación así; casi siempre por falta de democracia interna, lo que impide prosperar a las voces del malestar. Como también hay que considerar las leyes electorales, que alejan a los electores de los elegidos y conducen a que dentro de los partidos se esté siempre más atento a quedar bien con los jefes que no a preocuparse por los problemas que sufren los ciudadanos11. 


  En España, Podemos se empeñó con decisión en postular el castigo de los culpables de la falta de transparencia y de la corrupción, aunque fuera sin recurrir a la palabra «regeneracionismo». Cuando lo cierto es que en el país ya existen plataformas en esa dirección, que asumen la idea de no comulgar con ruedas de molino frente a un entramado institucional que tanto favorece la corrupción. En situación no muy distinta a la que Joaquín Costa analizó —en su libro Oligarquía y caciquismo de 190212— seguido de una estela de regeneracionistas como Lucas Mallada, Ricardo Macías Picavea, Luis Morote, Ramiro de Maeztu y Julio Senador. En tanto que en la España actual han surgido plataformas contra la corrupción, con algunas entidades que merece la pena citar, con la salvedad previa de que no han tenido una gran resonancia, por provenir todas —eso dirían desde Podemos— de dentro del propio sistema13:


  • El fenómeno de ¿Hay Derecho? Comenzó como un reducido blog fundado por cuatro notarios (Ignacio y Fernando Gomá, Rodrigo Tena y Fernando Rodríguez Prieto) y una abogada del Estado (Elisa de la Nuez), y hoy se ha convertido en el blog jurídico y político más importante de España.


  • La Fundación Civio, promovida por Jacobo Durán, que fue alto directivo de un conocido banco multinacional de inversión. Civio ha desarrollado herramientas informáticas que sacan a la luz datos de gran valor para la tan necesaria transparencia.


  • Transparencia Internacional España, presidida por el catedrático de la UAM Jesús Lizcano: es la única ONG a escala universal dedicada a combatir la corrupción, llamando a la sociedad civil, sector privado y los gobiernos a una amplia coalición global14.


  Pero, a pesar de tantas reivindicaciones de honestidad pública, Podemos, en los últimos tiempos ya está padeciendo también críticas por la falta de claridad de sus ingresos, especialmente por el dinero que llega de Venezuela y otros países, con toda clase de simulaciones y anomalías legales: es un poco aquello de «el alguacil alguacileado». 


  3. Contra la Constitución de 1978 y la Monarquía


  Es otro de los tópicos que contribuyeron al éxito de Podemos en 2014 en la campaña de las elecciones europeas, en lo que el partido de Pablo Iglesias coincide con algunos de los dirigentes de IU. Al respecto, hay un testimonio significativo en la entrevista que el escritor Juan Cruz hizo al dirigente de IU Alberto Garzón: 


  —¿Le gusta Podemos?15 


  —Es un síntoma positivo de la sociedad. Hay una descomposición del Estado, un incremento de la miseria. Está agotado el sistema político del 78. Podemos es la canalización de gran parte de ese sentimiento. Otra parte, nosotros [IU]. 


  —¿Se ve dentro de Podemos? 


  —No, eso sí que no, absolutamente no. Creo que el instrumento más sutil para transformar la sociedad y el país es IU. Tenemos historia: la del PCE, la de la resistencia al franquismo, la de los movimientos democráticos, organización, cuadros... No veo en ningún momento esa circunstancia en Podemos.


  —Dijo Vd. que Felipe VI será «El Breve». Lo mismo dijo Carrillo de Juan Carlos I y se equivocó. ¿Se apuesta algo concreto a que acierta? 


  —Me apuesto un espeto [sardinas asadas en la playa] en el Rincón de la Victoria [Málaga] a que en 2018 la Monarquía ya no está aquí.


   


  Con el mismo espíritu de tan increíble profecía, y dentro del ataque a la Transición y la Carta Magna de 1978, IU, como Podemos, difundió la idea de que en España ya están contados los días de la monarquía parlamentaria, para plantear la forma de Estado republicana, como si en esta no cupiera la posibilidad de totalitarismos y niveles democráticos de baja calidad. Y es que nada impide reclamar la república a través del nuevo invento del «derecho a decidir», en paralelo al caso del soberanismo catalán, con una consulta popular para poner en juego el modelo de 1978, rechazándose así la vía de mejorar las instituciones, y simplemente proponiendo con la mayor simpleza: «Borrón y cuenta nueva»16. 


  Además, como dice Enrique Gil Calvo, la caída de la monarquía la presentan algunos políticos españoles al sentirse objeto de la desafección popular por su política habitual. De modo que, para hacerse perdonar sus errores y culpas, y lavar su mala conciencia, exacerban las reivindicaciones antisistema, pidiendo el fin del régimen y la propia cabeza del Rey.


  En el sentido apuntado, el nuevo cerebro político de IU, el antes mencionado Alberto Garzón, autor de un libro sobre La tercera república17, parece tener el propósito de llegar a un acuerdo con Podemos en una política republicana de convergencia a pactar con su amigo Pablo Iglesias. No en vano el actual superlíder de Podemos fue asesor de IU; y se conoce con detalle la buena amistad que les une: Pablo fue a recibir a Alberto Garzón a la estación del AVE en Madrid, el día que llegó desde Málaga para tomar posesión de su acta de diputado, tras los comicios de 201118.


  4. Los medios para el triunfo


  Para los analistas políticos, la causa principal del éxito de Podemos en mayo de 2014 fue su estrategia de comunicación, basada en las nuevas tecnologías de internet con el manejo de las redes sociales19. 


  En la televisión, ya parecía que se había visto todo, y en ella los políticos sonaban todos igual: convencionales, redundantes, con poca o ninguna emotividad... Y de pronto salieron unos jóvenes innovadores, que usaban palabras distintas, un lenguaje y un tono aparentemente nuevos, que echaban una cierta emoción a lo que decían, dejando de asemejarse a los antiguos vendedores de falsos crecepelos. Y encima, lo hacían para la pequeña pantalla, y para los ordenadores, tabletas y los teléfonos móviles, vía Twitter, YouTube, Facebook, etc.


  «El PP y el PSOE tienen mucho que aprender de ellos», dice Antonio García Ferreras, director de La Sexta: «Les llaman populistas, pero Podemos no dice lo que la gente quiere oír, sino lo que la gente piensa. Los otros políticos aburren, pero los de Podemos son audaces. Sus dirigentes se sientan a debatir, aceptan entrevistas y siempre dan la cara [por lo menos, por entonces]… Ahora les queda la prueba de fuego: materializar todo eso en soluciones» 20.


  Al respecto, la periodista y escritora Nativel Preciado, habitual de las tertulias de hoy, recuerda los debates sosegados de antaño, en La clave, que dirigía José Luis Balbín, en el canal UHF de Televisión Española, con audiencias millonarias. «Tengo nostalgia de cuando la gente escuchaba sin más aditamentos, pero ahora no creo que La clave tuviera éxito: el ecosistema televisivo ha cambiado por completo. Con la multiplicación de los canales y la competencia por la captación del mayor número de oyentes, se necesita más para enganchar al público»21. Y en eso, los universitarios de Podemos han ido bien.


  Con las nuevas tendencias, está claro que el valor de las tertulias radica en que, incluso aquellas que tienden más al espectáculo, atraen al debate político a gente que antes no tenía interés en ello; como sostiene el periodista Xabier Fortes, vicepresidente del Consejo de Informativos de TVE. En tanto que Fernando Ónega, veterano periodista, destaca otro papel de los espacios televisivos de controversia: «El único debate político que se hace hoy es ese, porque el Parlamento ha abandonado su función. Este país tiene una deuda con los tertulianos». Y María Casado, directora de Los desayunos de TVE, apunta igualmente al mayor interés de los ciudadanos por la política, al coincidir con el boom de las tertulias y el descrédito de los políticos; y el éxito de estos programas demuestra que al público le sigue interesando la política.


  En la misma línea que los ya citados, Fernando Vallespín, catedrático de Ciencia Política y de la Administración en la UAM, hace una crítica cabal de la política audiovisual de ciertos partidos políticos, entre los cuales, Podemos, desde luego, se lleva la palma: 


  En unos momentos en los que el país necesita más que nunca de una reflexión serena sobre su futuro, el debate político está cayendo en una espiral preocupante. Con las excepciones de rigor, el espacio público se está llenando de un casi «insoportable ruido en las redes sociales» y de una nefanda retroalimentación mutua entre sectarismo e industria del entretenimiento. Hoy predomina una especie de populismo mediático, sujeto a una inacabable ristra de simplificaciones donde los gracejos se imponen sobre los argumentos y las estrategias de captación de la atención predominan sobre los discursos propiamente dichos. Politainment, la contracción entre política y entretenimiento, es su nombre técnico. 


  O sea, la subordinación de lo político a las necesidades de esparcimiento de ciudadanos que ya apenas pueden digerir la información política si no aparece en el formato berlusconiano de las disputas de patio de vecinos. Salvadas las excepciones, insisto. Byung-Chul Han ha bautizado a este fenómeno como teatrocracia, en tanto que otros hablan de «democracia de audiencia» (B. Manin) para referirse a esta constante necesidad de la política por hacerse presente en el privilegiado escenario televisivo22.


  Y pasando de la teoría de Vallespín a lo que realmente está pasando, Imma Aguilar, asesora de comunicación del grupo Entesa del Senado, y profesora del Máster en Comunicación Política e Institucional de la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona (UPF), comenta que el partido de Pablo Iglesias ha sabido revolucionar, a través de los medios, la relación entre política y ciudadanía23. En tanto que José Antonio Ruiz San Román, profesor de Opinión Pública y Cultura de Masas y coordinador del Máster de Estudios Avanzados en Comunicación Política de la Universidad Complutense de Madrid (UCM), estima, refiriéndose a Podemos, que se «cree más a los líderes en los que se aprecia tener afinidad ideológica, a los que se percibe más coherentes. Y que muestran empatía hacia nuestros propios problemas»24. 


  Gracias a internet, los simpatizantes de Podemos, 300.000 de ellos suscritos a la página web Plaza Podemos, son todos vecinos entre sí, se mueven en el mismo espacio, el virtual. Y lo hacen a través de la aplicación Appgree, en donde se arman foros de debate que aportan ideas al proceso de decisiones del nuevo partido; a la vez que funcionan como banco de datos. Y al final, resulta que se ha producido un notable cambio en el paradigma comunicativo: nadie se cree ya nada de los convencionalismos; resultando a la postre que «el 95 por 100 de un liderazgo es un dispositivo audiovisual»: una frase del propio Pablo Iglesias —inspirada por el Marshall McLuhan de «el medio es el mensaje»—, que es una buena descripción gráfica, en 59 caracteres, de la nueva política de relación entre los políticos y la gente de hoy. En definitiva, los medios favorecieron el triunfo de Podemos el 25-M-2014. Pero ¿qué pasó después?


  A esa pregunta contesta Enrique Riobóo de la Vega (Ferrol, 1934), periodista, que fue fundador y director de la televisión local Canal 33 de Madrid, y que después de haber creado varios periódicos «de proximidad» en los que trabajó con información local en la capital de España, se volcó en el análisis del movimiento 15-M desde que surgió. Ulteriormente, a través de Canal 33 TV y durante más de un año, ofreció a Pablo Iglesias la plataforma para su tertulia, La Tuerka, auténtico semillero de posibles votos. 


  Tras una larga conversación con los protagonistas de Podemos, Riobóo escribió un libro con el título La cara oculta de Pablo Iglesias. De Canal 33 a Bruselas25, en el que pretendió desmontar el mito que él tanto había contribuido a crear, mostrando «un Pablo que, lejos de su amabilidad televisiva, tiene grandes dosis de mala educación, un ego que no cabe en ningún plató y una traición a sus ideas, a su gente, a su pasado. Hay un Pablo antes de las elecciones y otro Pablo cuando resulta elegido eurodiputado. Este último, ya es casta, y de ese modo se comporta como los peores personajes de la política: aplica el “si te he visto no me acuerdo”». 


  5. Y algunas inconveniencias mediáticas


  Pero no todo son loas a los audiovisuales, porque dentro de ese manejo masivo hay serios fallos en la utilización de internet, tal como explicó Cristopher Caamana Gómez, que hasta el 15-II-2015 fue portavoz del círculo de I+D+i de Podemos26 y que ha razonado los motivos de su dimisión. En ese sentido, el joven ingeniero informático, de origen ecuatoriano y residente en Santa Cruz de Tenerife, manifestó que su manera de entender la política es incompatible con la falta de garantías en Podemos. Sobre todo en lo relativo al apoyo en las redes sociales, estimando que el censo que sirve de base a los distintos procesos de votación interna en el partido «es de risa»:


  Para darse de alta en una base de datos y participar en cualquier clase de votaciones, normalmente es preciso introducir un número de teléfono móvil, un DNI y un código postal, para así facilitar la ubicación. Sin embargo, el sistema que utiliza Podemos permite que varias personas se inscriban utilizando un mismo DNI y varios teléfonos distintos, algo que es una aberración técnica. ¿Sencillo, verdad? Pues resulta que hace meses Ricardo Galir [fundador de la web llamada menéame] había denunciado este hecho, y anoche [17-II-2015] un compañero comprobó que... ¡todo sigue igual! Y en el sistema de validación de DNI, solo se comprueba la última letra y no el conjunto de validez numérica en sí...


  Por otra parte, la utilización mediática puede llegar a la saturación, al tedio y a la pérdida de admiración por los líderes. Por ello mismo, en diciembre de 2014, Podemos se propuso controlar la exuberancia mediática para proteger a su secretario general de la sobreexposición comunicativa. Decisión que se activó tras algunas entrevistas en las que Pablo Iglesias hubo de evitar la concreción a una serie de preguntas sobre su programa electoral. Y también por anteriores declaraciones de otros colegas, entre ellas, las de Íñigo Errejón, cuando el eurodiputado becario empezó a ser cuestionado por su contrato con la Universidad de Málaga27. Por todo eso, Podemos está tratando de elaborar un discurso más viable, sobre todo en el ámbito económico.


  Y ya que estamos en el lado oculto de la utilización de medios, es interesante la revelación reciente sobre cómo los ulteriores dirigentes de Podemos intentaron hacerse con una televisión propia. Eso sucedió tiempo atrás, cuando Pablo Iglesias y Juan Carlos Monedero quisieron adquirir, en 2013, la televisión Canal 33, propiedad de Enrique Riobóo, la misma emisora desde la cual se puso en el aire, entre 2012 y 2013, el programa La Tuerka, la tertulia dirigida por Iglesias28. Según relató Riobóo en su libro La cara oculta de Pablo Iglesias29:


  Monedero me explicó que la operación estaría financiada por Venezuela, y lo hizo con estas palabras: «Tenemos a favor que el nuevo Gobierno de Maduro está hasta los cojones de las manipulaciones de El País y ABC, y entonces quieren una tele en Madrid para contrarrestar desde dentro esa manipulación y la constante crítica feroz y salvaje que le hacen al Gobierno democrático de Venezuela». 


  Riobóo evaluó su canal en 1,2 millones de euros, pero los ulteriores dirigentes de Podemos —ya que en 2013 aún no existía el partido—, solo ofrecieron 200.000, por lo que no hubo trato. Pero la intención quedó clara; así como el hecho de que la dependencia de las políticas chavistas de Venezuela no molestaba para nada a los dos osados universitarios en sus primeros sueños políticos propios. 


  Y ya como último tema en relación con la mediática de Podemos, una breve referencia a propósito de una faceta en el cómo y el porqué del fulgurante ascenso de la formación, que radica en la figura de Jaume Roures; socio de Miguel Barroso, marido de Carme Chacón e íntimo amigo de Vicenç Navarro, profesor de la Pompeu Fabra y reconocido antisistema y antiliberal, de quien nos ocupamos en el capítulo 5 de este libro30. 


  Jaume Roures31 fue el creador de Público, La Sexta y Mediapro. Y gracias al apoyo de Zapatero, se convirtió en apenas cinco años en multimillonario, por las licencias de emisión —sobre todo de partidos de fútbol— que le fueron concedidas; según algunos, en detrimento del grupo Prisa. Y en ese sentido, podría ser «la auténtica mano que meció la cuna» en la creación y ascenso mediático de Pablo Iglesias; según algunos —aunque la comparación me parece un tanto insidiosa—, al igual que Krupp, Thyssen y Von Papen ayudaron a Hitler a encaramarse al poder. 


  ¿Y por qué apoyó a Pablo Iglesias? Muy sencillo, porque tras la caída de ZP, apostó por Carme Chacón, esposa de su socio Miguel Barroso; pero cuando el aparato del PSOE encabezado por Rubalcaba cerró el camino a la Sra. Chacón, Roures decidió atacar desde otro ángulo: en Podemos encontró una versión actualizada y un nuevo líder mediático para darle todo el apoyo de sus medios de comunicación.


   


  6. La crisis económica y la casta


  Ya hemos visto cómo los efectos de la Gran Recesión (2008-2013) se dejaron sentir en casi todos los países europeos, y cómo precisamente por eso mucha gente acabó perdiendo más o menos su fe en la política tradicional, inclinándose los votantes por opciones más radicales que los partidos convencionales32. Así, una parte notable de los electores —dice el historiador y ensayista inglés Henry Kamen— dio una oportunidad a las nuevas organizaciones con programas poco detallados, pero que se fijan en un objetivo concreto: como el UKIP en el Reino Unido, que pide la separación de la UE; al igual que el Partido Nacional Escocés quiere la independencia de esa parte del Reino Unido; en tanto que en Cataluña, ERC, buscando la independencia, contagió a CiU; y en España entera, a escala general, Podemos, que absorbió la atención sin un verdadero programa verosímil en un principio, al dirigirse a la gente para plantear la solución rápida del paro y la corrupción, con una renta básica y todo lo demás.


  En ese contexto, la preocupación por el tema económico y el desempleo tuvo su repercusión en toda Europa, desde Francia a Grecia, y desde 2008 el apoyo a los partidos del sistema establecido se desplomó por una radicalización que ayudó al progreso de los movimientos populistas. 


  En tal situación, Podemos no compartió el programa de Jean-Claude Juncker a efectos de su investidura como presidente de la Comisión, y rechazó de plano, contra el 90 por 100 de la Eurocámara, el programa de conservadores, liberales y socialistas. Y en esa circunstancia, el Grupo de la Izquierda Unitaria Europea (IUE), formado por 52 eurodiputados, entre ellos los cinco de Podemos33, propuso a Iglesias como candidato a la presidencia de la Comisión, opción a la que casi 700 representantes le negaron el voto. Entienden los de IUE que todo ese stock de eurodiputados son pura «casta», lo que se manifiesta en el poder económico que hace de lo público un servicio para los privilegiados, con «puertas giratorias» que permiten el paso fluido de exrepresentantes políticos a las empresas más poderosas y viceversa, lo que hace patente la escandalosa facilidad con la que, según Iglesias, se mueven los lobbies (grupos de presión) en el Parlamento Europeo. También el máximo representante de Podemos cargó —y puede decirse que con grandes dosis de razón— en su minicampaña parlamentaria contra los que ven el escaño eurocomunitario como una suerte de premio de consolación o una jubilación dorada34.


   Iglesias criticó, además, el acuerdo entre los partidos europeos de socialdemócratas (S&D), populares (EPP) y liberales (ALDE) que permitió al alemán Martin Schulz repetir en la presidencia de la Eurocámara: «Un pacto entre los llamados socialistas y la derecha, que es el mismo que gobierna en Alemania y Grecia [antes de las elecciones de 31-I-2015] y por el que se cambió la Constitución española con el artículo 135 sobre la Unión Fiscal».


  Y a propósito de opciones económicas, durante la visita que Pablo Iglesias hizo a EE. UU. en febrero de 2015, la actividad del líder de Podemos fue en verdad gloriosa, con el lema «¡Que nadie se pierda la ocasión de ver a los Pablos en acción en la Gran Manzana!». Allí, el secretario general de Podemos y Pablo Bustinduy —responsable internacional de la formación— se presentaron, el 16-II-2015, en la Universidad de Columbia para discutir su programa económico —hasta ahora inédito como tal— con el Nobel Joseph Stiglitz, tan crítico siempre con las políticas de austeridad, por considerarlas un fracaso, y a propósito de lo cual hizo el siguiente resumen el propio Pablo35:


  Una reunión como esta nos refuerza muchísimo en nuestra convicción de que se pueden hacer las cosas de otra forma (...) Es inspirador, volveremos con las pilas cargadas. Me quedo con un comentario de Stiglitz: que en la comunidad de economistas, nadie defiende las políticas de austeridad, con excepciones en Alemania. 


  Una observación en la que no puede estarse más en desacuerdo con Stiglitz, pues la Eurozona ha hecho de la austeridad y de las reformas la clave de su política frente a la crisis; promovida por economistas oficiales y gobiernos, frente a los dispendios que llevaron al estallido de las burbujas financiera e inmobiliaria en 2008. Y que le pregunten a Syriza, en Grecia, el Podemos de allí, qué va a tener que hacer el Gobierno de Atenas, tras el acuerdo suscrito por los pretendidos «salvadores de Grecia» con el Eurogrupo: resignarse a aceptar la austeridad y las reformas, según el convenio acordado el sábado 21-II-2015. De todo lo cual se trata más adelante.


  7. Algunos informes sobre quiénes votan a Pablo Iglesias


  Podemos, lo vamos viendo, es la gran novedad irruptora en la política española, y está camino de convertirse en referencia permanente, si sigue escalando a los primeros puestos en las encuestas de intención de voto. Una situación bien incómoda para el PP y el PSOE, con la dinámica bipartidista protagonizada por ambas organizaciones prácticamente desde 1977. Al respecto, la pregunta que muchos se hacen, pública o privadamente, es «¿hasta cuándo aguantará en la fiesta el recién llegado?».


  La respuesta —no fácil— a esta pregunta, pasa por dos cuestiones —que no son las únicas, pero sí, probablemente, las principales—: «Quiénes» son los votantes de Podemos y, sobre todo, qué les lleva a sus dirigentes a «confiar tanto» en una formación política nueva y todavía con muy escaso recorrido electoral.


  A. Dos informes demoscópicos


  Según el informe electoral de Ferrándiz-Urquiza36, el potencial votante de Podemos no difiere sustancialmente del de los demás partidos: entre sus electores, son mayoría los que tienen trabajo y cuentan con estudios de secundaria, quienes residen en municipios de menos de 100.000 habitantes y se autodefinen de clase media. Eso sí, entre ellos predominan los votantes masculinos (característica compartida con IU y UPyD) y quienes se declaran no creyentes, ateos o agnósticos (coincidentes con IU). La edad media del potencial votante de Podemos se sitúa en cuarenta y tres años, por encima del elector de UPyD (cuarenta).


  Ideológicamente, los votantes de Podemos se posicionan en su mayoría en la cota 3.9 de la escala izquierda/derecha, que consta de 11 puntos: de 0 a 10, correspondiendo el 0 a un posicionamiento de extrema izquierda y el 10 al de extrema derecha. La mayoría se consideran socialdemócratas o socialistas y solo un 7 por 100 se definen como comunistas o radicales de izquierdas, a pesar de que un 32 por 100 utiliza estas mismas etiquetas para definir a Podemos. Se trata, pues, de un electorado con intención de voto sociológicamente menos de izquierdas de lo que se piensa en la formación.


  Por otro lado hay, de momento, una gran estabilidad en los apoyos a Podemos, que, desde su emergencia en la primavera de 2014, están disputando la hegemonía a PP y PSOE con una intención de voto que oscila entre el 25 y el 28 por 100. Estabilidad que se explica fundamentalmente porque de forma sistemática una mayoría de sus votantes admite apoyarles como resultado de la decepción y el desencanto con el resto de partidos. Pero ¿en qué consisten esta decepción y este desencanto?


  Un año antes del surgimiento de Podemos, tres de cada cuatro españoles (74 por 100) ya pensaban que sería bueno para el sistema político que el PP y el PSOE dejaran de ser los partidos predominantes en la escena política, y que pasaran a compartir protagonismo con otras formaciones de ámbito nacional. Una opinión de verdadero revulsivo y de mayor competencia en el escenario político, que ahora, ya con Podemos plenamente en la escena pública, sigue asumiendo una proporción parecida de ciudadanos. 


  Estos mismos motivos son los que subyacen en el crecimiento de la organización de Ciudadanos. Así las cosas, el partido de Albert Rivera —quien hoy por hoy es el líder político mejor valorado por los españoles—, pasaría a ser en pocos meses de vida la cuarta entidad más votada, detrás de PP, PSOE, y Podemos, y muy por delante de IU y UPyD. Un nuevo incómodo invitado, que parece querer unirse a la fiesta con la intención de atraer a una parte sustancial de los votantes desencantados del PP, que no quieren saber nada de la opción Podemos. Hay, por tanto, no pocas incertidumbres por despejar en los próximos meses, y no puede saberse cómo influirán en el voto a la formación de Pablo Iglesias o a la de Albert Rivera. 


  Por su parte, los profesores Cordero y Poncal, en otro estudio electoral sobre el mismo tema37, llegan a la conclusión de que los votantes de Podemos poseen un nivel educativo por debajo del de los votantes del PSOE. Y no son tan especialmente activos en las redes, ni tampoco puntúan más alto en sus conocimientos políticos. 


  En suma, los adictos a Podemos no son ni más jóvenes, ni más formados, ni más urbanos que los de los partidos tradicionales. La gran verdad es que son resultado de la desafección política, y con mucha diferencia, los electores que más desconfían de la clase política, de los partidos, de la justicia, de la UE, de los bancos y también de los sindicatos. Son ciudadanos que, en otras circunstancias, al menos muchos de ellos, serían abstencionistas, pero que responden a la pésima situación económica generada por la crisis, y a los escándalos políticos, mostrando su apoyo a una formación que pretende una auténtica ruptura del orden establecido. 


  A propósito de tales actitudes, con su habitual sentido del humor, desdeñoso de todo lo que tiene aroma de izquierdas, y que se exacerba en el caso de Podemos, Alfonso Ussía hace una sátira del votante de esa vocación: 


  Hoy me toca discrepar de un titular en portada de mi periódico. «Solo el 18,7 por 100 de los españoles quiere que Podemos llegue al Gobierno». ¿Solo? Se me antoja que ese 18,7 por 100 son una barbaridad de españoles. Que en pleno siglo XXI, un porcentaje tan alto de la ciudadanía muestre su confianza a Podemos me parece un desastre. Eso, lo que Monedero denomina el «leninismo amable», que es lo mismo que una «catástrofe encantadora» o el «terrorismo sonriente»…38.


  Virando a otro tipo de observaciones, los datos publicados por el CIS en noviembre de 2014 indicaron que Podemos estaba consolidando sus apoyos. Además, iba avanzando en segmentos progresistas del electorado, más proclives a votar críticamente en función del clima político del momento. Si bien es cierto que quedaba por ver si esos grupos mantendrían la lealtad a Podemos en el proceso ya evidente de mejoría de la situación económica, o si el PSOE fuera capaz de articular una oferta atractiva, capaz de recuperar al menos una parte de su electorado perdido39.


  B. La cuestión de la transversalidad del voto a Podemos


  Con base en el sondeo demoscópico de febrero de 2015, la secretaria de Análisis Político de Podemos, Carolina Bescansa, reiteró que el nuevo estudio del CIS ponía de manifiesto que su electorado era «transversal», sin distinciones de izquierda y derecha, toda una superación del esquema clásico40. Lo cual, según la propia Bescansa, pone de manifiesto que la hora de los dos grandes ha pasado y que Podemos es «la única alternativa real de Gobierno». Por su parte, Pablo Iglesias corroboró ese análisis y afirmó que el barómetro del centro oficial de estudios demoscópicos de febrero de 2015 era la mejor prueba de que «solo Podemos puede ganar al PP, porque es el instrumento del cambio».


  Pero un análisis más detallado de los seguidores del nuevo partido pone de manifiesto que esa transversalidad no es para tanto, percibiéndose que el principal yacimiento de votos está entre las personas que se consideran de extrema izquierda. Y a tales efectos, cabe precisar que en una escala de 1 a 10 —en la que 1 es la izquierda más radical—, el 43,6 por 100 de los que se ubican en el 1 votaría a Podemos; y entre los que se ubican en el 2, el 45 por 100. 


  A la vista de esos resultados, si son verosímiles, la revolución tendría que esperar, o incluso cabe pensar que Podemos podría pasar a la historia como un mero revulsivo social, sin ulterior incidencia en el poder efectivo. Posibilidad que no existe para muchos militantes de Podemos; como los de un acto público en Vallecas, el clásico barrio obrero del sur de Madrid, que enfervorizados clamaron en un mitin la frase «¡Estamos a punto de derribar los muros del castillo!», un acto que se inició con una consigna aclamada jubilosamente: «¡Un brindis por la revolución cubana!»41.


  C. El factor personal de Pablo Iglesias


  En un artículo aparecido en la web de la Cadena Ser se llegó a comparar a Pablo Iglesias con Robert Redford, lo que levantó cierta polvareda: 


  Está en esa edad en la que un chico puede resultar del todo atractivo, entre los treinta y los cuarenta. Lleva coleta desde que le creció el pelo y una suerte de perilla que podríamos actualizar. Son señas de identidad. Camisa desabrochada y mangas remangadas, junto a la corbata, hacen que se asemeje a Robert Redford interpretando a un periodista en la redacción a la hora del cierre más que a un político de nueva generación42.


  Las anteriores expresiones, según Cote Villar, se extienden a la idea de que Iglesias siempre ha tenido tirón con las mujeres. Y para ilustrar esa suposición, un testigo de su facultad decía textualmente: «Aquí era muy conocido entre las chicas, encarnaba al novio que todas las alumnas de Políticas queríamos tener: joven, inteligente, comprometido con sus ideas, carismático… Era un profesor muy colega, exigente, brillante... No sé, imagínate que tú hubieras tenido de maestro a un corresponsal de guerra o algo así, era irresistible».


  Por su parte, Helena, una exalumna de Políticas que coincidió con Pablo Iglesias en el movimiento estudiantil, lo recuerda así. «Él entonces estudiaba Derecho, pero estaba siempre por Políticas. En ese momento ya era guapo, carismático y muy pedante… El tema es que además tiene carisma, cosa que no pasa con Pedro Sánchez... ¿no crees?».


  En resumen, los medios han contado mucho en el éxito de Podemos, pero, como se aprecia en un testimonio ofrecido por John Carlin, la figura de Pablo Iglesias es esencial y lo seguirá siendo mientras esté al frente de Podemos: 


  Domingo. 21-XII-14, doce de la mañana, horario de misa. El lugar, el Palau Municipal d’Esports de Vall d’Hebron, barrio obrero de Barcelona. Faltan cuatro días para Navidad y el recinto está repleto; el ambiente, festivo; el fervor ante la inminente llegada del elegido, in crescendo. Gente de todas las edades, de los dos años a los ochenta, la mayoría de pie, con los ojos puestos en una puerta al fondo de la sala por donde saldrá el hombre llamado a señalarles el camino. Pasan los minutos —doce y cinco, doce y diez, doce y cuarto— y aún no aparece. Pero la multitud no se desanima. Se deleita con la sensación de estar participando en un momento histórico y corea una consigna tras otra, todas cargadas de ilusión, aunque de origen diverso43. 


  «¡Sí se puede!», eco del «Yes, we can» de la campaña electoral del presidente Obama de Estados Unidos; «¡El pueblo, unido, jamás será vencido!», canto importado de América Latina, de las luchas antiimperialismo yanqui; «A por ellos, ¡oé!», de la liturgia futbolera; y «¡Paaablooo! ¡Paaablooo!», al ritmo que marcan los fieles del vecino Camp Nou —«¡Meeessiii! ¡Meeessiii!»— cuando aclaman a su ídolo.


  8. Diálogo sobre el capítulo 1


   


  —Así que, profesor Tamames, ¿ya sabe usted perfectamente el porqué del éxito de Podemos en las elecciones europeas del 2014?


  —Bueno, tanto como saber… lo que he tratado es de reflexionar sobre las causas que les hicieron conseguir cinco diputados con tan poco tiempo de preparación, en una campaña con recursos, según dicen, muy limitados… La verdad es que supieron conectar con los descontentos, formulando todo un diagnóstico… pero en cuanto a las ideas sobre soluciones, la cosa pintaba muy distinta… 


  —Y a la postre, ¿qué ha deducido usted?


  —Tuvieron la osadía de hablar claro contra lo que ellos denominan «casta». Y en ese aspecto, ¿por qué negarlo?, fueron un revulsivo que la sociedad española tiene que agradecer: ha habido mucha corrupción, y sigue habiéndola, como también se notan dejaciones de funciones, y no pocas incapacidades de actuación, amén de la desafección que los electores sienten hacia los políticos.


  —¿Y participa usted de la idea que ha propagado, de que el régimen de 1978 es un candado para la Nación española?


  —Me gusta lo de Nación. Pero no estoy de acuerdo en eso de que la obra del 78 sea tan deleznable. La Transición española se estudia en los libros de texto del buen hacer político: pasar de una dictadura a la democracia, como se hizo, fue un esfuerzo notable. Y si luego ha habido imperfecciones, e incluso tropelías, ese es otro cantar… 


  —Entonces, ¿de qué se trata? ¿Cómo ven el futuro ustedes, los del 78?


  —Muy distinto de Podemos: la palabra es regeneracionismo. Porque lo más o menos bueno que tenemos, sea antiguo o reciente, hay que conservarlo y mejorarlo, y lo que se ha deteriorado, arreglarlo o sustituirlo. Esas son las soluciones, y no poner todo patas arriba para iniciar una huida hacia no se sabe dónde. 


  —¿Eso es lo que quiere Podemos?


  —No necesariamente en todos los casos… pero a veces sí que lo parece. 
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  CAPÍTULO 2 


  Sobre partidos políticos y programas electorales


  1. Ordenación actual 


  De ser un movimiento popular, originado por el 15-M, Podemos se ha convertido en un partido político, por lo cual, en un libro como este, parece conveniente dedicar un cierto espacio a tal clase de organizaciones, que en el actual ordenamiento legal español, a partir de 1978, se rigen por el artículo 6 de la Constitución, en los siguientes términos1: 


  Los partidos políticos expresan el pluralismo político, concurren a la formación y manifestación de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la participación política. Su creación y el ejercicio de su actividad son libres dentro del respeto a la Constitución y a la ley. Su estructura interna y funcionamiento deberán ser democráticos.


  Tal referencia al pluralismo podría haberse abordado al consagrarse el derecho de asociación; pero, sin duda, por el sistema de partido único imperante de 1937 a 1975, se dio al tema un tratamiento especial, y relevante, que luego se desarrollaría en la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, con carácter preconstitucional (la Carta Magna se refrendó el 6 de diciembre), que fue sustituida después por la Ley Orgánica 6/2002, de 27 de junio, ya con una regulación completa del artículo 6 de la Constitución, enunciándose el deber de respetar los principios democráticos y los valores constitucionales, de modo que, cuando un partido no se ajustara a estos, debía ser declarado ilegal por la autoridad judicial, única competente para fiscalizar sus actuaciones y resolver la disolución o suspensión ante violaciones repetidas y graves del artículo 6. En concreto, se prevé como causa de tal declaración de ilegalidad 


  el apoyar la acción de organizaciones terroristas para la consecución de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz pública, tratando de someter a un clima de terror a los poderes públicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad, o a la población en general; o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo y la intimidación generada por la misma. 


  Visto el encuadre constitucional, subrayaremos de seguido que los partidos políticos modernos tienen su origen en la estructuración de la sociedad en grupos y clases sociales que surgió a raíz de la revolución industrial, cuando el asociacionismo clasista se organizó para defender los intereses de la burguesía frente a los proletarios, quienes, más adelante, se integraron en los sindicatos y partidos obreros. 


  Posteriormente, al complejizarse la sociedad más allá de una mera polarización de burgueses y proletarios (oligarquía financiera, gran burguesía, medianos empresarios, clases medias urbanas, funcionarios de la Administración y empleados del sector terciario, pequeños propietarios rurales, técnicos, obreros industriales, obreros agrícolas, etc.), la proliferación de partidos de toda naturaleza se hizo inevitable; contribuyendo a ello una serie de circunstancias de ámbito regional o de nacionalidades, así como la vocación interclasista que proclaman diversas organizaciones con la idea de la transversalidad. De la que, por cierto, hace gala continuamente Podemos.


  Desde las elecciones generales de 1977, los partidos políticos tienen una cierta vinculación al Estado, por cuanto este se hace cargo de parte de sus gastos, en función del número de escaños que reciben en las elecciones. Un tema que, junto con el de otros ingresos que pueden percibir, se regula en la Ley de Financiación de Partidos (L.O. 3/1987, de 2 de julio). 


  Por lo demás, a pesar de que la última frase del artículo 6 de la Constitución es indicadora de que los partidos políticos han de ser «democráticos» en su organización y funcionamiento, lo cierto es que, en la práctica, tal propósito se pone en tela de juicio. Porque —como veremos— cualquier partido tiende a concentrar poder en su cúpula, algo a lo que Podemos no es ajeno, como ya se aprecia por el liderazgo absoluto de Pablo Iglesias. Lo cual es resultado de la dinámica de los partidos políticos en general, según pasamos a ver. 


  Todo ello, sin olvidar que un partido político no es solamente su cúpula, lo que en el caso de Podemos —que nació en 2014 y que todavía está en expansión— se traduce en escasa estructura organizativa (como le pasa también a Ciudadanos), por mucho que sus simpatizantes en la red superen los 200.000. Por ello, con el tiempo, es de esperar que organizativamente se configure una estructura de corte normal, con sus afiliados distribuidos más homogéneamente por la geografía española. Al menos —dice Christian Careaga—, eso es lo habitual en cualquier partido político, según se deduce del Concise Dictionary of Politics2, publicado por Oxford, una obra de referencia a estos efectos3.


  2. La ley de hierro de la oligarquía política


  En la dirección apuntada de concentración de poder dentro de las organizaciones de electores, el libro Los partidos políticos, publicado en 1914 por Robert Michels, es un auténtico clásico4. El sociólogo y politólogo alemán fue discípulo de Max Weber y asiduo lector del economista Vilfredo Pareto, estudioso, entre otras cosas, de las leyes de distribución personal de la renta. Especializado en el comportamiento de las élites intelectuales, Michels consiguió su máxima celebridad al enunciar la «ley de hierro de la oligarquía» en su ya citado libro.


  Nacido en el seno de una rica familia de comerciantes (Colonia 1876-Roma 1936), Michels se doctoró, pero por sus ideas de izquierdas no pudo acceder al profesorado en Alemania, por lo que se trasladó a Italia, donde profesó como catedrático en la Universidad de Perugia, militando primeramente en el Partido Socialista Italiano (PSI), al que representó en la Segunda Internacional. Más tarde, como tantos otros socialistas de su país de acogida, se afilió al fascismo de Benito Mussolini.


  En sus reflexiones sobre la cuestión, Michels enunció la aludida «ley de hierro de la oligarquía», porque «tanto en autocracia como en democracia, en los partidos siempre gobernará una minoría», lo que expresa que cualquier organización, por muy democrática que se declare, deviene oligárquica; y aunque sus líderes se guíen en principio por la voluntad de la masa y se digan revolucionarios, pronto se emancipan de los afiliados, y se vuelven más o menos autoritarios: el líder siempre busca incrementar y mantener su poder; a cualquier precio, olvidando sus viejos ideales. Una expresión intelectual que se ha hecho realidad en tantos casos, y que se observa en Podemos, por los signos evidentes del dominio que del partido tiene su triunvirato principal, integrado por Iglesias, Errejón y Monedero.


  Michels subraya que las organizaciones políticas pronto dejan de ser un medio para alcanzar determinados objetivos, y se convierten en un fin en sí mismas (desplazamiento de objetivos), en un contexto en el que la conquista y la perpetuación en el poder acaban siendo el objetivo político principal de los líderes, renunciándose a las ideologías predeclaradas. En ese sentido, la «ley de hierro de la oligarquía» se basa en tres argumentos:


  • Cuanto mayores se hacen las organizaciones, más se burocratizan, ya que, por una parte, se especializan, y, por otra, deben tomar decisiones cada vez más complejas y de modo más rápido. De tal modo que los individuos que mejor conocen cómo tratar las cuestiones más complejas, van haciéndose imprescindibles para formar la élite, o círculo interno del partido.


  • Al complejizarse el partido, surge una dicotomía eficiencia/democracia interna; y para que la organización sea más eficiente, se necesita un liderazgo que se refuerza en detrimento de esta última. En el caso extremo de la dictadura del secretario general, se llega al culto a la personalidad, que los convierte en jefes o incluso en verdaderos «amos» del partido.


  • La propia psicología de las masas hace tolerable, o incluso inevitable, el liderazgo reforzado, por la sencilla razón de que la mayoría de los afiliados son apáticos, y en gran medida ineptos para resolver problemas por sí mismos, por lo que incluso se muestran agradecidos al líder que se ocupa de todo. Su única función será, pues, la de escoger de vez en cuando a los dirigentes, normalmente en lo que se llama listas planchas, presentadas desde la cúpula. Así las cosas, el liderazgo tiende a anular la democracia, y de ese modo, la idea roussoniana del pueblo se convierte más que nada en un mito que encubre la dinámica de una auténtica oligarquía.


  Los tres fundamentos básicos de la Ley de Michels se refuerzan en el contexto del parlamentarismo, que ayuda a la oligarquización por la especialización de las tareas en comisiones, una segmentación que requiere más que nunca un líder que cohesione el todo. Por lo demás, la casta que integran los líderes y sus adláteres (oligarquía del partido) se cierra como una piña para impedir que surjan nuevos líderes de la masa (trust oligárquico).


  En definitiva, lo único que puede hacer la masa de los partidos es sustituir un líder por otro si hay elecciones dentro de la organización. Razón por la cual los líderes se ven en la necesidad de mantener ciertos vínculos con la masa, incluso alianzas contra nuevos líderes, a base de clientelismo, caciquismo, etc. 


  En suma, la democracia acaba siendo como un sistema para la selección de las oligarquías gobernantes dentro de los partidos, de manera sucesiva, en vez de un sistema hereditario como la monarquía. Y con esa percepción un tanto pesimista, Michels, que en 1914 veía la democracia como un desideratum difícil de conseguir con Mussolini ya en el poder, se decantó por las tesis fascistas que eliminan la democracia para sustituirla por la dictadura.


  Todo el proceso que plantea la ley de hierro que hemos analizado está en pleno desarrollo en el caso de Podemos, como veremos más en detalle en el capítulo 4, con algunas evidencias muy indicativas en cuanto a las facciones, jerarquías y concentración de poder en su organización. 


  3. Financiación y endeudamiento de los partidos políticos


  Esta es una cuestión fundamental en España, pues, entre otras cosas, es el origen de mucha de la corrupción que hoy se aprecia en tantos casos en el tejido político. Y si aquí aportamos algunos datos, no cabe pretender que sean definitivos. Con la sospecha de que en todos los partidos hay una caja B, como la hay en el propio Estado con el llamado «fondo de reptiles».


  Según información oficial, al 1 de enero de 2013, el PSOE y el PSC adeudaban un total de casi 83 millones de euros, de los que 72 correspondían al PSOE propiamente dicho y 11 eran del Partit dels Socialistes de Catalunya. El Partido Popular, en la misma fecha, debía 54,3 millones de euros. Pero esas cifras son solo una parte de la financiación que en mayor o menor medida se realiza por vías difusas.


  En ese sentido, y con la pretensión de dudosa sinceridad de conseguir una situación de transparencia total, el PSOE, Izquierda Plural (IU-ICV-CHA), UPyD y el BNG reclaman hoy en el Congreso de los Diputados la retirada del proyecto de ley orgánica de control de la actividad económico-financiera de los partidos políticos, que presuntamente podría modificar la Ley de Partidos, la de su financiación, la del Tribunal de Cuentas y la ley reguladora del ejercicio de altos cargos en la Administración General del Estado. Estando los citados proyectos en el Congreso desde febrero de 2014, con una tramitación parlamentaria, impulsada solamente, en solitario, por el Partido Popular.


  La realidad es que la vigente Ley de Financiación de Partidos, reformada tres veces en los últimos veinticinco años (L.O. 3/87, L.O. 8/2007 y L.O. 5/12), no ha permitido garantizar la limpieza de las cuentas de las formaciones políticas; como mostraron en su tiempo, por ejemplo, el caso Filesa para el PSOE, y los de Naseiro y Gürtel para el PP, sin que ninguna de esas causas surgiera por fiscalización del Tribunal de Cuentas (TdC), por lo menos hasta 2014. Si bien es cierto que el TdC ha reaccionado últimamente, advirtiendo que es de especial relevancia el endeudamiento de los partidos parlamentarios con la banca española, pues a principios de 2013, el conjunto de los partidos debía a las entidades financieras 237,6 millones de euros, en tanto que durante el año 2012, las subvenciones para gastos de funcionamiento ordinario abonadas a las distintas formaciones políticas, por el conjunto de las instituciones del Estado, incluyendo las autonomías y el poder local, ascendieron a un total de 209,9 millones de euros.


  Con ese nivel de endeudamiento —a lo que se unen préstamos a fundaciones, etc.—, algunos se preguntan: ¿existe verdadera independencia de los partidos políticos respecto del sistema financiero? ¿El nivel de endeudamiento es explicativo de las políticas de los últimos gobiernos —especialmente las de Rodríguez Zapatero, con sus indultos a banqueros—, para «no molestar» a las entidades bancarias? ¿Se explica también por esa imbricación partidos/entidades financieras lo que sucedió durante tantos años con las cajas de ahorros; y especialmente a la Caja de Madrid presidida por Miguel Blesa, el íntimo amigo de «pupitre» de José María Aznar?


  El mismo TdC, en su Informe de Fiscalización remitido a las Cortes Generales en junio de 2013, calificaba de «especial relevancia» el endeudamiento de los partidos con las entidades de crédito «como fuente principal de financiación de las campañas electorales, o bien como medio transitorio hasta el momento de recibir las subvenciones electorales; o bien como sistema final de financiación en el caso de que los resultados electorales no cubran las previsiones efectuadas». 


  Esas conexiones han llevado al TdC a exigir a los partidos parlamentarios que en las Memorias de sus cuentas anuales «especifiquen pormenorizadamente las condiciones contractuales estipuladas de los créditos o préstamos suscritos con las entidades de crédito». Es decir, que a los partidos políticos ya no los cree ni el Tribunal de Cuentas, el cual, por lo demás, no tiene medios para fiscalizar las percepciones opacas de los partidos (y también de los sindicatos) de origen privado, como se ha visto con el caso Bárcenas, EREs, etc., recientemente. 


  Y en el caso de Podemos, está claro que no todo está claro, como sucede en lo que concierne a entidades como el CEPS y demás fondos de Monedero, según veremos con cierto detalle en el capítulo 4 de este libro, al apreciar cómo sobre esta formación recaen las sospechas de haber recibido financiación del exterior, de los países bolivarianos, de Irán, e incluso de la Rusia de Putin.


  4. Sobre los programas de los partidos y su incumplimiento


  Para empezar, cabe decir que los programas de cara a las elecciones, como una oferta que se hace a la ciudadanía, deben ser objeto de análisis en este libro. Y a ese respecto, nos fijaremos en si sirven para algo, como también nos referiremos a su grado de cumplimiento. 


  Los programas electorales son generalmente largos y tediosos. Para hacernos una idea más precisa de su longitud, valga subrayar que en las elecciones autonómicas celebradas entre 2011 y 2012, PP y PSOE solo presentaron siete programas regionales con menos de 100 páginas. Los 27 restantes superaron con creces ese tamaño, y el más largo fue el redactado por el PP en la Comunidad Valenciana, con 316 páginas. 


  Así las cosas, un valenciano que quisiera leerse los programas electorales de los cuatro partidos que obtuvieron representación en el Parlamento autonómico en 2011 tendría que haber repasado en total casi 800 páginas (316 del PP, 216 del PSOE, 161 de Izquierda Unida y 96 de Compromís). En cuanto a récord de longitud, hasta la fecha, lo tiene CiU: en las elecciones al Parlamento de Cataluña de 1995 presentó una plataforma de nada menos que 495 páginas. Todo lo cual viene a corroborar la vieja idea de que los programas no los lee nadie cabalmente. Y el que no se lean, ¿exime de su efectiva materialización?


  Se trata de una cuestión importante: determinar si los objetivos definidos en los programas son de «obligado cumplimento». El paradigma reciente en esa dirección lo ofrece el PP, que para las elecciones generales de noviembre de 2011 prometió rebajar impuestos, cuando luego en realidad los subió. Claro es que, para justificar tales infracciones de compromisos, siempre pudo alegarse la «herencia recibida» (ciertamente muy pesada la que dejó Rodríguez Zapatero a Rajoy) y el hecho de que los datos oficiales no se correspondían con la realidad. 


  Como ejemplo de ello, cabe recordar que el PSOE de Rodríguez Zapatero afirmó que el déficit público en 2011 quedaba en el 6 por 100, lo comprometido con la Troika, cuando en realidad llegó al 9 por 100 en los cálculos posteriores (al descubrirse lo que había «debajo de las alfombras»), cifra que con el rescate bancario ulterior e indispensable se elevaría de hecho al 13 por 100. 


  Con una u otra excusa en su momento, parece como si las palabras del Viejo Profesor y alcalde de Madrid, Enrique Tierno Galván —que tanto divertía con sus bandos municipales y proclamas—, siguieran resonando: «Los programas electorales se hacen para no cumplirlos». Todos han tomado ese dictum como si de un dogma se tratara5. Y ese podría ser también el caso de Podemos, cuyos programas electorales veremos in extenso en el capítulo 5.


  5. ¿Es posible reclamar judicialmente el incumplimiento de los programas?


  La sentencia que empezó a crear jurisprudencia sobre la cuestión fue la que emitió el Juzgado Mercantil 4 de Madrid el 25-III-2009 frente a la demanda que presentó un abogado contra el programa electoral del PSOE de 2004, por publicidad engañosa. En su resolución, ese juzgado sostuvo que los partidos políticos no son empresas, y por tanto no se puede reclamar a los gobiernos ni a los partidos el cumplimiento de sus programas6. 


  De esa forma, el juzgado rechazó la demanda del referido abogado, quien además hubo de pagar las costas del proceso, al declararse que su acción se ejercitó con carácter temerario, al fundarse en una opinión sociológica —la teoría de la Public Choice del premio Nobel de Economía James M. Buchanan—, sin ningún apoyo jurídico, ni legal ni doctrinal. Un enfoque similar al que se aplicó a un ciudadano de EE. UU. que donó una importante cantidad a su candidato al Senado, quien le prometió luchar contra el armamentismo, cosa que luego no hizo. Y cuando el donante acusó de estafa al ya senador, los tribunales no le dieron la razón7. 


  Con base en los párrafos anteriores, está claro que una de las insuficiencias de las democracias representativas es que dentro de ellas no se han creado mecanismos para evitar el incumplimiento de los programas que presentan los partidos en los diferentes procesos electorales8. Y en ese sentido, Robert A. Dahl, en su obra La democracia9, pone de relieve que la ciudadanía delega en sus representantes «una autoridad enormemente discrecional en decisiones de extraordinaria importancia», en línea con lo que ya vimos al referirnos a Michels. Y es a partir del momento de delegación, cuando la ciudadanía deja de disponer de posibilidades para controlar el cumplimiento de los programas y la gestión realizada por los representantes, ni de canales para expresar su apoyo o su rechazo a los posibles pactos de gobierno entre diversas fuerzas políticas.


  Por otra parte, los partidos políticos tampoco han hecho esfuerzos para materializar la rendición de cuentas a la ciudadanía sobre la actividad desarrollada por sus representantes en las instituciones democráticas del Estado. Al respecto, Boaventura de Sousa Santos, en una entrevista publicada en el 2010 en la Revista Internacional de Filosofía Política, advirtió que «la democracia representativa desarrolló sus instrumentos en torno a la cuestión de la autorización —decidir mediante el voto quiénes son las personas autorizadas para tomar decisiones políticas— y descuidó por completo otra de sus funciones importantes: la rendición de cuentas».


  Al final, según la realidad de los hechos y la jurisprudencia disponible, el cumplimiento de los programas electorales escapa al control de los electores y también a la fiscalización judicial, siendo rechazada sistemáticamente la invocación del carácter contractual de las promesas electorales: si Rousseau levantara la cabeza, invocaría su idea del contrato social.


  Frente a esa situación de no rigor sobre cumplimiento de programas, en septiembre de 2012, el PSOE planteó un amplio paquete de propuestas, dentro de un documento preparado para su Conferencia Política de noviembre de 2012, a fin de optar por una capacidad más clara, con la idea de posibilitar la reclamación judicial del cumplimiento de los programas electorales, como una modificación de la Ley de Partidos Políticos10. 


  El citado documento, dedicó un capítulo a «La Política abierta», en el que se expuso que hay un consenso social muy extendido sobre la necesidad de acometer cambios profundos en las formas de ejercer las tareas políticas. En este contexto, se subrayó la demanda creciente de una política democrática más cualificada en cuanto a gobernanza democrática y códigos de buen gobierno. Ante lo cual se anunció que, entre otras iniciativas, habrían de introducirse modificaciones en la Ley de Partidos, no solo para asegurar la aplicación del principio constitucional de la democracia interna, sino también al objeto de hacer viable la reclamación judicial en caso de incumplimiento de los programas electorales. Pero todo eso se dijo cuando el PSOE estaba en la oposición, siendo lo normal que al llegar al Gobierno tales manifestaciones se olviden.


  Y está claro que ni por ensoñación ha pensado nadie en exigir que cumpla Podemos con su increíble programa de las europeas de 2014. Y si así se hiciera, la respuesta sería fácil: todo lo que hemos prometido es para cuando lleguemos al poder… o sea, cuando menos, ad calendas graecas…


  6. Los grandes programas políticos de la España del siglo XXI


  Refiriéndonos a compromisos públicos, no cabe duda de que en España ha habido varios programas político-económicos de gran trascendencia que influyeron en el curso de su historia. Y, según su importancia, nos fijaremos en los tres siguientes11: 


  • El programa del Frente Popular de 1936, que llevó a la coalición de izquierdas al triunfo electoral, en lo que fue un rotundo bipolar y contundente enfrentamiento de izquierdas y derechas: aceleración de la reforma agraria, protección de la industria, un ambicioso programa de obras públicas, mayor control de la banca privada desde el Banco de España, fijación de un salario mínimo, amplia revisión de la legislación social, y restablecimiento de los impulsos iniciales en el campo de la enseñanza para una mejor difusión educativa. Pero ya se sabe que ese programa quedó maltrecho con el estallido de la guerra civil el 18-VII-1936.


  • El Plan de Estabilización de 1959-1963 cambió la estructura económica del país, por las modificaciones introducidas en su marco institucional, según se apreciará a continuación. Lógicamente, el modelo autárquico no podía mantenerse a perpetuidad, y desde 1956 se vio que las presiones políticas y sociales hacían imposible la persistencia de la autarquía, y que no bastaría con introducir unos simples retoques. Así, desde 1957 (febrero) se entró en todo un proceso de ruptura del modelo autárquico, que en el Decreto-Ley de Nueva Ordenación Económica de julio de 1959 introdujo una serie de cambios importantes: la intensificación de las relaciones con el exterior, al liberalizarse las importaciones, la inversión de capital extranjero y otras transacciones. En otras palabras, se aceptaron diversas disciplinas internacionales: fijación de la paridad de la peseta en el Fondo Monetario Internacional, consolidación parcial del Arancel de Aduanas en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, el GATT, y compromiso de liberalizar las transacciones y los pagos exteriores conforme a los códigos de la OECE, la Organización Europea de Cooperación Económica.


  • Los Pactos de la Moncloa de adaptación de la estructura económica de España a la democracia. Tras las elecciones generales del 15 de junio de 1977, el segundo gobierno Suárez, formado en julio de ese año, ante la gravedad de la situación económica, apreció que era necesaria una política de consenso económico. Suárez llamó a la Moncloa a todos los partidos parlamentarios, que en conjunto elaboraron los célebres Pactos de la Moncloa (octubre de 1977). Con ellos se viabilizó la moderación salarial, el freno de la inflación en temas de Seguridad Social, crédito, empleo, sanidad, energía, sector agrario, etc., y se acometió todo un programa de reformas estructurales. 


  De los tres casos que hemos analizado, el del Frente Popular sí que fue un programa electoral, y no se cumplió, ya lo hemos recordado, porque el 18-VII-1936 estalló la guerra civil. En cambio, el Plan de Estabilización de 1959, programa del gobierno de la dictadura de Franco, sí que tuvo una aplicación rigurosa, supervisada por el FMI, la OECE, etc. Por último, los Pactos de la Moncloa fueron un acuerdo no de un gobierno de concentración, pero sí de una política convergente de casi todo el arco parlamentario español de 1977, y su complemento se hizo, en mayor o menor grado, según sus diversas partes12. 


  7. Diálogo sobre el capítulo 2


  —Así que usted, doctor Tamames, no solo es economista, sino también jurista y constitucionalista.


  —Pues mire, la verdad, tuve un profesor de Derecho Político, don Nicolás Pérez Serrano, que ya quisiéramos contar con él hoy en día. Nos enseñó de todo, y desde 1955 sé lo que es una constitución democrática. 


  —¿Y entiende de partidos políticos y conoce la Ley de Michels?


  —Desde luego: también lo aprendí en la universidad, en mis años mozos. Y luego, a lo largo de mi vida he comprobado cuánto de acierto tiene la formulación de la «ley de hierro de las oligarquías», cuando la democracia interna acaba siendo sustituida por una trama oligárquica, en cuyo interior manda el secretario general o el presidente, según le llamen… 


  —¿Y eso sucede a pesar de la Constitución?


  —Sí, e incluso hay una especie de pacto de silencio entre los propios partidos, de modo que los oligarcas, cuando así lo quieren, se entienden perfectamente entre sí.


  —¿Y qué queda de la democracia de masas que preconiza Podemos?


  —Pues que van a votar, si así lo quieren, cada cuatro años.Es su única opción en cuanto a decidir: la hora del premio o del castigo de la ejecutoria política. Y en cuanto a las votaciones continuas en las redes sociales, ya veremos en qué queda: hay mucha consulta estéril (caso de votaciones intra-Podemos en Andalucía sobre programas, que luego no se tuvieron en cuenta para nada por la cúpula del partido); como también podrá haber pucherazos electrónicos a la hora de elegir candidatos. 


  —Y de los programas, ¿es cierto lo que Tierno Galván decía de que se hacen para no cumplirlos?


  —Sí, desgraciadamente es casi lo normal, apenas se leen, y cuando se invocan las promesas, el «artista» parece no acordarse de nada. 


  —¿Y en el caso de Podemos, va a suceder lo mismo?


  —Veremos, porque primero hay que llegar al poder, pequeño detalle. Pero, aparte de eso, casi todos los votantes saben que el programa de 2014 es incumplible. ¿Qué pasa entonces? Que les ilusiona el radicalismo, las medidas contundentes anunciadas… aunque no vayan a aplicarse. 


  —¿Y cómo sabe usted que no van a aplicarse?


  —Sencillo, porque son políticamente radicales en un país de clases medias. Y porque técnicamente, sus propuestas son bastante inconsistentes, realmente inviables en el contexto europeo y mundial en que está España.
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  CAPÍTULO 3 


  ¿Es Podemos un partido populista?


  1. Orígenes del populismo


  Son muchas las veces en que se ha dicho de Podemos que es un partido populista. Y por ello mismo, era indispensable en este libro verificar esa tesis, empezando por apreciar las claves conceptuales de la cuestión, aun a riesgo de ser criticados por extendernos en demasía, pero los conceptos necesitan de clarificación. Y a tales efectos, comenzaremos por recordar que el término populismo se remonta nada menos que a la República romana, un siglo antes de nuestra Era, siendo por entonces cuando se produjo el enfrentamiento a muerte entre dos facciones políticas: los «populares», es decir, el pueblo llano, los plebeyos, contra los «optimates», los mejores, la clase aristocrática, deseosa de limitar el asambleísmo popular, para aumentar el poder del Senado que integraban los patricios. 


  Las políticas popularis que impulsaron los dos hermanos Graco, Tiberio y Cayo, a partir del año 133 a. C., iban en la dirección de redistribuir la riqueza y aumentar el censo electoral, con leyes como la de la reforma agraria y la de ampliación de la ciudadanía romana. A lo cual se negaron, violentamente, los optimates1, dando lugar a toda una serie de enfrentamientos que culminarían en la guerra civil entre el popular Mario y el optimate Sila en los años 83 y 82 a. C., para al final prevalecer la dictadura patricia de este último durante los años 81 a 79, que dio paso a la fase de los triunviratos, que marcaron la decadencia de la democracia republicana, en la senda al autocrático Imperio.


  En la era moderna, hubo que esperar hasta finales del siglo XIX para el resurgir del término populista, al crearse, en 1891, el Partido del Pueblo en EE. UU., el People’s Party, conformado mayoritariamente por granjeros del Oeste que se oponían al patrón oro, porque el alto tipo de cambio del dólar fuerte hacía más que difícil las exportaciones, lo que hizo cundir el descontento por la caída de los precios agropecuarios, mientras subían los precios de los insumos de los agricultores por las altas tarifas de las compañías ferroviarias para el transporte de cereales y ganado, y también por los proteccionistas aranceles de aduanas. 


  De ahí que, en su programa, redactado por Ignatius Donnelly, el Partido del Pueblo propusiera, entre otras medidas, la elección directa de los senadores, leyes contra los grandes terratenientes extranjeros y el control nacional de los ferrocarriles. Sorprendentemente, era una política similar a la defendida por los populares romanos: la protesta de los más pequeños contra el orden económico vigente, dominado ya en esa fase de la historia de EE. UU. por los Robber Barons, los trusts de los Rockefeller, Vanderbilt, Morgan, etc.


  Hoy en día, ya adentrados en el siglo XXI, el problema principal del populismo es el de su «simplicidad». Algo que ya advirtió el filósofo inglés David Hume (1711-1776), al manifestar que en la base de la mayoría de los razonamientos equivocados está precisamente la muy humana inclinación de simplificar, haciendo del populismo un caso de perversión simplificadora en la comprensión de lo social y lo político. De modo que, si bien en la crítica populista puede haber no poco de verdad, su virtualidad se desvanece a la hora del análisis y de las soluciones, con el desdén típico de quienes se consideran moral e intelectualmente superiores, por el mero hecho de recibir el apoyo popular que busca planteamientos poco realistas, resoluciones rápidas, y a la postre imposibles2.


  Y si el populismo viene de lejos; lo mismo sucede con la lucha contra el mismo, según pudo apreciarse en los siglos XVIII y XIX, en la figura de Edmund Burke, un escritor y político inglés acomodado (1729-1797), de origen irlandés, que defendió posiciones políticas moderadas al ver lo ocurrido en la etapa del terror de la Revolución Francesa, lo que le llevó a desarrollar, en una serie de libros3 e intervenciones parlamentarias, las nociones esenciales del conservadurismo contemporáneo, a efectos de defensa del statu quo, por la sencilla razón de que la política debería ejercerse, no por la vía de la pasión, sino mediante la razón: no hay por qué ignorar los sentimientos humanos y algunos apegos «irracionales», como la religión y la monarquía, así como las ceremonias asociadas a ellas, por ser elementos que los ciudadanos aprecian y necesitan como aglomerante social4. 


  En definitiva, Burke venía a decir que mejor era olvidarse de revoluciones y limitarse a cambiar aquí y allá lo que no funcionara bien, dejando que en lo sustancial la sociedad evolucionara sin perder sus tradiciones y costumbres. Por ello, se ha comentado que Burke era un optimista, convencido de que la humanidad podría encontrar la justicia, si así se lo propone, con cambios según la mejor razón.


  Según Ramón González Férriz, editor de la revista Letras Libres, las ideas de Burke sobre la sociedad, resultan muy conservadoras, hasta el punto de que se han visto superadas por buena parte de la derecha, que cree que la política no debe tener tanta relación con los sentimientos y las pasiones, de modo que cuestiones que antes se consideraban «progresistas» —como el divorcio, los anticonceptivos, el matrimonio homosexual o el aborto—, hoy no tienen ya la oposición de la mayoría de los conservadores. Y en sentido inverso, las nociones tradicionalmente defendidas por los conservadores, como el respeto a la propiedad privada, la libre competencia en el mercado o los esfuerzos por limitar la inflación, han pasado a ser mayoritarias en la izquierda. Y en esa misma idea de delimitar el concepto de populismo, Joaquín Leguina, en un ensayo todavía inédito sobre el tema, escribe al respecto5: 


  Populista es —a mi juicio— quien habla como si él encarnara al pueblo. Por tanto, la primera característica del populista es la de ser un suplantador, pues el pueblo, es decir, la ciudadanía, es plural y variada. De modo que cuando el pueblo actúa de forma homogénea y unánime, la mayor parte de las veces se convierte en populacho, en masa, en chusma.


  La segunda característica del populista es la de ofrecer soluciones sencillas a problemas complejos. Hay una expresión española que lo refleja bien: «Esto lo arreglo yo en un plis-plas». Es esta la característica que mejor define al demagogo.


  Así pues, el populista es un suplantador y un demagogo. ¿Pero no se expresan así todos los políticos? En buena parte, sí, pero en esto del populismo —como en todo— hay grados.


  Por lo demás, en el populismo, que casi siempre se asocia al izquierdismo social de una u otra manera, ya no hay la tajante división izquierda/derecha de antaño. Y en ese sentido, aunque Podemos se expresa con frecuencia con un cierto desdén sobre proclamas de derecha e izquierda, lo cierto es que acaba por apuntarse siempre al izquierdismo.


  Lo que en cualquier caso está claro, es que ante los problemas de la democracia, el populismo a menudo toma los síntomas por causas, y de forma reduccionista, atribuye la culpa de todo a sus antagonistas, que con frecuencia no son los verdaderos autores de los muchos males que se imputan, como sucede en el caso de Podemos con su enemigo por excelencia, que es «la casta», entendiendo por tal la élite, el neoliberalismo, el capitalismo, la economía de mercado, el sistema en su conjunto, o el sursum corda… lo que facilita la adhesión de una gran parte de la ciudadanía que no se para en más análisis de causas y remedios.


  2. Los populismos en Iberoamérica


  Populismo en los «países iberoamericanos»6 es de esas palabras que están en todas partes, pero eludiendo casi siempre una conceptualización precisa. Pues si, en la Europa contemporánea, muchos plantean lo populista como la solución a los males de la corrupción y la crisis económica, el ideal en las Américas no sajonas es que constituyen «las nuevas izquierdas latinoamericanas», el peronismo/kirchnerismo en Argentina, las de Hugo Chávez en Venezuela, Rafael Correa en Ecuador o Evo Morales en Bolivia. Y en esa visión del populismo, entendiéndolo como liberación ante la injusticia de la vida, se encuentra normalmente el ideario analizado por Ernesto Laclau (Buenos Aires, 1935), filósofo argentino que vivió la mayor parte de su vida en Inglaterra y que murió, mientras disertaba, en Sevilla, el 13 de abril de 20147. Como también el filósofo Ricardo Forster es uno de los intelectuales argentinos más relevantes del kirchnerismo8. 


  Pero la liberación que preconizaba Laclau no es tal, pues, como manifiesta Leon Wieseltier, en un brillante ensayo sobre la devoción moderna por la tecnología9, irónicamente nunca ha existido un universalismo que no excluya secciones más o menos importantes de la sociedad. Y en ese sentido, Laclau aplaudía la polarización social a favor de los anti-casta, sin entender que esta destruye los pilares del desarrollo político y económico, al separar de la sociedad piezas que, no por casualidad, sino por la propia estructura, son partes vitales de la misma10.


  A propósito de influencias intelectuales, las ideas de Laclau de acérrima defensa de la liberación de los oprimidos, son un producto arquetípico de la burbuja universitaria que normalmente se sitúa bastante lejos de las minorías que pretende defender, como se ve en su propio diagnóstico, en Hegemonía y estrategia socialista11 y en La razón populista12. Por lo que cabe considerar que el populismo es síntoma de una previa democracia enferma de corrupción y de una economía que no brinda igualdad de oportunidades a los ciudadanos de diversos orígenes sociales.


  Por lo demás, en la puritita práctica —que confirma o niega la teoría—, hay que tener en cuenta que en el populismo venezolano, por ejemplo, las nuevas élites chavistas, de atacantes a la casta, han acabado, en muchos casos, en traficantes de gasolina con Colombia. En tanto que los señores peronistas de la obra pública argentina tienen cuentas suizas, y los apparatchicks de las empresas estatales brasileñas (y sobre todo de Petrobras) se benefician viviendo a costa del erario: ¿se diferencian entonces de las viejas élites corruptas pro domo sua que de una forma u otra desterraron? No: representan la misma opresión aunque sea con un opresor más demagógico. 


  Es, la vieja historia de El engranaje de Jean Paul Sartre13, una obra poco conocida del filósofo francés, en la que se aprecia cómo los revolucionarios que desplazan a gobiernos conservadores autocráticos, acaban cayendo en la corrupción y en la autocracia. Por obra y gracia de un engranaje político y social que no acierta a facilitar el modo definitivo de erradicar la corrupción y la tiranía, por falta de moral, o porque se desiste de ella. De algún modo, el cambio que los populistas proponen acaba siendo lo que decía Lampedusa en Il Gattopardo: «Si queremos que todo siga como está, necesitamos que todo cambie»14. Y en el caso de Podemos, aunque aún tengan un cierto beneficio de la duda por lo reciente de su aparición, no hay por qué esperar cambios milagrosos.


  3. Vargas, Perón y Chávez


  En Iberoamérica, desde que Alberto Fujimori accedió al poder en el Perú de 1990, se produjo un renovado interés por el tema del populismo, con un gran despliegue de análisis teóricos —algunos ya comentados— sobre la realidad, centrándose la atención en la emergencia de líderes más o menos mesiánicos, que llegaban para arreglarlo todo, prometiendo la democracia directa, para luego acabar en casi lo mismo de siempre15. Tal vez como para muchos hoy pretenden hacer en España los «tres mosqueteros» de Podemos: Iglesias, Errejón y Monedero.


  Pero al igual que hemos visto antes con el populismo desde un enfoque general, el tema en Iberoamérica no es algo de hoy mismo, por lo cual resulta indispensable volver la mirada a los populismos históricos, el de Getulio Vargas en Brasil y el de Juan Domingo Perón en Argentina, a lo largo de los años cuarenta y cincuenta del siglo XX, cuyos gobiernos fueron percibidos como modelos autóctonos surgidos en momentos en que era imposible seguir con el antiguo orden liberal que oprimía a las masas populares, en condiciones sociales en verdad insoportables. 


  Figuras como las mencionadas, Vargas y Perón, se convirtieron entonces en conductores históricos del nuevo estado de cosas. Basándose el caso de Perón en su gran fortaleza carismática, con un discurso de redención social hasta entonces inédito, exacerbado por su elección de Evita como una nueva «Samaritana para los descamisados argentinos». Así las cosas, líder y pueblo pasaron a constituir una unidad aparente, en la que el primero se convirtió en la encarnación incontrovertible del segundo, y con admiraciones y relaciones exteriores (Hitler y Franco), que no decían mucho de su pretendido izquierdismo, ni de su pedigrí democrático.


  Con tales antecedentes, no estaban descaminados los periodistas, analistas y académicos que observaron en Hugo Chávez y su gobierno similitudes con el de Vargas o con el régimen de Perón: todos ellos fueron militares, de extracción popular, pretendidos portadores de «valores eternos», defensores radicales de un nuevo trato para los pobres.


  Pero, naturalmente, además de esos parecidos, también hubo diferencias notables, porque Getulio Vargas contribuyó decisivamente al Brasil moderno, en tanto que el peronismo fue un desastre económico para Argentina, que en 1945 estaba entre los países más ricos del mundo y en 1955 había pasado a figurar entre las naciones más endeudadas y empobrecidas. Porque tras el lenguaje de Perón y de Evita, el fraude a las masas fue total, muestra de la incapacidad del populismo, cuyo mensaje resultó letal: ¡Argentinos, podéis vivir mucho mejor, trabajando menos! Y durante un tiempo eso fue verdad, pero luego, fundidas las ingentes reservas internacionales en dólares acumuladas durante la Segunda Guerra Mundial, llegó el estancamiento y la nueva miseria.


  4. Simón Bolívar y sus políticas. De la realidad al mito


  Históricamente, el sustento del chavismo es la exaltación bolivariana, que carece de verdadera base, por ser una mitología orquestada ad hoc; en línea similar a la mitología escandinava que Wagner adaptó a Alemania, y que tanto representó para el nazismo. Porque, en realidad, el Bolívar de Chávez es un reflejo transformado del personaje que fue el Libertador, como cabe apreciar al leer las mejores biografías a él dedicadas, entre ellas la de Salvador de Madariaga16. 


  Más en concreto, en 1811, las élites criollas de Caracas decidieron proclamar la independencia del país frente a una España invadida por las fuerzas napoleónicas, y para ello promulgaron la que fue la primera Constitución de la América hispana, y en propiedad la primera de todo el mundo hispánico, pues se adelantó en tres meses a la de Cádiz. Y todo ello se hizo sin disparar un tiro y con pretensiones de establecer pacíficamente un orden civil bajo la tutela de instituciones liberales. 


  Sin embargo, la reacción armada de España tras liberarse de la invasión francesa (1814), logró descalabrar aquel intento transitoriamente, sobre todo porque la metrópoli contó en Venezuela con el apoyo de las clases más pobres, a las que no les valía que la nueva Constitución extendiera, solo teóricamente, los derechos ciudadanos y estableciera la soberanía nacional: los más desposeídos desconfiaban de aquella república gobernada por la oligarquía criolla. Bolívar comprendió entonces que era necesario recurrir al enfrentamiento armado para conseguir la independencia y procedió a la incorporación a los distintos grados del ejército republicano de los más pobres17.


  Por lo que toca a la lucha armada, el Libertador promulgó en 1813 su célebre «Decreto de Guerra a Muerte», en el que planteaba el conflicto con la mayor crudeza: «Españoles e isleños (canarios), contad con la muerte si no obráis activamente en obsequio de la libertad de la América. Americanos, contad con la vida, aun cuando seáis culpables». 


  Como recuerda Xavier Reyes Matheus, Bolívar sentía verdadera repugnancia por el enfrentamiento entre clases sociales, que identificaba con la anarquía. Y escarmentado por la experiencia de la Revolución Francesa —que llevó al terror, y a la guillotina a tantos de sus primeros dirigentes—, estimó que la democracia corría el riesgo de degenerar en tiranía de las masas, hasta el punto de pensar que era un derecho conducente al despotismo. De modo que, incluso en su etapa más revolucionaria, el Libertador clamaba contra «las elecciones populares hechas por los rústicos del campo y por los intrigantes moradores de las ciudades, pues los unos son tan ignorantes que hacen sus votaciones maquinalmente y los otros tan ambiciosos que todo lo convierten en facción»18.


  Aunque su genio auténticamente romántico le hizo sacrificar todo interés material al deseo de gloria, Bolívar, de rancio abolengo, y miembro de una de las mayores fortunas de la Venezuela española, tuvo siempre una concepción aristocrática del gobierno, lo cual se apreció con toda claridad en 1826, al diseñar la Constitución del nuevo país bautizado con su nombre, Bolivia, en cuya primera Carta Magna, el Libertador se propuso a sí mismo como presidente vitalicio con unas prerrogativas no muy distintas a las de un rey, pues aunque desconfiaba de la conveniencia de restablecer una corona en América, lo cierto es que se mostró favorable a la función integradora y moderadora de la monarquía, al explicar: «Esta suprema autoridad debe ser perpetua; porque en los sistemas sin jerarquías se necesita más que en otros un punto fijo alrededor del cual giren los magistrados y los ciudadanos, los hombres y las cosas». 


  En conexión con lo anterior, se ha recordado cómo Ernesto Giménez Caballero, en un ensayo titulado «El parangón entre Bolívar y Franco»19, afirmó sin empacho: «Este fue el gran triunfo político de Franco al encarnar tal pensamiento: presidente o jefe de Estado vitalicio, con un senado o Cortes orgánicas». Parecido al precedente de Bolívar en la recién nacida Bolivia, el antiguo Alto Perú.


  Y para terminar con la referencia a Bolívar: al tomar las riendas de Colombia, la gran nación que él quiso consolidar con los territorios de Venezuela, Nueva Granada y Quito, el Libertador se empleó a fondo para conjurar todas las fuerzas que estimaba disolventes de la estabilidad del Estado: persiguió a la prensa disidente, aumentó las prerrogativas de la Iglesia y prohibió las doctrinas de Bentham en la universidad sobre la búsqueda de la felicidad a través del liberalismo, y se decidió, por fin, a establecer la dictadura militar, que solo abandonó cuando se sintió mortalmente enfermo. Desengañado y alertando siempre sobre la «anarquía», en una de sus últimas cartas concluyó que «quien sirve una revolución, ara en el mar». 


  Esa fue la verdadera historia de un Bolívar convertido por obra y gracia del chavismo en el gran héroe de la democracia y en el defensor de las clases populares, en una nueva e inaudita reescritura de la Historia.


  5. El populismo venezolano


  En el caso de Venezuela —el populismo hoy más relevante, y ya en su fase de «chavismo-madurismo»—, como en otros populismos, no hubo una ideología de clase a partir de la cual se diseñara una estrategia de lucha por la instauración de un nuevo tipo de sociedad, a pesar de las invocaciones al socialismo del siglo XXI y las prédicas de Chávez mezclando a Cristo con Marx, y su más que seria admiración por el castrismo.


  A. La conquista del poder por Chávez


  Chávez llegó al poder con el apoyo de diferentes organizaciones políticas, todas ellas de izquierda y con concepciones que iban desde el radicalismo más añejo, el del Partido Comunista Venezolano (PCV), hasta las más moderadas posiciones del Movimiento al Socialismo (MAS), Patria Para Todos (PPT) y Movimiento Electoral del Pueblo (MEP), incluyendo al propio partido inicialmente fundado por Chávez, el Movimiento Quinta República: toda una coalición electoral, pues, que se denominó Polo Patriótico, y que fue la base de su primera candidatura presidencial.


  Chávez preconizó el cambio para la gente y el final del sufrimiento, en la consagración de sus ilusorias doctrinas. Y con su oratoria simple y directa y su apelación a la defensa de los derechos de los más necesitados, llegó al poder, casi acabando con los dos partidos tradicionales de Venezuela: Acción Democrática (Adeco), socialdemócratas, y Comité de Organización Política Electoral Independiente (Copei), socialcristiano. Fue así como Chávez cerró el teatro bipartidista, con la anuencia de la gente, que ya estaba cansada de corrupciones, ineficiencias y, en definitiva, de todo lo que no era el «buen gobierno» prometido por Chávez. 


  Precisamente eso es lo que aparece en la respuesta a la pregunta de cómo surgió el populismo del chavismo, en la expresión de Jesús «Chuo» Torrealba, secretario ejecutivo de la Mesa de la Unidad Democrática (MUD): 


  En los años ochenta, Venezuela vivió una crisis económica y social que no recibió una respuesta adecuada por parte de las formaciones tradicionales [Adeco y Copei]. Entonces surgieron de modo oportunista en el panorama político una serie de personajes que lograron convertir el resentimiento de la población en combustible para sus propuestas antidemocráticas. Por ese camino, y de modo democrático, llegaron al poder años más tarde para desmontar la democracia. Eso ocurrió en Venezuela. Si ocurre algo parecido en la península ibérica, no debe extrañarnos, porque quienes fueron entonces a mi país a hacer política son ciudadanos españoles20.


  Pero, del dicho al hecho, hay mucho trecho, y diecisiete años después de aquel triunfo deslumbrante de 1998, Venezuela está hoy en bancarrota, con escaseces de lo más elemental, al tiempo que en gran medida la libertad y los derechos son un sueño: la prensa libre ha sido aniquilada, los derechos fundamentales se violan cada día desde el poder, Caracas es la segunda ciudad más peligrosa del mundo, y proliferan los chivatos de una policía cada vez más a lo cubano/castrista. En diecisiete años se han cerrado más de 7.000 industrias y la pobreza se extiende como una mancha de aceite, en tanto que la cesta de la compra subió un 90 por 100 en 2013/2014, y en las farmacias no hay ni siquiera paracetamol. Aumentan los exiliados, y el viaje chavista a la ilusión ha terminado en una pesadilla, de la que algunos sueñan que se saldrá con un golpe de los propios militares chavistas, o por unas elecciones más que difíciles, debido al aparato represor que se ha creado21.


  Esa es la realidad de la Venezuela del chavismo y la revolución bolivariana. Y en ese viaje, al comandante le acompañaban en su tripulación algunos asesores que hoy están en Podemos. Por ello, dice Melchor Miralles, si en el diagnóstico de la enfermedad que padece España es difícil no coincidir con Podemos en algunas cosas —aunque no sea en la forma que ellos proponen—, las recetas chavistas que se venden para curar al enfermo no son las adecuadas. La enfermedad de España es grave, pero el remedio del chavismo sería letal.


  B. La visión de Monedero sobre Chávez y su crítica


  Frente a la visión objetiva de lo que es el chavismo y el falso bolivarianismo, Juan Carlos Monedero, que fue asesor del ejecutivo chavista y que es uno de los cerebros de Podemos, asegura que Hugo Chávez se hizo con el poder, en las elecciones celebradas en 1998, gracias a un discurso nacionalista popular, que se basaba en la recuperación de la soberanía popular, el pago de la deuda social pendiente con el pueblo y el fin de la corrupción22. Pero con tales reconocimientos para un chavismo que ha llevado a tan gran deterioro en Venezuela, no es extraño que el asesor hispano de Chávez no sea muy considerado allí —entre los que están en la oposición al régimen—. En esa dirección, el ya citado Jesús «Chuo» Torrealba, tiene una percepción muy personal e inquietante del chavismo según Podemos23: 


  Sí, ese señor [Monedero] se presenta como un profesor universitario súbitamente interesado por la política española, pero durante cierto tiempo actuó en Venezuela como portavoz de un régimen que no respeta las libertades cívicas. Cuando oigo ahora decir a líderes de Podemos que su modelo no es Venezuela sino los países nórdicos, me entran ganas de reír. En Noruega se destina el dinero del petróleo a la salud y a la educación, no a gastar millones en financiar a una franquicia ibérica [como la de Podemos]. 


  Hay crisis, y no de abastecimiento sino de escasez de productos básicos, mucho antes de la caída del precio del crudo. Y esa crisis económica ha agudizado la conflictividad social. El año pasado hubo en Venezuela 25.000 muertes violentas a manos del hampa. Antes de la llegada de Chávez al poder, en 1998, tuvimos 4.000 asesinatos y ya parecía una cifra muy alta. Nueve de cada diez quedan impunes. El problema es que ante esa situación el gobierno no tiene otra respuesta que la represión pura y dura.


  Por su parte, el periodista de ABC Agustín Conde Bajén subraya que en el Índice de Seguridad Jurídica 2014, elaborado por World Justice Project, sobre 99 países analizados, Venezuela es el peor (99), y no muy lejos quedan Bolivia (94) y Ecuador (77). Según el Índice de Libertad de Prensa elaborado por Reporteros Sin Fronteras, cuando Morales accedió al poder en Bolivia (2006), su país ocupaba el puesto 16 del mundo, y hoy ha descendido al 94. Correa encontró a Ecuador en el puesto 56 en el año 2007, y hoy está en el 95, en tanto que Venezuela está en el puesto 11624. 


  Por otro lado, en el Índice de Libertad Económica de la Heritage Foundation Wall Street Journal, medido sobre 177 países, Bolivia ocupa el puesto 156, Ecuador el 159 y Venezuela el 176, solo por delante de Corea del Norte. Y en cuanto al Índice de Percepción de la Corrupción de Transparencia Internacional, Venezuela se sitúa en el ranking en el puesto 160 sobre 177. Por último, cabe subrayar que en Venezuela los magistrados del Tribunal Supremo, y de su Sala Electoral, son nombrados y cesados por el Parlamento, y la Comisión Nacional Electoral ha llegado a estar presidida por quien luego fue nombrado vicepresidente de Venezuela. «Con estos antecedentes, y con estos modelos —dice Agustín Conde Bajén—, si Podemos ganara alguna vez las elecciones en España, ¿alguien tiene alguna duda de que las siguientes ya no serían plenamente democráticas?».


  Otro testimonio es el de Miguel Henrique Otero, hijo y nieto de periodistas venezolanos, y director de El Nacional, fundado en 1943 —único gran diario independiente de tirada nacional que queda en Venezuela—, que manifiesta que a muy duras penas ha conseguido sobreponerse al control chavista y a su presión durante los últimos años. De visita en España, Otero alerta de la situación que vive su país, sumido en una crisis económica y en la necesidad de un cambio de modelo, que pasa por la salida del ejecutivo de Maduro y del chavismo25:


  El problema de todos estos líderes carismáticos, populistas, es que no caen en paracaídas, existen porque lo que hay no es bueno. Después, las promesas que hacen respecto a la realidad están muy alejadas, son unos grandes mentirosos. Chávez llega al poder con la idea de implantar la tercera vía de Blair, y cuando se consolida, se vuelve cubano. No se lo podía imaginar nadie. La situación es insostenible. Estamos ante una crisis económica de grandísima profundidad, que con la caída del precio del petróleo se multiplica por 20. 


  C. Chavismo en España


  Y por si fuera poca toda la aportación hasta aquí sobre el chavismo populista, en relación con que Podemos puede convertir a España en la «plataforma de su difusión en Europa», traemos a colación el testimonio del embajador venezolano en Madrid, Mario Isea, que, de forma muy poco diplomática, en un informe que entregó el 24 de noviembre de 2014, durante una reunión privada, a los diputados del Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), abogó por que el gobierno de Caracas, en lugar de normalizar las relaciones con el ejecutivo de Madrid, mantenga la confrontación y movilice los contactos internacionales para acallar las protestas por el encarcelamiento del dirigente opositor al chavismo, Leopoldo López26.


  En análogo sentido, no es raro que el 31-I-2015, tras la concentración multitudinaria en la Puerta del Sol de Madrid, al otro lado del Atlántico, Diosdado Cabello, segundo al mando en el chavismo venezolano, celebrara «el ascenso del populismo en Europa». En concreto se refería a Syriza en Grecia y al partido que lidera Pablo Iglesias en España. Y al propio tiempo, el presidente de la Asamblea Nacional de Venezuela se mostró seguro de que «más temprano que tarde el chavismo se instalará en la Madre Patria»27.


  Evidentemente, cuando Podemos quiere suavizar su discurso en favor del chavismo, lo que menos le conviene es que Cabello diga a las claras que sus buenos amigos son abanderados del chavismo puro y duro, porque, por muy desilusionados que estén los españoles con los fallos innegables del bipartidismo tradicional, sin duda todos los días ven y leen noticias acerca de la grave crisis que atraviesa Venezuela, que no es precisamente hoy un modelo a admirar.


  Y por último, una senda que podría ser inmediata del populismo venezolano para España: «Desde Madrid, la derecha, de Bogotá, la ultraderecha, y de Miami, la ultraderecha, han hecho un eje Madrid-Bogotá-Miami para conspirar contra nuestra patria, y todos los días sacan barbaridades de Venezuela». Eso es lo que afirmó Nicolás Maduro en un acto en Caracas, atacando a la prensa española28. «Es una campaña contra Venezuela, contra la revolución, como se hizo contra Chávez también, ahora lo hacen contra mí», afirmó el chavista sucesor, mostrando que las conciliadoras declaraciones, cuarenta y ocho horas antes, del viceministro Calixto Ortega sobre las empresas españolas eran solo un espejismo.


  Frente a tales actitudes de una hostilidad inusitada, el Centro Nacional de Inteligencia de España (CNI) está extremando su vigilancia y capacidad de recabar información para proteger los intereses de empresas españolas, como se revela en un documento oficial del gobierno, según el cual «se han detectado unas 110 filiales de empresas españolas establecidas en Venezuela cuyas operaciones adquieren una trascendental relevancia dentro de la estrategia general de sus respectivos grupos». Se trata de Telefónica, Repsol, BBVA, Mapfre, Iberia y otras más, con riesgos multimillonarios de impacto, incluso si la represalia no llega a la expropiación. 


  A la vista de tales posibilidades, diversos empresarios han transmitido al gobierno español que vienen teniendo problemas de cobro de deudas, retrasos en las concesiones de autorización de divisas para poder realizar importaciones y también para repatriar dividendos. Se evalúa en cerca de 8.000 millones de euros lo adeudado a las empresas españolas por diversos conceptos, sin incluir los 1.000 millones adicionales pendientes de compensación al grupo agroalimentario Agroisleña, por la expropiación decretada en 2010 por el entonces presidente Hugo Chávez. 


  6. El populismo en la Francia de la década de 1950


  Visto el populismo en Iberoamérica y sobre todo en Venezuela, apreciamos como este también ha tenido sus manifestaciones en Europa. Aparte de lo mucho que de populismo hubo en el partido fascista de Italia, y nazi de Alemania, lo cierto es que, después de la Segunda Guerra Mundial, el llamado poujadismo, derivado del nombre de Pierre Poujade, fue un movimiento político y sindical francés que tuvo no poco predicamento en la década de 1950. 


  Papelero de Saint-Céré, en el departamento de Lot, Poujade protestó contra la desigualdad en nombre de los comerciantes y los trabajadores, denunciando lo que él llamaba «el Estado vampiro» que fagocitaba las clases medias y favorecía a las grandes fortunas. El personaje había militado en la Resistencia, y era un excelente orador, que logró reunir 230.000 personas en un mitin celebrado en París en enero de 195529. Entonces, Poujade llegó a contar con el apoyo del Partido Comunista Francés y de parte de los sindicatos, a pesar de su ideología populista, con no pocos rasgos de xenofobia, incluida la demonización de Pierre Mèndes France por ser judío. 


  Los poujadistas reivindicaban la defensa de los comerciantes y artesanos frente al peligro que suponían las grandes superficies comerciales aparecidas después de la guerra, y criticaba asimismo la ineficacia del parlamentarismo de la IV República. En ese sentido, propugnó la nacionalización de la banca, la reducción de impuestos a los comerciantes y asalariados y la supresión de privilegios a los políticos, todo ello en pro de un reparto más justo de la renta. 


  Dos millones y medio de franceses votaron a favor de las propuestas de Poujade, que finalmente se desinfló en 1958 tras la fundación de la V República y el retorno de De Gaulle al poder. En cualquier caso, el término poujadismo adquirió un matiz peyorativo para referirse a un movimiento político corporativista con tendencias reaccionarias, propio de las clases medias y también de la pequeña burguesía. Y sin duda, ese matiz de denostación del poujadismo contribuyó al mayor o menor desdén que muchos aplican a los populistas de la Europa actual.


  7. El nuevo populismo europeo


  La crisis de la eurozona sobre la sostenibilidad del euro —argumenta Erik Nielsen, economista principal en UniCredit— dio origen a «expresiones generales de cólera popular, sobre todo por los trabajadores menos especializados y por los más viejos; en relación con las malas perspectivas económicas, algo que siempre abasteció de combustible la aparición y subida de partidos populistas en pretendida defensa de la gente»30, con todo un elenco de formaciones de muy distinta naturaleza: Sweden Demokrata, Deutsche Alternativ, Osterreicher Freiheit, Syriza, MSE, Frente Nacional, UKIP. Si bien aquí solo nos ocupamos de los casos de Italia y Grecia. 


  A. Movimiento 5 Estrellas en Italia


  Hasta hace pocos años, Beppe Grillo (Génova, 1948) era solo un cómico que, entre broma y broma, ponía el dedo en la llaga de los principales problemas de Italia. «Los espectadores —explicó durante una larga conversación en Milán— salían de mis obras diciendo: bien, Beppe, ¿y ahora qué hacemos?». De aquella pregunta surgió un programa político —cuyos dos puntos principales son la renta básica y la salida del euro— y una serie de listas cívicas con las que su partido empezó a entrar en los ayuntamientos y las regiones hasta llegar, en 2013, al Parlamento31.


  Tras el asalto al poder iniciado en 2005 por Beppe Grillo y Gianroberto Casaleggio —un empresario milanés experto en redes sociales—, el M5S (Movimiento 5 Estrellas) es hoy la segunda fuerza política en Italia, disponiendo de 11 alcaldes, 17 parlamentarios europeos, 91 diputados, 36 senadores y 1.500 consejeros municipales y regionales, todos los cuales renuncian a buena parte del sueldo, rechazándose al propio tiempo los 42 millones de financiación pública que le corresponden al M5S.


  En 2013, Grillo tuvo la oportunidad de aliarse con el Partido Democrático (PD) y jubilar para siempre a Silvio Berlusconi, pero prefirió no hacerlo: 


  Nosotros no podemos pactar con el PD por dos razones muy sencillas: en primer lugar, porque es un partido que siempre ha sido socio, de una u otra manera, de Forza Italia (FI), cuyo fundador, Marcello Dell’Utri, está en la cárcel por asociación mafiosa, y cuyo líder, Silvio Berlusconi, fue expulsado del Senado después de su condena por delito fiscal. El PD y FI siempre han sido socios y hacen todo lo posible para que no cambie nada en este país. La segunda razón es que aliarse con uno o con otro para obtener algo a cambio supone reproducir el viejo concepto de la política. El compromiso, los favores, yo te doy una cosa y tú me das otra, sin tener en cuenta al país y a los ciudadanos. 


  Nuestra verdadera revolución es la de ser honestos en medio de un sistema corrupto. Hemos hecho de la honestidad nuestra bandera. Italia está muy mal, y no se dan cuenta de que si caemos nosotros aparecerá Aurora Dorada [partido neonazi griego], fuerzas de ultraderecha que están naciendo en toda Europa. Somos nosotros los que mantenemos un poco la democracia en pie. Si caemos, este país se volverá peligroso.


  Inevitablemente, Grillo se ha topado con algunas incomprensiones internas: 18 diputados y otros tantos senadores se marcharon o fueron expulsados del M5E, y según Grillo, el motivo está claro: «Embarcamos en el proyecto a personas que ni siquiera conocíamos, y resultó que eran débiles y se dejaron subyugar por el sistema. Pero yo estoy contento. Ahora somos más fuertes». Sobre la posibilidad de que tampoco una parte de su electorado —casi 10 millones de votos— haya entendido su rotunda negativa a pactar, se muestra aún más seguro: «Prefiero que me acusen de ser puro y duro que de hacer pactos a escondidas con partidos corruptos. Prefiero perder votos por no pactar a ganarlos por aliarme con mafiosos».


  Y, pese a todo, el líder del M5S advierte de que la revolución más importante en Italia es la de la honestidad: «La corrupción se ha institucionalizado. Los nuevos mafiosos están ya dentro del sistema y hacen las leyes. Es aterrador. Y lo peor es que Italia ha sido reconstruida de tal manera que si eres una persona de bien te expulsan del sistema y eres considerado estúpido. Es muy difícil salir adelante de forma honesta. De ahí mi rabia. No es marketing. Es una rabia compartida con 10 millones de personas. Por eso no tengo ninguna duda de que, antes o después, venceremos». 


  Pero siendo interesante el caso M5S, lo cierto es que su relación con Podemos es más bien escasa; mucho mayor es la que mantiene con el movimiento populista de Grecia, del que pasamos a ocuparnos.


  B. El caso de Syriza en Grecia


  Que Syriza, la actual coalición de izquierdas de Grecia, es un partido populista, no ofrece dudas. En cuanto a su emergencia, ha de recordarse que cuando la crisis del euro comenzó hace media década, los economistas keynesianos predijeron que la austeridad que se imponía a Grecia ahogaría el crecimiento y aumentaría el desempleo, y que incluso fracasaría en su propósito de reducir la relación deuda y PIB32. Y como consecuencia de eso, dicen los mismos keynesianos —sin detenerse para nada en lo que había sido la situación económica en Grecia desde mucho antes de llegar a la austeridad—, las elecciones del 31 de enero de 2015 dieron el triunfo a Syriza, por su empeño en luchar contra lo que llaman «consecuencias de la crisis económica» y de su tratamiento por la Eurozona. 


  Pero en tales historias, hay mucha literatura, y en realidad, la crisis griega que incide con tantos altibajos en los mercados europeos últimamente es ya una cuestión que viene de más lejos: empezó, casi con el comienzo del siglo XXI, cuando los helenos ingresaron en la Eurozona, falseando su gobierno los datos presentados a efectos de demostrar que cumplían los criterios de Maastricht, como paso indispensable para ingresar en la Unión Monetaria. Y casi en paralelo a ese trance de engaños y fraudes, se celebraron los primeros juegos olímpicos modernos de Grecia, en 2004, a lo largo de los cuales, el ejecutivo de Atenas se embarcó en una fase de gastos disparatados y derroches múltiples, entreverados de toda clase de corrupciones, hasta crearse una situación financiera que acabó estallando en la que llamamos «crisis de nunca acabar», que comenzó en 200833.


  Así las cosas, ya en 2010, la Unión Europea hubo de crear instituciones ad hoc para asistir a Grecia en sus políticas de caída dramática de ingresos públicos y endeudamiento. Nació de esa forma, primero, el Fondo Europeo de Estabilidad Financiera (FEEF), así como la tan denostada Troika que integran la Comisión de la UE, el BCE y el FMI para vigilar los memorandos de entendimiento previamente acordados. Y de ese modo se produjo el primer rescate: la ayuda de la Eurozona a la moderna Hélade que alcanzó la cifra de 110.000 millones de euros, además de una fuerte quita de su deuda soberana. 


  Pero esos males, abordados para su pretendida solución en 2010, lejos de resolverse con las euroinyecciones, se agravaron aún más. Entre otras cosas, porque, como dijo Papandreu antes de dar paso en 2011 al gobierno tecnocrático de Lucas Papademos: «Aquí nadie paga impuestos, todo el mundo defrauda, tenemos la productividad más baja de la UE, la oligarquía se lleva los capitales, y sufrimos el Estado más burocrático e ineficiente». Y ahí sigue todo eso y mucho más, sin apenas haberse tocado nada: y esa es «la madre del cordero» de una crisis inacabable e insoluble de forma convencional… porque los griegos de hoy no se parecen tanto a los de la Hélade de Pericles. 


  Inevitablemente, llegó el segundo rescate, en 2011, con el cual se ha acumulado al día de hoy la impresionante cifra de 340.000 millones de euros de aporte desde la UE: la suma de los 110.000 millones de la primera ayuda, 130.000 de la segunda, y 100.000 de quitas. A pesar de lo cual, Grecia sigue teniendo hoy un débito estatal del 176 por 100 de su PIB; con un déficit de dos dígitos (12 por 100), un 27 por 100 de paro, un Estado que gasta el 58 por 100 del PIB (España el 44), y el doble de funcionarios que España en términos comparativos. Con todo eso, y sin llevar a cabo las reformas, el pueblo sufre por los recortes, en tanto que la recuperación no se vislumbra de manera firme.


  La razón de ese estado de cosas, insistimos, es que los sucesivos gobiernos griegos incumplieron todo lo que prometieron. Por eso, más que reivindicar ante la Unión Europea, el dúo agónico de Syriza, el presidente del Gobierno, Tsipras, y su ministro de Finanzas, Varufakis, tendría que identificar a los responsables del caso, para que sobre ellos recayeran las sanciones de la política y de la ley. Pero es mucho más fácil inventarse un fantasma de «Europa nos oprime» para atribuirle las graves penurias por las que pasa el pueblo griego. 


  No vamos a extendernos aquí y ahora en las propuestas del gobierno de Syriza, hechas con arrogancia impropia de la situación tras la victoria electoral de 31-I-2015, y con un análisis pro domo sua que no aclaró nada, y que lo oscureció todo, con la más total «demagogia». Término, este último, acuñado hace 2.400 años por Aristóteles en los mismos pagos helenos de hoy. Y se trata de «demagogia», porque el partido triunfante en Atenas, Syriza, «se ha inventado una película» cuyo guion no podría pasar por el mínimo escrutinio de los conocedores de la historia reciente. 


  Tampoco vamos a detallar ahora lo que exige el Eurogrupo a Grecia, puesto que en la Comisión Europea (que en las negociaciones de febrero de 2015 desempeñó el papel del «policía bueno») están representados todos los países de la Unión, de los que siete aún no han acogido la moneda común. Y es, por tanto, el Eurogrupo el que tuvo que negociar para que, por lo menos por un tiempo, Grecia no salga de la Unión Monetaria, una hipótesis que se ha dado en llamar «Grexit» (por el término anglosajón exit, salida). 


  Y es que con la Grexit se crearía una situación de desastre, volviendo a la dracma como moneda nacional, con una devaluación de la misma de por lo menos el 50 por 100 frente al euro, de modo que de la noche a la mañana la deuda pública se multiplicaría por dos. Y los bancos del país, sin liquidez proveniente de la ayuda comunitaria o directamente del BCE, tendrían que cerrar o establecer un corralito para frenar la retirada de depósitos de las cuentas bancarias. Y sin ingresos provenientes de la Eurozona, el Estado griego estaría abocado a la bancarrota. Al final, y para abreviar la secuencia de negros augurios, resultaría que de los 11,12 millones de griegos, no sería impensable que en dos o tres años por lo menos un tercio acabaran emigrando al resto de Europa; porque Grecia se iría del euro, pero no de la UE.


  La única opción plausible, pues, era llegar a un acuerdo entre el Eurogrupo y el nuevo gobierno griego surgido de los comicios del 31-I-15, reconociendo el nuevo ejecutivo de Atenas, con un lenguaje más eufónico que el de antes, los incumplimientos y las obligaciones. Y eso es lo que permitió, a la postre, el acuerdo con el Eurogrupo alcanzado el 21-II-2015, por el que Grecia se comprometió a no adoptar «ninguna medida ni cambio unilateral que pueda afectar negativamente a los objetivos fiscales, la recuperación económica o la estabilidad financiera, según el análisis de las instituciones». Esto impide, sobre el papel, que el gobierno de Syriza apruebe la legislación para revertir la reforma del mercado laboral y su paquete de medidas sociales34.


  Atenas también reiteró su compromiso inequívoco de honrar sus obligaciones financieras con todos sus acreedores de forma completa y puntual; lo que alejó al Gobierno griego de la demagogia de Syriza durante la campaña electoral de aplicar una quita o canjear la deuda por bonos ligados al PIB. En cuanto a los objetivos fiscales, las autoridades griegas «garantizan superávit fiscales primarios apropiados o las ganancias financieras necesarias para garantizar la sostenibilidad de la deuda en línea con el comunicado del Eurogrupo de noviembre de 2012».


  Ese acuerdo es muestra del fracaso del populismo de Syriza en sus planteamientos electorales de doblegar al Eurogrupo. Y la mejor expresión de ello es que el 22-II-2015 el legendario político Manolis Glezos, cabeza de la lista radical de Syriza a las elecciones europeas, publicó una declaración en la página web de Movimiento de Ciudadanos Activos (que forma parte de la Coalición de la Izquierda Radical que es Syriza), para pedir perdón a los griegos por las últimas cesiones realizadas por el Gobierno de Tsipras al Eurogrupo, concretando lo siguiente: «El anuncio del gobierno de que iba a empezar su andadura poniendo fin a la Troika y sus reformas no es una realidad», para acto seguido advertir que «el cambio de los nombres de la “Troika” por la palabra “instituciones”, y del “memorando de entendimiento” por la palabra “acuerdo”, y de los “prestamistas” por la palabra “socios”, es algo así como bautizar la carne como pescado; perdiéndose el objetivo de Syriza de anular la austeridad, «que no es únicamente la estrategia de la oligarquía de Alemania y de los demás países del rescate, sino también de la oligarquía griega»35.


  ¡Qué poco queda de las promesas electorales de Syriza! Y es que los hechos son tozudos, algo que Podemos tendría que aceptar expresamente, acabando con la falsa idea de que Syriza ha sido un revulsivo para terminar con la opresión de la «casta» del Eurogrupo. Pero de eso cabe poca esperanza: en la perversión del lenguaje, los populistas hispanos de Pablo Iglesias seguirán erre que erre diciendo que Syriza es un ejemplo a seguir. Estaríamos aviados en tomar a Syriza y Grecia como modelos: España no es Grecia.


  8. Podemos es populista: una antología de comentarios


  Ya se vio en el capítulo 1 de este libro cómo germinó Podemos, a partir del movimiento de indignados en la Puerta del Sol del 15 de mayo de 2011, al que siguieron numerosas autoconvocatorias asamblearias y manifestaciones. Y aquellos que se indignaban por la situación social y económica de España —que en su día mencionó la prensa internacional como la Spanish Revolution—, son hoy, en gran número simpatizantes y miembros del partido liderado por Pablo Iglesias. Como igualmente se adhirieron a Podemos muchos de los activistas que se manifestaron ante el Congreso de los Diputados contra los recortes de la austeridad, o que se enfrentaron a la policía con ocasión de los desahucios a ancianos sin recursos, sin olvidar a los integrantes de las mareas verdes y blancas, de estudiantes y sanitarios. Todos, o muchos de los que participaron en esos episodios, le dieron el voto a Podemos en las elecciones europeas de 2014: desencantados de otras formaciones políticas generalmente no consideradas populistas36. Y es que, en definitiva, Podemos no es algo nuevo; a lo que se agrega el hecho de que, como la izquierda tradicional preconiza un profuso intervencionismo, según quedó patente en su primer programa de mayo de 2014, como veremos con algún detalle en el capítulo 6. Lo cual se conecta —dice el profesor Carlos Rodríguez Braun— «con la inquina contra la Iglesia católica (punto 2.9) y el rechazo a la propiedad privada»37.


  Además, Podemos es populista en lo que concierne al culto a la personalidad, al hacer uso y abuso de la imagen de Pablo Iglesias, hasta el punto de que este se vio obligado a aclarar: «Yo no soy imprescindible, soy un militante, no un macho alfa». Pura excusa sin base, pues la campaña de Podemos giró en torno a la imagen personal «de este nuevo héroe de la mitología progresista, que va a limpiar los sucios establos políticos de Augías, y a cambio va a imponer… ¿qué?»38.


  Por su parte, el dirigente socialista canario al PSOE, Juan F. López Aguilar, sostiene que el ADN supuestamente izquierdista de la retórica de Podemos es populista, con todo un entreverado de ideas antisistema y totalitarias:


  Somos muchos a quienes algunas de las propuestas distintivas de Podemos no nos parecen de izquierda. De hecho, no comparecen en la contraposición del eje derecha/izquierda, sino en la órbita «antirrégimen» (antisistema) o simplemente «anticasta» (acuñación del vociferante Beppe Grillo, que ha hecho furor en medios de ultraderecha, aunque muchos en España se la atribuyan a Podemos). El siglo pasado arrojó enseñanzas duras sobre el deslizamiento de quienes se presentaban como «lo nuevo» (frente a la «vieja distinción entre derecha e izquierda») en populismos preñados de intolerancia sectaria. Se abona así la simiente de la actitud totalitaria, sea por vía fascistizante, sea por las depuraciones del «centralismo democrático»… sea por la banalización y jibarización del lenguaje político impuesto por los mass media y hoy por las redes sociales39.


  En cuanto al lenguaje actual de los partidos políticos en España, es interesante lo que dice Raúl del Pozo, que no tiene claro aún, «como el resto de los mortales», si Podemos tiene un neolenguaje político que lo diferencia o si es puro populismo: 


  No sé si Podemos llega con un lenguaje nuevo. Según los socialistas [del PSOE], las soflamas de Pablo Iglesias les recuerdan a los demagogos de los años treinta: populismo simplificador, arrogancia, dogmatismo y amenaza… Claro que, en esto de la oratoria, ser moderno es ser rigurosamente clásico. Estos revoltosos extraños que leen a politólogos del Cono Sur [los del peronismo, chavismo y bolivarianos a gogó] no se parecen a los rojos clásicos que se sabían los maestros de la antigüedad. León Trotsky leía a Mallarmé en el tren blindado, Marx hizo de Aristóteles uno de los escasos héroes de El Capital y los discursos de Cicerón fueron punto de referencia en su obra40.


  En cualquier caso, a propósito de todo lo anterior, ante la pregunta de «¿Qué pasaría si Podemos intentara llevar a cabo su programa?», los economistas Juan Ramón Rallo y Lorenzo Bernaldo de Quirós señalan la inconsistencia del populismo en un libro que publicó Ediciones Deusto41:


  Las consecuencias serían temibles tanto económica como políticamente. En efecto, la enorme expansión del gasto público que requeriría el delirante intervencionismo de este partido no podría ser financiada con deuda ni con los famosos impuestos sobre «los ricos». Por lo tanto, lo que propone Podemos es un quebrantamiento de los derechos y libertades de los ciudadanos incluso mayor que el actual42.


  Más fuerte aún es la crítica de la revista que preside Alfonso Guerra, Temas para el debate43, donde se advierte que Podemos encarna un populismo oportunista que pone la democracia española en riesgo de regresión y utiliza estrategias de comunicación y argumentación similares a las empleadas por fascistas y estalinistas:


   


  Los populismos «se alimentan del catastrofismo y anatemizan a la política». Según indica Temas, el partido de Pablo Iglesias representa «un ultraizquierdismo que puede arruinar la economía» y también «pone en riesgo la democracia porque deslegitima la Constitución y amenaza con destruir el modelo de convivencia democrática y pacífica». El director de la publicación, José Félix Tezanos, asegura en un artículo que el auge de Podemos responde a que en tiempos de «confusión y crisis» surgen «enfoques simplistas, demagógicos y bipolarizadores»44.


  En un reciente número de Actualidad Económica45 figura un ensayo sobre «Las raíces ideológicas» de Podemos, realizado por Pedro Fraile Tras, quien sostiene que por debajo de la «simpática demagogia» de Pablo Iglesias late la ideología de los regímenes que causaron el mayor holocausto de la historia. Su propia síntesis: 


  Desde los soviets rusos de 1905 o los Fasci Italiani di Combattimento de Benito Mussolini de 1919, muchos movimientos populistas totalitarios han querido presentarse como una novedad intelectual rupturista, como una solución nueva nunca antes pensada que nace libre de cualquier lastre y contaminación impura. Tanto el Parlamento Pulito de Beppe Grillo, como Amanecer Dorado o Syriza quieren presentarse ante sus posibles votantes como innovadores revolucionarios. 


  Lo que pretende Podemos es un cambio social drástico —y violento, si es necesario— movilizando elementos transculturales nuevos que vayan desde el pacifismo pasando por el movimiento antidesahucios, el ecologismo, el feminismo o el indigenismo. Pero a pesar de sus intentos de diferenciarse de la izquierda tradicional, es difícil no ver en Podemos la tendencia general hacia el radicalismo de toda la izquierda —la nostalgia y el redescubrimiento de sus raíces leninistas— que lideró en España el señor Zapatero, y que acerca este nuevo movimiento al más rancio totalitarismo.


  Pero siendo muy duras las observaciones anteriores sobre Podemos, lo cierto es que la palma se la lleva el sociólogo Amando de Miguel, con el siguiente decálogo46: 


  Resulta asombroso el paralelismo de Podemos con el movimiento nazi de hace casi un siglo. Aportaré diez observaciones para llegar a tal conclusión:


  - Los dirigentes de ambos movimientos constituyen un grupo de jóvenes varones descamisados con un lenguaje sexista. 


  - En los dos grupos se muestra el endiosamiento de un caudillo histriónico, incluso con el aditamento de un capricho capilar. En Hitler fue el extraño bigote, en Pablo Iglesias la coleta. 


  - Tanto Hitler como Iglesias muestran un extraordinario dominio de la propaganda con las técnicas nuevas: Hitler con la radio, Iglesias con las redes. 


  - Ambos movimientos apelan al sentimiento de «privación relativa» de las clases medias, aturdidas por las respectivas crisis económicas. 


  - El éxito de la operación se apoya en inventar un culpable difuso de los reales nacionales: los «judíos» para los nazis y la «casta» para Podemos. 


  - Los nazis se distinguieron por un símbolo pagano, profusamente repetido: la esvástica. Los seguidores de Podemos lucen otro símbolo pagano, el ouroboros (la serpiente que se muerde la cola), aunque de momento no lo difunden mucho. 


  - Uno y otro se apropian de la identificación formal con el socialismo, lejos de la socialdemocracia. 


  - Los nazis asaltaron el poder mediante sucesivas elecciones en las que fueron ganando cada vez más diputados. Podemos se basa en la misma táctica.


  - Ambos movimientos se caracterizan por un fuerte voluntarismo. Es evidente en el título de Podemos o «se puede». 


  - Los nazis gozaron del apoyo de algunos poderosos industriales: Henry Ford, los fabricantes de armas y vehículos en Alemania. Está por ver un parecido engarce en el caso de Podemos. De momento lo sustituyen por el apoyo del régimen de Venezuela. 


  Y para cerrar la antología de comentarios sobre si Podemos es o no populista, el que desde Hong Kong hace Juan Torras, colega del autor de este libro en el interés por todo lo que sucede en China, y persona que con la distancia pareciera agudizar su análisis: 


  Podemos es una mezcla de la clásica neurosis revolucionaria del ambiente de burbuja académico (déjà vu... para algunos veteranos); con un marxismo elemental, adobado de populismo cesarista y bien apalancado en redes sociales; siendo ambos elementos fruto de un sistema, que en un intento schumpeteriano viene a ser una «des-estructuración no creativa». Al final quizá un buen diagnóstico sería: «Podemos comparte una mala praxis con las peores recomendaciones paliativas»47.


  Y después de todas las apreciaciones hechas, cabe una conclusión: Podemos es un partido fundamentalmente populista, porque simplifica el análisis —la «casta» es culpable de todo—, y presenta una solución bien sencilla: acabar con la casta. 


  Por lo demás, es un caso típico del «izquierdismo como enfermedad infantil del comunismo», del que proceden muchos de los fundadores del partido, tema que fue analizado por Lenin en su libro de ese mismo nombre48, en el cual manifestó su tesis de que el izquierdismo extremo es una forma de oportunismo y socialchauvinismo, al negar toda fórmula de compromiso con otras fuerzas para derrotar a la burguesía. Y ese parece ser el caso del partido de Pablo Iglesias, que se resiste a pactar con el PSOE —pura casta— o con IU (a la que identifica como los compañeros de viaje menores del PSOE), por lo cual lo más conveniente es fagocitar a los seguidores de ambas formaciones. 


  9. Diálogo sobre el capítulo 3 


  —¿Así que el populismo, al final, es un término peyorativo?


  —En algunos contextos, desde luego: incluida una acepción del término en el Diccionario de la Real Academia Española, en su XXIII edición. Pero ese desdén se recrece cuando los gobiernos populistas llevan a países enteros al estancamiento o incluso a la bancarrota; como sucedió en Argentina con Perón, y como está sucediendo en Venezuela con el chavismo.


  —Y para entendernos, ¿qué es un populista?


  —Pues se lo digo rápido: alguien que dice que lo va a resolver todo, sabiendo de antemano que sus soluciones son impracticables y que conducirán a situaciones más o menos preocupantes. Y todo ello sin vigilar las fechorías de socios y compadres en la senda del propio partido a la corrupción. 


  —Y entonces, Prof. Tamames, si todo tiende a ser populismo ¿quién se preocupará de cómo crece el número de excluidos del sistema, que Caritas estimó en el veinticinco por cien de la población en España?


  —Nominalmente ha de ser el Gobierno, en contra de lo que manifiestan los seguidores de Pablo Iglesias, que incluye a toda la derecha en la casta. Pero nadie podrá negar que hay leyes sociales, de dependencia, etc. En cualquier caso, la desigualdad que aumenta ha de ser corregida, y para eso Podemos no ofrece ajustes verosímiles…


  —¿Y por qué se empecinan los populistas en seguir sus querencias cuando el deterioro que generan va haciéndose evidente con el tiempo?


  —Ahí está la clave: muchos de ellos saben que van a fracasar, pero aparte de que en cierto modo siempre esperan un milagro, sus ideas les persiguen como dogmas que algún día tendrían que cumplirse. Y mientras todo eso pasa o no pasa, siguen mandando y cada vez más tiránicamente, con todo el morbo que eso tiene. 


  —¿Y usted cree que los de Podemos son populistas?


  —Sí que cabe aplicarles el calificativo: prometen lo incumplible y dicen que lo van a hacer rápidamente: ensalzando al pueblo, sueñan con el poder, pero en el fondo saben que su tierra prometida no existe; si bien en el interim figuran en la política como líderes… 


  —¿Entonces, Pablo Iglesias, según usted, no sacará a su pueblo de Egipto para llevarlo a la tierra prometida?


  —Eso es lo que hizo Moisés, que se anticipó al Mesías, y este último lo que promete es algo todavía mayor: la salvación en la eternidad. Y si Pablo Iglesias es mesiánico es porque promete la solución de todo y para siempre, llevar a todo el mundo al cielo… Pero eso, en una visión ideal, depende de lo que cada uno haga con su propia vida.
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  CAPÍTULO 4 


  Los promotores de Podemos y sus circunstancias


  1. La forja de un partido 


  «Podemos ha hecho de la política una nueva forma de teatro». Y esa no es una frase más, porque sin ideología aún por definir y consolidar, y con un pasado histórico tan breve, el partido de Pablo Iglesias es, como señalaba Guy Ernest Débord —filósofo y cineasta francés (1931-1994)—, «puro espectáculo»1. Con una «acumulación incesante de representaciones, ante las cuales el espectador se deja seducir por la ilusión», con la particularidad de que en el día a día de la organización, los dirigentes están arriba, en el escenario, y su público aplaude desde el patio de butacas o desde el paraíso (también llamado, en tiempos, «gallinero»)2.


  Como dice Pedro G. Cuartango, «Podemos ha sustituido las ideas por el eslogan, el debate por tertulias, la palabra por el icono, el programa por los tuits en internet, y la ética por una cierta estética», en una lógica en la que prevalece el significante sobre el significado de las cosas. Espectáculo que no es solo imagen o representación, sino también una forma de alienación de la conciencia, por cuanto la reflexión del pensamiento propio es sustituida por una concepción narcisista del mundo en la que el deseo prima sobre la razón y el voluntarismo sobre la inteligencia.


  Así las cosas, dice también Pedro G. Cuartango, cuando Ludwig Feuerbach expresaba que Dios es el espíritu humano proyectado hacia el infinito, el mensaje de Podemos transforma las carencias y las frustraciones de la gente en una religión, en la que Pablo Iglesias es el sumo sacerdote que camina rodeado de sus apóstoles. Y al romperse las fronteras entre religión y espectáculo, que están en el escenario, porque se necesita la fe para aclamar los eslóganes y a los dirigentes. 


  En el sentido apuntado, y como sostenía el filósofo búlgaro Elías Canetti (1905-1994), la masa puede transformarse en energía al dominarse lo mediático con el virtuosismo; con el acierto adicional de Pablo Superstar de rodearse de «dos antifiguras», como son Errejón y Monedero, que actúan de pararrayos del líder, quien se coloca por encima del bien y del mal, despreciando cualquier explicación sobre su conducta.


  En parecida línea se sitúa Raúl del Pozo, cuando dice que los líderes de Podemos gritan como si rezaran: «Sí, sí se puede». Sueñan con democratizar la política, acabar con la corrupción y asaltar los cielos. Porque va a estallar la necrosis del sistema político español, porque a los millones de parados y de pobres se unen los nuevos parias con sueldos clandestinos de 300 euros, de tal modo que el mundo retrocede hacia una nueva esclavitud3.


  ¿Y de dónde proceden los primeros impulsos de la emergencia de Podemos, aparte del 15-M? Al respecto, cabe decir que del profesor Heriberto Cairo (Lugo, 1958), el padre putativo de dos criaturas principales de Podemos: Iglesias y Errejón; en su calidad de profesor de la Facultad de Políticas y Sociología de la Complutense. Y esos dos discípulos de Cairo mantuvieron con su preceptor largos años de relación: él les dirigió las tesis doctorales. Aunque ahora los pupilos se sienten distanciados del Magister, como pasa tantas veces en la relación maestro/discípulo: algo tan viejo como, por ejemplo, Aristóteles y Alejandro Magno. 


  En las siguientes preguntas y respuestas de la entrevista que hicieron a Heriberto Cairo los periodistas J. Lafuente y A. Carbajosa, para El País4, se dan algunas de las claves de interés de esa relación: 


  —De los líderes de Podemos se dice que son hijos de su facultad. ¿Hasta qué punto?


  —El peso de la Complutense es muy grande y sobre todo de la Facultad de Políticas. Basta con ver el cuadro directivo y el consejo político del partido.


  —Usted les conoce bien. ¿Qué destaca de ellos?


  —Yo solo dirigí la tesis de Pablo Iglesias y de Íñigo Errejón. Con Carolina Bescansa siempre he tenido buena relación. Si hubiera que subrayar algo de Podemos es el magnífico ejercicio con las tecnologías de la información y de la comunicación aplicadas a la política. Es absolutamente novedoso y marcará la forma de hacer política. Consiste en trabajar la idea del ágora electrónica, que es complicada y tiene sus riesgos.


  En cualquier caso y se tomen o no como buenas las preguntas y respuestas en relación con don Heriberto, lo que resulta extraño es que a pesar de su clara procedencia universitaria —tal como señala Félix de Azúa—, no haya habido una cierta difusión de las ideas de los promotores de Podemos sobre su institución de origen, el Alma Mater, a pesar de que la actual universidad española está corrompida, como lo están las finanzas, los partidos o los sindicatos5:


  De hecho, puede decirse que no hay auténtica competencia en la adjudicación de las plazas, en los tribunales de oposición, en los de tesis doctorales, y lo que es más grave aún, la nuestra es una universidad mineralizada, fosilizada, sin traslados, sin musculatura. Los profesores están atados a su plaza geográfica de por vida. Si a pesar de todo muchos de ellos realizan una labor admirable es gracias a una vocación férrea.


  Ahora bien, ¿han oído a Iglesias, a Errejón, o a los dirigentes de Podemos en la sombra presentar un programa de limpieza del mundo universitario español? No lo verán. Están allí acomodados como Blesa y sus chicos lo estuvieron en Caja Madrid. La universidad es su finca y nadie se atreverá nunca a limpiar esos establos. 


  2. Breve historia de un mesianismo


  Hay toda una ilación en la consolidación de la figura de Pablo Iglesias como «superlíder» de Podemos. Y sin ningún propósito de exhaustividad, podemos recorrer algunas etapas de sus experiencias. 


  A. El despertar de un líder


  Cuando en una asamblea de Podemos —el 13-VI-2014, según testimonio de Raúl del Pozo— apareció el líder, Pablo Iglesias, se encendió la gente, en una fascinación que no se veía desde los tiempos de Felipe González en los años setenta, cuando se daba a conocer como Isidoro en Sevilla:


  «Te saludé a las cinco de la tarde del 25-M [elecciones europeas de 2014])». «Me acuerdo perfectamente», respondió Pablo. Luego se subió al escenario como un cantante de rock. El joven timonel tiene una novia comunista y nació el mismo año de la Constitución [1978], que quiere cambiar. Tiene aura, no leyenda. Dijo que Podemos es la palanca del cambio y que acatarán la Constitución hasta que el pueblo la cambie. Como dijo Wang Dongxing: para el Timonel [Mao] no hay nadie que sea indiscutible, con la única excepción de él mismo. Pero para hacer la revolución se necesita un dirigente, un partido, pues llega un momento en el que las asambleas son romerías. Jesús Montero, amigo mío, uno de los 25 de la fama, salidos de internet por votación popular, comenta: «Queremos construir una organización de nuevo tipo, multiforme, con más espacios». Reconoce que son criaturas nacidas en el 15-M. «Nada de patriotismo de partido, patriotismo y voz de ciudadanos». «No he visto ni un obrero», le digo. «Te equivocas, hay muchos de CCOO».


   


  La visión transcrita del líder de Podemos en su faceta mesiánica refleja muchas de las esencias de los primeros tiempos de Podemos, cuando más que enseñar, despertaban a mucha gente con poco o nulo interés por la política. Pero una cosa es despertar y otra muy distinta trazar un camino para la vida; sobre todo en una sociedad urbana compleja, estructurada, con sus jerarquías e instituciones, en la que los cambios revolucionarios son tan difíciles y tan peligrosos en cuanto a crear más caos y secuelas que no verdaderos avances para nada ni nadie. 


  Además, en Podemos no todo es unanimidad en torno a la figura de Pablo Iglesias, aunque tantas veces parezca que es una fuerza monolítica. Como con su desenvoltura habitual ha sabido destacar la periodista Carmen Rigalt, en su habitual sección semanal en El Mundo: hay una confrontación entre los dos Pablos, Iglesias con su facción Claro que Podemos, y Echenique con la suya, Sumando Podemos, cuestionándose las ideas entre ambas, especialmente las referentes al liderazgo: mientras Iglesias en la fase organizativa del partido se mostró a favor de la existencia de un único secretario general, Echenique estuvo por una dirección colegiada; y erre que erre, el científico del CSIC sigue en ello6. 


  Claro es que el mesianismo del que hablan Del Pozo y otros se ve compensado por observaciones de muy diferente carácter: «Disculpad que hoy esté más apasionado, pero como no soy candidato me suelto más la melena», explicó el 9-II-15 Cayo Lara, al acabar una rueda de prensa donde el exlíder de IU se revolvió contra el gigante que ya era Podemos, en la intención de contraatacar al golpe que le había lanzado pocos días antes Pablo Iglesias, cuando aseguró que IU vivía «muy cómodamente siendo la bisagra del PSOE, y con sus principios inamovibles sabiéndose minoritario»7. En esa controversia, Lara dijo que Podemos se sustenta «sobre los principios de Groucho Marx», en alusión a la célebre frase de «estos son mis principios, pero si no le gustan tengo otros». 


  B. Tiempos de refundación en Vista Alegre


  El proceso de refundación de Podemos, después del triunfo en las europeas en mayo de 2014, se hizo conforme a un cronograma muy comprimido, de solo dos meses, para culminar el sábado 15 de noviembre de 2014, cuando se proclamaron los nombres de la primera dirección del partido con su líder al frente, que tal como se preveía resultó ser Pablo Iglesias8. De modo que si se quiere el cambio, tendrá que ser con él y a su manera, según el periodista Álvaro Carvajal, que relató cómo en el mitin de Vista Alegre del 28-X-2014 Pablo Iglesias fue aclamado, venerado y espoleado por unas 7.000 personas en el corazón de los Carabancheles madrileños, en la plaza de toros arrabalera que fue propiedad de Luis Miguel Dominguín. En ella estuve varias veces con mi padre, el doctor Manuel Tamames, para ver al diestro, en lo que todavía era una frontera entre el Madrid urbano y el rural. 


  Años después, el viejo coso arrabalero se remodeló, echándole una cubierta movediza para mítines, fiestas de rock and roll y otros menesteres del mundo del espectáculo. Y ¿dónde mejor que en Vista Alegre para hacer el gran mitin refundacional de Podemos? Allí, el flamante eurodiputado Pablo Iglesias acabó con las propuestas de organización colegiada planteadas por Pablo Echenique de tres portavoces. «Ya me gustaría a mí descargarme de responsabilidades, pero creo que tres secretarios generales no le ganan las elecciones a Rajoy ni a Pedro Sánchez, y uno sí», exclamó Iglesias rotundo y convincente en la plaza, El Coleta, como tal vez habría sido su nombre, si en el coso vistalegrense hubiera sido aquella tarde un novillero que tomaba la alternativa9.


  Esa contundencia que, como reconoce el propio Pablo Iglesias, le hace arrogante, se tradujo en pocas palabras para oponerse a la idea de un hipotético triunvirato: «El de un solo secretario general es el modelo más eficaz para llevar a Podemos a ganar. Y si hay algo que asusta a la casta, es precisamente esa cualidad. Una de las razones por las que nos tienen miedo», argumenta, «es porque somos eficaces, y les encantaría que no fuera así». 


  Más de 107.000 simpatizantes de Podemos, de los 250.000 inscritos en la página web, votaron hasta el 15 de noviembre de 2014 la dirección del partido, a integrar en su órgano más amplio, el Consejo Ciudadano, de 62 miembros10. Y en esa votación se impuso la lista de Pablo Iglesias, en la que figuraban los «padres fundadores» y su gente de confianza. Y ese mismo día se celebró la primera reunión del Consejo, que a su vez eligió un Comité de Coordinación, integrado por diez personas, además del secretario general; una especie de politburó a la vieja usanza del socialismo real. Y como ocurre en los partidos tradicionales, en el Comité de Coordinación se escogieron los responsables de las diferentes áreas de trabajo: Íñigo Errejón, la secretaría política; Juan Carlos Monedero, la de proceso constituyente y programa; Carolina Bescansa, la secretaría de análisis político y social; y Luis Alegre, la de participación interna.


  Arropado por el líder de la formación griega Syriza, Alexis Tsipras, y por la europarlamentaria del Bloco de Esquerda portugués, Marisa Matías, buena parte del discurso de Pablo Iglesias en Vista Alegre se centró en neutralizar los argumentos contra su formación. «Agitar el miedo es una mala estrategia», opinó, remitiéndose a lo que, según su propio diagnóstico, aterroriza realmente a la sociedad: la desigualdad y las políticas de austeridad. 


  Da miedo que se cierren escuelas públicas, hospitales. Eso es lo que da miedo, no Podemos. No tenemos miedo. El miedo lo empiezan a tener otros, como JP Morgan. No es ya que el miedo esté empezando a cambiar de bando, es que la sonrisa está empezando a cambiar de bando. Cuando os insulten, cuando mientan, cuando difamen, sonreíd porque vamos a ganar.


  Iglesias habló también de economía en un momento en el que empresarios y agentes sociales estaban pendientes de su programa. Pero lo hizo en términos generales, prometiendo «convocar a los mejores para diseñar no un proyecto de partido, sino el programa de los mejores». Quizá ya intuía el encargo que meses después haría a los profesores Vicenç Navarro y Juan Torres, a los que nos referimos en el capítulo 6 de este libro. 


  Por el momento fue poco más allá: defendió la reestructuración ordenada de la deuda en lugar de su impago, y citó a los premios Nobel Paul Krugman y Joseph Stiglitz. Y mantuvo la obviedad de que es preciso un plan para sacar a España del modelo productivo basado en el ladrillo y en el turismo: el nuevo modelo, dijo, «implicaría trabajar menos horas, trabajar de forma diferente, y cambiar las condiciones de trabajo», con lo que selló definitivamente su claro populismo: como Perón y Chávez a argentinos y venezolanos más o menos ilusos, Iglesias no ofreció sangre, sudor y lágrimas. Anunció el paraíso terrenal de trabajar menos, ganar más y vivir mejor; desde luego, eso quedó claro, con menos ricos y menos pobres, la cuadratura del círculo.


  C. Podemos: llegan los barones regionales


  El 15 de febrero de 2015, Podemos terminó de constituirse como fuerza política organizada con unos equilibrios que dejaron claro la existencia de un contrapoder interno frente a la pretendida hegemonía de Pablo Iglesias11, si bien es cierto que el secretario general acabó afianzando su poder, al controlar once comunidades autónomas. Aunque también es verdad que Pablo Echenique desbancó en Aragón la candidatura oficialista con casi el 72 por 100 de los apoyos. Y además, el sector oficialista del secretario general no logró imponerse en Navarra, La Rioja y Baleares. 


  Y en la Comunidad de Madrid —un territorio especialmente simbólico porque es el fijado como banco de pruebas de las próximas elecciones generales—, la lista del opositor Urbán obtuvo casi un empate técnico con la de Luis Alegre, el hombre de confianza de Pablo Iglesias, que finalmente se impuso. Los nuevos barones regionales —que se citan en la nota 115—, son un conjunto de dirigentes jóvenes y en buena parte vinculados a la universidad. Además de Alegre, profesor de Filosofía de la Complutense, la secretaria general de Cataluña es la politóloga Gemma Ubasart, que imparte clases en la Universidad de Gerona; Roberto Uriarte, nuevo líder en el País Vasco, es docente de Derecho Constitucional; y Óscar Urralburu, profesor universitario y sindicalista, liderará el partido en Murcia. 


   Los secretarios generales elegidos por los simpatizantes para Cataluña (Ubasart), País Vasco (Uriarte) y Riobóo (Galicia) apoyan abiertamente el derecho a la autodeterminación y defienden que los ciudadanos deben elegir su modelo territorial. Se trata de una circunstancia potencialmente polémica y que choca con el planteamiento centralista de la mayoría de los dirigentes de Podemos12. 


  3. Pablo ¿for president?


  Pablo Manuel Iglesias Turrión nació en Madrid el 17 de octubre de 197813, y es hijo de Francisco Javier Iglesias Peláez, inspector de trabajo, profesor de Historia ya jubilado y antiguo miembro del FRAP, y de María Luisa Turrión Santa María, abogada del sindicato Comisiones Obreras. Por línea paterna, su abuelo Manuel Iglesias Ramírez, un socialista humanista, fue condenado a muerte durante el franquismo, aunque finalmente la pena le fue conmutada por prisión, merced a los testimonios de miembros de la Falange que desmontaron las acusaciones que se habían hecho contra él.


  A. Infancia y primera juventud


  Durante su infancia, Pablo vivió en Soria, y leía con fruición las novelas de Julio Verne y Emilio Salgari. Y en 1991, con trece años, tras la separación de sus padres, su madre y él se trasladaron al madrileño barrio de Vallecas. Un año después, Pablo ingresó en la Unión de Juventudes Comunistas de España (UJCE), a la que perteneció hasta los veintiuno. Y siguiendo la senda de sus padres, Pablo estudió Derecho en la Universidad Complutense, licenciándose en 2001, para ingresar casi de inmediato en Ciencias Políticas, su verdadera vocación. Y ya con veintitrés participó en el movimiento antiglobalización, con la desobediencia civil como forma de lucha contra la corriente de un mundo cada vez más integrado. En 2002 publicó su primer artículo en una revista académica, y dos años después obtuvo la licenciatura en Ciencias Políticas.


  A partir de 2006 trabajó para el Centro de Estudios Políticos y Sociales (Fundación CEPS), el cual, según sus estatutos, se dedica «a la producción de pensamiento crítico y al trabajo cultural e intelectual para fomentar consensos de izquierdas»14. Actualmente, la cúpula dirigente de Podemos está desvinculándose del CEPS por sus implicaciones con Venezuela, asegurándose que la entidad ha percibido cuatro millones de euros de los gobiernos de Hugo Chávez y Nicolás Maduro15. En tales circunstancias, los líderes de Podemos insisten en que «los organigramas» de CEPS y los suyos son «completamente distintos e independientes». Pero la verdad es que la totalidad de la cúpula de Podemos está o ha estado vinculada al Centro como directivos o colaboradores. 


  En 2008 Pablo Iglesias obtuvo el doctorado en la Universidad Complutense de Madrid, con una tesis dirigida, ya se dijo antes, por Heriberto Cairo, sobre la acción colectiva postnacional; como también consiguió un Diploma en estudios avanzados de Ciencias Políticas y un certificado de docencia, fue profesor titular interino de Ciencias Políticas en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociología de la UCM. Y desde 2008 a 2013 trabajó como asesor de IU y Alternativa Galega, y fue por entonces cuando conoció a Tania Sánchez Melero.


  B. La televisión e internet en la emergencia de Iglesias y el nacimiento de Podemos


  En 2010, comenzó a dirigir y presentar el programa La Tuerka, en Tele K, un programa de tertulia política realizado por la productora Con Mano Izquierda. Y fue a causa de problemas de licencias por lo que Tele K y Canal 33 comenzaron a emitir parte de su programación conjuntamente. La financiación de La Tuerka fue tarea de Juan Carlos Monedero, que creó para ello una sociedad limitada unipersonal llamada Caja de Resistencia Motiva 2 Producciones S. L. en octubre de 2013, en la que ingresó los polémicos fondos de sus pretendidas colaboraciones en Venezuela y otros países de los llamados bolivarianos, que en su conjunto integraron el Banco del Alba16.


  En agosto de 2012, Pablo Iglesias empezó a colaborar con Público, y en noviembre de ese mismo año, apareció como analista en el programa de La Sexta Columna titulado «Rajoy año I: La realidad era esto». Lo que definitivamente consagró a Iglesias como gran figura televisiva; de la mano de su mentor Jaume Roures. 


  En abril de 2013, Pablo Iglesias fue invitado al programa El gato al agua de Intereconomía para hablar sobre la convocatoria de Rodea el Congreso, de presión sobre los diputados. Y tras esta participación, comenzó a recibir solicitudes de otros medios y pasó a ser colaborador habitual en las tertulias políticas de El gato al agua, El cascabel (13 TV), La Sexta Noche, Las mañanas de Cuatro, Te vas a enterar (Cuatro) y La noche en 24 horas (24 horas). 


  Ya muy conocido por la televisión, Pablo Iglesias presentó, en enero de 2014, junto con otras personas y colectivos, el movimiento ciudadano Podemos, que en marzo se transformaría en partido político, con vistas a concurrir en las elecciones europeas de ese año y en cuyas primarias abiertas fue elegido cabeza de lista de la candidatura. Su imagen fue utilizada como logotipo para las papeletas electorales debido a su proyección mediática, superior a la del propio partido: la gran aventura política comenzó así. 


  C. Querellas y denuncias


  Como complemento de la anterior biografía, hay que mencionar dos circunstancias de la vida de Pablo Iglesias que podrían causarle algunos inconvenientes: una querella y las disfunciones políticas de su compañera sentimental, Tania Sánchez (hasta el 22-III-2015, cuando declaran roto ese vínculo). 


  La querella, presentada por la organización Manos Limpias, la entidad que encabeza Miguel Bernard, y ya se sabe que el ponente será el magistrado del Tribunal Supremo Joaquín Giménez García, el que presidió el tribunal que condenó en 2012 a Baltasar Garzón a once años de inhabilitación por prevaricación17. En esa denuncia, se acusa a Podemos de la comisión de una serie de delitos: contra la Hacienda Pública y los derechos de los trabajadores, desobediencia, organización criminal y asociación ilícita, apropiación indebida y administración desleal, tráfico de influencias, cohecho y corrupción.


  En cuanto a la cuestión de Tania Sánchez, el subdirector del diario ABC, Jaime González, realizó una síntesis del caso que se transcribe a continuación18:


  A riesgo de que me caiga encima todo el peso de la «unidad popular», vengo a afirmar que el Ayuntamiento de Rivas vulneró presuntamente la ley y que Tania Sánchez violentó los principios más elementales de la ética política, amén de poder haber infringido supuestamente —y en relación con su actuación en los contratos que el Ayuntamiento de Rivas concedió a su hermano— preceptos legales cuya tipificación habrán de determinar los tribunales de Justicia. 


  La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, estipula en el art. 76 que «los miembros de las Corporaciones locales deberán abstenerse de participar en la deliberación, votación, decisión y ejecución de todo asunto cuando concurra alguna de las causas a que se refiere la legislación de procedimiento administrativo y contratos de las Administraciones Públicas»19. 


  La cooperativa Aúpa obtuvo del Ayuntamiento de Rivas 29 contratos entre 2002 y 2008 que suman 1,3 millones de euros. Además de Tania Sánchez, el padre de ambos, Raúl Sánchez, era la persona que validaba los contratos como teniente de alcalde responsable de área.


  4. Monedero, el malo de la película


  Juan Carlos Monedero, madrileño del año 1963, es el mayor de los tres mosqueteros de Podemos. Desempeña actualmente la secretaría de Proceso Constituyente y Programa en la organización. Se reveló en la política como presentador del ya mencionado programa La Tuerka.


  A. La formación


  Los estudios de Monedero en la Universidad Complutense de Madrid empezaron por Económicas, pero pronto pasó a Políticas, y entre 1989 y 1992 estudió en la Universidad de Heidelberg, para en 1992 entrar como docente en la UCM; donde conoció a sus actuales compañeros de partido. Luego, ya como profesor titular, impartió distintas asignaturas: Teoría del Estado, América Latina, Sistema Político de España, y Proceso de Mundialización. En 1996 leyó su tesis doctoral sobre «Causas de la disolución de la República Democrática Alemana. La ausencia de legitimidad: 1949-1989». El propio Monedero ha hecho la síntesis de su vida, que personalmente apostillamos en cursiva, párrafo a párrafo:


  Soy Monedero. ¿Soy el malo, el Hannibal Lecter de Podemos? Para que reluzca Leandro hace falta Crispín —los pícaros de Los intereses creados de Jacinto Benavente—, pero jamás seremos el revival Felipe-Guerra. Pablo y yo hemos estudiado con delectación esa pareja para no parecernos jamás a ella. Nací en Argüelles. Pablo y yo logramos las mejores notas de la promoción20. Con Llamazares no me entendí; se negó a ser el Occhetto español. 


  Esto es, Llamazares no supo hacer lo que el citado secretario general del Partido Comunista Italiano (PCI), que reconvirtió su organización en el Partido Democrático de la Izquierda. 


  Pablo [Iglesias] y yo nacimos en La Tuerka. Somos profesores, hacemos libros, proponemos hipótesis, articulamos concepciones. Parece que somos arrogantes; no lo somos, aunque hayamos reventado el santo sepulcro de la Transición guardado con siete llaves. 


  En lo que ciertamente exagera, o al menos es prematuro decir tales cosas: al espíritu de la Transición, con algunos ajustes, puede quedarle mucha cuerda. 


  El 15-M fue la chispa. Como en los años treinta [del siglo XX], todo está dislocado y el sujeto de la revolución muy disperso. 


  Una simplificación histórica considerable, por las diferencias profundas entre la Gran Depresión y la Gran Recesión, que yo llamo «la crisis de nunca acabar».


  Estamos viendo en primer plano la descomposición del Régimen del 78, el hundimiento del bipartidismo, el pudrimiento de la casta política. Si nos equivocamos, será de manera diferente, y si perdemos el apoyo popular, volveremos al lugar de las ideas. 


  Palabras ciertamente provocadoras y sugerentes, pero aunque el bipartidismo no goza de buena salud, tampoco ha recibido la condena capital. 


  Una visión complementaria de Monedero, es la que ofrece su padre, Salvador, gijonés, de 1932, a la que también hacemos una apostilla en cursiva: 


  Lo bueno de Juan Carlos es que ama a España por encima de todas las cosas y quiere lo mejor para los españoles. En eso ha salido a mí. Desde pequeño aprendió en casa la importancia del compromiso social y la política. Mi hijo, al igual que yo, es una persona que vive para los demás. Nos diferenciamos en que yo soy de derechas y él es de izquierdas. Yo milito en el PP desde hace muchísimos años y él es uno de los dirigentes de ese nuevo partido del que ahora habla todo el mundo, Podemos se llama. En casa no discutimos de política. Claro que hay muchas cosas en las que discrepo de él, pero en otras tiene más razón que un santo. Y yo se la doy21. 


  No cabe duda de la sinceridad de don Salvador, que además acepta con toda la naturalidad del mundo que nadie tiene que ser necesariamente profeta en su tierra. 


  B. Monedero dixit: El fraude es inevitable


  «Las leyes se cumplen para evitar las sanciones, no porque se participe de su moralidad; pensamos en aparcar en doble fila, defraudar a Hacienda o a la Seguridad Social, aprovecharnos de alguien, robar o beneficiarnos de algún modo, si sabemos que no nos vigilan»22. Así reflexiona en su libro Curso urgente de política para gente decente23 el profesor Juan Carlos Monedero. 


  Y es cierto que la picaresca y el fraude están enraizados en buena parte de la sociedad y que es precisa una regeneración de la llamada clase política y también de los empresarios. Y en ese sentido, lo que hizo Monedero el 23 de octubre de 2013 es reprobable: presentó en Madrid el libro citado, junto a su amigo, el diputado de Izquierda Unida, Alberto Garzón, y obviamente no dijo nada de lo que había hecho por la mañana de ese mismo día, en que, según consta en el Registro Mercantil, el ulterior dirigente de Podemos dio de alta su nueva empresa Caja de Resistencia Motiva 2, con él como administrador único: una sociedad limitada inscrita antes del cierre de ejercicio fiscal para tributar como Impuesto de Sociedades los 425.150 euros que ingresó por sus trabajos como consultor en diversos países bolivarianos. 


  En definitiva, Monedero dejó de ser persona física, para pagar solo 70.000 euros en vez de 200.000 por IRPF. Y tras ser descubierta tal argucia fiscal, el 29-I-2015, y se supone que temiendo la notificación formal para sancionarle, Monedero presentó una declaración complementaria ante la Agencia Tributaria. 


  C. Inculpaciones


  Y ha sido a propósito de esas dos actuaciones, y otras, como se ha configurado la imagen de Monedero como «el malo de la película», con toda una serie de inculpaciones que seguidamente se resumen24: 


  • El trabajo que nunca existió. «He trabajado para el Banco Central Europeo». El propio BCE se encargó de revelar que esa afirmación no era exacta, expresando que Monedero solo ha colaborado en algún estudio académico financiado por el BCE.


  • Victimismo para no asumir responsabilidades. «En la historia de la democracia no recordamos una campaña de ataques tan insistentes y virulentos contra ninguna formación política como la que ha recibido Podemos». Con tal aseveración, Monedero se permite denunciar una especie de complot destinado a dañar a Podemos; cuando lo que realmente hay son una serie de irregularidades por su parte.


  • Reglas sobre facturación que no existen. «Es una colaboración que lleva más de dos años y que facturan cuando quieren y cuando pueden», dijo Monedero. Pero las normas sobre facturación en España son terminantes: la factura se emite cuando se termina el trabajo o se entrega el producto, no «cuando quieren y cuando pueden» los clientes. Las obligaciones fiscales están vinculadas a la fecha de emisión de la factura, no a cuando se recibe el pago.


  • Unos supuestos precios de mercado muy inflados. «Cuando necesito dinero, cobro a los precios de mercado». Sin embargo, las cifras que se manejan en la asesoría externa a gobiernos son muy inferiores a lo que se pretende. Y si hay generosidad, sobrevuela la sombra del subsidio político encubierto. Monedero cobró 42 veces más de lo normal, según docentes extranjeros.


  • Controversia con el Ministerio de Hacienda. «¿Quieres asustarme, Montoro? No me das miedo. Tengo mis cuentas muy en regla». Lo dijo [Monedero] en un mitin en Leganés el 30 de enero de 2015. Su posterior comportamiento con la declaración de la complementaria por sus cobranzas bolivarianas demostró, sin embargo, que sí tenía una notificación fiscal. Y esa complementaria a destiempo no dista demasiado de los falcianis [alusión al tema Falciani que veremos luego] que regularon sus cuentas, como Emilio Botín y otros25.


  Raúl del Pozo vio así el tema que nos ocupa, en conversación directa con el propio afectado: 


  Estaba yo pensando que el 2015 va a ser el año más divertido cuando llamó Juan Carlos Monedero, al que yo había llamado previamente: «Soy el enemigo público número 1. Me están acosando con la campaña de intoxicaciones». Le pedí disculpas por estar jugando al golf, un deporte de la casta, y le dije: «Se habla de cantidades más grandes que la de los 400.000 euros». Y él contestó: «Todo son embustes... Que presenten las transferencias y los talones»26.


  D. Peticiones de dimisión


  Y los tejemanejes del caso se patentizaron en la web Plaza Podemos, donde cada asunto que se trata tiene de media 10 mensajes de usuarios, llegando los que más interés suscitan a 30 o 40, y algunos, no muchos, a 150. Pero el tema Monedero rompió todos los récords: el clamor por su dimisión fue total27: no solo el número de mensajes dirigidos a la web (1.038 en un solo día), sino también el tenor de los mismos resultó realmente insólito. «¿Por qué ha presentado una complementaria Monedero? Eso solo se hace si has defraudado y te han pillado, y no quieres que aumente la sanción. Como Messi —escribió un defraudado simpatizante—. La mejor solución para mí es que presentara su dimisión».


  A las críticas de Plaza Podemos se unió el Movimiento Español Venezolano AntiPodemos (MEVA), una corriente de opinión, también en las redes sociales, fundada por venezolanos residentes en España, que planteó manifestarse en Madrid para «dar un mensaje a la sociedad española de que este partido político [Podemos] está basado en principios chavistas y que viene financiado por Venezuela»28.


  E. Explicaciones poco convincentes


  Al final, Monedero dio la cara, y el 20 de febrero de 2015 pidió disculpas por su retraso en dar explicaciones acerca del cobro de los célebres 425.000 euros procedentes de Venezuela. Sin embargo, tales aclaraciones no convencieron a nadie, porque ni aportó el contrato que reguló sus «trabajos de consultoría» con diversas instituciones relacionadas con el chavismo, ni hizo público el contenido de los informes por los que cobró esa cantidad semanas antes de que, junto a otros, fundara Podemos29. Y para negar esos documentos, Monedero invocó la cláusula de confidencialidad que firmó con el Banco del ALBA, que le impide hacer público el contrato y los trabajos pactados con esta entidad.


  Por lo demás, la Unión Monetaria de los Países del Alba (Bolivia, Ecuador, Venezuela y Nicaragua) carece de todo sentido, porque esas cuatro naciones presentan notables asimetrías que hacen imposible el establecimiento de una moneda común. Sin que por otra parte estén claros los beneficios que se derivarían de una operación así. Y lo que sería imposible de todo punto es que el banco central de esta hipotética área monetaria pudiera garantizar una moneda que sirviera adecuadamente como depósito de valor, impulsara el comercio (muy escaso entre los cuatro países), y fuera instrumento para el ahorro. Por el contrario, sí serán muy evidentes los costes, ya que con las asimetrías existentes el citado hipotético banco central no podría ofrecer una política monetaria que fuera adecuada para las distintas necesidades tan dispares de los cuatro países30.


  Por otra parte, lo que sí quedó claro en la comparecencia pública de Juan Carlos Monedero fue el pago de 69.000 euros a finales de 2013 a una empresa venezolana (Viu Europa), por Caja de Resistencia Motiva2, para comprar un supuesto informe sobre aspectos económicos de los países bolivarianos integrados en el ALBA, de contenido muy similar al de la presunta unión monetaria venezolana31: «Un estudio económico, extenso y de gran complejidad técnica». Tras esas declaraciones de Monedero el 20-II-2015, el diario El País fue terminante en uno de sus editoriales:


  Monedero se embolsó 425.000 euros a través de una empresa interpuesta y eludió la gestión y el cobro en su universidad; pagó menos impuestos de los que le correspondían, y presentó después una declaración complementaria. Ante estos hechos, es erróneo enviar el conocido mensaje de circulen, aquí no hay nada que ver, en la pretensión de autodescartarse de toda sospecha sobre sí mismo y atribuir las dudas a una «caza de brujas» desatada por lo que él llama «el régimen del 78». Mucha grandilocuencia para tan poca explicación por parte del dirigente de un partido erigido en azote moral de los demás. Más que en un activo electoral, Monedero se está convirtiendo en una rémora para Podemos32.


  Y a consecuencia de esas declaraciones, la directiva del partido socialcristiano venezolano, Copei, formalizó ante la Embajada de España en Caracas una denuncia contra la supuesta financiación ilegal de Podemos —«al que el Gobierno de Venezuela habría financiado con once millones de euros»—, instando a que las autoridades españolas inicien una investigación y decidan las acciones legales correspondientes33. En una entrevista concedida a ABC, el presidente de Copei, Roberto Enríquez, sostuvo que «en los últimos seis años se transfirieron fondos a España para financiar la campaña electoral de Podemos y las manifestaciones de los indignados, entre otros gastos de proselitismo y propaganda política». 


  F. Una cena con Monedero34


  Se lo dije a Raúl del Pozo, uno de nuestros periodistas más especializados en Podemos, cabría decir, pues a ellos se refiere de continuo en su columna El ruido de la calle en el diario El Mundo: 


  —Raúl, como estoy escribiendo el libro que ya te comenté, sobre Podemos, me gustaría conocer a Juan Carlos Monedero. Y como tú tienes buena relación con él, y te refieres a su persona y perspectivas políticas en tu artículo diario con cierta frecuencia, tal vez podrías arreglar el encuentro. 


  —¿De qué forma? ¿Una cena en tu casa?


  — Desde luego. Sería lo mejor, para estar tranquilos. De ir a un restaurante, incluso saldríamos en los papeles, y no se trata de eso, sino de la tranquilidad. Para hablar sin tener que dar gritos como sucede tantas veces. 


  Dicho y hecho: Raúl se puso al habla con Juan Carlos Monedero, y al día siguiente me llamó: 


  —Ramón, te doy el teléfono móvil de Monedero. He hablado con él y está de acuerdo en que cenemos. Tú has sido durante mucho tiempo, eso me dijo, una referencia para él: estará encantado de que nos reunamos. 


  Llamé a Monedero y, efectivamente, las referencias funcionaban. La conversación fue cordial, y en medio de la vorágine en que se encuentra el segundo timonel de Podemos, me comentó: 


  —Para mí la política es circunstancial, y tengo ganas de volver a la universidad. Además, me he convertido en el «enemigo público número uno», y no me dejan en paz con todas las historias de mis trabajos y honorarios… Ramón, nos vemos cuando quieras. 


  Fijamos la sesión para el miércoles 11 de febrero, después de haber visitado el día antes, y en otras circunstancias, en el Palacio de Oriente, a otro Juan Carlos, este, el Rey de España entre 1975 y 2014: ¡Lo que va de un Juan Carlos a otro y viceversa!


  Ya se dice luego, Monedero llegó a casa con un cierto retraso por dificultades de tráfico, y pasamos directamente al comedor. Y luego de la cena, la cocinera de casa Tamames que nos atendió, la infatigable Rosa Merodio, que nos ayuda los fines de semana y algunas noches, me dijo con cierta estupefacción: 


  —Don Ramón, al entrar, el señor Monedero me ha llamado señorita, y que yo sepa, no soy señorita. 


  —¡Cómo que no! ¿No está usted. soltera? pues eso. Por lo demás, tu nuevo amigo Juan Carlos lo que ha querido es ser fino y educado contigo, como buena trabajadora que eres… 


  Ya en el comedor, iniciamos nuestra buena conversación, en un ambiente cordial, incluso afectuoso. Raúl del Pozo y nuestro invitado especial ya se conocían. Y Orencio Ortega, dirigente catalán de Podemos, que acompañaba a Monedero, me aclaró: 


  —Orencio se escribe sin h, ya sabes. 


  Empezó la cena directamente con el acoso al que Monedero alude permanentemente, y en el transcurso de toda la velada no mentamos a Pablo Iglesias, en el tácito entendimiento de que nuestra conversación sería independiente de la que más adelante yo pudiera tener con el gran capitán de Podemos. Mi introducción a las cuestiones principales, creo que fue bien sencilla: 


  —Bueno, ya sabéis, Juan Carlos y Orencio: estoy escribiendo un libro sobre vosotros, Podemos. Me lo ha pedido una joven y parece que dinámica editorial, que no sé si quiere dar el do de pecho o cosa parecida, y no seré yo quien les vaya a disuadir de tal cosa. Porque Ricardo Artola, el director editorial de ese sello, es amigo mío de mucho tiempo atrás, y tiene interés en abordar el gran tema de hoy en la política española, qué significa Podemos y hasta dónde llegará. No necesitó mucho para convencerme de abordar la tarea, y como es lógico, tratándose de un libro sobre vosotros, me pareció que sería bueno conocernos por lo menos un poco. 


  —Tú ya, según lo que he oído y visto, nos conoces —me espetó Juan Carlos—: has dicho por ahí, en la tele, que no tenemos ni títulos universitarios, ni cosa parecida, y ya sabes, seguramente, que sí los tenemos. Yo he escrito varios libros, algunos en su duodécima edición. Y artículos de revistas… 


  —Sí, sí, Juan Carlos, ya me he ido informando después de aquella sesión televisiva: he leído tu curriculum en Google, y he tomado buena nota de tu tesis doctoral, dirigida por Heriberto Cairo… Pero el caso es que ninguno de vosotros es catedrático todavía, y ya vais teniendo vuestra edad para ello…


  —Bueno, bueno, eso de la cátedra —tercia Orencio— está muy difícil por razones presupuestarias. No es tan fácil ahora… 


  —Yo soy profesor titular dos veces —apostilla Monedero—, y lo importante es lo que se hace y lo que se dice… 


  —Sí, sí, está muy bien, pero si estáis en la universidad, con tanto curriculum y tantos viajes por el universo mundo, ya tendríais que ser catedráticos…


  Dejamos la cuestión, y aprovechando una referencia que ha habido a una entrevista de prensa con el padre de Juan Carlos, don Salvador, yo le comento que me pareció muy divertida, lo que complace a quien parece ser su mejor hijo.


  —Por cierto, que tu padre es seguidor de Esperanza Aguirre, a la que dice admirar mucho. Pero con un límite: que si finalmente os presentáis los dos a la alcaldía de Madrid, no votaría, para no ir ni contra su preferida ni contra su retoño…


  —Sí, eso dijo, pero ya sé positivamente que, si me presento, al final me votará a mí… Lo que no sé es si voy a presentarme. [Y al final, no se presentó]. 


  Sin recalar más tiempo en evocaciones paternofiliales, ni municipales, entramos en otros temas que previamente habíamos considerado Raúl del Pozo y yo al preparar una lista de preguntas. Pero luego, ya en la cena, me pareció poco adecuado poner mis puntos sobre la mesa: demasiada rigidez, frente a la necesidad de algo espontáneo. Y como recordaba bien los principales temas que me interesaban, planteé el primero de ellos: 


  —¿Qué piensas, Juan Carlos, sobre el documento Navarro/Torres, lo que la gente llama vuestro segundo programa? Es muy largo, confuso, difuso, tedioso, y no hace vibrar. Y aparte de un diagnóstico de la situación más que trasnochado, en el que la palabra recuperación no aparece para nada, introducen a la buena de Dios largos párrafos de los libros de los dos autores. Por eso te pregunto: ¿hay algún equipo en marcha para deglutir lo que algunos califican de casi bodrio y hacer el definitivo programa de Podemos?


  —No es nuestro programa, son simplemente unas bases… —y no dice nada más. 


  —Me parece que ni lo has leído [Monedero se ríe]. Ni tú ni nadie en el partido, tal vez solo el corrector de pruebas. 


  En realidad, viene a decirme Monedero, lo que han hecho Torres y Navarro es cumplir con un encargo para preparar unos fundamentos con los posibles temas a tratar más adelante. El programa definitivo, asegura, será el resultado de un debate dentro del partido: 


  —Pues tened cuidado —le manifiesto yo—, porque ese programa es un totum revolutum. Vuestra convocatoria de mayo del 2014 era cosa bien distinta: utilizasteis la anáfora (un término que me ha contagiado Raúl del Pozo por sus artículos: la reiteración de palabras para dar más énfasis a las frases). En ese sentido, planteáis enfáticamente el lema de Rousseau y de la Revolución Francesa: libertad, igualdad y fraternidad como eje de vuestro mensaje. 


  Monedero escucha con atención y se ve que aprecia lo de las vibraciones, y la evocación roussoniana. Yo sigo: 


  —Económicamente, ese primer programa, ya lo dije en la tele, es disparatado, pero está escrito con cierta gracia. Y en los aspectos verdes, decís cosas que no he leído en ninguna otra propaganda para elecciones: calentamiento global y cambio climático, conferencia sobre el clima en París 2015, etc. Eso me ha gustado especialmente, pues estoy trabajando en ello, y creo que es el gran problema. Pero insisto, en economía, cero sobre cero. 


  Monedero, que debe estar un poco cansado de escuchar opiniones del corte de las aquí transcritas sobre la cuestión económica, de la que ha dicho antes no ser gran perito, no me replica sobre los dislates a que yo he aludido. Pero insiste en que ni Torres ni Navarro son de Podemos, ni ellos quieren asimilarlos: «Seremos nosotros los que hagamos el programa». 


  —Bueno, bueno, pero la gente ha entendido que ese es el formato que tenéis como propio, habiendo aguachinado ya vuestras proposiciones iniciales, de modo que «donde dije digo, ahora digo Diego». 


  El tema del segundo programa no da para más, por falta de entusiasmo del huésped principal del encuentro. Y por ello, la conversación se centra ya en el tema principal, sobre las verdaderas intenciones de Podemos, en caso de llegar al poder. Lo cual, en mi opinión, «no puede ser, y además es imposible», y así lo digo, para después preguntar si en Podemos existe ya un esquema de lo que su futuro gobierno podría hacer. Y a tales efectos, como ejemplos históricos, menciono el programa del Frente Popular de 1936, el Plan de Estabilización de 1959 y los Pactos de la Moncloa de 1979. Y Monedero, que parece interesado por el tema, se fija sobre todo en el Plan de Estabilización:


  —Sí, sí, aquel que preparó Fuentes Quintana… 


  —Bueno, bueno, Fuentes Quintana y otros muchos. Y todos dirigidos por el ministro Alberto Ullastres, con quien, por cierto, llegué a tener una muy buena amistad. Fue todo un cambio económico: para pasar de una economía de autarquía y estancamiento a otra de mercado más libre de gran dinamismo, y tuvo grandes efectos…


  Tampoco íbamos a seguir recreándonos en la cuestión, sobre la que Monedero no parecía tener muchas más cosas que decir, y por ello la conversación entró en su fase álgida: 


  —¿Estáis en la cumbre de vuestras expectativas electorales, estancados, o comenzando el descenso? ¿Hay nuevas iniciativas en curso para mantener el interés mediático que despertasteis con lo de rechazar el pago de la deuda, la renta básica para todos —que iba a costar 160.000 millones de euros al año— y todas aquellas promesas que cayeron como un auténtico maná electoral para vuestra causa? 


  Está claro que al secretario de Proceso Constituyente y Programa de la cúpula de Podemos, lo de los sondeos no le atrae especialmente:


  —No soy electoralista. Lo que quiero es transformar la sociedad, cambiar a la gente, hacer otro país. Yo soy universitario —insiste—. Quiero volver a la universidad. En realidad, soy un ácrata sin Dios. 


  —Un día tal vez puedas encontrarlo, a Dios, me refiero. Pero creo que no por San Agustín o a través de Hans Küng, sino siguiendo la vía de la ciencia, por aquello de qué había en lo que hoy es el cosmos antes de producirse el big bang y surgir el espacio/tiempo. 


  Sigue el tema más virulento de todos, y en las notas que tomé después de nuestra conversación, ya avanzada la noche, cuando mis invitados se habían ido, hay una frase que dice: «Raúl le mete bien los dedos en la boca a Juan Carlos Monedero, a propósito de las finanzas venezolanas». Un extracto de esa parte del coloquio:


  —¿Cómo te sientes estos días con las acusaciones que están haciéndote sobre tus operaciones económicas en Venezuela y otros países bolivarianos? —pregunta Raúl.


  —Estoy sitiado, ya lo dije antes. Van a por mí. —Y aunque no se le ve especialmente preocupado por el tema, sí se aprecia que se da cuenta de la importancia del mismo, lo que coloquialmente se dice con aquello de «la procesión va por dentro».


  —Vas a tener que explicar todo a fondo, porque, si no, pueden haceros mucha pupa.


  —Ya lo estoy explicando —solo le falta decir que urbi et orbe—, y no voy a dar más referencias de las que ya di. El que crea saber más que yo, que me presente una querella. 


  Y yo aprovecho para plantear el tema del estudio que Monedero hizo sobre una posible unión monetaria bolivariana, comentándole que una factura de 450.000 euros por ese concepto no la habría pasado, en su tiempo, ni John Maynard Keynes. Y le pregunto si está disponible el estudio, porque me interesa: 


  —El estudio con la moneda común, el sucre, de los bolivarianos pertenece a quienes me lo encargaron —contesta escuetamente, con un deje de «alta profesionalidad». Punto. 


  Y a propósito de las cuestiones económicas por las que estamos atravesando en ese momento, como una apostilla, tercio en la polémica Raúl/Juan Carlos, preguntando:


  —¿Qué significa el fichaje de Falciani, el antiguo funcionario de la gran banca HSBC, con sus 160.000 casos de presuntos delitos monetarios? Ese fichaje, ¿es gratia et amore, o con un estipendio por vuestra parte? ¿Vais a convertiros en denunciantes de los denunciantes?


  Monedero no parece estar muy al corriente del nuevo link, que tal vez está más relacionado con la cuestión de los paraísos fiscales, uno de los blancos preferidos del máximo líder de Podemos, que ha escrito algún artículo sobre ese asunto, en colaboración con el anterior fiscal contra la corrupción, Carlos Jiménez Villarejo, quien fue elegido como uno de los cinco eurodiputados de Podemos, para luego renunciar a su escaño, tras haber presentado en Bruselas una requisitoria sobre corrupciones varias. En cualquier caso, Monedero aclara:


  —No es un contrato, es una colaboración. Como las que están funcionando en otras instancias, al estilo de Snowden, que ahora está en Moscú, o como la que ha llevado a Assange a refugiarse en Londres, en el Consulado de Ecuador… 


  Entramos después en el tema del soberanismo catalán —sobre el que opina algunas cosas Orencio Ortega, por ser del Principado—, en el que tanto ha incidido la irrupción de Podemos. Y comento positivamente que el nuevo partido podría defender —como lo hace Ciudadanos de Albert Rivera— aquello de que «con España estamos mejor». Aunque la verdad me parece menos promisoria: Podemos está nadando en la ambigüedad, al aceptar el mal llamado derecho de decisión, que es por entero inconstitucional. Y precisamente a partir de esa referencia sobre la Constitución, hago un nuevo planteamiento sobre los mensajes que ha emitido Podemos en relación con lo que llaman el «candado de 1978». 


  —Eso no me parece nada correcto —asevero—. Porque la Transición, entre otras cosas, hizo posible no demorar más la llegada de la democracia al país, librándola de toda una serie de querellas internas que hubieran puesto a media España contra la otra media. No se habría producido una guerra civil como la de 1936-1939 —para que la haya, es preciso que el ejército esté dividido, y entonces no lo estaba, pues era abrumadoramente franquista—, pero sí se habrían retrasado las libertades, con efectos más que nocivos para todos. 


  —En eso estoy de acuerdo —acepta Monedero—: La Transición hay que valorarla en lo que supuso. —Y aunque no lo dice, parece dejar en segundo término que, después de la apertura del 77 y del 78, la evolución política por estos pagos no ha sido todo lo buena que habría cabido esperar. 


  Nos quedamos así, en una especie de «tablas»: reconociendo los de Podemos que la Transición no fue tan mala, y aceptando Raúl y yo que algunas expectativas de la Transición se quedaron después cortas, confusas, y hasta con caracteres totalmente negativos; como el desmadre de la corrupción. Y de todo ello, al fin y al cabo, surgió Podemos —vía previa el 15-M—, con toda clase de denuestos sobre el bipartidismo PSOE-PP, sus corrupciones, su falta de contacto permanente con el pueblo, etc.; es decir, todo lo que llevó a las concentraciones en la Puerta del Sol que empezaron el 15 de mayo de 2011: como diría un antagonista extremo de Podemos, «de aquellos polvos vienen estos lodos»… 


  Estamos ya en más de la mitad de la sesión, y la cena ha ido discurriendo placenteramente desde el punto de vista de las formas: una buena controversia de fondo, con un respeto recíproco impecable. Además, compruebo que mis invitados van degustando las preparaciones que ha ido ofreciéndonos Rosa: primero, una crema de zanahorias condimentada con alguna especia, de la que repetimos Raúl, Juan Carlos y yo, absteniéndose de más ingesta Orencio Ortega. En tanto que del pescado blanco que sigue, los cuatro volvemos a aprovisionar nuestros platos, al compás de la fluyente conversación. Y el postre, de helado, parece gustarle también a los comensales, momento en que Monedero empieza a mirar de vez en cuando la pantalla de su teléfono móvil, para comentar seguidamente: 


  —Tengo pendiente una llamada de Alemania, y habré de irme a no mucho tardar. 


  A propósito de lo cual hablamos del idioma alemán que él practicó en Heidelberg, y en el que yo he pasado de épocas de cierta fluidez a otras de oxidación por la poca práctica de la lengua de Schiller, Goethe y Günter Grass. 


  Ya casi en las postrimerías del convivium, surge una pregunta muy concreta que quedó pendiente en la requisitoria de Raúl del Pozo sobre el tema económico: 


  —Lo de Venezuela: ¿han financiado ellos el partido?


  —Del dinero que gané en mis trabajos en Venezuela y otros países bolivarianos, no he dado ni un solo dólar al partido. Sí a otros fines como, por ejemplo, el programa La Tuerka. 


  —Y entonces, ¿quién pagó la campaña de las europeas?


  —La campaña europea se hizo con solo 160.000 euros, que se obtuvieron con una colecta, eso que ahora se llama crowdfunding. Yo no tengo el dinero que me atribuyen. Todo son infundios. 


  La última parte de nuestra conversación discurre por territorios más filosóficos: Ortega, Zubiri, incluso Unamuno. Hablamos también de la universidad, y ante mis críticas de que Podemos no es demasiado incisivo en el actual estado de cosas tan poco alentador, Juan Carlos me remite a algún artículo suyo; replicándole yo que en las apariciones públicas actuales se echa de menos esa crítica en directo al Alma Mater. 


  En todo caso, podrá decirse que en nuestra sesión de encuentro, nadie se enrolló indebidamente: hacia las 23.30, no más de dos horas después de haber comenzado, y con la perentoria necesidad de conectar con Alemania ya mentada por Juan Carlos, nos levantamos de la mesa. Y la cocinera, Rosa, que estaba recogiendo, recibió una última observación de Juan Carlos que casi la deja atónita: 


  —Rosa, si quiere voy a la cocina con usted y le ayudo en lo que sea… 


  No hace falta decir que se declinó tan gentil ofrecimiento. Y acto seguido, Raúl y yo acompañamos a Orencio y Juan Carlos a la puerta del ascensor, donde di a éste recuerdos para su padre. 


  Y así terminó nuestro encuentro, y ya solos Raúl y yo, hacemos algunos comentarios, y de ellos me queda en la memoria el mío propio: 


  —Creo que Podemos es un movimiento político inconsistente, al menos hasta ahora. Y no creo que vaya a ganar en solidez con tiempo suficiente para conquistar el poder en este mismo año. No proponen el cambio total del sistema, como hicieron los bolcheviques en 1917, porque ahora estamos en 2015 y las cosas son muy distintas. Y tampoco van a tener credibilidad, ni gente suficientemente preparada para hacer las reformas que este bendito país, España, necesita a carta cabal, y que por lo demás no han sabido precisar en sus programas mutantes. Hablan poco o nada de regeneracionismo, y por ello se quedan en mitad del camino entre el cambio radical y la presencia testimonial. Siempre con la resonancia del momento estelar de mayo de 2014, cuando pasaron de la nada a un casi todo futurible. Sinceramente, en el concierto político actual, no creo que vaya a corresponder a ellos el acorde final por el triunfo con que tanto sueñan. 


  G. Una aclaración sobre la lista Falciani


  A finales de 2007, Hervé Falciani, un ingeniero de sistemas que trabajaba desde 2001 en la filial suiza del HSBC, se hizo con una lista de más de 160.000 clientes, de 203 países y territorios, que según los registros del banco en que trabajaba podían estar defraudando 180.000 millones de euros —según las cuentas realizadas por el diario Le Monde, a los tipos de cambio de entonces—, a partir de cuentas opacas y de sociedades pantalla en paraísos fiscales. Un fraude a gran escala que Falciani denunció ante las autoridades francesas, que, como primera reacción, le detuvieron —por si había infringido alguna norma—, y luego le ofrecieron protección negando su extradición a Suiza, al apreciar que la lista estaba plagada de nombres de efectivos evasores galos a los que perseguir35.


  Falciani, con conocimiento de que en España no existe el secreto financiero, fue rutinariamente detenido en Barcelona en 2012 y luego puesto en libertad, iniciándose a poco de ello su colaboración con el Ministerio de Hacienda, que permitió revelar, entre otros, el caso Emilio Botín, que después regularizó su situación con Hacienda… como haría, después, el propio Monedero respecto de sus ingresos bolivarianos.


  Tras un tiempo de silencio, el 10-II-2015 Falciani decidió hacer pública su lista, gota a gota, en varios medios internacionales y en internet; y fueron el diario digital El Confidencial y la cadena de Atresmedia, La Sexta, las entidades que en España y de inmediato revelaron la primera entrega de la investigación, junto con el rotativo galo Le Monde y el Consorcio Internacional de Periodistas de Investigación.


  La cuestión es que por ese mismo tiempo se supo que Falciani había alcanzado algún tipo de acuerdo con Podemos, sin que hasta ahora se haya desvelado qué significará esa cooperación, estando muy en el ambiente la idea de que Podemos podría convertirse en una especie de fiscal del pueblo. Sobre el tema, el autor preguntó a Juan Carlos Monedero, y la respuesta del cofundador de Podemos fue que no tenía información al respecto. 


  5. Errejón, el becario negligente


  Íñigo Errejón Galván, madrileño, nacido en 1983, doctor en Ciencias Políticas por la Universidad Complutense de Madrid, fue el director de campaña de Podemos en las elecciones europeas de 2014. Es hijo de José Antonio Errejón Villacieros, un alto funcionario de la Administración General del Estado —a quien el autor conoció en la década de 1980— que durante la Transición militó en el Partido del Trabajo, para luego afiliarse a Los Verdes, y que actualmente forma parte del grupúsculo Izquierda Anticapitalista. 


  Íñigo, «de tal palo tal astilla», se estrenó políticamente en los movimientos antisistema de las manifestaciones de Génova y Praga del año 2000, y en 2006 fue uno de los fundadores del grupo Contrapoder, que actuó con sus activistas para impedir una conferencia de Rosa Díez en la UCM, y que, sin embargo, llevó allí a hablar, con toda tranquilidad, a Evo Morales, el presidente de Bolivia, en uno de sus viajes por España. 


  Se doctoró en 2012, ya se vio antes, bajo la dirección del decano de su facultad, Heriberto Cairo, con la tesis «La lucha por la hegemonía durante el primer Gobierno del MAS en Bolivia (2006-2009): un análisis discursivo». Y en 2014, Pablo Iglesias, amigo suyo de la facultad, le propuso ser el jefe de campaña de las europeas, y con la refundación de Podemos, pasó a ser secretario de Política.


  Una actuación del segundo de a bordo de Podemos, que trascendió muy negativamente a la opinión pública, fue la suspensión de empleo y sueldo de que fue objeto en la beca que disfrutaba en la Universidad de Málaga, que resultó como un torpedo en la línea de flotación de Podemos: presentándose como símbolo de la honestidad, con nuevas maneras de gestionar lo público, en total oposición a la denominada casta, las irregularidades del célebre becario le revelaron como un auténtico defraudador36.


  Errejón incumplió su contrato laboral con la Universidad de Málaga, a la que estaba vinculado dentro de un proyecto sobre «política de vivienda» financiado por la Consejería de Fomento de la Junta de Andalucía, con un importe de 16.000 euros brutos, a razón de 1.825 euros mensuales. Y a pesar de que el becario iba cobrando mes a mes, de la realización de la investigación nada se supo. Y de su residencia obligada en Málaga, tampoco.


  En tales circunstancias, la presidenta de la Junta de Andalucía, Susana Díaz, clamó públicamente contra los abusos de Errejón, financiados con el dinero de todos los andaluces. Y en ese sentido, el portavoz parlamentario del PSA, Mario Jiménez, dijo el 4-XII-2014 que los socialistas pensaban que el dinero que estaban pagando a Errejón servía para sufragar la campaña electoral de Podemos.


  Susana Díaz reclamó la devolución de lo cobrado: «Pediremos que se demuestre si se ha hecho el trabajo y si esos recursos que han salido de la Junta se han gastado correctamente», aseguró. Palabras que el mismo día coincidieron con la tibia postura de la rectora de la Universidad de Málaga (Adelaida de la Calle) sobre la actuación del investigador. Días más tarde, la propia rectora Adelaida de la Calle firmaba un oficio solicitando la apertura de la investigación que terminó en leve expediente sancionador.


  6. Pablo Echenique, el científico politizado


  Nació en Rosario, Argentina, en 1978, y de él se ha dicho, con razón, que «nunca se dio por vencido, ni por la vida, ni por las encuestas»37. Sus amigos le llaman «Retrón», una especie de neologismo que suena a retarded en inglés. ¿La razón? «Hay que reírse de uno mismo», y no le importa que le digan minusválido, incluso el cruel inválido, a causa de la atrofia muscular espinal que padece; y que le obliga a vivir sobre una silla de ruedas. Él mismo dice sobre su enfermedad: «La mayoría mueren muy pronto, con dos años, pero yo sigo aquí», y lo cuenta como quien relata un día malo en el trabajo. 


  Echenique vino a España con trece años, a inicios de la década de 1990, para instalarse en Zaragoza, con su madre, Irma, y su hermana, Analía. «Aquí él pudo desarrollarse, tener educación, sanidad, derechos… Nada de eso hubiera sido posible en otro lugar, y por eso se ha metido en política», cuenta Irma. La gente les miraba raro, como diciendo «qué crueles, va en silla de ruedas y encima le llaman así» (Retrón), pero él, inasequible al desaliento, fue forjando su carácter, que hoy es el de una personalidad que aguanta tsunamis, explosiones y elecciones.


  Echenique decidió ser científico titular del CSIC, y en 2009, con treinta y un años, lo consiguió. No tenía por qué haberse metido en política, pero estaba indignado con los recortes de la austeridad y lo que muchos han llamado la destrucción del Estado de Bienestar. Muy activo en redes sociales, supo de la fundación de Podemos, y en enero de 2014 le lanzó a Pablo Iglesias un tuit [su nickname en Twitter es @pnique, léase penique, mínima división de la libra esterlina]: «Me pongo a su disposición», fue el mensaje que cambió su vida38. 


  Echenique —uno de los cinco eurodiputados de Podemos, y que será candidato a las autonómicas por haber salido triunfador en Aragón, según vimos antes—, sigue siendo partidario de una dirección colegiada. Y con esa visión, sus simpatizantes le votaron abrumadoramente (71,9 por 100), por lo cual es el mayor referente del sector crítico. 


  7. Carolina Bescansa, la socióloga demoscópica


  Gallega, de Santiago de Compostela, nacida en 1971, en el marco de una familia acomodada con vinculaciones a la industria farmacéutica, estudió en Granada y en la UCM. Licenciada en Ciencias Políticas y Sociología, especialidad Sociología Política, fue Erasmus en Lisboa en 1996, y amplió estudios en la Universidad de California en San Diego, desde donde volvió a Madrid para trabajar en la UCM. 


  Su curriculum vitae contiene numerosos trabajos sobre sondeos demoscópicos y cuestiones sociológicas, sin que ninguno haya tenido verdadera relevancia. No hay constancia de que se haya doctorado. Dentro de Podemos actúa como experta en encuestas electorales. Es cofundadora de Podemos, y actualmente ocupa la Secretaría de Análisis Político y Social en Podemos, y mantiene una estrecha relación política con Echenique. 


  8. Diálogo sobre el capítulo 4


  —Usted es muy aficionado a Alejandro Dumas, ¿verdad?


  —¿Por qué lo dice?


  —Porque habla de «los tres mosqueteros» como si Iglesias, Monedero y Errejón fueran Athos, Porthos y Aramis…


  —Más o menos, pero ponga usted también a Echenique entre los tres mosqueteros, y dejemos que Pablo Iglesias sea D’Artagnan… al fin y al cabo, el cuarto —que es el primero de Podemos— fue el protagonista decisivo en la narración de Dumas. 


  —¿Así que entre ellos hay jerarquías?


  —Desde luego, entre los grandes promotores de Podemos la figura de Iglesias prevalece al máximo. Él mismo lo ha debido pensar muchas veces de sí mismo: César o nada.


  —Y hablando de financiaciones y recursos de Podemos, ¿son tan graves como usted dice los líos en que están los mosqueteros?


  —Sí, sobre todo en el caso de Juan Carlos Monedero, quien más ha bregado con los temas de financiación, con sus aventuras bolivarianas, que trata de explicar una y otra vez, sin conseguir convencer a casi nadie. 


  —Entonces, ¿es verdad el calificativo que se ha puesto a sí mismo de «enemigo público número uno»?


  —Eso se dice él, pero la responsabilidad ya no es exclusivamente suya, sino del partido en su conjunto. 


  —¿Y entiende usted que es grave estar financiados desde fuera, dicen que desde Venezuela, Irán, o incluso Rusia?


  —Si acaban aclarándose todas esas presunciones, cabría decir que la sombra del chavismo y otros no menos preocupantes sobrevuelan España con Podemos, lo cual le quitaría mucha fuerza al nuevo partido; pues el modelo Chávez-Maduro, o el iraní, o el de Putin, no son tan placenteros. 


  —Y de Pablo Echenique, ¿qué me dice usted?


  —Con todo mi respeto: parece un ángel caído del cielo, que se manifiesta con una sinceridad poco frecuente, y que añora su vocación de científico en el mundo de los políticos en que se ha metido. 


  —Entonces, ¿Echenique tiene madera de líder avasallador?


  —No, para ser líder, hay que estar obsesionado por la política, y a Echenique parece que le sigue interesando la ciencia. Iglesias es para Podemos el todo o nada.
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  CAPÍTULO 5


  ¿Qué quiere Podemos? 


   


  1. La mutación de los programas 


  Lo primero que cabe apreciar al abordar el estudio de los programas de Podemos es que entre el de mayo de 2014 y el de noviembre del mismo año, ha habido toda una mutación, en una lógica claramente a lo Darwin y Wallace: hay que evolucionar desde las ideas primigenias rompedoras a lo que tal vez pronto será un posibilismo mucho más moderado. En cierto modo, es lo que ha pasado siempre en los experimentos de izquierdismos infantiles1. Y por ello mismo, en Podemos se oyen cada vez más los nombres de Roosevelt, Keynes, Olof Palme, Thomas Piketty; y menos los de Marx, o los de los camaradas Castro (Fidel y Raúl) y del tándem Chávez-Maduro. Todo ello sazonado con reflexiones económicas más o menos izquierdosas a lo Joseph Stiglitz y Paul Krugman. 


  «A la fuerza ahorcan», que dice la sabiduría popular, porque de mantenerse en sus primeros planteamientos —con el impago de la deuda del Estado, cerrando el acceso a los mercados de capitales, y con la renta básica universal— Podemos no tendría nada que hacer tras su éxito deslumbrante en las europeas de 2014.


  Las iniciales ofertas de Podemos ya no sirven para conseguir votos más allá de los que lograron en un primer momento. La verdadera cuestión radica en la mezcolanza cambiante de las ideas que defienden, claramente en contra del devenir del curso principal de la Historia. A propósito de lo cual, cabe recordar que en 2014 se conmemoró el cuarto de siglo de la caída del Muro de Berlín, al tiempo que la República Popular China se está consagrando desde 2013, con Xi Jinping, como un país de economía de mercado, cierto que todavía con mucho capitalismo de Estado, en confrontación con EE. UU. por la hegemonía mundial. En tanto que los populismos de Cuba y Venezuela, de tanta inspiración inicial para Podemos, se debaten por su supervivencia; en medio de toda clase de contradicciones y miserias.


  En el fondo, Podemos tal vez pensó en sus inicios que podría desmantelar el capitalismo en España en un plis plas. Algo más que difícil, pues, como expreso en mi libro Globalización y ecoparadigma2, el capitalismo es algo que va durando mucho, un verdadero «gato de siete vidas», al que se ha atacado una y otra vez en momentos muy concretos: 1848, con la primera gran revolución social en Europa, coincidente con la publicación del Manifiesto Comunista de Marx y Engels; 1871, con la limitada pero provocativa experiencia de la Comuna de París; 1917, con la revolución bolchevique en Rusia; 1945, con la victoria soviética contra los nazis y el avance de la URSS en toda Europa Oriental; y desde 1949, con la incorporación de China al mundo comunista. Finalmente, en 1974 y 1979 llegaron los dos choques petroleros inducidos por la OPEP, y entre medias, la derrota de EE. UU. en Vietnam, etc.


  En todos los casos citados, el capitalismo sufrió en sus bases, pero no fue derribado. Porque fue reformándose, con ideas de Bismarck, Keynes, Beveridge, Roosevelt, el Plan Marshall, el Estado de Bienestar, etc.; para resistir los embates, incluso de «la crisis de nunca acabar», que comenzó en 2008 y que aún convive con nosotros. Y Thomas Piketty lo tiene difícil en cuanto a que todo vaya a resolverse con su fantástico impuesto universal sobre los más ricos.


  Inevitablemente, Podemos, si logra sobrevivir a medio plazo como nuevo partido político —con todas las estructuras de su círculo interno dominando al personal, como advirtió Michels en 1914—, aún tendrá que cambiar mucho su programa, inevitablemente, para hacerlo verosímil, y cuantitativamente verificable, y superar así el voluntarismo que hasta ahora viene padeciendo. 


  2. El programa para las europeas de mayo de 2014


  Como vimos en el capítulo 2 de este libro, todos los partidos políticos, nuevos o viejos, convencionales o emergentes, expresan sus aspiraciones mediante programas electorales en los que se ofrece un repertorio de posibilidades, asegurando casi siempre a los ciudadanos que «lo mejor está por venir». Y en esa dirección, el primer programa de Podemos tuvo un título altisonante: «Podemos. Documento final del programa colaborativo». Del cual se dice en su comienzo: 


  El presente documento es el resultado de un proceso de elaboración colectiva del programa de Podemos a través de un método abierto y ciudadano en el que han participado miles de personas. Partiendo de la propuesta de un borrador, el proceso ha consistido en tres etapas: (i) debate y aportaciones online a título individual, (ii) enmiendas colectivas de los Círculos Podemos y (iii) referéndum online sobre las enmiendas.


  Ese programa iniciático de Podemos tiene, por qué no decirlo, un sentido vigoroso, con buenas dosis de anáfora —me referí a esa figura del lenguaje al transcribir la cena con Monedero—, para atraer la atención de los electores, y poniendo la economía al principio y la soberanía al final, con cinco partes que se relacionan a continuación: 


  Recuperar la economía, construir la democracia


  Conquistar la libertad, construir la democracia


  Conquistar la igualdad, construir la democracia


  Recuperar la fraternidad, construir la democracia


  Conquistar la soberanía, construir la democracia


  Naturalmente, no vamos a hacer una referencia exhaustiva al programa por varias razones. La primera, que habríamos de dedicar un largo y tedioso espacio al tema; y la segunda, porque la mayoría de las proposiciones de Podemos en su programa de abril de 2014 están en una línea más o menos convencional, subrayando la necesidad de una tendencia mucho más socializante —si se quiere decir así— en cada uno de los aspectos que se examinan, desde la seguridad social hasta el funcionamiento de la justicia. Debiendo decirse que los temas de la «sociedad baja en carbono», y otros del medio ambiente, están tratados con una extensión y una visión que no se encuentra en otros proyectos electorales. 


  Todas las medidas que se vislumbran, en caso de llegar Podemos al poder o formar parte de una coalición de Gobierno —dice el profesor Pedro Schwartz— supondrían necesariamente que España habría de salir de la Eurozona3. Porque el euro ha mostrado tener muchos defectos de fábrica, pero también ofrece un beneficio fundamental: que impone una disciplina a los gobiernos dispendiosos de la izquierda y la derecha: 


  No es la primera vez que grupos de bien intencionados soñadores han dejado una estela de desgracias en las sociedades que han pretendido transformar «para hacernos realmente libres». Celebramos este año el vigésimo quinto aniversario del desmantelamiento del Muro de Berlín, que finalmente echó por tierra el proyecto leninista de crear un hombre nuevo.


  De lo que, en cualquier caso no cabe duda, es de que en el primer programa de Podemos figuran una serie de proposiciones, fundamentalmente económicas, que son a todas luces de imposible cumplimiento. Y, como es lógico, son esas las cuestiones que más destacaremos a continuación, señalando al final, entre paréntesis, el punto concreto del programa en que figuran tales ofertas a la ciudadanía: 


  A. Jornada de trabajo y jubilación (1.1. del programa)


  La oferta concreta es la jornada laboral de 35 horas semanales y la edad de jubilación a los sesenta años, con el fin de «redistribuir equitativamente el trabajo y la riqueza, favoreciendo la conci-liación familiar». Lo que se completa con la prohibición de despidos en empresas con beneficios y la derogación de toda la reforma laboral introducida por el PP desde 2012. 


  Casi no haría falta decir que este programa es absolutamente inverosímil en cuanto a su posible cumplimiento. Sin más argumentos, ya vimos cómo el establecimiento de las 35 horas semanales en Francia ha provocado una grave crisis en el sistema productivo del país vecino, coincidiendo, además, con un aumento del desempleo, lo cual corrobora la idea de que disminuyendo la jornada no necesariamente va a mitigarse el paro. Eso lo saben bien François Hollande y su primer ministro, Manuel Valls, que han tenido que introducir un programa de reducción del gasto público de 50.000 millones de euros para buscar un nuevo equilibrio, no solo presupuestario, sino también de toda la economía gala. 


  En cuanto a la edad de jubilación a los sesenta años, debe recordarse que los pensionistas en España, en 2015, ya están al borde de los diez millones, y que en el 2050, que no está tan lejos como a veces parece (¿recuerdan ustedes 1981, hace treinta y cinco años, cuando estaba a punto de llegar al gobierno Felipe González?), serán quince millones. Lo cual significa que la relación entre el número de activos y de inactivos, a causa de nuestra pirámide de población, propia de un país demográficamente en declive, tiende a disminuir rápidamente; cargando las pensiones a los ocupados, con el resultado de unos costes laborales conjuntos que, de ser aumentados, restarían competitividad a todo el sistema productivo. 


  Por lo demás, pretender ahora la derogación de toda la reforma laboral de Rajoy/Báñez es no saber ni lo que se dice: equivaldría a poner todo «patas arriba», como se dice vulgarmente, volviendo a una rigidez insoportable del mercado laboral. Y, si cabe, es todavía más absurdo discutir si la reforma laboral ha permitido o no crear empleo (en 2015 hay 450.000 parados menos que en 2011), porque lo que está claro es que sin la flexibilidad que ha introducido la reforma, para adelgazar nóminas, el número de empresas españolas desaparecidas del mercado habría sido un múltiplo importante de las que efectivamente han tenido que cerrar. 


  B. Auditoría ciudadana de la deuda (1.2)


  Es esta una de las mayores muestras de la demagogia que planea en la mayor parte del programa electoral de Podemos de mayo de 2014, pues, plantearse tal auditoría, lo que significaría es que quedarían delimitadas las «deudas ilegítimas», que pasarían a ser objeto de quita. Y si la labor de auditoría es ya de por sí complicada —con las reglas de calificación generalmente aceptadas en la contabilidad a escala mundial—, detectar las «ilegítimas» es un penoso wishful thinking: se olvida que el dinero es un bien fungible, y que se dedica a financiar las prestaciones de desempleo, o la formación profesional, y que en ambos tipos de prestaciones se han detectado importantes bolsas de fraude, con los EREs de Andalucía y las apropiaciones indebidas de patronales y sindicatos en el segundo caso. ¿Qué habría de hacerse entonces, ir al mercado de capitales y decirles: miren ustedes, no vamos a pagarles tantos miles de millones de euros de la deuda que nos compraron, porque hemos detectado usos ilegítimos del dinero conseguido con la emisión que hicimos? La respuesta sería: Vayan con Dios, amigos, pero haber vigilado mejor el buen uso de sus dineros: lo que ustedes tienen es una deuda, y punto. 


  Por otra parte, con la propuesta de derogar el artículo 135 de la Constitución —tema al que tantas veces se refiere Podemos—, donde el pago de la Deuda Pública goza de prioridad absoluta, lo que se plantea es renunciar a la presencia de España en la unión fiscal europea y en los mercados de capitales; aparte de que el artículo 135 enmendado de la Constitución introduce una muy necesaria disciplina de las CC. AA. que antes no existía4. 


  Por otro lado, y en pocas palabras, dejar de pagar, aunque sea solo en parte, la deuda pública, equivaldría a suspender el abono de los sueldos de los funcionarios, cerrar hospitales, etc. Porque los poderes públicos necesitan financiación para eso y mucho más que hoy por hoy no reciben de los ingresos fiscales ordinarios. Por lo demás, existen propuestas interesantes como la del foro PADRE (Politically Acceptable Debt Restructurig in the Eurozone) que Podemos ignora por completo, para en su día tal vez reestructurar los débitos de los países más endeudados de la Eurozona. Aunque esos propósitos, para llevarlos adelante con éxito, requerirían más Europa, y no menos, como propone Podemos.


  Pero, a pesar de los argumentos aquí expuestos, Podemos erre que erre, propuso el 12 de febrero de 2015 la reestructuración de la deuda pública española mediante la detección de la parte «ilegítima» de la misma, sobre la cual se aplicaría una quita. «Se puede hacer, Alemania lo hizo en el año 53», dijo entonces José Antonio García, secretario ejecutivo federal de Economía y Empleo de IU, durante su intervención en el Congreso de los Técnicos del Ministerio de Hacienda (Gestha)5. 


  Lo que no se dice con tan sumaria mención es que el acuerdo sobre la deuda externa de Alemania en 1953 (Acuerdo de Londres) consistió en la quita del 62 por 100 de la deuda alemana emitida durante las dos guerras mundiales y tomada por 25 países acreedores, por un total de 38.800 millones de marcos, que con la quita quedó en 14.500. Y esa reestructuración fue un premio a la nueva República Federal, con capital entonces en Bonn, para facilitar su reconstrucción tras el terrorífico periodo nazi de 1939 a 1945. ¿Cabe comparar eso con la España de 2015? Pura fantasía histórica, y más cuando el nuevo régimen que instauraría Podemos en España, en vez de ser admirado —como lo era Adenauer en 1953—, es vituperado por casi todos, por las facetas antisistema y antieuropeísta que muchos ven en la organización. 


  Alberto Montero, responsable de Economía de Podemos, aseguró a propósito del recuerdo de José Antonio García sobre el Acuerdo de Londres, que su partido pediría «responsabilidades» a los representantes políticos. Y agregó que su partido publicaría tanto los nombres que aparecen en la «lista Falciani» como los acogidos a la «amnistía fiscal» del Ejecutivo, lo cual es un tema completamente distinto al de la Deuda Pública. Lo que da una idea de para qué Podemos ha llegado a algún tipo de compromiso con Falciani, tema al que nos referimos en el anterior capítulo. 


  C. Conversión del BCE en una institución democrática (1.3.)


  Pedir que un banco central sea democrático de alguna forma, recuerda como despropósito la frase de «era de noche, y sin embargo llovía»6. Porque la democracia es para elegir a los cargos públicos, pero no para configurar un banco central, que deben gestionar personas de capacidad y de solvencia asegurada en su sector. La política monetaria no puede resolverse con votaciones de representantes más o menos legitimados según declaraciones programáticas, sino que es el resultado de consideraciones de técnicos de alto nivel en una materia de gran enjundia. 


  Por otra parte, lo que no se reconoce en el programa, es que el BCE está haciendo grandes progresos en la línea de convertirse en un banco central que no solo se ocupe de la inflación, sino también del crecimiento y del bienestar de los ciudadanos, de lo que ha dado muestras bien evidentes el actual presidente del BCE, Mario Draghi, enfrentándose a las pretensiones alemanas de que el BCE sea siempre la viva imagen del Bundesbank. 


  Por lo demás, la referencia en cuestión en el programa de Podemos, tal vez se deba a la confusión mental de Pablo Iglesias, quien en su visita a Washington, al referirse al Sistema de la Reserva Federal, manifestó que es un ejemplo de lo que debería ser el BCE, que es, vino a decir, una entidad manejada por la banca privada de los estados europeos. Grave error, porque es todo lo contrario: el BCE es un banco de los bancos centrales de los 19 países que ahora están en la Eurozona, en tanto que el Sistema de la Reserva Federal está integrado por doce bancos regionales de los 50 estados de la Unión norteamericana, que sí tiene cada uno de ellos realmente fuerte presencia bancaria en sus respectivos distritos. 


  D. Creación de una Agencia Pública Europea del Rating, APER (1.4.)


  Es otra muestra —aunque en apariencia más liviana, pues no ocupa más de cinco líneas en el programa— de que la imaginación a veces puede desbordar lo racionalmente pensable en materia de política y en economía. Porque crear esa APER significaría que la Unión «se convertiría en juez y parte», de manera que los estados miembros que emiten deuda obtendrían la calificación de su calidad de la propia Unión, lo que significaría la eventualidad de someter la solvencia a criterios políticos. 


  Precisamente la razón de ser de las agencias es que pretendidamente son neutrales en sus juicios sobre solvencia de cualquier producto financiero, al no depender de los emisores. Además, la variedad de ellas (Standard&Poors, Moody’s, Fitch, etc.) hace posible una diferenciación de juicios que marca precisamente una pluralidad de criterios que sería imposible con unas agencias de los estados de la UE.


  E. Banca al servicio del ciudadano y creación de un banco público (1.5.)


  Esta propuesta de Podemos equivale a decir que la ley de la gravedad tiene que perdonarse a las personas de mayor peso para que caminen con más facilidad. Sencillamente, los bancos están regulados y supervisados con carácter general, y ahí es donde hay que poner el énfasis: una buena regulación, y una supervisión todavía mejor, para evitar burbujas financieras, como las padecidas entre 2008 y 2012. Pero plantear que deben ser un servicio al ciudadano, significa que la banca dejaría de ser un negocio, con toda la fiscalización que se quiera, para convertirse en una organización filantrópica, a favor de aquellos, cuando en la banca, de lo que se trata, es de clientes con mayor o menor solvencia. 


  Adicionalmente, cabe decir que crear a estas alturas un banco público en España, es «volver a las andadas y a las miserias del pasado». Y para ello no hay más que ver que, con lo poco que tenemos de banca pública, el ICO basta y sobra: en sus cuentas hay, actualmente, un 35 por 100 de morosidad, frente a un 12,5 en el conjunto del sistema financiero. 


  En cuanto a transformar en bancos públicos el FROB y el SAREB, es desconocer la función de ambas entidades. El FROB se hizo para el ajuste de la reforma financiera, con el apoyo de las entidades de la Eurozona en su financiación (FEEF y MEDE). Y un día u otro, cuando el Estado ya no tenga participaciones en antiguas cajas de ahorro a través del FROB, este habrá de desaparecer para no mantener en vida organismos innecesarios. En tanto que el SAREB es el «banco malo» del sector financiero, para el tema de las viviendas no vendidas, que habrá de disolverse también cuando se estime que el problema de la burbuja inmobiliaria ha quedado definitivamente resuelto. Lo que, ciertamente, aún llevará un tiempo. 


  F. Derecho a una renta básica para todos (1.12.)


  Esta es una de las formulaciones más criticadas —y más vagas en su expresión— de todo el primer programa de Podemos. Sin que sea posible calcular lo que costaría aplicarlo a todos los ciudadanos mayores de edad (en el programa de Podemos no se precisa si se incluyen también los menores), tampoco se detalla cuál sería esa renta básica, si equivalente al salario mínimo o a una fracción del mismo. Y tampoco se concreta nada sobre si la renta básica podría aplicarse, es una de las varias opciones, a todos los parados, que en febrero de 2015 son unos 4,5 millones según el INEM y 5,5 según las estimaciones de la EPA. 


  Si se tomara la segunda de esas cifras (EPA) y se adoptara que el criterio de renta básica = 14 meses de SMI = 9.030 euros x 5,5 millones de receptores, tendríamos un coste total de 49.775 millones de euros al año. Y si se restan los pagos ya previstos para algo más de 2,5 millones de parados que reciben el seguro de paro o el subsidio de desempleo (unos 25.000 millones en 2014), estaríamos hablando de 49.775-25.000 = 24.775 millones, una cifra que Podemos podría haber calculado, pero que prefirió no expresar «para no pillarse los dedos». 


  Si se aplica la idea de la renta básica «a todos y cada uno de los ciudadanos por el mero hecho de serlo», suponiendo que abarcara a la totalidad de los residentes en España (47 millones), con la mitad del SMI (4.515 euros al año), tendríamos 47 millones x 4.515 euros al año = 212.205 millones. Y si en vez de ser a todos, solo a los mayores de edad, serían unos 36 millones x 4.505 = 162.540 millones, que es la cifra de algunas estimaciones que han circulado. 


  En resumen, la vaguedad de la propuesta de Podemos impide saber lo que quieren, pero, en cualquier caso, sería una cifra astronómica. Lo cual, para un país casi todavía con un déficit del 5,2 por 100 de su PIB en 2013, sería una sobrecarga insoportable. Además, está la otra cara de la cuestión: la renta básica sería un incentivo contra la laboriosidad y a favor de la ociosidad. Todo un disparate por cualquier lado que se vea. 


  G. Garantía del derecho a una vivienda digna (3.7.)


  El artículo 47 de la Constitución ofrece al ciudadano una vivienda digna, pero no dentro de las medidas políticas de necesario cumplimiento, sino en lo que es un enfoque programático y como guía para las políticas económicas. Otra cosa sería regular mejor el mercado de la vivienda, con especial énfasis en las de protección oficial (VPO), en lo cual también ha habido muchas frustraciones en el pasado, puesto que, cuando falla la financiación, las VPO que se construyeron ni siquiera son demandadas por razones obvias. 


  De todos modos, la garantía de una vivienda digna para las cohortes anuales de la pirámide demográfica (unas 350.000 personas año), con un coeficiente reductor por matrimonio o emparejamiento del 60 por 100, significaría 350.000 x 0,40 = 140.000 viviendas año de VPO. Y si estas tuvieran que tener un subsidio, como mínimo 30.000 euros por unidad de vivienda digna, estaríamos ante una cifra de 4.200 millones de euros.


  Solo con los 162.000 millones estimados de la renta básica y los 4.200 millones del fomento de la VPO, llegaríamos a 16 puntos de PIB. Y si se recuerda que en términos de presión fiscal estamos en la cota del 44 por 100 del PIB, pasar al 60 sería provocar el pánico fiscal: fuga de capitales y emigración masiva de posibles contribuyentes.


  H. No más Memorandos de Entendimiento (MOU) (5.3.)


  Esto sí que es un auténtico «¡viva Cartagena!», significando con ello que no pasa de ser una proposición frívola, ante la cual el ciudadano se lanza por la vía del disparate. Como sucedió en 1873, cuando la ciudad de Cartagena intentó erigirse en cantón independiente del resto de España: la locura. 


  Cuando hay un contrato entre dos partes, siempre hay un do ut des, que se solemniza en él. Y los MOU no son sino eso mismo: contratos entre los organismos que facilitan financiación dentro del marco de la UE/FMI, con toda una serie de condiciones y de obligaciones para el deudor. Que no gusten ni las unas ni las otras, es cosa que no puede resolverse diciendo: «Fináncieme usted, no me haga suscribir nada, y ya hablaremos».


  En esta parte de su programa, Podemos planteó lo mismo que luego haría Syriza en Grecia de cara a las elecciones generales del 31-I-2015: quita de la deuda, menores obligaciones de recortes de gastos excesivos, y «pelillos a la mar». 


  Pero luego, en Grecia pasó lo que tenía que pasar. Las observaciones del presidente del BCE, señor Draghi, de que, en pocos días más, los bancos griegos tendrían que establecer el corralito, hizo que Varufakis, con Tsipras al teléfono, tuviera que aceptar la oferta del Eurogrupo: cuatro meses de plazo para empezar a negociar su tercer rescate, con la obligación de presentar un paquete de reformas a realizar. Lo que finalmente se acuerde tras esos cuatro meses, será un nuevo Memorándum de Entendimiento, el mismo que Podemos quiere suprimir, seguramente sin saber exactamente lo que plantea.


  I. Reconocimiento del derecho a decidir (5.7.)


  En este punto, Podemos expresa su ignorancia (más bien pretendida, que no casual), de la Constitución Española de 1978: que es un pacto sin fecha de caducidad por el que se establecieron unas normas de convivencia entre todos los españoles; según se acordó en el referéndum nacional de 6 de diciembre de 1978. Y en tales circunstancias, y conforme a la letra y el espíritu de nuestra Carta Magna, el llamado derecho a decidir —una expresión inventada por los secesionistas catalanes para acabar con el pacto de la Transición— es una pretensión sin base legal ninguna7. 


  Eso ya se lo ha dicho el Tribunal Constitucional a la Generalidad de Cataluña: «Si quieren ustedes el derecho a decidir del que hablan, preparen una reforma a la Constitución, y consíganla conforme el Título X de la misma». Esa es la única senda democrática para que cualquier parte de España pueda separarse de lo que es el conjunto de la Nación y del Estado. Y es que el «candado del 78», como dicen tantos de Podemos, no es un candado, es un pacto de obligado cumplimiento mientras no sea sustituido por otro de igual rango.


  La cuestión de la oferta del programa de Podemos cabe plantearla, pues, de otro modo: ¿Van ustedes a proponer una reforma de la Constitución para introducir una clase de autodeterminación? Lo más seguro es que insistiría en que ha de romperse el candado…


  3. Hacia un segundo programa: las bases de Navarro/Torres


  Después de haber examinado once puntos del primer programa de Podemos, lo dejamos por el momento, pues de otro modo habríamos de seguir para dedicarle incluso lo que queda de libro. Pero, con una visión más equilibrada de la obra, pasamos al segundo programa con la intención de hacer un análisis adecuado de sus principales puntos, si bien con la observación ya hecha antes: el programa de mayo de 2014 sigue «vigente», y lo que tantas veces se ha llamado «segundo programa», son solamente las bases para la redacción definitiva más adelante.


  A. La presentación


  En cualquier caso, la conferencia de prensa de Podemos del 27-XI-2014 para presentar el documento en cuestión —encargado a los profesores Vincenç Navarro y Juan Torres— fue una muestra desoladora de frustraciones varias. La megafonía no funcionaba, y tras anunciar que Pablo Iglesias se tenía que marchar en 45 minutos, lo más trascendente que salió de su boca en los primeros 20 fue una petición de auxilio: «¿Hay algún técnico de sonido en la sala?»8.


  Después, el líder de Podemos planteó que «en lugar de uno de cada 10, uno de cada cuatro ciudadanos debería estar trabajando en el Estado del Bienestar, lo que aumentaría el empleo, calculando que eso supondría crear 3,6 millones de nuevos puestos de trabajo». Ese incremento situaría el empleo público en España en 6,4 millones, todo un despropósito, si se tiene en cuenta la baja productividad de la Administración en general, muy inferior al sector privado, así como la limitación de recursos por el sector público para evitar una excesiva presión fiscal sobre los contribuyentes.


  También formuló Pablo Iglesias en la presentación del programa Navarro/Torres (PNT) un nuevo derecho: «El acceso al crédito, con garantía del Estado», a base de una poderosa banca pública. Pero al final admitió que la solvencia del individuo será un factor decisivo que un comité de riesgos deberá juzgar. «Para disfrutar de un derecho hay que cumplir ciertas condiciones. Para tener pensión hay que ser jubilado. Para tener crédito habrá que reunir ciertas condiciones»; toda una lógica «tan novedosa», como no pertinente. Y también tan obvia que el líder de Podemos podría habérsela ahorrado en una conferencia como la que se celebraba.


  Hubo otras ideas igualmente peregrinas que manejaron los dos autores del documento; por ejemplo, introducir una moneda paralela al euro —la europeseta—, de curso legal solo en España, que podría incrementar la actividad. Así, los ciudadanos recibirían una parte de su salario en europesetas y ese tramo podría crecer más que el tramo en euros, y determinados comercios y locales podrían aceptar europesetas. Toda una inspiración en los «patagones» y otras «monedas porteñas» en tiempos previos al nefasto corralito argentino. De modo que, si ya hubo una experiencia lamentable de dos o más monedas simultáneas, ¿para qué hablar de semejante aberración?


  Por lo demás, en el coloquio de la sesión surgió la inevitable pregunta: «¿Cómo se paga todo esto?». «Muy fácil», contestó Vincenç Navarro, ufano y con la certeza de quien tiene la clave de bóveda de la crisis: elevando el impuesto de sociedades, haciendo que los súperricos paguen más y combatiendo el fraude fiscal. Con eso dijo que sería posible recaudar 44.000 millones de euros más. Torres, en cambio, abogó por un debate amplio de las propuestas del documento, en un esfuerzo para alcanzar un gran pacto. 


  B. El Programa Navarro/Torres (PNT)


  Se trata de un programa titulado «Un proyecto económico para la gente», seguido de un subtítulo: «Democratizar la economía para salir de la crisis, mejorando la equidad, el bienestar y la calidad de vida. Una propuesta de debate para solucionar los problemas de la economía española», y contiene las partes siguientes: 


  a. Presentación


  b. Resumen del documento


  c. Diagnóstico


  d. Estrategia y objetivos de Gobierno


  e. Líneas de actuación y medidas concretas


  f. Modo de actuación


  g. Los autores


  Son unas bases, a juicio del autor de este libro, peor redactadas que el programa de Podemos de mayo de 2014, con menor sentido político y más difuso. Porque frente a la relativa brevedad del primer programa, de 36 páginas de cómoda lectura, esta segunda pieza se desarrolla en 68 páginas, con densidad tipográfica más del doble que el primero. Por lo cual puede decirse que la obra de los dos dignos profesores mencionados tiene una longitud equivalente a cuatro veces la anterior, lo cual es una invitación clara a su no lectura. 


  Por otro lado, con el debido respeto personal, el PNT es farragoso, tedioso, redundante y poco concluyente. Y ni siquiera la sección 2 del documento, que se plantea como resumen, tiene tal naturaleza. Es más bien una recapitulación de las ofertas primigenias de Podemos de mayo de 2014, para reducir el nivel de estas, en temas que van desde la jubilación hasta los memorandos de entendimiento. Se trata de aguachinar prácticamente todo el primer programa, para hacerlo más verosímil, acercándose ya en muchos casos a las programaciones propias de los partidos convencionales. 


  Eso sí, en el PNT hay toda clase de pleonasmos, faltas de coherencia, e incluso cabe decir que en la sección 3, que es un diagnóstico de la situación actual de la economía española, se ignora todo lo que se ha hecho por el vigente Gobierno Rajoy en términos de afrontar la crisis que se desató el año 2008. Sucediendo lo mismo con la sección 4, sobre estrategia y objetivos de gobierno, y en el punto 5, sobre líneas de actuación y medidas concretas. En todos esos pasajes, los dos profesores incluyen largas transcripciones de algunos de sus libros y trabajos anteriores, con prolongadas perífrasis que producen la fatiga del lector. 


  En definitiva, con la preliminar mutación de su programa, que todavía contiene aspiraciones impracticables en muchos aspectos de la realidad social, y menos aún en un periodo cuatrienal de legislatura, Podemos ha dado un paso atrás importante, aunque todavía hay que dar a la emergente organización política el «beneficio de la duda», en el sentido de que a lo largo de próximos debates y reflexiones dentro del partido se pueda elaborar otro programa más legible, más atractivo en su forma de expresión, más claro y menos redundante, y con ideas más novedosas y en línea con las necesidades de los votantes españoles. 


  En el PNT no solo se aboga por derogar las últimas reformas de las pensiones y devolver la edad de jubilación a los sesenta y cinco años, sino que además se asegura que las pensiones públicas deben subir, e incluso elevar los pagos de las pensiones no contributivas al nivel de las contributivas. Aunque el texto no entra a justificar el grave desincentivo que ello tendría en cualquier trabajador para cotizar y no pasar a la economía sumergida; a pesar de que la lucha contra esta última es una de las más expresivas voluntades de Podemos. 


  Por lo demás, el PNT es de lo más frívolo cuando en él se manifiesta que en España no hay un problema demográfico importante a la hora de evaluar las pensiones, y si en época de crisis falta dinero no es un problema, «porque puede financiarse mediante un incremento de las cotizaciones sociales empresariales o financiación por medio de impuestos».


  Por otro lado, en el PNT se plantea la necesidad de un «gran pacto de rentas» para volver a subir los salarios en el conjunto del PIB. Según sus cálculos, si cada año se elevara el peso de los salarios en un punto porcentual, se inyectarían 15.000 millones en la economía. Por otro lado, se pondría un tope a los sueldos máximos, que no deberían superar en un cierto número de veces (que no se precisa) al sueldo medio. En todo ello hay un desconocimiento profundo de la negociación colectiva y la dinámica de personal de toda clase de empresas.


  Y como «la deuda es insostenible», sin más ni más se aboga por una «mancomunación de la deuda» en Europa, y que las quitas sean acordadas dentro del propio mecanismo de la UE: «Es preciso plantear en Europa la reestructuración de las deudas, especialmente de los países de la periferia». El documento busca la «renegociación de tipos de interés, periodos de carencia, plazos de vencimiento y amortización o condiciones de quitas parciales que van a tener que plantearse». Todo como Syriza en Grecia, haciendo programas electorales a costa de terceros, para luego «envainársela», cuando el Eurogrupo viene a decir que el tercer rescate con sus condiciones está a la vista.


  En su escrito, los dos profesores mantienen una postura beligerante contra «la globalización neoliberal», abandonando ya el discurso antisistema de las quitas de la Deuda Pública, etc. Pero incluso reconociendo que «en el capitalismo se han conseguido grandes hitos y un progreso nunca antes logrado en la historia de la humanidad»9, la clave antisistema sigue ahí, cuando se dice que: «La situación del mundo bajo el predominio del capitalismo es hoy día decepcionante y cruel; con una situación en España de emergencia y ante el riesgo cierto de sufrir 15 o 20 años de desempleo». Y con tan lapidarias frases, y sin más enjundia de análisis prospectivos, los dos avezados profesores se lanzan a exponer sus ofertas, propias de una segunda Gran Depresión que no ha existido. Por lo cual, los populistas de hoy —frente a lo que suponen los alarmistas— no son comparables a los movimientos de tipo fascista y nazi que surgieron en Europa durante la Depresión 1929-1939 o poco antes de ella, y que llegaron al poder, con las consecuencias históricas de todos conocidas. 


  Esa comparación sería demasiado tremendista, pues las turbulencias políticas de la Gran Depresión del siglo XX se relacionan sobre todo con el Tratado de Versalles (1919), que Francia e Inglaterra moldearon como una auténtica venganza contra Alemania, lo que originó en este país un espíritu revanchista; que supo anticipar John Maynard Keynes, cuando se retiró de la delegación británica en las negociaciones germano/aliadas, por entender que aquello no iba a ser un tratado, sino la primera etapa hacia la futura guerra. 


  Hoy no existe el cáncer del Tratado de Versalles, Alemania es el país más rico y próspero de toda Europa, y la UE significa que el marco comunitario erigido entre la Declaración Schuman de 1950 y el Tratado de Lisboa de 2009, tiene una solidez a prueba de cualquier clase de movimientos antisistema y/o populistas. En ese sentido, el área de la UE es la única del mundo en que se ha conseguido, para algunos definitivamente, un estado de paz perpetua en el sentido del ensayo de Kant de 179510.


  Y volviendo a los programas electorales, parece claro que quienes pretenden contribuir a que Podemos llegue al poder, seguramente no lo harán tras la lectura de su plataforma electoral; ni tampoco pensando en que el todavía emergente partido vaya a cumplir sus promesas, ya sean de voz o escritas: y la inmensa mayoría son conscientes de que ningún grupo político cumple sus compromisos. 


  Lo que los afiliados y electores de Podemos sí ven en las apariciones televisivas de Pablo Iglesias y en sus discursos, es la voluntad de cambiar el rumbo de las decisiones políticas; más en concreto, esperan que al menos los representantes de Podemos consigan poner coto a la corrupción, a la ineficiencia y a los que no respetan los intereses generales… sin que se pregunten a qué coste podrían hacer todo eso. 


  Por consiguiente —y en contra de lo que dicen algunos ultras—, no cabe manifestar que a Podemos lo votarán los energúmenos y los revanchistas: sus electores son, en su mayoría, ciudadanos desencantados de la trayectoria poco honesta de los dos partidos principales, y que hasta 2014 fueron mayoritarios11.


  C. La situación económica en 2011 y después


  En el PNT se pretende que la situación actual de la economía española es de emergencia, algo que no es cierto. A finales de 2014, lo peor de la crisis ya estaba más que superado, y la economía española iniciaba un ciclo expansivo, a pesar de haber estado al borde del colapso en 2011, algo que ya muchos no recuerdan, porque los ciudadanos y la opinión tienden a olvidar los males y los riesgos del pasado. Pero, como diría Santayana, «quien no conoce el pasado está condenado a repetirlo»12.


  En ese contexto, la respuesta inicial (2007 a 2009) de la política económica a la crisis fue el factor determinante en España, tanto para su grave dureza como para su prolongación, en lo cual, el gabinete de Rodríguez Zapatero cometió dos errores básicos: primero, minusvalorar la profundidad del proceso recesivo, y segundo, aplicar una estrategia de corte pseudokeynesiano para hacerle frente13. Ambas actuaciones se derivaron de la incomprensión de que la perturbación experimentada por la economía española, que estaba provocada por un sobreendeudamiento desmesurado y la consiguiente caída de la demanda. Esa ignorancia condujo a perder un tiempo muy valioso, agravándose así los problemas y la desconfianza de los inversores, lo que llevó a una situación insostenible a mediados de 2011, cuando Rodríguez Zapatero propuso la reforma del artículo 135 para reorganizar todo el espacio presupuestario, y cuando, poco después, tras el verano, tiró la toalla, para convocar las elecciones generales de noviembre de 2011, un año antes de terminar su segundo mandato, y cuando España parecía estar abocada a una intervención, a un rescate puro y duro por el Eurogrupo.


  Cuando finalmente el PP accedió al poder en diciembre de 2011, España —según Lorenzo Bernaldo de Quirós— tenía seis problemas básicos: la necesidad de restaurar la confianza en el Gobierno, un sistema financiero con dudas crecientes sobre su solvencia, un déficit público descomunal, un desequilibrio exterior insostenible, un desempleo galopante y unos mercados opuestos a seguir financiando ese estado de cosas. En ese contexto, las voces domésticas y foráneas a favor de pedir el rescate eran casi unánimes14 pero el gabinete de Rajoy no cedió a esa tentación, que de materializarse hubiese tenido consecuencias previsibles: un escenario económico «a la griega», o cuanto menos a la portuguesa, y una deslegitimación de la democracia en la que un partido con una mayoría absoluta reconocía su incapacidad de sacar al país de la depresión. 


  A la postre, con la nueva política de austeridad y lanzamiento de las reformas, el panorama empezó a cambiar. Y sin los recursos suministrados por la UE, hubiese sido muy difícil limpiar el sistema financiero y hacerlo a la velocidad precisa y con la intensidad que se hizo, así como para recuperar la confianza —subraya Lorenzo Bernaldo de Quirós—, hubo un rescate parcial para la banca.


  Las referencias anteriores van en contra del posicionamiento del PNT, en el que hay un marcado menosprecio por los esfuerzos realizados para salir de la crisis, sin ofrecer para nada lo que podría haber sido una política alternativa. Por ello merece la pena insistir en lo siguiente: 


  • Es muy dudoso que la crisis económica que se hizo manifiesta ya en 2008 pudiera resolverse de manera distinta a la que se siguió en la Eurozona, con las medidas de austeridad para recortar el gasto público y con las reformas que fueron tomándose para flexibilizar la economía. De otra manera, el endeudamiento se habría hecho mayor, y sin una demanda en ascenso, la recuperación se habría hecho esperar largamente, con su inevitable agravamiento.


  • En el caso concreto de España, la política realmente seguida no tuvo mucho margen de maniobra desde principios del 2012, cuando se hizo efectivo el relevo del PSOE por el PP al frente del Gobierno.


  • La situación al final del primer semestre de 2012 era absolutamente insostenible. En solo un trimestre, salieron del país, según datos del Banco de España, 210.000 millones de euros, con lo cual todos los equilibrios financieros empezaban a quedar fuera de control. 


  • En tales circunstancias, lo más fácil habría sido aceptar el rescate global ofrecido por el Eurogrupo, pero, como ya vimos también antes, eso habría representado una pérdida total de prestigio de España como país, en cuanto a su estabilidad económica, financiera y política, con muy difícil recuperación posterior en un plazo razonable. 


  • El esfuerzo realizado ulteriormente fue de grandes dimensiones, con medidas de austeridad, de dolorosos recortes en el gasto público y de reformas como la financiera y la laboral; y en mucha menor medida de las Administraciones Públicas, pues las reducciones en sus nóminas fueron mínimas, aunque sí hubo reducciones de sueldos de cierta consideración. Por otro lado, se mantuvieron las pensiones, cierto que con un pequeñísimo aumento anual.


  • El Estado de Bienestar se mantuvo en la sanidad, la educación y, con problemas mayores, en la ley de dependencia. En cuanto a las pensiones, primero congeladas por el PSOE, no dejaron de mantenerse, con solo un recurso muy breve al Fondo de Garantía de las mismas.


  • Es cierto que la deuda pública se disparó desde el 40 por 100 a casi el 100 respecto al PIB entre 2008 y 2014. Pero también hay que tener en cuenta que en esa deuda pública se anotaron siete sucesivas decisiones del Gobierno de pago a los proveedores de ayuntamientos, diputaciones y CC. AA.; estando incluido en las cifras de deuda pública también lo dedicado al rescate de Grecia, Irlanda, Portugal y Chipre, además de lo aplicado a la crisis bancaria. 


  • En el caso de la reforma financiera, no hubo que rescatar ni un solo banco en sentido estricto15, debiéndose la inmensa mayor parte de los esfuerzos en este caso a resolver la situación creada en las cajas de ahorro, por sus consejos de administración de tinte político y sindical, que dieron muestras de ineficiencia y de un alto nivel de corrupción pro domo sua. Con la particularidad adicional de que se hicieron las inyecciones necesarias para que en ningún momento estuvieran en peligro los depósitos de las cajas de ahorro intervenidas por el FROB.


  • Al final, el balance del tratamiento hecho en España para superar la crisis no tuvo nada de desastroso, por mucho que se quiera decir lo contrario en trabajos como el de los profesores Torres y Navarro, hechos por encargo de Podemos. 


  Claro es que frente a los comentarios anteriores, también hay algunas réplicas que cabe plantear siguiendo algún precedente alternativo en el tratamiento de la crisis. Como la que al autor hizo el Dr. Christian Careaga, cuando este libro ya estaba casi terminado: 


  Es razonablemente correcto que Rajoy y su Partido Popular consideren que no tuvieron mucho margen de maniobra ante la crisis. Pero lo cierto es que en Islandia [en verdad, país muy distinto de España], las dificultades financieras iniciadas en 2007 se trataron, a la postre, de manera radicalmente distinta: la presión de los ciudadanos hizo que se dejara caer a los bancos en 2008, y se llevó a juicio a los políticos y banqueros implicados. 


  Años después —en 2014— la tasa de paro islandesa luce un 4 por 100, siendo el objetivo acortarla al 2 por 100, para lo que el PIB está creciendo al 2,7 por 100. El ajuste en Islandia fue doloroso, pero el peso de los errores cometidos lo soportó fundamentalmente el sistema financiero; y sus políticos y banqueros deshonestos fueron a parar a los tribunales, que al final no pudieron condenarlos por ser sus actos fundamentalmente políticos. Lo que sí hizo el nuevo gobierno post-crisis fue cubrir los desfases de multitud de pólizas hipotecarias, para ayudar a los hogares que más lo necesitaban16.


  D. Opiniones sobre el PNT


  Dentro de lo que fue la evolución de la crisis, una de las mayores críticas de la izquierda a la política Rajoy-Guindos es que el gasto público en España bajó catastróficamente, cuando la realidad es muy distinta de lo que a veces se piensa, según las averiguaciones hechas por el Prof. F. Cabrillo, quien las expone en un artículo sobre el tema17: 


  Si lo que comparamos son los gastos y los ingresos totales del sector público —las variables más relevantes, sin duda, a estos efectos—, tendremos que concluir que la famosa austeridad realmente no ha existido, ni existe en la mayor parte de los países en los que la gente tanto protesta por ella. Consideremos el caso de España. A lo largo de 2014 nuestro sector público recaudó —en números redondos— unos 390.000 millones de euros; y gastó, más o menos —aún no tenemos cifras definitivas— 450.000 millones. Es decir, la supuesta austeridad del sector público español ha consistido en gastar aproximadamente 60.000 millones más de lo ingresado; lo que supone un 5,6 por 100 del PIB. Visto desde este ángulo, el déficit supone un exceso de gasto equivalente al 15 por 100 del total de ingresos. En otras palabras, nuestro Estado —utilizando la palabra en el sentido amplio del término— ha sido tan austero como una persona que gana, por ejemplo, 39.000 euros al año y gasta 45.000 euros, cubriendo la diferencia con préstamos del banco y de sus amigos.


  El mediático economista José Carlos Díez dice, que escuchando la rueda de prensa de la formación de Pablo Iglesias sobre el programa Navarro/Torres, se acordó de un artículo clásico de Rudiger Dornbusch y Sebastian Edwards, Macroeconomía del Populismo en Latinoamérica, escrito en 1990, y que Podemos ilustra de nuevo cuando desprecia la restricción que supone una deuda externa neta del cien por cien del PIB, de los cuales 200.000 millones son con el Banco Central Europeo, para acto seguido anunciar como propuesta novedosa que el ICO debería acceder al BCE para reactivar el crédito: ninguno de los dos economistas sabían —ya lo hemos subrayado antes—que el ICO ya tiene licencia bancaria y accede regularmente al BCE18.


  Según los economistas Raúl Salgado y Juan Delgado, en La Razón, las propuestas elaboradas por los economistas Vicenç Navarro y Juan Torres no solo mantienen las incertidumbres del primer programa de Podemos, sino que han sido descalificadas por un buen número de expertos, que coinciden en que resultan ruinosas e inviables. Así, Daniel Lacalle mantiene que con tales medidas adoptadas por un gobierno, la deuda se dispararía hasta el 174 por 100 del PIB, y Victoria Torre estima que el Ibex 35 caería por debajo de los 6.000 puntos19. Y por su parte, Rafael Pampillón resalta la inviabilidad del sistema de pensiones que se propone, y cree que las medidas del PNT conllevarían destrucción de empleo. En tanto que Javier Flores piensa que el PNT se traduciría en una fuga de inversores. Por todo lo cual, si bien Podemos recula en sus pretensiones de antaño, continúa sin convencer y es una invitación a un posible colapso económico. 


  Y en lo que creo no es siempre la pauta, incluiremos aquí una referencia a la crítica de los críticos proveniente de Vincenç Navarro, en forma de entrevista:


  —¿Qué le ha parecido la respuesta que está recibiendo su documento de propuestas económicas y sociales?20


  —Francamente, me ha sorprendido la enorme hostilidad personal que el profesor Juan Torres y yo hemos recibido. Durante mi largo exilio he vivido en Suecia, Reino Unido y EE. UU. y nunca he recibido un tratamiento como aquí en España. Constantemente se están refiriendo a mi persona como «asesor de Fidel Castro», insinuando con ello que lo que deseo para España es tener un sistema como el cubano.


  —Otra crítica que les han hecho es que el coste de sus propuestas es totalmente inviable. Varios portavoces cercanos al PSOE han indicado que su propuesta de expansión del empleo público para alcanzar los niveles de Suecia costaría una cantidad, 140.000 millones de euros, que es inasumible.


  —De nuevo, lean el informe. Lo que nosotros subrayamos es la necesidad de que se estimule la economía a base de una inversión muy considerable en la infraestructura social del país, que está muy poco financiada. 


  —¿Cómo valora usted a los medios de comunicación?


  —Lo he indicado en bastantes ocasiones. El punto más débil de la democracia en España es la falta de diversidad ideológica de dichos medios. La práctica totalidad de los grandes medios está controlada por grupos financieros y económicos, así como por partidos de tradición conservadora y liberal. Un tanto semejante ocurre en las revistas económicas, financiadas por la gran banca y las grandes corporaciones, lo que conduce a una casi dictadura de pensamiento económico.


  4. Diálogo sobre el capítulo 5


  —Dime lo que quieres y te diré quién eres… ¿Cabe decir eso, profesor Tamames?


  —No sabía que era usted de refranes, lo que tanto criticaba Don Quijote a Sancho.


  —Sí, más o menos, sigue siendo, como entonces, la sabiduría popular… 


  —Tal vez tenga razón, y en ese sentido, Podemos quiere cambiarlo todo, acabar con el orden establecido, esa es la esencia de sus aspiraciones, de su propio ser político. 


  —¿Y eso se refleja en sus programas?


  —Desde luego: el programa de mayo de 2014 expresa lo que quieren y lo que son los de Podemos, mejor que cualquier otro documento, y como subrayo a lo largo del libro, es un programa que oficialmente nadie ha revocado. 


  —¿Y los cambios de un programa electoral a otro de gobierno, cómo se explican?.


  —Por dos razones: ante todo, porque primero ha de llegarse al poder; y después, porque una vez en el poder la razón trabaja mejor y los programas se desvanecen o se cambian. Ya se sabe: «El engranaje».


  —Entonces, el documento Navarro/Torres que llaman segundo programa de Podemos, ¿es una rectificación de la primera utopía de Podemos? ¿Es que han tenido tanta fuerza esos dos profesores para convencer a «los mosqueteros»?


  —Creo que los mosqueteros ni lo han leído, por lo que he hablado con alguno de ellos. Ellos van un poco por libre y siguen con sus promesas mesiánicas del 2014, con la casta siempre por medio. Y como no han llegado al poder, ni lo harán, pueden mantenerse en esas ideas fuerza y un tanto vagas. 


  —En definitiva, Podemos no resolverá nunca nada. 


  —Si siguen en sus trece, seguramente casi nada, salvo su función de revulsivo, de piedra que cayó en la ciénaga de la política corrupta hispaniorum. Pero insisto, para pasar de las musas al teatro, hay que llegar al poder, y con su etiqueta actual de «ser razonables, pedir lo imposible» (1968), no les veo en La Moncloa. Ni tampoco pienso que vayan a desahuciar al inquilino de La Zarzuela, como dice un asociado de Podemos que todavía está en IU.
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  CAPÍTULO 6 


  2015: un combate electoral a cuatro asaltos


  1. Algunas reflexiones relativizadoras sobre la política 


  Daniel Innerarity —catedrático de Filosofía y Política Social de la Universidad del País Vasco— creo que ha sabido esbozar un cuadro de la política actual que merece tenerse en cuenta, e incluso apostillarse (lo que hacemos en cursiva). Algunos extractos: 


  Conviene que nos vayamos haciendo a la idea: la política es fundamentalmente un aprendizaje de la decepción. La democracia es un sistema político que genera decepción… especialmente cuando se hace bien1.


  Y cuando es criticada por los adversarios, generalmente de forma implacable, sin piedad. En lo que es un auténtico «navajeo» permanente. 


  La corrupción es siempre intolerable, por supuesto, y la incapacidad para generar grandes acuerdos está en el origen de muchas de nuestras torpezas colectivas… La antropología política nos enseña que hay un sentimiento atávico, nunca plenamente superado, de añoranza hacia formas de organización social en las que reine una plácida ignorancia y los políticos, como reza la queja habitual, no estén todo el día discutiendo.


  Pero en épocas electorales, todo parece cambiar, y los que quieren tranquilidad se transforman para exigirlo todo, empezando por la honestidad, sin recordar aquello de que «quien esté libre de pecado que tire la primera piedra».


  Hace falta al menos saber arreglárselas con el fracaso habitual de no poder sacar adelante completamente lo que se proponía. La política es inseparable de la disposición al compromiso, que es la capacidad de dar por bueno lo que no satisface completamente las propias aspiraciones. 


  En otras palabras, las exigencias llega un momento en que no pueden ser exigidas. 


  Ahora que todo está lleno de propuestas de regeneración democrática… Deberíamos ser capaces de apuntar hacia un horizonte normativo que nos permita ser críticos sin abandonarnos cómodamente a lo ilusorio…


  Sabio consejo este último, en el que queda clara la necesidad de reconocer las limitaciones de la política, y no pretender —como tanto lo plantean los utopistas más acendrados, entre ellos los de Podemos—, encontrar el paraíso en la Tierra.


  Las anteriores citas del profesor Innerarity son de esas palabras que a uno le habría gustado pronunciar en un ambiente académico sosegado, en el que la reflexión acaba siendo fecunda en tanto que logra sintonizar con la realidad circundante. Porque en la política hay mucha pasión, hipertrofiándose los problemas, para, agigantados estos, el enemigo más que adversario se sienta empequeñecido. Ya lo decía José Ortega y Gasset, «la política es exageración». Por eso, unas meditaciones como las de Daniel Innerarity no pueden ser sino bienvenidas, al abordar la fase final de este libro.


   


  2. Sobre los límites de Podemos en las eleccciones de 2015


  El sondeo demoscópico publicado por el CIS, el 4 de febrero de 2015, situó a Podemos como segunda fuerza electoral; por delante del PSOE y solo detrás del PP a no mucha distancia. Sin embargo, la inercia de Podemos hacia arriba, desde las europeas de mayo del 2014 hasta hoy, podría estar frenándose, con un primer síntoma, la concentración de Madrid en la Puerta del Sol, el 31 de enero, que si bien cuantiosa —con muchos llegados de fuera de la capital en todos los medios de transporte—, no superó en mucho las cien mil personas, frente a la aspiración de 300.000, según había pronosticado Pablo Iglesias, pues ese gentío en Madrid había de suponer «el inicio del cambio político en España»:


  Queremos que sea una movilización histórica. Queremos que la gente pueda decir a sus nietos que estuvo en la marcha que abrió el cambio de ciclo en España —enfatizó Iglesias, que parafraseó una coletilla del entrenador del Atlético de Madrid, el Cholo Simeone—. Tendremos que ganar partido a partido para ganar las próximas elecciones generales2.


  En la menor resonancia del acto en la Puerta del Sol pudieron influir los confusionismos de becas y contratos, con implicaciones fiscales e incumplimientos de dos de los líderes de Podemos. O las querellas en curso por presuntas relaciones internacionales del líder supremo con Irán y Venezuela, que podrían ser contrarias a la legalidad vigente en términos de seguridad nacional. 


  Además, y como ya se ha visto en el capítulo anterior, los programas electorales de Podemos del primer momento experimentaron fuertes transformaciones, de modo que donde se decía «digo», ahora se dice «diego», con un notable aguachinado del radicalismo iniciático, con faltas de coherencia, y decenas de planes para regular cualquier cosa, con un intervencionismo tan absoluto como potencialmente perverso para el dinamismo de la economía. 


  Incluso en el interior de Podemos hay una sensación de que dentro de lo posible está la expectativa de que no se gane el poder, como a finales de 2014 decía Carolina Bescansa, la dirigente y socióloga de Podemos:


  Por el contrario, en este momento de agónica descomposición del régimen, hay buenas razones sociológicas para creer que, como sostiene el CIS, el PP volvería a ganar. Por mayoría simple, debilitado, con golpes, pero ganaría. No es poca cosa, pero sí insuficiente para garantizar la reproducción del sistema con los actuales niveles de impunidad. Los que mandan en Génova lo saben y, por eso, tras una sucesión de movimientos erráticos, por fin han dado con una estrategia capaz de hacer frente a su caída… La élite en el poder del PP ha encontrado un camino para salir del estercolero, algo que parecía casi imposible hace seis meses. La táctica es sencilla y esa es una de sus grandes fortalezas. Primero deben activar tanto miedo como sean capaces y convencer a cuantos puedan de que las próximas elecciones son las más trascendentales de nuestra historia, más incluso que las de 1977. 


  Después tienen que lograr que los medios de comunicación solo hablen de las encuestas para discutir quién va ganando y olviden mencionar los problemas de la gente, las condiciones de vida de las grandes mayorías o las valoraciones de la gestión del Gobierno. 


  Finalmente, deben convencer a los periodistas y a la sociedad de que Podemos va ganando y, entonces, sacar su capa de superhéroes del orden y ofrecerse como única alternativa con garantías para salvar el país3.


  En cualquier caso, 2015, todo el mundo lo dijo, sería un año interesante desde el punto de vista electoral, todo un combate con cuatro asaltos sucesivos: elecciones andaluzas de 22 de marzo, autonómicas y municipales el 24 de mayo, catalanas a la Generalidad el 27 de septiembre, y finalmente generales para diputados y senadores a Cortes, todavía sin fecha fija, que podría oscilar entre noviembre de 2015 y febrero de 2016. 


  A. Las elecciones andaluzas de marzo de 2015


  Este libro ve la luz en mayo de 2015, ya celebradas las elecciones del 22 de marzo en Andalucía, en las que el PSA (Partido Socialista de Andalucía-PSOE), con Susana Díaz al frente, ganó por mayoría simple: con el 35,43 del total de los votos y 47 diputados sobre los 109 del Parlamento; los mismos escaños que en 2012, con 114.423 votos más. 


  Ese resultado se debió en buena parte al «estado de gracia» de la candidata, mucho más allá de los clásicos cien días de Gobierno. Y también contribuyó su buena imagen electoral, no obstante haber sido un apparatchick del PSA, con todas las devastadoras corrupciones de este y de la UGT de la región.


  El buen veredicto de las urnas de la lideresa del PSA también cabe atribuirlo a su buen carácter y a la ternura de su maternidad concurrente con la campaña. Aparte de que la Presidenta de la Junta en funciones había incorporado ya puntualizaciones muy claras sobre la unidad de España, así como su adhesión a la Corona y a la «Santísima Transición»; instituciones, todas ellas, tan denostadas por Podemos y también por una Izquierda Unida que perdió su norte. Con todo ese contexto, en primer comentario urgente, Pedro G. Cuartango en el diario El Mundo4 se manifestó contundente sobre los resultados que estamos comentando:


  El voto de confianza que ha recibido el PSOE avala la continuidad de las políticas y las prácticas clientelistas, del caciquismo y de un sistema corrompido, que se niega a desaparecer. Y si lo viejo ha triunfado sobre lo nuevo, habrá que preguntar por qué. 


  En segundo lugar del ranking electoral quedó el PP, que habiendo sido el primer partido en las elecciones de 2012 —cuando logró el 40,66 por 100 de los votos emitidos y 50 diputados—, hubo de conformarse en 2015 con el 26,76 por 100 de los votos y 33 diputados; con una pérdida de 17 escaños, por la mengua de sus votantes en 503.039, que fueron a parar, en gran parte, a Ciudadanos. Todo un declive electoral que, en general, se atribuyó a la política de austeridad del gobierno Rajoy, y a la muy tardía selección del candidato del PP, Juanma Moreno Bonilla, que no tuvo la cosecha esperada de votos tras una campaña a mejor nivel que sus adversarios.


  En cuanto al partido de Pablo Iglesias, quedó en tercer lugar, con 590.011 votos, el 14,84 por 100 del voto popular, y 15 diputados; todo un logro a costa fundamentalmente de IU, y con poca erosión, según todos los indicios, del PSOE. De modo que la arremetida de Iglesias contra el Secretario General del PSOE, Pedro Sánchez, sirvió de más bien poco: 


  [Sánchez] está perdido… ¿Está a favor de la reforma del artículo 135 de la Constitución o no? Eso no ha quedado claro. En Grecia yo no sé si está con Syriza o con Nueva Democracia o si está con el Pasok. Que lo diga. También lo veo perdido con los paraísos fiscales. Dice que está en contra, pero luego no apoya nuestra propuesta de moción de censura [contra Juncker], y en la comisión de investigación [sobre el presidente de la Comisión], que sí han apoyado los socialistas europeos, los españoles no nos han dado ni una firma. No ha quedado claro tampoco si Sánchez quiere pactar con el PP o no. En algunos momentos ha reivindicado esa responsabilidad de Estado de que para frenar a Podemos habrá que hacer una gran coalición como en Alemania o Grecia, y en otros momentos ha dicho que no. Los que no vamos a pactar con el PP en ningún caso somos nosotros5.


  Podemos, según la encuesta del CIS, habría podido conseguir un total de 22 escaños, por lo cual, al quedarse con 15, se situó muy por debajo de las expectativas más brillantes. Confirmándose así las previsiones del autor de este libro, de que la formación de Iglesias puede estar tocando techo electoral. Algo que cabe atribuir a la falta de un verdadero programa, que no es posible sustituir simplemente con retóricas más o menos inflamadas contra la casta; especialmente en una región en que esta practica el caciquismo y el clientelismo de manera intensa y ubicua. Sin dejar de subrayar los numerosos problemas sobre recursos financieros que tiene la organización y las propias actitudes de su líder principal6. 


  La cuarta organización en el ranking electoral de Andalucía-2015, Ciudadanos, alcanzó 9 diputados, y el 9,28 por 100 de los votos; muy por encima de las mejores previsiones de los sondeos, a pesar de su campaña menos espectacular que la de Pablo Iglesias y Teresa Rodríguez, de Podemos. Siendo razonable colegir que al final del proceso electoral, mucha intención de voto de jóvenes con estudios más que primarios, acabaron por transferirse a Ciudadanos. 


  Finalmente, IU solo se hizo con 5 escaños y el 6,89 por 100 del voto, con una merma sobre 2012 de 7 diputados y una caída de 163.518 votos, que en su mayor parte, ya se dijo antes, absorbió Podemos. Lo cual cabe atribuir a que habiendo sido socios del PSOE en la Junta de Andalucía, no combatieron ni la corrupción ni el clientelismo partidista. 


  Una observación fundamental que debe hacerse a la vista del panorama aquí descrito consiste en que el bipartidismo no se vio tan malparado como se había esperado: PSOE+PP tuvieron el 62,19 por 100 de los votos y el 73,39 por 100 de los escaños. En tanto que de los otros tres partidos con escaños, Podemos quedó muy por debajo de sus previsiones, IU se limitó a salvar parte de sus muebles, y solo Ciudadanos irrumpió con más fuerza de lo esperado, hasta el punto de que al día siguiente de los comicios se habló mucho sobre un posible entendimiento del PSOE con el partido de Albert Rivera para formar el gobierno andaluz. 


  Centrándonos ya, para finalizar con esta referencia a las elecciones andaluzas, parece claro que Podemos tiene su más declarado contrincante en Ciudadanos. Con una posible explicación de las razones de esa situación: las palabras de Albert Rivera, en una entrevista que se le hizo pocos días antes de los comicios7:


  —¿Por qué [dice Vd.] Podemos es la venganza y ustedes la justicia? ¿Qué les separa a ambos?


  —Podemos lo que intenta es capitalizar el cabreo de los ciudadanos. De hecho, compartimos parte de su diagnóstico por ese descontento, pero no sus soluciones. Volver al monopolio público, salir del euro o romper la Constitución es retroceder al pasado. Podemos quiere volver a las banderías políticas entre españoles, y eso sería un grave error. Nosotros queremos un cambio profundo, no una mano de pintura, pero con estabilidad. Si vamos a un cambio profundo para que este país sea Italia o Grecia [como pretende Podemos], no nos interesa.


  B. Las municipales y autonómicas de mayo


  El segundo asalto del combate electoral de 2015 serán las municipales y autonómicas, el 24 de mayo, en el amplio escenario de nuestros más de 8.000 ayuntamientos y 14+2 autonomías (Andalucía, Cataluña, y País Vasco no celebran elecciones ese día, van por separado), diputaciones, cabildos, y consejos insulares. Y dentro de ese complejo mundo, lo principal será la «batalla de Madrid», en la cual, el PP aspirante a la victoria situó finalmente a Esperanza Aguirre al frente de sus mesnadas, en contra de un brillante y mediático Antonio Miguel Carmona, disminuido por el peso decreciente de su partido, el PSOE, amén de la candidata de Podemos, la juez Manuela Carmena.


  Y si parece claro que Esperanza Aguirre puede levantarse en la Villa del Oso y el Madroño con el santo y la limosna, pero no con la mayoría absoluta, en la Comunidad las cosas están mucho menos claras: una Cristina Cifuentes (PP) distante aún de una consagración popular definitiva, un Ángel Gabilondo por el PSOE que está viéndose como un buen candidato ma non troppo, y un José Manuel López como líder de Podemos, tras la inviabilidad de que lo fuera Tania Sánchez. A pesar de que Pablo Iglesias hizo el 5-II-2015 el movimiento que todos esperaban: tender la mano a Tania Sánchez y, sin citarlos expresamente, también a todos los miembros críticos de IU dispuestos a seguirle. El mensaje que lanzó fue que en Podemos son bienvenidas «todas las personas que están por el cambio»8. 


  En todo el batiburrillo expuesto, completado con otras candidaturas de menor monta, lo más probable es que Esperanza Aguirre sea Alcaldesa de Madrid y que Cristina Cifuentes llegue a la presidencia de la Comunidad. 


  Previsiblemente IU será la principal damnificada por la onda expansiva del terremoto Podemos en Madrid. El incremento de concejales y de diputados que registró en las últimas elecciones municipales y autonómicas (de 5 a 6 y de 11 a 13, respectivamente) podría adquirir un sentido inverso en los comicios de 2015, a no ser que trate de recuperar el espectro político perdido en los sondeos con una aproximación a Podemos; que ya parece completamente imposible, después de varias tentativas. 


  Entrando ahora en encuestas: de haberse celebrado el viernes 20 de febrero de 2015 las elecciones autonómicas en Madrid, solo una coalición formada por al menos tres partidos —con independencia de que sean de izquierdas o de derechas— podría gobernar la región con mayoría absoluta, según los resultados del sondeo realizado por Metroscopia para El País9. Más en concreto, el PP, con 38 escaños sobre un total de 129 del Parlamento autónomo [ahora 72], se hundiría en sus expectativas de voto, si bien seguiría siendo la formación política más refrendada por los electores (28 por 100 de papeletas frente al 51,7 por 100 logrado hace cuatro años). Podemos surgiría como la segunda fuerza política regional (24,6 por 100 de votos y 34 diputados), seguida del PSOE, con 17,0 por 100 de apoyos y 23 parlamentarios, solo por delante de la «fulgurante aparición», dicen los expertos, de Ciudadanos (15,8 por 100 de votos y 21 escaños). IU y UPyD bordearían quedarse fuera del Parlamento, con el 5,5 por 100 y el 5,0 por 100 respectivamente de los votos, pues únicamente los partidos que superen la barrera del 5 por 100 pueden entrar en la Asamblea madrileña. 


  El PSOE, a pesar de retroceder con respecto a los comicios de 2011 —perdería 13 parlamentarios—, cuenta con el político mejor valorado del espectro electoral de Madrid: Ángel Gabilondo, que obtuvo 15 puntos de respaldo (diferencia entre quienes le aprueban y le desaprueban).


  En el resto de las Españas que votarán el 24 de mayo en las municipales, habrá de todo: pérdida de fuerza de CiU en los ayuntamientos catalanes, posible ascenso, ma non troppo de ERC, situaciones de insuficiencia del PNV y Bildu en las capitales del País Vasco por la acometida de Podemos, y seguramente nuevos triunfos de Rita Barberá en Valencia y de Juan Ignacio Zoido en Sevilla, ambos por el PP, etc. La gran incógnita es otra vez Ciudadanos, con Albert Rivera al frente, que crece mucho de cara a la Generalidad (27 de septiembre), y que tendrá buenos resultados en algunos municipios no tan trabajados por el soberanismo. 


  C. Las elecciones catalanes de septiembre


  Y así llegamos al tercer asalto del combate electoral del 2015: las antes esperadas elecciones plebiscitarias catalanas, cuando las esencias del independentismo están de capa caída por la fatiga que produce un Gobierno catalán cada vez menos creíble, que genera mucho ruido y pocas nueces, y que se ve deslucido al superarse el 2014 sin una declaración de independencia. Contexto en el cual, Artur Mas se ve cada vez más arrinconado por los republicanos y otras fuerzas hostiles, pudiendo suponerse que al final podría optar, sabiamente, por no convocar elecciones para septiembre y terminar así su mandato cuatrienal en 2016, con más sombras que luces.


  Al aludido declive del soberanismo está contribuyendo el despegue del PSC de las tretas de Mas en cuanto a la consulta popular, ya descartada definitivamente por la sentencia del Tribunal Constitucional de febrero de 2015. Como también coadyuva la decisión del ICV (los antiguos «psuqueros» junto a los verdes) de Joan Herrera, que en febrero se desligaron definitivamente del soberanismo para trabajar en la idea de un sistema confederal con el resto de España. Una tesis que desde hace tiempo sostiene Duran i Lleida, que podría provocar una ruptura de CiU de cara al 27 de septiembre, aunque de tan indecisa figura poco cabe asegurar. 


  Y last but not least, está el crecimiento imparable de Ciutadans (C’s), que ya actúa en toda España con el movimiento de alcance nacional Ciudadanos, y que en Cataluña sigue creciendo con fuerza por persistir en su política de centro y de «juntos mejor» en lo tocante a unidad de toda España con un común proyecto de país, todo lo cual va a restar votos a PP y Podemos, que irán a Ciudadanos. 


  Por lo demás, desde febrero de 2015, Ciudadanos cuenta con un programa económico de ribetes socialdemócratas, concebido por dos economistas, Luis Garicano y Manuel Conthe, que sintonizan bien con el mundo empresarial; y todo sin el peso de la «corrupción sistémica» —como ya dicen tantas veces— del PP, cuya fuerza en Cataluña va en declive, no obstante la agresividad dialéctica y el trabajo de Alicia Sánchez-Camacho, que, sin embargo, no han logrado parar el descenso de la intención de voto de su partido. 


  A propósito de las elecciones catalanas, desde el lado soberanista más recalcitrante, se trae a colación el testimonio de Salvador Sostres sobre Oriol Junqueras, el líder de ERC, quien dice estar convencido de que la independencia de Cataluña no solo es posible, sino que es inevitable, por lo cual le contrarían las dilaciones de sus principales socios en el proyecto, con meses de desencuentros con CiU y muchos casos de corrupciones de esa coalición. En tales circunstancias, el líder de Esquerra se centra en el «primer día de la independencia de Cataluña», y en cuáles serán los primeros pasos del Parlament que surja de las elecciones, con mayoría absoluta de los partidos independentistas10:


  No habrá ninguna declaración solemne ni concreta, sino el resultado de unas elecciones y la configuración de un Parlament en que, si los partidos favorables a la secesión han obtenido la mayoría absoluta, en la lógica aplicación de su programa, irán ejerciendo la independencia para el paulatino desenganche de Cataluña de España.


  Junqueras —dice Sortres— evita la ensoñación épica de grandes escenas y a la vez los continuos subterfugios de Mas, para quien nunca parece llegado el momento. En ese sentido, Junqueras lo tiene claro: «Nuestro primer acto de soberanía será aprobar una ley de transitoriedad jurídica, según la cual continuará vigente la legalidad del Estado español mientras las leyes nuevas que produzca la actividad legislativa del Parlament vayan sustituyendo a las antiguas», dice.


  Junqueras prevé para este momento un Gobierno de concentración con todos los partidos políticos favorables a la ruptura, para empezar a «ejercer la independencia» e ir creando las famosas «estructuras de Estado», de las que mucho se ha hablado en los últimos años pero que de momento no hay ninguna en marcha, ni dotación presupuestaria creíble destinada a tal objeto. Junqueras razona que, tras las elecciones, los partidos que se hayan presentado con la independencia en el programa, si logran la mayoría absoluta, tendrán el mandato inequívoco de llevarla a cabo. «Tendremos, entonces sí, los mecanismos para hacer lo que hay que hacer». Claro es que toda la escenografía diseñada por Junqueras tiene dos premisas pendientes: ganar por mayoría absoluta las elecciones del 27 de septiembre y que no se aplique la Constitución en los términos definitivos frente al secesionismo pertinaz… Nadie tiene prohibido soñar, ni siquiera Oriol Junqueras, pero sus sueños pueden acabar en pesadillas.


  3. Previsiones para las elecciones generales de 2015-2016


  Y alcanzamos ya el cuarto y último asalto electoral de 2015, el de las generales, que, según rumores, podrían ser, no en noviembre de 2015, sino más bien el 11 de febrero de 2016, por cuanto el periodo de legislatura no se cuenta desde la fecha de las elecciones, sino desde la constitución del Congreso de Diputados. Por ello, Rajoy tendría 56 días más de mandato, de gran utilidad para explotar a tope los éxitos económicos que pregona continuamente, utilizando en sus últimas intervenciones el crecimiento del 2,3 por 100 del PIB que nos asignan las previsiones de la Comisión Europea, y del 2,7 que predice el BBVA, con posibilidad de llegar al 3 por 100.


  En las generales, sobre todo si son en febrero de 2016, ya habrá un cierto cansancio electoral, y es posible que las fuerzas de Pablo Iglesias II se vean menguadas considerablemente por los esfuerzos de su organización, todavía no tan consolidada como puede parecer, por mucha mediática que tengan; a lo que se une el cerco in crescendo a la organización, por el hecho de haber sido financiada desde un origen tan poco prestigioso en España como es el chavismo venezolano, lo que ha menguado definitivamente la figura de uno de los mosqueteros de Podemos: Monedero. 


  Y sobre todo, la ya comentada mejoría que Rajoy pregona a los cuatro puntos cardinales beneficia al PP, con un PSOE que, con un tanto de ligereza, niega sistemáticamente que los indicadores digan nada bueno, por lo que tampoco percibe el impacto electorero de las medidas sociales últimas del Gobierno, en temas de seguridad social, sanidad pública, autónomos, subsidio de paro, mayor gasto público, etc. Todo lo cual significaría, al final, que muchos de los seguidores hasta ahora del PSOE y de Podemos, con su faltriquera ya en menor penuria, podrían mutar su intención de voto. Sin olvidar que en la encuesta del 4 de febrero de 2015, los indecisos para las generales son todavía un 30 por 100 del electorado, con la idea casi unánime de que entre esos dubitativos la inmensa mayoría no tienen los más fervientes impulsos que caracterizan a los seguidores de Podemos. 


  En todo caso, no parece factible, al día de hoy, que el PP pueda renovar su mayoría absoluta en el Congreso (otra cosa es el Senado). Pero tampoco eso es una tragedia, pues, con el posible acuerdo parlamentario PSA/PP en Andalucía, y los que pudieran generarse tras las municipales y las autonómicas, lo lógico sería llegar a la Grosse Koalizion, esto es, un gran acuerdo para el Gobierno de la Nación tras las generales. 


  Esa opción, obviamente, no puede anunciarse antes de las elecciones generales por ninguna de las dos partes, pero ya se están dando a entender, con un primer pacto PP/PSOE sobre terrorismo yihadista y un segundo acuerdo todavía posible sobre educación. Pero lo más importante es que una mayoría absoluta no contra natura solo podría alcanzarse por el PP y el PSOE, que básicamente mantienen el espíritu de la Transición de 1978, a diferencia de las demás fuerzas de la izquierda. Y después de un año electoral tan complejo, lo más seguro es que no tendrán más remedio que ponerse de acuerdo sobre los numerosos cambios que se necesitan, y que incluso podrían exigir alguna enmienda constitucional, solo conseguible por PSOE y PP con alguna ayuda de Podemos o UPyD.


  El analista demoscópico Carlos Malo de Molina se manifestó el 25-I-2015 de manera terminante por la continuidad de Rajoy: «Estoy bastante convencido de lo siguiente: lo más probable es que el PP gane las próximas elecciones generales, sin mayoría absoluta, pero con un número de diputados suficiente para que el próximo presidente del Gobierno sea el mismo que ahora ocupa La Moncloa. El que el PP tenga un candidato distinto a Mariano Rajoy es impensable. El porcentaje de votos que creo alcanzará el PP está entre el 30 por 100 y 35 por 100»11. Y Malo de Molina fundamentaba así su análisis: 


  Rajoy será de nuevo presidente y el PP mejorará electoralmente en los próximos meses; en primer lugar, porque es evidente que España está saliendo de la crisis, por mucho que algunos lo quieran negar. 


  Al PP le puede ayudar una mayor beligerancia en su actuación contra la corrupción, pero, sobre todo, que sepan trasladar a la sociedad que lo están haciendo. Según pasa el tiempo se evidencia que la actitud de Rajoy, en ocasiones denostada, en relación con la independencia de Cataluña está resultando favorecedora hacia lo que quieren la mayoría de los españoles y una buena parte de los catalanes, que es la permanencia de Cataluña en el Estado español.


  En los meses que quedan de cara a las elecciones, al estar bastante controlada la deuda, y sobre todo el precio de la misma [un coste medio del 3,5 por 100], el PP puede permitirse anunciar medidas como la rebaja de impuestos, subidas salariales a funcionarios y mayor gasto social que contrarreste los cuestionados recortes. Y en cuanto a los indecisos, la ventaja de los populares es que los votos que han perdido se han ido a la abstención y la indecisión más que a la búsqueda de otras candidaturas electorales.


  El factor económico, indudablemente, va a pesar en el año electoral 2015 a favor del PP. En 2015, por primera vez desde 2007, las economías de los 28 socios europeos crecerán, dando así carpetazo definitivo a los tiempos de la recesión. De media, el crecimiento en la UE se situará en el 1,7 por 100 este año y alcanzará el 2,1 por 100 en 2016. En cuanto a la Eurozona, tras crecer un 0,8 por 100 en 2014, su PIB se situará en el 1,3 por 100 en 2015 y rozará el 2 por 100 en 2016. 


  Todos esos buenos datos se completan con la bajada del precio del petróleo, depreciación del euro y respaldo del BCE a las políticas de crecimiento y otros indicadores. En tales condiciones, dice el corresponsal de El Mundo en Bruselas, Alberto Fernández de Quer: «Si Rajoy vuelve a ganar y recibe el apoyo del PSOE, a partir de 2016 España se sale; le esperan años espectaculares de crecimiento y empleo»12. Pero para que eso suceda, hace falta que en las sucesivas elecciones del año se constate que ambos partidos han sabido reaccionar a sus descomunales errores13. 


  En cuanto al PSOE, está inmerso en una lucha con Podemos que no sabe cómo resolver, dando bandazos continuos. Los socialistas piensan erróneamente que su objetivo es ganar las elecciones, cuando su verdadero problema no es otro que el de mantenerse como la alternativa de izquierdas. La dificultad que tiene el PSOE y que no tiene el PP es que puede llegar a ser, en el peor de los casos, el tercer partido en términos electorales; y además de eso, ser el segundo de la izquierda. Y si esto ocurre, en las siguientes elecciones quedaría en la marginalidad y el primero se transformaría en la nueva alternativa política, lo que significaría la estabilización de Podemos en la política española como un proyecto duradero: algo que todavía no se intuye.


  Y queda, finalmente, las expectativas de Ciudadanos en las generales, la organización política que encabeza Albert Rivera, a la que ya hemos hecho referencia al ocuparnos de las elecciones catalanas del 27 de septiembre. Con la particularidad de que «quien juega dos veces, más puede ganar», pues si Ciutadans obtiene buenos resultados el 27-IX en Cataluña, eso significará un impulso muy importante para las elecciones generales, por el protagonismo que Rivera habrá tenido ya en la defensa de la unidad de España en el Principado. Con una cuestión crucial previa que no cabe obviar: Rivera tendrá que decidir si tras las catalanas concurre a las generales como candidato a la presidencia del Gobierno de la Nación; una decisión que, en caso de ser positiva, aparte de algunas facetas más o menos nebulosas, contribuiría a dar aún mayor fuerza al movimiento Ciudadanos de toda España, creando condiciones muy negativas para Podemos —que para entonces ya tendrá un desgaste considerable— y no muy favorables tampoco para el PP.


  4. Sobre el futuro de Podemos


  Podemos es un resultado bastante claro de todo lo que ha pasado cuando gran parte de los ciudadanos, sobre todo de izquierdas, están defraudados por la clase política y quieren reaccionar con dureza contra el status quo del país, que ven plagado de oportunismos y de lo que sus dirigentes llaman «casta». Y en esa dirección, el electorado de Podemos ha hecho un importante regalo a sus dirigentes, pues creen que representan una alternativa de cambio social, sin saber bien su tipo de cambio ni a dónde. Frente a lo cual, los líderes todavía no han sabido explicar nada concreto y lo que han dicho lo han ido cambiando a gran velocidad, pero son oportunistas y serán capaces de adaptarse a la línea ideológica que más les convenga. 


  A. Los límites del electorado


  Los jóvenes líderes que encabeza Pablo Iglesias proceden de la extrema izquierda, pero no les importa adaptarse a una izquierda más moderada, e incluso a un centro izquierdas, si eso les favorece electoralmente y les acerca al poder. 


  No me gusta coincidir —dice Francisco Marhuenda— con el gran chamán del PP que es Pedro Arriola, pero Podemos y la victoria de Syriza en Grecia son una baza electoral muy buena para el PP14, sobre todo, cabría agregar, porque tras ganar electoralmente, Syriza ha tenido que encajar su derrota con el Eurogrupo.


  También en sentido negativo para Podemos —no poco influido por el wishful thinking—, en agosto de 2014, el periodista de ABC José María Carrascal fue contundente en sus observaciones sobre hasta dónde llegará Podemos15: 


  Les doy mi opinión particular, con todos los riesgos que lleva consigo en tiempos tan inciertos como los que corren: la recuperación económica continuará, aunque a ritmo lento. Los partidos tradicionales y sus dirigentes han visto las orejas al lobo y harán los cambios necesarios para no ser engullidos por él. Y la mayoría de los españoles se dirán aquello de «los experimentos, con gaseosa», es decir, en elecciones europeas, pero no en la que nos jugamos lo que tenemos, mucho o poco. Es decir, Podemos irá perdiendo gas a medida que se le vaya conociendo más a fondo. Dicho de otra forma: podrá impedir que algún otro partido, sobre todo de la izquierda, gobierne, pero no gobernar él.


  Y más contundente que José María Carrascal, Nicolás Redondo se manifestó muy en contra sobre las pretendidas buenas expectativas de Podemos de cara a las elecciones generales de finales de 2015 o principios de 2016:


  Hoy es necesario hablar de las posibilidades de un país mediano como el nuestro, que debe hacer mejor lo que sabe hacer bien y avanzar en aquellos sectores industriales y tecnológicos que definirán el futuro del mundo; alejándonos de grandes proclamas, tan intensas como efímeras, y de propuestas de cambios económicos y sociales radicales, tan fáciles de proponer como imposibles de realizar. Podemos solo ganará si no somos capaces de confeccionar una plataforma política modernizadora para España16.


  B. Invectivas de las finanzas internacionales


  En contra de Podemos también están las invectivas que contra Pablo Iglesias están lanzando una serie de servicios de estudios económicos y financieros, tanto nacionales como internacionales, que han estudiado las propuestas políticas y económicas de Podemos, y apuntan algunas de las posibles consecuencias si llegaran al poder. 


  Así, en un informe difundido el 13-XI-2014 del Bank of America/Merrill Lynch, se alerta de que con esa victoria «no solo estarían en peligro las futuras reformas y ajustes, sino que podrían anularse algunos de los avances más importantes realizados en España en los últimos cuatro años»17. Para esas conclusiones, Merrill Lynch repasó las principales propuestas del movimiento populista, como la fijación de un tope a los salarios de los CEOs financieros, el incremento de los sueldos mínimos, el comienzo de la jubilación a los sesenta años, la nacionalización de sectores estratégicos y la auditoría de la deuda pública.


  Desde otro enfoque económico, Coface (Compagnie Française d’Assurance pour le Commerce Extérieur), empresa líder de evaluación de riesgos a escala mundial, considera que «los escándalos de corrupción han minado la confianza en el PP y en el PSOE». Y en un informe titulado Alerta España sugería en septiembre de 2014 que «un buen resultado de Podemos podría desestabilizar los pilares del país. No es seguro que un Podemos sin experiencia pueda mantener sus fantásticos resultados en las encuestas hasta entonces [generales de 2015 o 2016]. Pero incluso un buen resultado podría conducir a un proceso doloroso para la formación de un Gobierno estable, apoyado por una mayoría coherente»18.


  Por su parte, la banca británica Barclays hizo público un informe en noviembre de 2014 donde se refirió al fenómeno de Podemos señalando que su ascenso «puede complicar la formación de un Gobierno en España». Y Credit Suisse, en un documento elaborado por sus analistas, también buscaba alertar a los inversores, asegurando que el aumento de partidos como el que dirige Pablo Iglesias crea presión en el BCE para tomar acciones contundentes y aumentar el crecimiento en la Eurozona lo antes posible19.


  A partir de todos esos «avisos», Carolina Bescansa (recor-damos: secretaria de Análisis Político y Social de Podemos) subraya que hay un «partido para ganar» y otro «para protestar», es decir, existe una hoja de ruta en la cúpula nacional de la organización que choca con los orígenes y los planteamientos radicales de algunos dirigentes que fueron clave para el nacimiento de Podemos.


  5. Carta abierta del autor a Pablo Iglesias


  En el capítulo 4 de este libro se incluyó, como ya habrá apreciado el lector, una larga entrevista que Raúl del Pozo y yo mismo mantuvimos con Juan Carlos Monedero y su acompañante, durante una cena en mi casa, el 11 de febrero de 2015. Y como era completamente lógico, a mí también me interesaba, y mucho, tener la ocasión de comunicar con el máximo dirigente de Podemos, Pablo Iglesias. Para lo cual hice una serie de aproximaciones que se relatan en el correo electrónico que le envié con fecha 9 de marzo, y que se registra en el recuadro de la siguiente página 201. Ahora, sustituyendo la entrevista imposible, le escribo una carta abierta.


  Estimado Pablo Iglesias:


  Vuelvo a enviarte el correo electrónico que te escribí el 9 de marzo y al que no he tenido respuesta. Por ello, a modo de alternativa a la entrevista que busqué contigo y que no logré, me pareció que podía ser interesante hacerte toda una serie de reflexiones, que efectivamente trato de formular en lo que sigue: 


  • El marxismo —referente ideológico en toda tu formación y también de la organización que diriges— es, sobre todo, una metodología aplicable a una sociedad con grandes diferencias de clases, con polarización burguesía/proletariado, como sucedía en la Inglaterra de 1860, en la Rusia de 1917, o en la España de los años 30 del siglo XX. Pero cuando por el progreso económico esas diferencias se hacen menos visibles, por el crecimiento de las clases medias, la aplicación de lo esencial del marxismo en política deviene difícil o del todo imposible; por muchos correctivos que quieran hacerse a los planteamientos clásicos.


  • Por lo demás, está demostrado que con el sistema de economía mixta, «el más alto estadio de desarrollo del capitalismo», que podría decirse, se logra un crecimiento imposible de alcanzar con cualquier sistema alternativo de planificación socialista o similar. Como se aprecia al ver el resultado de opciones tan diferentes como el leninismo, el stalinismo o el maoísmo, o con el sucedáneo de socialismo real de la URSS en la postguerra hasta 1991. Y ahora con el chavismo como un derivado muy sui generis, mezcla de populismo y marxismo mal entendido, se termina llegando al desabastecimiento de los mercados y en último extremo a la cartilla de racionamiento, con la paralela pérdida de las libertades de la gente.


  From: Ramón Tamames 


  Sent: Monday, March 09, 2015 2:33 PM


  To: xxxxxxxxxx 


  Subject: De R. Tamames para P. Iglesias


   


  Estimado Pablo Iglesias: 


  No sé si sabrás —pues le pedí a Juan Carlos Monedero que te informara de ello—, que estoy terminando un libro sobre Podemos, que se publicará el próximo mes de mayo. 


  Para poder hablar tranquilamente del tema con vosotros, y conociendo la buena relación de Raúl del Pozo con Juan Carlos Monedero, tuvimos ocasión de organizar una cena, en mi casa, el pasado 11 de febrero, que creo resultó interesante para ambas partes. De lo conversado en ese encuentro, le envié un extracto a Juan Carlos, sin que hasta ahora haya tenido ningún acuse de recibo. 


  Precisamente en esa carta a Juan Carlos, fechada el 26 de febrero, le pedía que además de darme su opinión sobre mi escrito, tratara de ver la posibilidad de que tuviéramos una entrevista contigo en la forma que mejor te parezca. 


  También le pedí a Jesús Montero que tratara de saber si estaba en tus posibilidades mantener un encuentro contigo. Me contestó con mucha cordialidad, que iba a intentarlo inmediatamente, y que me llamaría a los pocos días (estoy refiriéndome a la semana del 16 al 22 de febrero). Después del día 22 le he llamado varias veces, y no he podido contactar con él. También Raúl del Pozo trató de conversar con Juan Carlos Monedero sobre el tema, pero no ha tenido posibilidad de hablar con él. 


  Ya en último extremo, y para que el libro tenga tus puntos de vista sobre una serie de cuestiones concretas —con la posibilidad de enviarte incluso el original ya muy avanzado—, te escribo estas letras para ver si finalmente podemos tener la entrevista que tanto me interesa. Incluso se me ocurre, como viceóptimo, que podría enviarte un cuestionario para que lo respondieras por escrito. 


  Espero tus noticias, que te ruego sean en la brevedad que te resulte posible, y agradeciéndote de antemano la atención que vayas a prestar a esta carta, te envío un saludo muy cordial. 


  Ramón TAMAMES


  Nota adicional: Después de los intentos de platicar con el fundador principal de Podemos que se reseñan en este recuadro, se abrió una nueva posibilidad, que me ofreció Marisa Gallero, periodista de ABC. Pero de esa iniciativa no se derivó ningún resultado fructífero. 


  • En épocas de crisis —como la que se inició en 2008— parece como si surgiera otra vez la ocasión de plantear de nuevo ese tipo de iniciativas socializantes y populistas —tal como lo está haciendo Podemos—, pero con la recuperación del ciclo, los proyectos de ese tipo podrán irse desinflando. Además, está el riesgo de distorsiones varias, que es demasiado grande al abordar el cambio de casi todo el sistema con determinadas «soluciones», las que vosotros proponéis.


  • Con tales perspectivas, a algunos puede parecerles mentira que una iniciativa como la de Podemos pueda haber tenido el éxito conseguido en España en las europeas de 2014 en los sucesivos sondeos electorales. Y la razón fundamental de ello son las lacras que surgieron en torno a lo que en Podemos llamáis sistema de 1978, y que por negligencia y ruines intereses personales no se resolvieron a tiempo por los gobiernos de UCD, PSOE y PP. Y a ese respecto, en una entrevista que tuve con una alta magistratura del Estado en febrero de 2015, la inculpación quedó clara: «Podemos es resultado del PP y del PSOE, porque no cumplieron con el pacto nacional de 1978, que además de democracia, imponía seriedad en el Gobierno, un proyecto de país, un cierto entusiasmo creador, y un mejor reparto de la riqueza y de la renta». 


  • En el sistema del 78, lo que ha fallado ha sido su adaptación a los nuevos tiempos, por falta de reformas rigurosas y de erradicación de abusos y derroches, latrocinios y brecha entre gobernantes, y distanciamiento de la gente respecto a los políticos; esto es, la célebre «desafección». Lo que se necesita, pues, no es emprender un «viaje a ninguna parte» como el que propone Podemos, sino un cambio a mejor de todo aquello que dentro del modelo del 78 no ha funcionado bien y que admite mejoras. Y eso hay otros partidos, muy diferentes a Podemos —y entre ellos Ciudadanos— que puede hacerlo mucho mejor. 


  Esta carta podría ser mucho más larga, pero al fin y al cabo, la carta es todo el libro ahora terminando. Un saludo muy cordial, y cuando quieras platicamos sobre estos temas o sobre lo que quieras. 


  Ramón TAMAMES


  18-III-2015


  6. Diálogo sobre el capítulo 6


  —¿Así que estamos ante un combate a cuatro asaltos en la ruta electoral del 2015?


  —Así es: andaluzas, autonómicas y municipales, catalanas y generales… Cada una con sus peculiaridades, y al final de esos cuatro episodios tendremos no sé si la solución, pero sí un nuevo cuadro de representación política. Espero que sobreviviremos los 47 millones de españoles… 


  —¿Y usted piensa que Podemos podrá ascender definitivamente en el ranking para desbancar a los partidos tradicionales?


  —No, no lo creo, la fatiga por tanto populismo es grande, y la repetición de las consignas agota a quienes las proclaman y más aún a quienes las reciben. Los entusiasmos del comienzo se van atemperando día a día. Y si bien es cierto que los de Podemos supieron percibir el extendido desencanto de la sociedad española —incluso algunos dicen que acertaron con el diagnóstico—, la verdad es que las soluciones que plantean, ya lo he dicho varias veces, son, en su mayoría imposibles: el sistema se desmembraría y acabaríamos sufriendo todos mucho más. 


  —Entonces, ¿habrá un fracaso electoral de Podemos?


  —Yo no he dicho eso. Lo que planteo como hipótesis es que si no hay mal que cien años dure, tampoco hay pretendidas bondades que se puedan extrapolar de forma ilimitada, sin más ni más. «Además de predicar, hay que dar trigo», ya me entiende… Además, el marxismo que subyace en la prédica de Podemos hoy tiene muchos más límites que hace unas décadas. Esta de hoy no es la sociedad manchesteriana de mitad del siglo XIX, ya se dijo antes. 


  —¿Y qué sucederá si Podemos no llega al poder en corto plazo?


  —Muy sencillo, alguno de «los mosqueteros» volverán a la universidad, y otros se harán políticos profesionales para resistir en el baluarte y esperar tiempos mejores… y vivir de la política.


  —Entonces, ¿todo habrá sido una experiencia, que dicen luminosa pero pasajera?


  —Lo de «luminoso» yo no lo veo tanto, porque en la prédica hay mucho que no es tan brillante ni tan cierto. Y lo de «pasajero», depende de si efectivamente los intereses que se van creando apoyan un nuevo Podemos, basado ya en el espíritu de su propia casta, que indefectiblemente se formará entre sus líderes, en contra de las promesas iniciales. 


  —Así, pues, ¿El engranaje de Jean Paul Sartre que dice usted en el libro sigue vigente?


  —Más o menos, pero con los augurios también hay que tener mucho cuidado, porque, como dijo Esquilo, hace casi 2.500 años, no trates de saber cuál será el futuro, porque acabará siendo algo muy distinto de lo que tú pienses. 


  —¿Pero en cualquier caso, es que los españoles, Don Ramón, no nos merecemos un cambio?


  —El cambio, y Vd. lo sabe bien, ya ha empezado: con Podemos, Ciudadanos, y algunos propósitos de enmienda que andan por acá y acullá… Tal vez vayamos a una estructura política más adecuada y eficiente, con reformas dignas de tal nombre.


  —¿Y cómo será ese cambio?


  —Tiempo al tiempo: eso se lo diré a Vd. en el próximo libro…


  NOTAS:
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