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  La Primera Declaración de Independencia Argentina


  Aguilar


  A quienes con buena fe y sin ofuscación


  se oponen al revisionismo histórico,


  porque a través de dudas y certezas


  me han fortalecido en mis convicciones.


  “Ha más de un año que la Banda Oriental enarboló su estandarte tricolor y juró su independencia absoluta y respectiva. Lo hará V.E. presente al Soberano Congreso para su Superior conocimiento.”


  (Carta al Director Supremo Juan Martín
 de Pueyrredón, 24 de julio de 1816).


  La Primera Declaración Independentista


  Las evidencias indican que la Primera Declaración de la Independencia de nuestra Patria se produjo el 29 de junio de 1815 en Arroyo de la China, hoy Concepción del Uruguay, en la provincia de Entre Ríos, por parte de las provincias federales, los Pueblos Libres, bajo el liderazgo de su Protector, el gran caudillo José Gervasio Artigas. Un hecho ocultado durante dos siglos por la historia oficial por haber sido promovido por sus a la postre derrotados adversarios, los federales artiguistas, que proponían una organización confederal para las Provincias Unidas del Río de la Plata, como entonces se llamaba nuestro país, en contra del proyecto centralista de los mandantes porteños y sus pares del otro lado del río, quienes invocaban derechos naturales para regir al resto de las provincias.


  Los “Pueblos Libres” se oponían a que la capital estuviese en Buenos Aires y reclamaban el derecho de las provincias de designar sus propias autoridades y de contar con fuerzas armadas propias, también que los ingresos de la Aduana rioplatense, únicos recursos significativos, dejasen de ser exclusivos de los porteños y se repartiesen equitativamente con las provincias.


  Además cuando gobernaron, como lo hizo Artigas en la Banda Oriental, siendo imitado por otros gobernadores en las provincias de nuestro Litoral, pusieron en práctica la repartición de tierras a sectores humildes y la toma de decisiones en base al voto popular, lo que contradecía el sistema oligárquico y elitista que permitía que los “decentes” de ambas orillas del Plata conservaran y consolidaran sus privilegios económicos, políticos y sociales. Es de señalar que ambas acciones fueron completamente pioneras no sólo en nuestra Argentina sino también en el mundo entero


  Cabe señalar que la reivindicación del Congreso de Oriente o de los Pueblos Libres no propone el desmedro del de Tucumán el 9 de julio de 1816, pues es notoria la complementariedad de ambos, lo que hace aún más insólito su ocultamiento por parte de nuestra historia consagrada. Al de Tucumán concurrieron las provincias andinas: Cuyo, el Noroeste, el Alto Perú, además de Buenos Aires quien había fracasado en su intención de organizar la convocatoria en su territorio. Al de Concepción del Uruguay fueron las provincias litorales: la Banda Oriental, las misiones, Entre Ríos, Corrientes y Santa Fe. Córdoba envió delegaciones a ambos Congresos.


  Encontramos aquí una de las evidencias más contundentes de la realización del Congreso de Oriente y de la concreción de su propósito independentista: ninguna de las provincias que a él concurrieron participó del que tuvo lugar en Tucumán. Ya habían cumplido con el trámite en Concepción del Uruguay.


  No han llegado las actas hasta nuestros días. Quizás no las hubo o fueron hechas desaparecer como muchos otros documentos federalistas y antiporteñistas por parte de los inclementes unitarios liberales vencedores de nuestras guerras civiles. O por los invasores luso-brasileños. Pero dicha evidencia puede ser sustituida por el registro documentado de la obsesión de Artigas por declarar la independencia de las Provincias del Sur, como fuese evidente en las instrucciones a sus delegados a la Asamblea del Año XIII.


  Evidencias


  Anticiparemos algunas, que iremos desarrollando a lo largo de estas páginas:


  1) En las Instrucciones artiguistas para la Asamblea del Año XIII, en su encabezamiento, antes del articulado, se leía: “Primeramente pedirá la declaración de la independencia absoluta de estas colonias, que ellas están absueltas de toda obligación de fidelidad a la corona de España y familia de los Borbones, y que toda conexión política entre ellas y el Estado de España deber ser totalmente disuelta”.


  2) El rechazo de sus delegados a la citada Asamblea, que no cumplió con su inicial propósito independentista por ingerencia de Gran Bretaña a través de los delegados miembros de la Logia Lautaro, no disminuyó la obstinada decisión de Artigas y de otros gobernadores federales en declarar la independencia de las Provincias Unidas, como entonces se llamaba nuestra Argentina, lo que los llevaría a aprovechar la primera oportunidad propicia para hacerlo. Y esa fue el “Congreso de Oriente”.


  3) En la memorable oración inaugural del Congreso de Tres Cruces el caudillo oriental expresó: “La soberanía particular de los pueblos será precisamente declarada y ostentada, como objeto único de nuestra revolución; la unidad federal de todos los pueblos e independencia no sólo de España sino de todo poder extranjero”.


  4) Cuando Artigas tomó conocimiento de la Declaración de Independencia en San Miguel de Tucumán el 9 de julio de 1816, escribió al Director Supremo en Buenos Aires, Juan Martín de Pueyrredón el 24 de ese mes: “Ha más de un año que la Banda Oriental enarboló su estandarte tricolor y juró su independencia absoluta y respectiva. Lo hará V.E. presente al Soberano Congreso para su Superior conocimiento”.


  Su habitual prudencia lo habría llevado a referirse sólo a la provincia bajo su influencia, no haciéndose vocero de las otras provincias participantes, las que también vivían tiempos de inestabilidad política, como era el caso de Santa Fe donde el artiguismo había sido desplazado por una fuerza militar porteña al mando de Juan José Viamonte quien había impuesto al centralista Juan Francisco Tarragona como gobernador, que a su vez fue depuesto por una sublevación acaudillada por Estanislao López.


  5) El hecho de que ninguna de las provincias que asistieron al Congreso de Oriente o de los Pueblos Libres concurriera al de Tucumán es evidencia de que ya consideraban cumplido el propósito independentista. Por otra parte eran las que propugnaban una organización y constitución federal, republicana, popular y americanista, lo que no coincidía, salvo excepciones, con las concurrentes a Tucumán. La presencia de los delegados porteños en ésta tampoco era un aliciente ya que la liga federal de los Pueblos Libres se encontraba en guerra con el puerto y no ignoraba que la invasión portuguesa desde el Brasil era alentada desde allí.


  6) El cabildo de Corrientes dejó sentadas las conclusiones de los debates sostenidos en Concepción del Uruguay: “Viéndose penetrado de la utilidad y necesidad de convenir, consultando la beneficencia del pueblo, su representado, con las benéficas y liberales ideas con que el señor General (Artigas) promueve la santa causa de los pueblos, para colocarlos en el goce pacífico de sus primeros derechos, las cuales ni son opuestas al sistema esencial de la América, ni distintas de las que se adoptaron en la primera época de la instalación del gobierno provisorio de la capital de Buenos Aires, se resolvió declarar la independencia bajo el sistema federativo y al General don José de Artigas por Protector”.


  7) Las instrucciones que llevó el delegado santafesino al Congreso de Oriente reproducían casi literalmente las enviadas en 1813 a la Asamblea reunida en Buenos Aires: “1º Pedirán la declaración absoluta de la independencia de la Corona de España y familia de los Borbones”. Pocas dudas quedan que las demás provincias habrán propuesto y votado iniciativas similares ya que la declaración de la independencia era un eje clave de la unión federal.


  8) Las provincias adheridas al federalismo artiguista se reconocían como Pueblos Libres, y daban al oriental el título de Protector de los Pueblos Libres. Ese fue el nombre que se dio al congreso librado en Arroyo de la China o Concepción del Uruguay, Congreso de los Pueblos Libres. ¿Libres de qué? Obviamente libres de la tutela hispánica en primera instancia, luego también del autoritarismo porteño. Se proclamaron pueblos independizados y la convocatoria de 1815 fue el lugar y el tiempo para refirmarlo.


  9) El hecho de no haberse encontrado actas del Congreso puede ser considerado un dato en contra de lo que en estas páginas sostenemos. Sin embargo también puede razonarse que la importancia del mismo y de que hubieran sido los federalistas sus protagonistas, haya puesto en operación la conocida estrategia del centralismo oligárquico, liberal, extranjerizante, antiprovincial de oscurecer o suprimir todo lo referente a sus vencidos en las guerras civiles, habiendo tomado especial cuidado en este caso. Tengamos presente lo que se pretendió hacer con la epopeya de la Guerra del Paraná, más conocida con el nombre del primer combate, el de la Vuelta de Obligado.


  Antecedentes


  Es necesario profundizar e investigar en busca de mayores y mejores fuentes documentales que puedan sin dudas echar más luz sobre el tema que nos ocupa en este libro, pero aquellas con las que contamos posicionan claramente al artiguismo en la vereda de la Independencia, diferenciándose de los vaivenes, las postergaciones y las dudas que marcaron el derrotero de los gobiernos de Buenos Aires, incluso hasta mucho después de la declaración de 1816, con misiones diplomáticas en busca de un príncipe real europeo para coronar como rey del nuevo orden.


  Artigas, el 11 de abril de 1811, proclamó ante los pueblos de la campaña oriental su voluntad de lucha contra la dominación por parte de otras potencias: “Vencer o morir es nuestra cifra” contra los españoles. Focalizando en los meses previos a la convocatoria al Congreso de los Pueblos Libres, ya en pleno enfrentamiento con un Buenos Aires enfrascado en una guerra declarada a muerte contra el caudillo oriental y todos quienes se sumaran a su causa, Artigas explicita que no se confunde, que su enemigo son los españoles, los realistas, y que no quiere un enfrentamiento con los compatriotas, pero se ve obligado porque sus principios lo obligan a liberar del yugo porteño a las provincias bajo su influencia y a garantizarles un gobierno representativo, es decir, que pudieran elegir sus propias autoridades.


  En palabras del propio Fernando Otorgués, general artiguista, segundo al mando, en carta a José Ignacio Vera, fechada el 9 de febrero de 1814, desde la ciudad de Paysandú, conservada en el Archivo Artigas, podemos leer: “Favorecer la sagrada Libertad de los hombres que nos llaman es sólo nuestro objetivo y del jefe que nos manda, a este fin hemos llegado casi a pie a las márgenes del Uruguay, éste nos conduce a derramar gustosos nuestra sangre, usted créalo así, y hágalo entender a sus amigos y nuestros hermanos. Inmediatamente que les veamos en el goce pleno de su Libertad, y que la voluntad de estos pueblos nombre el gobierno que guste, haremos retroceso a nuestros hogares a sostener la causa principal, así lo protesto por mi y a nombre de mi digno Gral. Don José Artigas que me manda, éste es su fin, éste es el mío, y de servir hasta morir a Ud. y demás provincianos de Entre Ríos”.


  Esta carta es unos días anterior a que el Director Supremo Gervasio Posadas, en Buenos Aires, declarase a Artigas “enemigo de la patria” y pusiera precio a su cabeza, seis mil pesos, luego de que éste abandonase el sitio de Montevideo, como veremos más adelante.


  Las escaramuzas diplomáticas


  La principal prueba de que en Concepción del Uruguay, en 1815, se declaró nuestra independencia es constatar la férrea decisión del artiguisimo y de sus aliadas, las provincias federalistas del Litoral, de hacerlo en cuanto se presentase la primera y clara oportunidad.


  Dicha obsesión está presente en la batalla con los directivos porteños librada en el campo diplomático y del espionaje. Ambos bandos mantenían vínculos públicos y secretos con las cortes española y lusitana, ésta con sede en Brasil desde que Inglaterra la trasladó allí para no caer prisionera cuando Napoleón invadió la península ibérica.


  Ambas potencias europeas buscaban sacar ventajas del enfrentamiento interno de los revolucionarios del Plata para postergar y hasta impedir su independencia. En 1813 lo habían logrado a través de la influencia británica sobre los delegados pertenecientes a la Logia Lautaro, mayoritarios en el congreso.


  El enfrentamiento con las oligarquías librecambistas y europeizantes de ambas márgenes del Río de la Plata decidió a Artigas, según consta en el Archivo Artigas de la República del Uruguay, del que hemos tomado valioso material, a encomendar misiones secretas al Brasil a Tomás García de Zúñiga (enero-febrero 1813), a José Luis García de Zúñiga (hermano de Tomás, febrero de 1813), Antonio Gonçálves da Silva, Francisco de Borja (septiembre 1814), así como autorizar a Otorgués a convocar a Redruello y a Caravaca e instruirlos para la gestión que llevaron a cabo en Brasil (septiembre 1814 - junio-julio 1815). El pretexto era supuestamente solicitar ayuda para resolver la guerra contra Buenos Aires.


  En esos graves momentos esas misiones diplomáticas configuran una interesante maniobra defensiva y auxiliar según Juan Pivel Devoto, historiador uruguayo y editor del Archivo Artigas, quien la define como un válido recurso engañoso, “ardid de guerra, fingimiento político, a que se apeló para salvar el destino de la revolución oriental”.


  Tomando estos ejes para la búsqueda documental acerca de la convicción independentista del caudillo oriental haremos aquí una selección de documentos que son probanza de lo planteado. Los emisarios de ambos bandos trataban con los representantes portugueses de Río Grande del Sur y en Río con la princesa Carlota Joaquina, hermana de Fernando VII y esposa del emperador Juan de Portugal, y también con el embajador de España ante la corte lusitana, Andrés Villalba, conocedor de su oficio y que contó siempre con el apoyo del Rey Fernando VII y su Ministro de Estado el Duque de San Carlos.


  Estas misiones aprobadas por Artigas fueron una de las formas de contrarrestar las gestiones diplomáticas del Directorio de Buenos Aires en el Brasil, como la misión conjunta de Belgrano y Rivadavia, también la de Sarratea, ordenadas por el Director Supremo Gervasio de Posadas, las que antes de ir a España a felicitar a Fernando VII por su regreso al trono, se detuvieron en Río de Janeiro en enero de 1815 y sostuvieron reuniones con la corte lusitana y con el embajador británico Lord Strangford.


  Espionaje luso-brasileño y español


  Existe una numerosa y rica documentación surgida de las relaciones diplomáticas y del espionaje realizado desde el Brasil por la corte de Carlota Joaquina, activa hermana de Fernando VII de España y esposa del emperador portugués en Río de Janeiro sobre los movimientos políticos de Artigas, con la esperanza de lograr con el caudillo oriental una alianza contra Buenos Aires. También es de sumo interés registrar las acciones en este mismo sentido llevadas a cabo por los enviados del rey español, lo que nos permite entonces obtener documentación cruzada y comparar los informes que desde ambos bandos, cortesanos españoles y la propia princesa portuguesa, envían al rey de España sobre las acciones independentistas en el Río de Plata.


  A partir de esta situación surge una certeza inapelable: no caben dudas sobre la firme posición de Artigas con respecto a la independencia de España y sus representantes en el Río de la Plata, lo que está abonado por documentos precisos en su contenido y que forman su ideario.


  También es cierto y surge de leer e interpretar a la luz de los hechos puntuales, que ni los lusitanos y menos Villalba creyeron nunca “de buena fe en los argumentos invocados y en la acción intentada” por parte de Artigas, quien les solicitaba, o simulaba solicitar, ayuda para enfrentar a los mandones de ambas orillas del Río de la Plata.


  Es probable que doña Carlota Joaquina haya en un primer momento creído en la “sinceridad” del pedido de auxilio de los representantes orientales. Luego hay un cambio de actitud en las misivas a su hermano, en un primer momento se muestra entusiasmada con la posibilidad de ser mediadora en el Río de la Plata en favor de los intereses de Fernando VII, luego hay desencanto y descrédito hacia Artigas y finalmente declara que la única alianza o esperanza posible para la monarquía española está en Buenos Aires, y que debe evitarse a toda costa, que los artiguistas venzan.


  El enemigo común


  Mientras en España Fernando VII sale de la prisión napoleónica y reinstalaba el absolutismo, en septiembre de 1814 Otorgués, segundo del caudillo oriental, aprueba abrir una charla con los enviados de la corte portuguesa. Posadas, en tanto, quiere pactar con Fernando VII un acuerdo de paz “para todo el Río de la Plata”. Es que con la vuelta de Fernando VII los realistas asumen una posición más ofensiva y cierran filas buscando aliados en el Río de la Plata, tanto la corte lusitana en Brasil como la princesa Carlota cuidando los intereses de su hermano, asimismo los enviados españoles a la corte en Río de Janeiro para la recuperación de las colonias. Todos buscan un acercamiento con Artigas, ilusionados en lograr su fidelidad al rey a partir de plantearse un enemigo común: el gobierno de Buenos Aires, que ya lo ha declarado enemigo y desertor.


  Corresponde hacer algunas observaciones sobre cómo fueron tomadas la misiones artiguistas por la princesa Carlota Joaquina y por el embajador español Villalba, los dos principales personajes ante quienes el jefe oriental acudió en supuesta solicitud de auxilio. Carlota Joaquina, si bien no estuvo convencida de la sinceridad de los argumentos, fue más permeable en apoyar a los orientales en su lucha contra “un enemigo común”, los directoriales porteños. Villalba fue más cauteloso, quizás porque estaba seguro del éxito de la poderosa expedición que Fernando VII preparaba del otro lado del océano para recuperar la colonia rioplatense. Mientras tanto continuaría con las tramoyas diplomáticas.


  Morir por la Independencia


  La expedición tan anunciada en 1814 finalmente se armó pero tuvo otro destino y resultaron vanos los temores que los Directores de Buenos Aires trataron de infundir a los orientales, llamando a la “unión” frente a un enemigo común. Carlota Joaquina escuchó a su consejero Felipe Contucci y pareció ceder al pedido de los orientales pero se detuvo cuando el jefe artiguista Fructuoso Rivera triunfó en el combate de Guayabos, el 10 de enero de 1815, contra las fuerzas directoriales comandadas por el coronel Manuel Dorrego, entonces al servicio de Buenos Aires, quien años después sería jefe y mártir del federalismo.


  En los festejos triunfales, testimoniaron sus informantes, fue manifiesto y unánime el sentimiento antiespañol y emancipatorio cuando se izó la bandera tricolor del federalismo artiguista y se hizo pública la decisión de “morir por la independencia” [Carta en Archivo Artigas (en adelante A.A.), t. XVIII, p. 329].


  Quedó entones en evidencia el fracaso de las tratativas con los delegados del caudillo oriental. En una carta fechada en Río de Janeiro el 18 de abril de 1815 Villalba fue terminante en su juicio: “Si Artigas hubiese tenido armas y cuanto necesitaba, no hubiera ciertamente aparentado ser del partido del Rey”. Ello no disminuyó el seguimiento de las acciones y de la epistolaridad de los federales, a causa de lo cual la declaración de la independencia de las Provincias Unidas era para los realistas más evidente e inminente, así como más firme su propósito, en Artigas y los suyos que en las autoridades de Buenos Aires.


  El ministro Villalba escribe un informe al ministro español en Madrid Pedro de Cevallos con el fin de alertar a la corte de Fernando VII sobre la situación política y las intenciones del caudillo y sus seguidores, con fecha del 12 de abril de 1815:


  “(…) Prescindiendo yo ahora de los incidentes que han ocurrido en estos últimos meses, y más desde que ya saben o creen que está por llegar de España una formidable expedición (pues sólo dije de paso a V.E. que cuando a Ortogués se le dijo delante de personas de toda su confianza, que venía ésta, y que traía grandes pertrechos militares, sólo contestó fríamente: ‘Sí, está bueno, que traigan qué comer’ dando a entender en esto, que luego que llegase retiraría todo el ganado a lo interior de la campaña para que les faltase la manutención), me contentaré por ahora con pasar a manos de V.E. copias de una larga y desatinada proclama hecha por Otorgués al entrar en Montevideo y de un bando furioso e infame que ha firmado éste posteriormente, con fecha de 2 de marzo. Uno y otro darán a V.E. una idea del modo de pensar de estos caudillos, y conocerá que no puede confiarse de quien en público y en privado obra de este modo.


  ”En atención a esto, creo que será ya la mayor imprudencia el dar auxilios de guerra a estas gentes contra quienes tengo ya sospechas tan grandes para dudar de su conducta futura, no fiándome en nada de cuanto ahora me diga: y así como antes veía con gusto que Artigas distraía con sus pelotones de gentes las fuerzas de Buenos Aires, ahora veo con dolor que va tomando ya tanta preponderancia sobre aquellos que es capaz de llegar a dominar en Buenos Aires, y entonces creo muchísimo más difícil que antes la sumisión y reconciliación de estas provincias a la España” (A.A., t. XVIII, pp. 311-312).


  El predominio del federalismo artiguista


  Como ratificación de esto sigamos leyendo lo que su emisario en la corte portuguesa le escribe a Su Majestad: “(…) Para contentar y lisonjear a Alvear que ahora manda como Director de Buenos Aires y a los demás que tienen influencia en aquel gobierno hay mil medios; pero para contentar a Artigas y a su segundo Otorgués, que es una misma cosa, no hay ninguno, pues estas gentes son tales que ni los honores, ni las distinciones, ni las comodidades les importan nada, y como todas sus necesidades las hallan socorridas en las campañas y en los montes (pues con un pedazo de carne, que a veces comen cruda y sin sal, ya están contentas) todo lo miran con indiferencia”.


  Nótese el desdén y el desprecio con que se refiere a las milicias artiguistas y a su jefe, quienes en comparación con el gobierno de Alvear y demás hombres influyentes de Buenos Aires, resultaban insobornables e inquebrantables en sus principios y objetivos de libertad e independencia.


  Estas comunicaciones demuestran que la ya inevitable independencia rioplatense es debida en primer término a Artigas y a quienes se están convocando en el Congreso de Oriente. España la da por hecha aunque aún guarda esperanzas de conciliación con Buenos Aires. El informe enviado a la península termina de la siguiente manera:


  “Con estos documentos, y con lo que ya he tenido la honra de decir a V.E. acerca de este importante y delicado asunto, creo haber dado a V.E. una idea bastante exacta para que pueda servirle de gobierno para dirigir sus operaciones, y aun añadiré que si cuando llegase a venir una expedición, (Artigas) aparentase estar convertido, no debe fiarse absolutamente en él” (…) (A.A., pp. 312-313).


  El poderío federal


  Entre el 1 de octubre de 1814 y el 9 de junio de 1815 las potencias europeas vencedoras de Napoleón, Austria, Alemania, Prusia y el Reino Unido, a las que luego se incorporaron otras naciones, convocadas por el canciller austríaco von Metternich, se reunían en Viena para rediseñar el mundo, recuperar los territorios perdidos, entre ellos las colonias americanas, establecer compensaciones pecuniarias por parte de las naciones perdedoras, reinstalar continentalmente el absolutismo y formar la Santa Alianza con el propósito de evitar por la violencia la expansión de las ideas liberales y ateístas. Este cónclave tuvo gran importancia en los sucesos americanos e incentivó la codicia británica en lo que quedó pactado como zona de influencia propia.


  En el Río de la Plata, tras la derrota de las tropas del Directorio de las Provincias Unidas y la toma de Montevideo, como veremos más adelante, el artiguismo pasó a controlar la totalidad del territorio de la Banda Oriental. A su vez, los triunfos en Entre Ríos, Corrientes y las misiones más los pronunciamientos de Córdoba y Santa Fe llevaron la influencia del “Protector de los Pueblos Libres” más allá de la banda oriental del Paraná, y lo presentaron como una opción alternativa a los proyectos unitarios y centralistas de la antigua capital virreinal.


  Se abrió así la “etapa radical” de la revolución oriental. El control político pasó a manos de aquellos grupos que ponían el énfasis en cierto igualitarismo, tanto en lo referente a la participación en la toma de decisiones del nuevo sujeto soberano —los pueblos—, como en la puesta en discusión de los alcances del derecho de propiedad, convocando, canalizando o favoreciendo a los “más infelices”, como solía nombrar el discurso artiguista a los grupos menos privilegiados de la jerarquizada sociedad colonial. Se impulsaron una cantidad de medidas que apuntaban a revitalizar la economía, reorganizar las finanzas, ejercer mayor control sobre el ejercicio de la función pública, instaurar una forma de gobierno representativa y popular, con cargos electivos, y división de poderes. Se trataba de edificar la República, ilustrando a los ciudadanos con el ejemplo y la palabra.


  Andrés Villalba seguiría contando alarmado sobre las acciones pro independentistas al ministro Cevallos. Ha visto copias de documentación, “papeles” interceptados a un comisionado de Artigas por los que claramente se deduce que “este caudillo ha trabajado y trabaja actualmente mucho por la independencia, que está furioso contra los de Buenos Aires porque supone que son contrarios a ellos de algún tiempo a esta parte”.


  Relata en su informe que ante el retiro de las tropas porteñas de Montevideo, la plaza es tomada por el general Otorgués, entonces mano derecha del jefe oriental, quien entra a la ciudad sin tropas para evitar violencia o que se cometan excesos, e inmediatamente nombró a individuos del pueblo para que gobernasen, “siendo uno de los primeros de los más inclinados a la independencia (dicen), enarboló una nueva bandera, cuyo dibujo es el que acompaño siendo las fajas de varios colores, y dicen que en ella hay un letrero que dice: morir por la independencia.” (A.A., t. XVIII, p. 288).


  Sin embargo al final del oficio, Villalba agrega una post data con fecha del 8 de abril, en la cual informa que por noticias que acaba de recibir de Montevideo, se sabe que “aún no enarbolaron ninguna bandera, pero hay posibilidad cierta de que acaso sea la que se acompaña con el dibujo” (A.A., t. XXXVIII, pp. 312-313).


  Por información contenida en otras cartas y documentación, sabemos que efectivamente la célebre bandera tricolor del artiguismo, asumida por otras provincias de nuestro Litoral, idéntica o con variaciones, con la inscripción “morir por la independencia”, fue enarbolada en la plaza de Montevideo hacia fines de marzo de 1815.


  El antecedente de la Constitución Independentista


  Al mismo tiempo que informa sobre la enemistad con Buenos Aires, indica que Artigas se encontraba en estrecha comunicación con el Paraguay, “quien está muy unido a él, y pronto a seguir con más decisión que hasta aquí sus ideas de independencia; que en Santa Fe tiene mucho partido, y que de allí le escriben que les avisase, pues ya tenían muchos indios prevenidos para dar el golpe y que esperaban sólo su aviso” (A.A., t. XVIII, p. 289). Alerta sobre el peligro real que sería para Buenos Aires una posible alianza entre Artigas y las tropas porteñas al mando de Rondeau, ya que de llegar a un acuerdo que, según cuentan, el caudillo oriental deseaba, vencerían (a los realistas) sin problemas. Como veremos la idea de alianza con Buenos y poner fin a las disputas fue prioridad en Artigas a pesar de la intransigente beligerancia de los porteños. Tanto fue así que la insistencia en llegar a ese acuerdo dominó las deliberaciones del Congreso en Concepción del Uruguay haciendo que la declaración independentista pasase casi desapercibida para los historiadores futuros.


  En esa misma carta Villalba reporta tener en su poder copia de una Constitución, “que dicen hecha para las Provincias del Uruguay que están bajo la dominación de Artigas”. Aclara que presume no ha sido redactada en ese momento, sino que ya existía desde tiempo atrás, pero resultaba ahora oportuno para el caudillo el intento de ponerla en vigencia, y por este motivo la remitía en su informe a V.E., “a pesar de estar mal redactada”, para ponerlo sobre aviso de las evidentes intenciones de los federales del Litoral. Este texto, que remite claramente al que pudo haberse jurado en el Congreso de los Pueblos Libres lo veremos más adelante.


  Sin retorno a la fidelidad monárquica


  La certeza de que el proceso revolucionario del federalismo popular encarnado en los Pueblos Libres era para lograr la independencia política y no había posibilidad de retorno a la fidelidad monárquica, a fines de abril de ese mismo año, la princesa Carlota Joaquina le escribe, desde Río de Janeiro, a su hermano Fernando VII en España, ratificándole la “traición” al rey por parte de los orientales, de quienes ella desconfiaba y recelaba hace rato, como le había dicho reiteradas veces. Ahora confirmadas las sospechas al haber declarado la independencia, en ese momento en tanto provincia, bajo el régimen republicano y federal, pero con convocatoria al Congreso general que ratificaría la situación como confederación con el resto de las provincias federalistas.


  Carlota escribe entonces, el 25 de abril de 1815: “Fernando querido de mi alma. Por cumplir con mi deber, te incluyo estos documentos de N 1 a 8, que manifiestan el estado deplorable de los asuntos en el Río de la Plata; me tienen incómoda por el deseo con que me alimentaba de ser medianera para acomodarlos a tu favor sin efusión de sangre; pero la desconfianza que a pesar de todo tenía de la volubilidad de sus ofrecimientos y proposiciones que te tengo manifestado, ha venido a realizarse, declarándose abiertamente traidores como siempre lo han sido a tu persona, después de tomar los orientales a los de Buenos Aires la Plaza de Montevideo” (A.A., t. XXXVIII, pp. 328-329).


  Más significativas para definir las diferentes posiciones independentistas de los federales del Litoral y de los unitarios del puerto son las palabras del diplomático y emisario Contucci a la propia princesa, que ratifican la preferencia hispánica por el bando porteño, ya que de vencer militarmente Artigas sobre Buenos Aires se anulan las posibilidades de lograr algún acuerdo en beneficio de España. Escribiéndole a Su Alteza Carlota Joaquina, el 3 de mayo de 1815 expresa que “se trata por parte de Buenos Aires, en el caso de que Vuestra Alteza Real los abandone, de pedir la mediación a su Alteza Real el Serenísimo Señor Príncipe Regente (el emperador de Portugal) y se fundan para obtener este favor en ser los mismos que en Mayo de 1812 han convenido en un armisticio con el mismo Augusto Señor”.


  Se refiere al acuerdo Rademaker-Herrera por el cual se acordó, luego de las derrotas del ejército patriota del Norte y ante el peligro de que los realistas avanzaran hacia Buenos Aires, bajo la supervisión de la omnipresente Gran Bretaña, que Portugal y las Provincias Unidas retirarían sus tropas de la Banda Oriental y que el Triunvirato en Buenos Aires reconocería lealtad al rey de España y su derecho sobre las colonias americanas. Ello provocó indignación en el caudillo oriental quien retiró sus fuerzas del sitio de Montevideo e inició el épico “éxodo oriental” que lo llevó, luego de una larga marcha, a llegar al Ayuí, provincia de Entre Ríos, al frente de casi 40.000 partidarios que siguieron al que ya reconocían como su líder.


  “V.A. Real calculará si este paso trae conveniencia. Yo he meditado cuanto he podido… y creo que las operaciones de los dos ejércitos, de Buenos Aires y de la Banda oriental, que se hallan sobre Santa Fe, decidirán de la buena o mala fe de los rebeldes en general, es decir, que si los de Buenos Aires consiguen derrotar a Artigas, creo que Otorgués entre por cualquiera partido que sea útil a los negocios de España, y por el contrario si los orientales salen medianamente bien de sus tentativas militares.”(A.A., t. XXXVIII, p. 329).


  Así sucedió tiempo después, cuando el poder de Artigas estaba ya en franco declive por el desgaste de los varios frentes de batalla abiertos con enemigos mejor entrenados y pertrechados, el hasta entonces leal Otorgués cedió a las promesas de los portugueses.


  Las negociaciones secretas


  Que el bando de Artigas venciera o no, definía entonces la suerte y el futuro de la revolución en el Río de la Plata. De imponerse garantizaba el fin del poder español y de las esperanzas de retorno a su dominio, era la Independencia; por otro lado, de imponerse Buenos Aires, ésta se tornaba indefinida y volátil, factible de ser negociada y acordada con la península. Los sucesos de los años siguientes confirman como verdaderas las palabras de estos diplomáticos, ya que se demora un año más en declararla el Congreso de Tucumán, pero con mayor tibieza y de modo inacabado, ya que no determina ni forma de gobierno, ni organización ni constitución, y mantiene abiertas las negociaciones con la realeza europea.


  Juan Martín de Pueyrredón, Director Supremo en Buenos Aires, en 1818, negociaba con Francia el envío de un príncipe para regir en las Provincias Unidas, siendo el primer candidato Luis Felipe de Orleans, más adelante rey de Francia, quien fue reemplazado por Carlos Luis de Borbón, duque de Lucca, al servicio de Francia. El delegado del congreso independentista iniciado en Tucumán, ya instalado en Buenos Aires y al servicio de sus intereses, fue el canónigo Valentín Gómez. El trámite fracasó por la indignación cuando trascendió al conocimiento público.



  José Gervasio Artigas


  Nacido el 19 de junio de 1764 en Montevideo, fue el representante más vigoroso de un proyecto de organización federal, republicana, popular e iberoamericanista de las Provincias Unidas del Río de la Plata, que en tiempos de Mayo incluía no sólo a Argentina sino también a Uruguay, Bolivia y Paraguay. Ello lo llevó a enfrentarse con el elitista y extranjerizante unitarismo de ambas márgenes del Río de la Plata que abogaba por la hegemonía del puerto sobre las provincias. Partidario del sufragio universal para decidir las circunstancias decisivas de su liderazgo cuando casi no existía en ninguna parte del mundo, llevó a cabo la primera reforma agraria de toda Latinoamérica.


  Llegó a tener bajo su dominio a varias provincias argentinas además de su Banda Oriental, hoy la República Oriental del Uruguay: la actual Misiones, Entre Ríos, Corrientes, Santa Fe y parte de Córdoba, que se dieron el nombre de “Pueblos Libres” unidas bajo su orientación, el “Protector”, para enfrentar al despotismo de Buenos Aires, también a la invasión portuguesa desde el Brasil y a los intentos españoles de recuperar las colonias perdidas.


  Detrás de esos enemigos estaba la poderosa Gran Bretaña de la que Portugal era imperio subalterno, amparando también a sus “socios interiores” en las Provincias Unidas, la oligarquía rioplatense; además España era entonces aliada de Gran Bretaña en la guerra contra Napoleón. Es por eso que puede afirmarse que el caudillo oriental y sus aliados de nuestras provincias litorales combatieron contra la embozada e intermediada Inglaterra, el principal obstáculo para la verdadera independencia de las naciones que se despegaban de la colonización hispánica y caían bajo el dominio de un nuevo imperio que para ello despedazaba los primitivos virreinatos y capitanías provocando y fomentando conflictos internos que llevaban a la anarquía y a la pérdida de la conciencia acerca de la necesidad de la unión americana.


  El escenario de sus correrías juveniles, la Banda Oriental, recibió su nombre durante la Colonia por ser la provincia al este del río Uruguay, incluida en el Virreinato del Río de la Plata cuando éste fue creado por la Corona española en 1776. Su capital, Montevideo, fue fundada el 30 de enero de 1726 por el gobernador de Buenos Aires, Bruno Zabala, para oponerse al expansionismo portugués hacia el Atlántico Sur que establecería, con el apoyo inglés, en la orilla oriental del Plata, el enclave de Colonia del Sacramento para competir política y económicamente con Buenos Aires.


  Montevideo fue base de los intentos británicos de invasión en el Río de la Plata durante 1806 y 1807. Las diferencias entre ambas márgenes, que se mantendrían en el tiempo, eran tan anchas como el río amarronado que las separaba. Fue así que el gobernador De Elío, luego virrey, en Montevideo, se negó a apoyar el movimiento de mayo de 1810 y se constituyó en la resistencia al servicio de España.


  José Gervasio fue el tercero de los hijos del matrimonio de Martín José Artigas y Francisca Antonia Pascual Arnal, teniendo por hermanos a Martina Antonia, José Nicolás, Manuel Francisco y también a los prematuramente fallecidos Pedro Ángel y Cornelio Cipriano.


  A los tres días de nacido el futuro “Protector de 4 los Pueblos Libres” fue bautizado en la Iglesia Matríz, como consta en su partida de bautismo: “Día 19 de junio de 1764, nació José Gervasio, hijo legítimo de D. Martín José Artigas y de Doña Francisca Antoña Arnal, vecinos de esta ciudad de Montevideo; y yo el Dr. Pedro García lo bauticé en la iglesia parroquial de dicha ciudad el 21 del expresado mes y año. Fue su padrino D. Nicolás Zamora. Firma: Dr. Pedro García”.


  Pasó los primeros años de su vida en la ciudad y en la chacra de sus padres, estudió letras en la escuela del Convento de San Bernardino de los padres franciscanos, pero a los catorce años, atraído por la vida rural, abandonó sus estudios y se internó en la campaña oriental. Había aprendido a leer aunque no tanto a escribir, lo que seguramente es causa de que no exista un solo documento de su puño y letra, dificultad que subsanaba dictando a secretarios. Tampoco existe retrato alguno, lo que decidió a un gobierno uruguayo a encargar al gran pintor Juan Manuel Blanes a “inventarle” una imagen acorde con las descripciones físicas y psicológicas de quienes lo conocieron.


  Arrear, enlazar, bolear, domar potros, usar el cuchillo, cruzar a nado los arroyos fueron las actividades a las que se dedicó durante algunos años, llegando a conocer a fondo la personalidad de gauchos e indígenas, mimetizándose con ellos, todo lo cual le fue fundamental para el ejercicio del rol que la historia rioplatense le tenía reservado. “Su agilidad y destreza en el manejo de las armas y el caballo, su actividad en los trabajos de campo unidas a su fuerza corporal, le dieron un gran ascendiente sobre sus peones y compañeros” (W. Reyes Abadie).



  Bandido social


  Entre los años 1794 y 1796 hay noticias de sus andanzas por los territorios del norte del Río Negro y en las zonas limítrofes con el Brasil. La documentación conservada prueba que Artigas, como práctica habitual de morador de la pradera oriental, participó en faenas clandestinas y en el trajín del contrabando, en la zona norte de la Banda durante los años de su mocedad.


  En aquellos tiempos el carismático joven respondería al perfil de lo que E. Hobsbawm definió como “bandido social”, es decir un líder natural que se sustrae a través del delito a las leyes estipuladas por las dirigencias sociales y políticas y en cambio ejerce una pragmática justicia popular que favorece a los pobres. El estilo universalizado por Robin Hood, el que roba a los ricos para darle a los pobres.


  Artigas establece una vigorosa relación con los indios charrúas, también con los guaraníes, que se mantendrá a lo largo de su vida de jefe oriental. Una prueba de su marginalidad social es que, como sucedía con los gauchos y pueblos originarios de las cuchillas uruguayas, durante diecinueve años no figura en los censos.


  “Artigas contaba entonces treinta y tres años a los que una vida intensa había dado madurez y experiencia. En sus correrías por los campos de la Banda Oriental, en los que el desierto era interrumpido por una que otra población, o el rancherío de una estancia, había llegado a dominar la realidad geográfica que formaban las dilatadas extensiones de suaves colinas con abundantes pastos, las serranías y grandes cuchillas que servían de rumbo a los baqueanos, a reconocer los pasos y picadas para vadear los ríos y arroyos, los senderos que daban acceso a los montes que servían de refugio a los bandoleros” (J. E. Pivel Devoto).


  Blandengue


  Acorde con la descripción de Hobsbawm, cuando el bandido social se vuelve demasiado molesto para la autoridad constituída, cuando ésta no puede eliminarlo, trata de anularlo incorporándolo a su servicio. Eso hizo el virrey Olaguer y Feliú quien designó a José Gervasio en el cuerpo de Blandengues, que así se llamaban porque al desfilar blandían sus armas gallardos y amenazadores. Era un cuerpo militar cuyo objetivo era mantener a raya a originarios, contrabandistas y salteadores que asolaban el norte de la Banda Oriental. A los que José Gervasio conocía bien por haber sido uno de ellos.


  En agosto de 1797, a raíz de sus ya evidentes condiciones de líder, fue comisionado al frente de una partida de treinta hombres para contener las incursiones de portugueses y de charrúas. Al regresar con éxito de esa misión, en enero de 1798, se le designó Ayudante Mayor con el grado de Teniente de “Blandengues”, grado confirmado por el Rey en enero de 1799. Mientras, en Europa, Napoleón expandía el poder de Francia y la consiguiente difusión de las consignas de la Revolución Francesa que tanto influirían en los procesos independentistas de Iberoamérica.


  Cuando, en 1801, estando en guerra Portugal con España, las fuerzas de Río Grande del Sur invadieron territorio del virreinato español apoderándose de las poblaciones de Santa Tecla, Batoví, Melo y varios pueblos de las misiones, Artigas tuvo el bautismo de fuego con un feroz enemigo con el que volvería a enfrentarse años después. Las acciones militares continuaron hasta la firma de la paz entre ambas potencias ibéricas en Badajoz.


  La amistad del caudillo con los charrúas, quienes serían sus leales y aguerridos aliados a lo largo de su trayectoria, se puso a prueba cuando el coronel Rocamora encabezó una campaña para exterminarlos como castigos por los malones y Artigas logró hacerla fracasar. Para evitar la repetición de algún intento similar solicitó y logró en el territorio de Areunguá ciento cinco mil hectáreas para la radicación de ese pueblo originario y también que se satisfacieran sus necesidades haciendo innecesarios los malones.


  Matrimonio


  El 23 de diciembre de 1805 se casó con su prima Rosalía Rafaela Villagrán Artigas. Debió invocar una dispensa eclesiástica por la consanguinidad y adujo que la elegía como esposa por “el deseo de sacar de la especie de orfandad y pobreza en que se halla la expresada prima siendo hija de una madre viuda sin haberes ni auxilio seguros para su subsistencia (...) y que teniendo casi al cumplir treinta años de edad... es ya muy difícil que halle marido que la mantenga en los términos que el suplicante es capaz por su bienestar”.


  Al año siguiente nacía su hijo, José María, y luego dos niñas, Francisca Eulalia en noviembre de 1807, y Petronila, en diciembre de 1809; ambas fallecerán a los pocos meses de vida y en tales circunstancias, Rosalía padeció un desequilibrio mental que la sumiría más tarde definitivamente, en la enajenación, hasta su muerte ocurrida el 10 de febrero de 1824 en el Hospital de Caridad de Montevideo, en circunstancias de extrema pobreza.


  El caudillo tuvo otros hijos, en 1797 había nacido su primogénito, Manuel, con quien tuvo una relación estrecha a lo largo de su vida. Su madre, Isabel Velázquez, le daría otras tres niñas, María Clemencia, María Agustina y María Vicenta. Las dos primeras, cumpliendo con lo que parecía un sino fatal, murieron de muy corta edad. En tiempos del segundo sitio de Montevideo, amancebado con Matilde Borda, tuvo otro hijo varón, Roberto, en 1813.


  Santiago y María fueron sus últimos hijos conocidos, nacidos de la paraguaya Melchora Cuenca entre 1817 y 1819 en el Campamento de Purificación (N. Caula), la base operativa del artiguismo a cien kilómetros de Paysandú.


  Invasiones Inglesas y Mayo


  Al producirse las invasiones inglesas a Buenos Aires el Cuerpo de Blandengues permaneció guareciendo varios puntos de la otra orilla del río. El gobernador colonial Ruiz Huidobro comisionó entonces a Artigas para llevar una comunicación a Liniers, jefe de la resistencia criolla en Buenos Aires.


  Llegó a tiempo para participar en las acciones del Retiro y de la Plaza de la Victoria. El entonces jefe de la victoriosa Defensa de Buenos Aires a su vez le confió a José Gervasio el parte del triunfo para llevarlo a Ruiz Huidobro, pero al cruzar el Río de la Plata se hundió la embarcación en que viajaba, perdiendo su equipaje y efectos personales, y debiendo alcanzar la costa a nado.


  Durante la segunda invasión británica tuvo mayor actuación mereciendo el elogio por haberse comportado “con el mayor enardecimiento, sin perdonar instante de fatiga, animando a la tropa, sin embargo de que no lo necesitaba, por el ardor con que se arroja al fuego de los enemigos” (W. Reyes Abadie).


  Cuando se produjo la ruptura de relaciones entre Montevideo y Buenos Aires, en 1810, a raíz de que De Elío continuó siendo leal a España, Artigas, el 15 de febrero de 1811, abandonó el bando contrario a la insurrección patriota pasando a ofrecer sus servicios y de los orientales que lo acompañaban al gobierno porteño de la “Junta Grande” que, luego de la Junta inicial, con la incorporación de los delegados provinciales tenía ahora una amplia representatividad que excedía a la del puerto.


  En Buenos Aires se conocían sus méritos combativos, tanto que en el “Plan de Operaciones”, también desaparecido sospechosamente como las Actas de 1815, redactado por Mariano Moreno con la colaboración de Manuel Belgrano se expresaba el deseo de contar “con el capitán de Blandengues José Gervasio de Artigas”, también con el capitán de Dragones José Rondeau, “por cualquier interés o promesa”. Son descriptos como “personas de talento, opinión, concepto y respeto”. Muy distinta sería, años después, la opinión de los “decentes” porteños sobre el caudillo oriental…


  Presencia y personalidad de Artigas


  El sacerdote Dámaso Larrañaga, que tendría un importante rol en el artiguismo, recuerda su entrevista en Paysandú, en plena guerra, en junio de 1815, mes de la Declaración de la Independencia: “En nada parecía un general. Su traje era de paisano y muy sencillo: pantalón y chaqueta azul, sin vivos ni vueltas, y zapatos y medias blancos y un capote de bayetón eran todas sus galas, y aun todo esto pobre y viejo. Es hombre de una estatura regular y robusta, de color bastante blanco, de muy buenas facciones, con la nariz aguileña, pelo negro y con pocas canas; aparenta tener unos cuarenta y ocho años, su conversación tiene atractivos, habla quedo y pausado; no es fácil sorprenderlo con largos razonamientos, pues reduce la dificultad a pocas palabras y lleno de mucha experiencia, tiene una previsión y un tino extraordinarios. Conoce mucho el corazón humano, principalmente el de nuestros paisanos y así no hay quien le iguale en el arte de manejarlos. Todos lo rodean y todos lo siguen con amor, no obstante que viven desnudos y llenos de miseria a su lado”.


  El propio Bartolomé Mitre, que contribuirá decisivamente a imponer la “leyenda negra” sobre el jefe oriental en nuestra historia, dejó un manuscrito inédito redactado en 1841, en Montevideo: “Artigas era verdaderamente un hombre de hierro. Cuando concebía un proyecto no había nada que lo detuviera en su ejecución, su voluntad poderosa era del temple de su alma y el que posee esta palanca puede reposar tranquilo sobre el logro de sus empresas. Original, en sus pensamientos como en sus maneras, su individualidad marcada hería de un modo profundo la mente del pueblo. Activo pero silencioso, hablaba muy poco y sus órdenes más terminantes se expresaban por el lenguaje mudo que pedía la vida o la muerte de los gladiadores. Sereno y fecundo en arbitrios, siempre se mostró superior al peligro”.


  Primer sitio de Montevideo


  El caudillo oriental fue destinado por la Junta a reunir milicias gauchas y colaborar con sus ejércitos regulares en el sitio de Montevideo donde, a las órdenes de De Elío, los realistas resistían el asedio patriota. El ahora virrey por decisión de la Regencia hispánica conoce bien los puntos que calza Artigas, lo inconveniente de tenerlo como enemigo y entonces intenta sobornarlo. Para ello le envía a su suegro Manuel Villagrán con tentadoras ofertas pero José Gervasio las rechaza calificándolas de “un insulto que se hace a mi persona”.


  Se pone en marcha para cumplir con las instrucciones recibidas de Buenos Aires y su convicción y su carisma lo hacen prontamente jefe de una fuerza mayoritariamente indígena que se suma a las tropas porteñas. El protagonismo de los pueblos originarios en la resistencia anticolonial venía de mucho tiempo atrás.


  El proceso de independencia en América Latina empezó con las rebeliones indígenas en contra de los crueles invasores hispánicos, antecedentes que no suelen ser tenidos en cuenta por las europeizadas versiones del proceso libertario. Tupac Amaru en el Perú, Tupac Katari en el Alto Perú, Juan Viltipoco, Juan Calchaquí y otros en nuestro territorio lideraron insurrecciones que tuvieron en jaque a los intrusos venidos del otro lado del mar.


  Luego, a mediados del siglo XVIII comenzaron las primeras revoluciones “comuneras” contra el poder español, entre ellas destacan los comuneros del Paraguay en 1735, que tuvieron eco en la rebelión de los comuneros correntinos. El nombre de “comuneros” se debe al lema de José de Antequera y Castro: “La voluntad del común es superior a la del propio rey”.


  El 25 de mayo de 1809 con la revolución de Chuquisaca en el Alto Perú se inició la Guerra de Independencia Hispanoamericana que finalizaría en 1824 con la batalla de Tumusla, que no la de Ayacucho. A su término España había perdido prácticamente todas sus colonias en América, con excepción de las islas de Cuba y Puerto Rico.


  Proclama del 11 de abril de 1811


  Antes de partir a incorporarse al sitio de Montevideo, el 11 de abril de 1811, desde el Cuartel de Mercedes, el jefe federal dirige una proclama a los suyos donde ya están delineados algunos de los ejes que lo proyectarían hacia una vida de penurias e ingratitudes pero también a la gloria de la posteridad: “Leales y esforzados compatriotas de la Banda Oriental del Río de la Plata: vuestro heroico entusiasmado patriotismo ocupa el primer lugar en las elevadas atenciones de la Exma. Junta de Buenos Aires, que tan dignamente nos regentea. Ésta, movida del alto concepto de vuestra felicidad, os dirige todos los auxilios necesarios para perfeccionar la grande obra que habéis empezado; y que continuando con la heroicidad, que es análoga a vuestros honrados sentimientos, exterminéis a esos genios díscolos opresores de nuestro suelo, y refractarios de los derechos de nuestra respetable sociedad. Dineros, municiones y tres mil patriotas aguerridos son los primeros socorros con que la Exma. Junta os da una prueba nada equívoca del interés que toma en vuestra prosperidad; esto lo tenéis a la vista, desmintiendo las fabulosas expresiones con que os habla el fatuo Elío, en su proclama del 20 de Marzo”. En ésta el hombre del Rey había amenazado con la invasión portuguesa: “Mirad que á mí sola orden entrarán cuatro mil portugueses, y con la expedición que ha salido a la campaña, cogidos entre dos fuegos, ni podéis escapar, ni entonces os valdrá el arrepentimiento: todavía ahora tenéis ocasión; retiraos, os digo otra vez á vuestros hogares, y si no me obedecéis pereceréis sin remedio, y vuestros bienes serán confiscados”.


  La proclama artiguista continuaba: “Nada más doloroso a su vista (del enemigo español), y a la de todos sus facciosos, que el ver marchar con pasos majestuosos, esta legión de valientes patriotas, que acompañados de vosotros van a disipar sus ambiciosos proyectos; y a sacar a sus hermanos de la opresión en que gimen, bajo la tiranía de su despótico gobierno.


  ”Para conseguir el feliz éxito, y la deseada felicidad a que aspiramos, os recomiendo a nombre de la Exma. Junta vuestra protectora, y en el de nuestro amado jefe, una unión fraternal, y ciego obedecimiento a las superiores órdenes de los jefes, que os vienen a preparar laureles inmortales. Unión, caros compatriotas, y estad seguros de la victoria. ¡A la empresa compatriotas! Que el triunfo es nuestro; vencer o morir sea nuestra cifra; y tiemblen esos tiranos de haber excitado vuestro enojo, sin advertir que los americanos del Sur, están dispuestos a defender su patria; y a morir antes con honor, que vivir con ignominia en afrentoso cautiverio”.


  La confianza de Artigas en la Junta porteña no duraría mucho, ya llegarían los tiempos de los lamentables conflictos que tanto daño hicieron a la marcha de la Revolución. Obsérvese que el caudillo se refería a los “americanos del Sur” revelando la amplitud de sus miras libertarias que no se reducían sólo a su provincia oriental.


  La rebelión popular


  Al llamado del jefe oriental responde, entre otros, Manuel, su hermano menor. El 5 de mayo de 1811 le escribe una carta conservada en el Archivo Artigas:


  “Penetrado de los sentimientos, que inspira el amor a la Patria, salí el día 23 del pasado del Arroyo de Casupá con dirección a la villa de las Minas, cuyo pueblo tomamos después de haber parlamentado el día 24 del mismo. Luego que recogimos aquí algunas armas, y juramentados sus vecinos, seguimos nuestra marcha a la villa de San Carlos, en cuyas inmediaciones encontramos al Capitán Don Juan Correa con algunos patriotas vecinos, con los que, sin la menor resistencia fuimos dueños de ella el día 28. Al día siguiente mandé de parlamentario a Don Pedro Pérez a la ciudad de Maldonado, la que se rindió bajo las condiciones que hoy por la estrechez del tiempo no puedo acompañar a usted, así como el pormenor de mis operaciones y particulares servicios de mis compañeros de armas. En este mismo día sale una fuerza armada a ocupar la fortaleza de Santa Teresa sobre cuyo punto espero tener la misma suerte; que en los demás que quedan bajo mis órdenes.


  ”(…) El entusiasmo crece y la voz de la justa causa que defendemos ha penetrado los corazones de toda la Campaña; todos desean unirse y si tuviéramos armas formaríamos en breve un escuadrón respetable. Con la mayor brevedad salgo con el grueso de mis fuerzas a incorporarme con una partida que tengo en Solís, unida volaremos hasta Pando y hacia aquellos destinos que miremos interesante con el objeto de estrechar a Montevideo cortándole los víveres y los auxilios, que puedan por casualidad librarse de la vigilancia de algunas otras partidas pequeñas”.


  Caudillo


  “Un caudillo es algo que no se encuentra en los libros de derecho constitucional comparado; porque los libros de derecho constitucional comparado han sido escritos para sistemas donde gobierna y detenta los privilegios una sola clase de la población. Gobiernan consejos o asambleas en público, y logias en secreto. No hay jefes, no puede haberlos: el ‘jefe’ es la negación de los intereses particulares. Y Artigas es un ‘caudillo’, un ‘jefe’ porque su gobierno es popular: la sola manera que tienen los pueblos de gobernar. El caudillo es la multitud misma, por ella habla y gesticula el pueblo: lo ‘representa’ porque sabe interpretarlo, lo conduce, porque tiene sensibilidad para comprenderlo.”


  “Un caudillo es la multitud hecha símbolo y hecha acción. Por su voz se expresa el pueblo, en sus ademanes gesticula el país. Es el caudillo porque sabe interpretar a los suyos; dice y hace aquello deseado por la comunidad; el conductor es el primer conducido. José Gervasio de Artigas, oscuro oficial de Blandengues, podía jactarse de ser el jefe de los orientales, porque nadie conocía e interpretaba a sus paisanos como él. Al frente de su montonera, el caudillo es la patria misma. Eso no lo atinaron o no lo quisieron comprender los doctores de la ciudad, atiborrados de libros. No era, seguro, la república que soñaban con sus libros de Rousseau o Montesquieu; pero era la patria nativa por la cual se vive y se muere. Los doctores se estrellaron contra esa realidad que su inteligencia no les permitía comprender. Ese continuo estrellarse contra la realidad, esa lucha de liberales, extranjerizantes, monárquicos y unitarios contra algo que se obstinaba en ser nacionalista, popular, republicano y federal, es lo que se llaman ‘guerras civiles’ en nuestra Historia” (J. M. Rosa).


  Combate de “Las Piedras”


  Para cortar el avance patriota el virrey De Elío dispone que una fuerza realista al mando del capitán José Posadas espere y ataque en el paraje de “Las Piedras” a las tropas artiguistas, pero el 18 de mayo de 1811 son derrotadas por la estrategia y el coraje de los gauchos e indígenas orientales.


  De la lectura del parte del combate dirigido a José Rondeau, a quien entonces el oriental respetaba, surge la admirable astucia y don de mando de Artigas, que suplía con creces su falta de formación militar:


  “Habiéndome acampado en la villa de Canelones con el objeto de molestar a los enemigos, que se hallaban situados en Las Piedras y privarles las introducciones de ganados y demás comestibles para Montevideo; y advirtiendo ser insuficientes todas las providencias y vigilancia de las partidas que continuamente destacaba a este fin, dispuse con anuencia de los S.S. Capitanes el atacarlos, en atención a que aún cuando las fuerzas enemigas ascendían al número de 600 hombres, según las mas noticias que por algunos pasados había adquirido, contaba con mucha parte adicta á nosotros.


  ”(…) El tiempo mejoró y mis partidas de descubierta empezaron sus guerrillas contra dos columnas que en el mejor orden marchaban para mi campamento. Al instante destaqué una partida de 200 hombres montados, de la gente patriota voluntaria, para que los fueran sacando de su campamento, y mandé que la tropa tomara caballos para salir a batirlos. Los enemigos avanzaron sobre los de caballería y yo con el resto del Ejército marché sobre ellos. De la gente armada de caballería saqué 150 hombres para reforzar la Infantería; y ordené dos columnas de caballería, una al mando de Don Antonio Pérez que ocupaba la derecha, con la demás gente de mi hermano Don Manuel formé otra columna (como de 250 hombres) con el objeto de cortar la retirada a los enemigos.


  ”(…) Esta aparente retirada la hicieron con el interés de situarse en una loma, lugar dominante hacia los cuatro frentes de su posición, y en éste presentaron la batalla. La fuerza enemiga constaría de 400 a 500 hombres de infantería con cuatro piezas de artillería, dos obuces de a 32, y dos cañones de a 4, con 64 artilleros buenos: de a 16 hombres de dotación en cada cañón; y 459 que componían la caballería. La fuerza de mi división se componía de 600 hombres de caballería (mal armados), y 400 infantes con los dos cañoncitos de á 2.


  ”El combate empezó á las once y media de la mañana y terminó a las 4 de la tarde. Los enemigos se resistieron vigorosamente en este punto; tanto que fue necesaria toda la constancia de nuestra heroica tropa para echarlos de allí; de donde salieron retirándose con el mejor orden. La tropa cargó vigorosamente sobre ellos, y aquí se les tomó un cañón; pero como los fuegos de artillería superaban á los nuestros contenían sumamente a nuestra tropa, que sólo su mucho valor podía resistirlos.


  ”Con su retirada conseguí situarme en mejor terreno, y de aquí hice avanzar a la columna de caballería de la derecha, y mi ayudante mayor á la izquierda, mandando entrar para la retaguardia enemiga a la columna que mandaba mi hermano Don Manuel Francisco Artigas. Aquí fue bastante activo el fuego. Que duraría más de una hora; y con la energía que disputaba la acción nuestra tropa se intimidaron los enemigos, y pusieron bandera de parlamento que yo mismo en persona contesté se rindieran a discreción librando vidas de todos, con lo que se rindieron y quedó por nosotros la victoria, y todo el campo de batalla que era a distancia de un cuarto de legua de la Capilla de las Piedras.


  ”(…) Todo está pronosticando el inmediato estrago y ruina de los Tiranos, y la alta gloria de nuestra dulce Patria, que se hará eterna la memoria de sus dignos hijos. Dios guarde a Vuestra Señoría muchos años. Campamento de las Piedras 19 de Mayo de 1811. José Artigas”.


  La victoria en “Las Piedras” fue recibida con tanto entusiasmo en Buenos Aires que la versión original de nuestro Himno la cita:


  “San José, San Lorenzo, Suipacha,


  Ambas Piedras, Salta y Tucumán,


  La Colonia y las mismas murallas


  Del tirano en la Banda Oriental;


  Son letreros eternos que dicen:


  ‘Aquí el brazo argentino triunfó’.


  ‘Aquí el fiero opresor de la patria


  Su cerviz orgullosa dobló’”.


  El otro combate de “Las Piedras” a que se refiere la estrofa se libró en Salta el 19 de junio de 1814, cuando Eustoquio Díaz Vélez, a cargo de la retaguardia del ejército patriota conducido por Manuel Belgrano, derrotó a una fuerza realista.


  José Rondeau


  Nació en Buenos Aires el 4 de mayo de 1775. En agosto de 1793 ingresó como cadete del Regimiento de Infantería de Buenos Aires y en 1806 ya era capitán del Regimiento de Blandengues de Montevideo, el mismo al que pertenecía José Gervasio. Decidido por la causa americanista, pasó a la otra orilla donde la Primera Junta de Buenos Aires lo hizo teniente coronel, destinándolo a las operaciones de la Banda Oriental en carácter de jefe de las fuerzas independientes. Avanzado este libro nos ocuparemos de las vicisitudes de sus acciones en el sitio de Montevideo y de su relación con Artigas.


  Cuando el Director Supremo Gervasio Posadas pretendió removerlo de su cargo de Jefe del Ejército del Norte para favorecer a su sobrino Carlos de Alvear varios oficiales se sublevaron, obligando a Alvear a regresar antes de llegar a su destino. Despechado, obligó a su tío a renunciar, asumió el Directorio e instauró una dictadura, pero apenas tres meses más tarde fue derrocado por una rebelión militar.


  Rondeau sostuvo una insensata guerra contra Martín Miguel de Güemes, obligándolo a retirarse del ejército con sus gauchos y autoproclamarse gobernador de Salta, lo que fue interpretado como una insubordinación contra el Directorio porteño pues iniciaba la autonomía política de esa provincia. Luego del desastre patriota en Sipe Sipe y en Venta y Media por la impericia de Rondeau, el Director Supremo sustituto, Álvarez Thomas, le envió tropas de refuerzo con orden de derrocar a Güemes, propósito que no cumplieron por la férrea defensa de los “infernales”, como se llamaban los montoneros del caudillo salteño.


  Rondeau fue gobernador de la provincia de Buenos Aires, también Director Supremo de las Provincias Unidas del Río de la Plata. Páginas más adelante nos enteraremos de su beligerancia contra los caudillos federales y de su derrota en Cepeda. Durante su breve, ejemplar y trágico gobierno el gobernador Manuel Dorrego lo nombró su ministro de guerra, pero el 10 de octubre de 1828 renunció pues fue llamado a ser el primer gobernador del recién nacido Estado Oriental del Uruguay. Luego ocupó varios cargos políticos y militares hasta su muerte en Montevideo, el 18 de noviembre de 1844.


  El gran caudillo salteño


  Martín Miguel de Güemes y José Gervasio Artigas marcaron en el Norte y en el Litoral, respectivamente, la fuerza de los sectores provinciales y populares de imponer su presencia en los sucesos desencadenados a partir del 25 de mayo de 1810. Hay notables coincidencias en ambos caudillos, comprometidos con la independencia sin especulaciones. También el salteño provenía de una familia de buena condición económica y social lo que no impidió su compromiso con los intereses contrarios al centralismo oligárquico del puerto y de sus aliados salteños.


  Compartieron enemigos, España y Buenos Aires, que, como hemos visto olvidó la guerra independentista para enviar ejércitos en contra de ambos. Cuando les tocó gobernar pusieron en práctica medidas para favorecer a los sectores humildes.


  Güemes fue acusado y acosado por la clase alta de su provincia por exigirles elevadas contribuciones para la guerra independentista y por soliviantar en su contra a la clase humilde y explotada. Ese odio los llevó a complotarse con las fuerzas realistas al mando del general Olañeta para llevar a cabo una operación comando que terminó con la vida del heroico caudillo.


  “Un cacique menos” celebró La Gazeta de Buenos Aires.


  El Grito de Asencio


  El 27 de febrero de 1811, día del “Grito de Asencio”, se ha marcado tradicionalmente como la iniciación de la revolución en la Banda Oriental, hecho también conocido como la “la admirable alarma”. En diciembre de 1810, enterado del movimiento revolucionario en Buenos Aires, Justo Correa convocó a sus compatriotas a levantarse también en armas contra la dominación hispánica. Días después se le unió Pedro José Viera con veintiocho hombres. En febrero le siguió Venancio Benavides. El 22 de febrero llegó la noticia de la declaración de guerra de Buenos Aires contra Montevideo y los patriotas se reunieron junto al arroyo Asencio y proclamaron el inicio de la lucha por la independencia de la Banda Oriental del yugo español.


  “Desde mi arribo a Paysandú


  —diría Artigas— dirigí varias


  cartas a los sujetos más


  caracterizados de la Campaña


  como de la ciudad de


  Montevideo (...)


  los que se ofrecieron con sus


  bienes y todas sus


  facultades a impulsarse en


  obsequio de nuestra sagrada


  causa.”


  Correa y Benavides en la madrugada del 28 ocuparon la población de Mercedes, y esa misma tarde Viera lo hizo con la villa de Santo Domingo de Soriano. Luego, convocados por Artigas, seguidos por trescientos gauchos de la zona, se unieron a sus fuerzas.


  Primer sitio de Montevideo II


  Artigas inicia el 20 de mayo el primer sitio de Montevideo al que el 1 de julio se suma José Rondeau con las fuerzas porteñas. De Elío, tal como lo había amenazado en su proclama del 20 de marzo, a través de los oficios del jefe de la Estación Naval Británica en el Río de la Plata, Peter Heywood, logra el apoyo del Capitán General de Río Grande del Sur en el Brasil portugués, Diego de Souza, quien el 19 de julio invade la Banda Oriental con un fuerte contingente de 5.000 hombres.


  Es claro entonces que Inglaterra ya ha diagnosticado quienes serían sus aliados y quienes sus enemigos en las contiendas que sobrevendrían en las regiones del Plata. Sus espías e informantes ya habían informado sobre ese caudillo federalista que soliviantaba a la plebe, y sabido es que cuando las masas populares se ponen en marcha el poder de los imperios y de sus socios interiores se pone en riesgo. Y entonces reaccionan.


  En esos días llegaron noticias a Buenos Aires que agravaron la ya compleja situación de los revolucionarios: el Ejército del Norte, comandado por Juan José Castelli, había sido derrotado por las fuerzas realistas en el combate de Huaqui.


  Conflictos en Buenos Aires


  Mariano Moreno, secretario de la Junta de Mayo pero el verdadero “hombre fuerte” de la misma, redactó el decreto de “supresión de honores” fundándolo en que al hallarse “privada la multitud de luces necesarias para dar su verdadero valor a todas las cosas, reducida por la condición de sus tareas a no extender sus meditaciones más allá de sus primeras necesidades (...) confunde los incidentes y homenajes con la autoridad y jamás se detiene a buscar al jefe por los títulos que le constituyen, sino por el voto y las condecoraciones con que lo ha visto distinguido”.


  En este texto de Moreno en contra del presidente de la Junta Cornelio Saavedra despunta el tufillo elitista que animaba a algunos de los hombres de Mayo, aún a los más progresistas, que se veían a sí mismos como vanguardias esclarecidas que se arrogaban la interpretación de los intereses de las mayorías. Convencidos, no sin razón, de que el opresor español había dedicado siglos a embrutecer a sus colonizados sumergiéndolos en la ignorancia, “privándolos de luces”.


  Es por ello que Mayo sería en realidad un putsch que no convocó al pueblo a participar de las acciones ni las negociaciones. En ello coincidieron tanto los comerciantes españoles comprometidos en la asonada con el propósito de forzar la libertad de comercio, como los criollos revolucionarios que anhelaban la independencia pero también la posibilidad de acceder a cargos y posiciones que estaban reservadas para los nacidos del otro lado del mar. Por eso, cuando las cosas arrancaron en la dirección incorrecta y Saavedra y Castelli insólitamente aceptaron el 22 integrar una Junta presidida y dominada por el ex virrey, le bastaría a Beruti amenazar con tañir la campana del Cabildo para convocar al pueblo y la alarma de los allí reunidos hizo que todo volviera atrás.


  Derrotado políticamente cuando se constituyó la Junta Grande incorporando a los representantes provinciales por gestión de Saavedra y del Deán Funes, Mariano Moreno murió en viaje a Londres luego de una horrible agonía de tres días. Que la suya fue una muerte sospechable es evidente en el contrato que la Junta firmase con un traficante internacional, míster Curtis. El artículo 11 de tan llamativo documento aclara “que si el señor doctor Don Mariano Moreno hubiere fallecido, o por algún accidente imprevisto no se hallare en Inglaterra, deberá entenderse míster Curtis con Don Aniceto Padilla en los mismos términos que lo habría hecho el doctor Moreno”. Además Mariano Moreno (hijo) comentaría al historiador Adolfo Saldías que pocas horas después de la partida de su padre, su madre recibió un pequeño cofre en cuyo interior encontró un abanico de luto con una nota anónima que le advertía que pronto debería usarlo.


  La sociedad patriótica


  Aun muerto, las ideas de Moreno seguirían vivas en la juventud “alumbrada” de Buenos Aires que había hecho de él su mentor y tendrían activa influencia en los hechos por venir. Los representantes más próximos a su ideario en la Junta Grande eran los vocales Nicolás Rodríguez Peña e Hipólito Vieytes, algo más tibiamente Azcuénaga y Larrea. Lo que estaba en juego en aquellos días era el espíritu que guiaría a esa revolución en peligro, a punto de capotar en tiempos dramáticos en que la expedición al Paraguay conducida por Manuel Belgrano había terminado en fracaso, en que los pocos buques patriotas habían sido hundidos por la armada del gobernador montevideano De Elío, y en que la carencia de fondos impedía avanzar en los proyectos militares indispensables para garantizar su continuidad.


  Pero, sobre todo, lo más saliente fue el enardecimiento de las posiciones encontradas entre los sectores que componían la clase “decente” porteña. Entre ellos había quienes anhelaban que los hechos fueran dándose de acuerdo a la evolución natural de las circunstancias, decididos a que las cosas no cambiasen tanto como para romper las relaciones de conveniencia con españoles y criollos hispanizados, y en cambio otros proponían la profundización y apresuramiento del cambio por medios radicalizados como los enunciados por el “Plan de Operaciones” de Moreno.


  El golpe inminente


  Fueron los morenistas quienes decidieron el nacimiento de la “Sociedad Patriótica” en marzo de 1811, liderados por Bernardo Monteagudo. A oídos de Saavedra y los suyos llegó el rumor, que circuló velozmente en los corrillos ciudadanos: se convocaba a una reunión de gente armada en el Café de Marcos, opuesta a su gobierno, que se identificarían por una escarapela azul y blanca, bajo la ardorosa protección del “Regimiento de la Estrella” comandado por el brigadier Domingo French y, más prudentemente, por el de “Granaderos de Fernando VII” al mando del coronel Florencio Terrada.


  Los diputados leales al gobierno, entre los que se destacaban el Deán Funes y los doctores Molina y Cossio, con la protesta de Rodríguez Peña y Vieytes, autorizaron a Saavedra para tomar medidas extraordinarias. Fue así que se impartió la orden de detener a quienes se tenía por conspiradores y también a todos los que portasen la escarapela celeste y blanca.


  Uno de los participantes en las reuniones de la Sociedad dejará testimonio de las mismas: “En cuanto se leía y en cuanto se hablaba, resaltaba el candor y la efervescencia tan propias de la primera edad (…) Se sostenía que el pueblo tenía derecho para darse la constitución que mejor asegurase su existencia, y que la mejor constitución era la que garantiza a todos los ciudadanos, sin excepción, sus derechos de libertad, de igualdad y de propiedad, invocándose en apoyo el Contrato Social del ginebrino Rousseau, el sentido común del inglés Paine, la cavilación solitaria del francés Volney; en cuanto a forma de gobierno, se examinaban las divisiones principales conocidas, monárquica, aristocrática, democrática, así como la que de ellas conducía a la libertad o a la esclavitud, a la república o al despotismo. Cuando se citaban ejemplos en apoyo de las doctrinas, siempre era en Grecia y Roma donde se encontraban: Catón en cuanto a la moral, Bruto en el coraje, Foción en el amor a la patria; se nombraban como maestros de la elocuencia a Demóstenes y Cicerón; como legisladores a Solón y Licurgo; a Nerón y Tiberio como tiranos” (I. Núñez).


  Puede imaginarse la extrañeza de criollos, gauchos, orilleros, mulatos y originarios ante estas elucubraciones que, cuanto menos, les resultaban ajenas y por lo tanto sospechables. Era claro que los exaltados morenistas no hacían ningún esfuerzo por ganarse a la plebe que, por lógica, se sentía más próxima a Saavedra, nacido en Potosí de familia humilde, a quien respetaba por su valiente actitud durante los días de Mayo y con quien además coincidían por su apego a las tradiciones hispánicas y cristianas que eran ya parte indisoluble de su identidad y que, según había trascendido, eran escarnecidamente vituperadas en las tenidas de la Sociedad.


  La pueblada del 5 y 6 de abril de 1811


  Sorpresivamente, en la medianoche del 5 al 6 de abril la ciudad asistió atónita al espectáculo de riadas de gauchos, indios, mulatos, orilleros, que venían de la campaña y de los suburbios plebeyos de la ciudad y que ocuparon la Plaza de la Victoria en apoyo a Saavedra y los suyos.


  Fue una reacción espontánea del pueblo humilde, allí donde iba emergiendo el patriotismo, el amor a una nación que recién iba conformándose y cuya debilidad de recién nacida hacía que todos los días parecía desvanecerse ante las múltiples dificultades. La pueblada, la primera de nuestra patria, pionera de otras memorables y decisivas, era en contra de que las “gentes de posibles” y los jóvenes “alumbrados” desplazaran a Saavedra y tomaran el poder.


  Fue prácticamente simultánea con el arremolinamiento de la plebe en torno a Artigas y al federalismo popular, y motivada por la misma razón: la chusma buscaba el lugar protagónico que le correspondía en el movimiento libertario. Aunque no hubo conexión alguna entre ambos, dichos pronunciamientos evidenciaron el deseo de los sectores populares de participar en los sucesos de esos tiempos. También su consecuencia: la reacción de los poderosos ante el riesgo que eso significaba.


  El propósito político de la movilización era sustituir la Junta por el gobierno “único” de Saavedra, en quien confiaban, y sus portavoces fueron Tomás Grigera, alcalde de las quintas, y el verdadero cabecilla, el doctor Joaquín Campana, abogado en las orillas.


  Joaquín Campana


  El apellido de éste, hijo de irlandeses, era Campbell, españolizado como “Campana”. Se graduó en la Universidad de Córdoba y contrajo nupcias con una sobrina del Deán Funes, Francisca Pérez. Su primera aparición pública se produce luego de la primera invasión inglesa, cuando su vocación popular y patriótica se exalta y en el cabildo del 14 de agosto de 1806 es tal el vigor de su reclamo pidiendo la renuncia del virrey Sobremonte que éste, en su comunicación a la Corte española, escribirá que “el abogado Campana y dos o tres mozuelos despreciables que le siguieron (…) tomaron la voz en tal congreso general y con una furia escandalosa intentaron probar que el pueblo tenía autoridad para elegir a quien le mandase, a pretexto de asegurar su defensa”. No es difícil vislumbrar en él al líder, cinco años más tarde, de la movilización popular del 5 de abril.


  Evolución de la pueblada


  Los cabecillas son convocados al Fuerte y es Grigera quien concurre, siendo sometido a un áspero interrogatorio por los vocales morenistas de la Junta, apoyados por los otros cabildantes y por los jefes militares que simpatizaban con la Sociedad Patriótica, sus ánimos encrespados pues veían peligrar el golpe inminente que los llevaría al poder. Mientras tanto el pueblo continúa confluyendo y aglomerándose en la plaza y su entusiasmo aumenta cuando algunos regimientos se suman y adoptan posición de combate, formados en la plaza en solidaridad con el revuelo plebeyo, entre ellos los Húsares con su jefe Martín Rodríguez.


  Vicente F. López, uno de los padres de la historiografía liberal, describirá a los protagonistas de la pueblada: “Eran pequeños propietarios, poseían caballo y sus tareas habituales eran el faenamiento de reses o el pastoreo de pequeñas cantidades de ganado; tenían un amor exagerado a su tierra y a su libertad”. “Amor exagerado” que no sentían ni sentirían muchos de los “notables” de aquellos años decisivos.


  Impaciente, indignada por noticias del maltrato a que era sometido Grigera, quien había sostenido una escena de violencia con el vocal Hipólito Vieytes, la turba, a cuyo frente va Campana, derriba la puerta del Fuerte exigiendo y logrando que todos, vecinos y autoridades, se reuniesen en el Ayuntamiento en cuyos balcones se leyeron los reclamos del pueblo, un pliego de dieciocho puntos que comenzaban, todos, con la frase “el pueblo quiere”.


  En una de sus partes afirmaba que “el pueblo de Buenos Aires desengañado a vista de repetidos ejemplos de que no sólo se han usurpado sus derechos, sino que se trata de hacerlos hereditarios en cierta porción de individuos, que formando una facción de intriga y cábala quieren disponer de la suerte de las Provincias Unidas, esclavizando a las ambiciones de sus intereses particulares la suerte y la libertad de sus compatriotas, ha resuelto con la energía propia de su carácter proponer a V.E. las siguientes condiciones para que, desbaratando el partido sospechoso, se restituya al pueblo injustamente despojado”. Clara exposición de la rebelión de la clase menos favorecida en contra de la privilegiada, aunque la historiografía oficial, enmascarada hoy con mejores nombres, la definirá como “tumulto” o la explicará como convocada por las autoridades con promesas y engaños.


  Saavedra, a cuyas órdenes en el regimiento de “Patricios” había servido Campana, de acuerdo al proyecto de los levantiscos, tendría en toda su plenitud el mando político y militar, justificándose por ser “el depósito del Poder Ejecutivo en muchas personas inconveniente”. Pero entonces surgiría la primera dificultad: don Cornelio, como lo hiciera también en los primeros tramos del 25 de Mayo, se negó en redondo y quiso retirarse de toda función pública.


  Se llegó a una transacción, sin duda sugerida por el Deán Funes: la Junta quedaría y Saavedra seguiría como presidente con el mando de las armas, que podía delegar en personas de su confianza. Los revolucionarios debieron resignarse aunque exigieron la disolución del “Regimiento de la Estrella” cuyo jefe era el morenista Domingo French, la separación de los juntistas Vieytes, Azcuénaga, Larrea y Rodríguez Peña, reemplazados por Chiclana (que estaba ausente, y no aceptaría), Atanasio Gutiérrez, Juan Alagón y Joaquín Campana, y el destierro de French, Beruti, Donado, Posadas, Azcuénaga y Vieytes.


  Medidas populares


  El espíritu democrático que animaba al reclamo popular decretó que de allí en más se tendría en cuenta el deseo de las mayorías en desmedro de las habituales decisiones de la elite criolla, estableciendo que en lo sucesivo no se haría designación de vocales de la Junta ni variación en la forma de gobierno “sin que ocurra con voto expreso del pueblo”. Establecían, como también lo haría Artigas, el voto popular, aunque a diferencia del oriental, nunca fue puesto en práctica.


  El tono de las relaciones con los ingleses también cambiaría radicalmente, acorde con el espíritu nacional que alentaba a los plebeyos en el poder. En nota del 18 de mayo Campana, que es quien en realidad gobierna, se niega a la oferta de mediación británica porque “quiere darnos como favor mucho menos de lo que se nos debe por justicia” y exige que se reconozca la independencia de las Provincias Unidas del Río de la Plata.


  Puede verse entonces que la vocación independentista en ambas márgenes del río ancho latía en los sectores populares que poco perderían y mucho ganarían con los cambios políticos y sociales que Mayo podría generar. También porque sus pensamientos nacían de la tierra, de la raíz, y no se enredaban en los europeísmos y extranjerías de la formación cultural de las clases altas criollas.


  El 21 de junio la Junta rebelde da otro golpe a los ingleses en lo que más les dolía, sus intereses mercantiles: prohibió la remisión de géneros ingleses al interior, derogando la disposición de Moreno que lo permitía, para así proteger las industrias de provincia. No fue todo: como los importadores ingleses acostumbraban a postergar indefinidamente el pago de los impuestos hasta haber vendido sus mercaderías, se ordenó el 25 de junio que dichas deudas con la aduana pagarían un interés del 8% “sin perjuicio de los apremios y ejecuciones que el administrador de la Aduana estimara convenientes”.


  También se dictan disposiciones progresistas como una ley de libertad de imprenta y se suprime el tributo que pagaban los indios, “nuestros primogénitos en América”, como afirmará el decreto respectivo.


  Se trataba de un vigoroso pero anárquico intento de las mayorías populares a orillas del Plata de arrebatar la conducción del movimiento de Mayo a la oligarquía porteña, librecambista y europeizada.


  Oligarcas eran quienes se autodesignaban integrantes de una clase privilegiada a favor de bienes o prestigio que los diferenciaban de las mayorías populares. Consideraban que tal condición les daba derecho a influir o a conducir los destinos de su país a favor de sus propios intereses, disfrazándolos de acciones a favor del progreso, de la civilización, de la libertad, términos abstractos e importados que pretendían imponer a las mayorías plebeyas, de buena o mala fe, para que no se percataran de que eran perjudicados en sus intereses.


  Para ello contaban con la complicidad de intelectuales imbuidos de culturas ajenas que suponían pensar nuestras realidades y particularidades desde los modelos cuajados en los imperios. Siempre son instrumentos de proyectos ajenos que hacen propios en nombre de una supuesto cultura superior a la propia, a la nacional. Es evidente que cada vez que el pueblo logró disputarles el poder propuso formas culturales más cercanas a la identidad nacional y popular, como fue y es el caso del revisionismo histórico en su colisión con la historia liberal.


  Desenlace


  Nos hemos detenido en los sucesos del 5 y 6 de abril porque en una escala distinta y en escenarios diferentes, es obvia la similitud con el proceso de los Pueblos Libres y su Protector, sobretodo porque sus aspiraciones eran comunes y también porque compartían los mismos poderosos e imbatibles enemigos.


  Las medidas populares, como es de imaginar, granjearon a la nueva Junta poderosos enemigos, tanto en el extranjero como entre aquellos de adentro que se vieron afectados en sus intereses, acoso agravado por la pusilanimidad de Saavedra que encontró en la derrota de Huaqui el pretexto para abandonar su función de presidente de la Junta para partir a hacerse cargo del mando del ejército, función para lo que no estaba capacitado y que nunca llegó a cumplir pues fue apresado en el camino por los nuevos gobernantes.


  Todo había vuelto a “la normalidad” el 17 de septiembre de 1811, a favor de que los jefes simpatizantes de la Sociedad Patriótica, coroneles Romero y Ortiz de Ocampo habían quedado al frente de los regimientos “Patricios” y “Arribeños”. Una batahola de jóvenes, que otra vez habían prendido los distintivos celeste y blanco en sus solapas, irrumpieron en el Cabildo y exigieron el encarcelamiento de Campana, Grigera y otros cabecillas de la rebelión. Esa misma noche Campana es encerrado con grillos en el Fortín de Areco donde permanecería diez años en aislamiento para luego desempeñar algunos cargos de poca monta y morir olvidado en 1847, sin espacio en nuestra historiografía oficial.


  El fin de la revuelta fue tan previsible que Azcuénaga, desterrado en Mendoza, cuando se queja ante el también castigado Gervasio Posadas por haber perdido su grado militar recibe por respuesta: “Calle usted, hombre, yo le haré Brigadier”. Efectivamente, al ser ungido Posadas como Director Supremo honró a Azcuénaga con los galones prometidos.


  Cómo se pierde una batalla


  El combate de Huaqui librado a muchos kilómetros de distancia del sitio de Montevideo ejerció, sin embargo, una decisiva influencia sobre la situación de Artigas y los suyos. Y su detalle y análisis ofrece una clara perspectiva sobre los conflictos que se desataban en las filas patriotas y la complejidad del tiempo político en que debió desempeñarse el caudillo oriental y sus aliados federales.


  Mientras el ejército del Norte acampaba a orillas del río Desaguadero a que se cumpliese la tregua imprudentemente convenida por su comandante en Jefe Juan José Castelli con el jefe realista Goyeneche, las noticias que llegaban de Buenos Aires informaban sobre el conflicto entre la Sociedad Patriótica y los saavedristas.


  Castelli, autor de la maravillosa arenga en que reconocía sus derechos a los indígenas en Tiahuanaco, tomó partido por los morenistas en contra de Campana y el pueblo confirmando la conocida confusión en que caen aquellos que están a favor del “pueblo” que habita los libros, el “pueblo” que había “conocido” en la lectura del Iluminismo francés o de los neotomistas jesuíticos a los que había accedido en la Universidad e Chuquisaca. Pero que poco y nada tenía que ver con el pueblo real de la campaña y de los suburbios, de gauchos mal entrazados y de indios sudorosos, de orilleros retobones y de payadores desafiantes, que habían encontrado su lugar en la pueblada del 5 de abril. Prometió traer en honores a los vocales de la Junta castigados al Alto Perú, y también confió a sus oficiales que después de derrotar a Goyeneche el ejército patriota bajaría a Buenos Aires a desalojar a Saavedra y los demás levantiscos del gobierno en Buenos Aires. Los oficiales saavedristas como Viamonte lo escucharon con estupor y enojo.


  En sus “Memorias” testimoniará Dámaso Uriburu, un contemporáneo de los hechos, acerca de una batalla que debió ganarse pero que por razones de la política del momento nunca pudo haberse ganado: “El cuartel general que existía en el punto de Huaqui fue atacado en persona por el general Goyeneche y derrotado sin mayor resistencia, mientras la división que mandaba el saavedrista coronel Viamonte se mantuvo con el arma al brazo y sin moverse de su puesto”. Otro contemporáneo, Ignacio Núñez, por su parte, escribió en sus “Noticias históricas”: “Todas sus disposiciones (del general Balcarce) tendían a prepararse en la noche para amanecer al día siguiente rompiendo el fuego sobre los enemigos, cuando repentinamente se encontró asaltado con repetidos avisos de que los cuerpos del ejército se desbandaban en diferentes direcciones, sin que se supiese la causa ni los oficiales pudiesen contenerlos; no había acabado de volver de su sorpresa cuando el mismo general se encontró arrebatado por el torrente; cada uno tomó el rumbo que pudo, aterrado con el suceso y la oscuridad de la noche, sin que entretanto se oyese un solo tiro, ni se sintiese el menor movimiento que indicase la aproximación del ejército enemigo; y cosa bien singular, sólo el mayor general Viamonte amaneció en el campo en que había anochecido el ejército y pudo retirarse libremente a La Paz, reunido y a la vista de los enemigos, con más de trescientos hombres”.


  Todo indica que el ejército patriota se había dividido en dos bandos, Castelli morenista y Viamonte saavedrista.


  El pacto Rademaker-Herrera


  ¿Cómo influyeron estos hechos tan lejanos en el caudillo oriental y sus fuerzas? Son tiempos en que fuera de nuestras fronteras Venezuela, Paraguay y Cartagena de Indias declaraban su independencia de España y en Haití el afrodescendiente Henri Christophe se coronaba rey con el nombre de Enrique I.


  Las nuevas autoridades porteñas, el Triunvirato, asustadas por la derrota en Huaqui que dejaba abierto el camino a los realistas hasta el Río de la Plata, también por la invasión portuguesa a la Banda Oriental que amenazaba con extenderse a las provincias litorales y aún a su propio territorio, asimismo porque la escuadra montevideana había bombardeado sus costas el 15 de julio de 1811 y puesto sitio al puerto y cortado la navegación por los ríos Paraná y Uruguay, decidieron retrogradar sus fuerzas que ponían cerco a Montevideo a Buenos Aires para su defensa ante los acuciantes peligros.


  El 4 de mayo se firma el acuerdo entre el delegado del Regente portugués en el Brasil, teniente coronel Rademaker, y el sacerdote Nicolás Herrera, representante del Triunvirato porteño por el que se establece el retiro de las tropas portuguesas y también de las patriotas de la Banda Oriental.


  Ambas partes fueron luego renuentes a cumplir con lo pactado hasta que la enérgica intervención del embajador británico, Lord Ponsomby, convenció al rey Juan a cumplir unilateralmente con las disposiciones del Tratado. Es que si bien Portugal era aliado de Inglaterra lo era en condición subalterna y ésta no veía con buenos ojos que extendiera sus dominios más allá de su territorio. En el concierto internacional había quedado claro que la región del Plata era zona de exclusiva codicia de Londres. Además España, perjudicada por el intervencionismo portugués en el conflicto con sus colonias, era aliada de Gran Bretaña en su guerra contra Napoleón y no era cuestión de poner en riesgo dicha sociedad. John Rademaker era, no casualmente, británico.


  El pacto con los realistas imponía la suspensión de hostilidades, el reconocimiento de la monarquía hispánica, el derecho del virrey De Elío sobre la Banda Oriental, y el retiro de sus fuerzas sitiadoras.


  La “redota”


  Artigas, indignado por la decisión y por no haber sido consultado, comprendiendo que los doctores porteños estaban y estarían siempre atentos a la preservación de sus intereses postergando o relativizando las intenciones independentistas, dispone el repliegue de sus milicias con el propósito de reforzarse y continuar la lucha en soledad.


  Se inicia entonces uno de los hechos más asombrosos de la historia americana: la larga marcha de los orientales siguiendo a quien ya reconocían como quien podía guiarlos hacia un futuro mejor. P. Pasquali rescata el nombre que entonces se dio al masivo desplazamiento: la “redota”, deformación de “derrota”, rebautizada luego por la historiografía uruguaya con el término épico y bíblico de “éxodo oriental”. No fue sólo la esperanza en su líder lo que los puso en marcha sino también el miedo a la represalia de los crueles defensores del Rey.


  El caudillo vadea el río Uruguay y llega al Ayuí, provincia de Entre Ríos, con una multitud de 16.000 hombres, mujeres y niños. “Todo individuo que quiera seguirme hágalo uniéndose a usted para pasar a Paysandú, luego que yo me aproxime a este punto. No quiero que persona alguna venga forzada, todos voluntariamente deben empeñarse en su libertad; quién no lo quiera, deseará permanecer esclavo. En cuanto a sus familias, siento infinito no se hallen los medios de poderlas contener en sus casas. Un mundo entero me sigue, retarda mis marchas. Yo me veré cada día más lleno de los obstáculos para obrar.


  ”Ellas, las familias, me han venido a encontrar. De otro modo yo no las habría admitido. Por estos motivos encargo a usted se empeñe en que no salga familia alguna. Aconséjeles usted que les será imposible seguirnos; que llegarán casos en que nos veremos precisados a no poderlas escoltar, y será muy peor verse desamparadas en unos parajes porque nadie podrá valerlas. Por si no se convencen con estas razones, déjelas usted que obren como gusten” (Carta a don Manuel Vega, 3 de noviembre de 1811, Archivo de Indias, Sevilla).


  Un mes más tarde, ya en pleno éxodo, escribiría al paraguayo Fulgencio Yegros: “Yo llegaré muy en breve a mi destino con este pueblo de héroes, y al frente de seis mil de ellos que obran como soldados de la patria (… ) trabajaré gustoso en propender a la realización de sus grandes votos” (A. Demichelli).


  El proyecto de una alianza con el Paraguay perduró en Artigas a lo largo de sus años de lucha. Cuando Gaspar de Francia, que se hacía llamar el Dictador, accedió al poder en Asunción, redobló sus esfuerzos aunque la injustificada desconfianza de éste de que el caudillo oriental fuera una disimulada avanzada de los intereses porteños, lo impidió.


  El peligroso Artigas


  El vigoroso liderazgo popular de José Gervasio puesto a prueba en la “redota” o “éxodo oriental”, en vez de alegrar a los criollos “decentes” que suponían estar a favor de la separación de España, los alarmó por considerar que su magnetismo popular ponía en riesgo su poder basado en vectores elitistas y liberales que las convulsiones revolucionarias que provocaran demasiados cambios sociales ponían en peligro. En no pocos de ellos su expectativa no iba más allá de remplazar la cúpula “decente” hispánica por una similar pero esta vez criolla.


  Lo escribió Vicente F. López al referirse a los caudillos y sus montoneras: “Conmovidos por la profunda perturbación los cimientos del régimen tradicional, trastornado el orden público en tan violenta transición, esas masas informes y groseras, brutales por hábito y por instinto, venían pues fatalmente preparadas a tomar parte propia en el movimiento de la insurrección y su primer arranque fue la repulsión a las autoridades políticas que no fueran análogas a su índole, para echarse en la anarquía y el salteo, único estado de libertad e independencia que en su ignorancia y su miseria podían comprender y apreciar como derecho político y natural”.


  No es eso, en cambio, lo que pensaba Juan Bautista Alberdi, luego de su trayectoria ideológica que lo llevó de ser, con Sarmiento, principal vocero de la burguesía porteña en contra de la Confederación rosista a litigar con el sanjuanino y comprometerse con el proyecto de la Confederación provincial de Urquiza en contra del Buenos Aires liberal de Mitre: “Artigas, López, Güemes, Quiroga, Rosas, Peñalosa, como jefes, como cabezas y autoridades, son obra del pueblo, su personificación más espontánea y genuina. Sin más título que ése, sin finanzas, sin recursos, ellos han arrastrado o guiado al pueblo con más poder que los gobiernos. Aparecen con la revolución: son sus primeros soldados”.


  Segundo sitio de Montevideo


  En tiempos en que la “George Canning” desembarca en Buenos Aires a José de San Martín, Carlos de Alvear y otros militares indianos de destacada actuación en las guerras europeas, reclutados y enviados por Gran Bretaña para apoyar solapadamente las rebeliones coloniales contra su aliada España, artiguistas y porteños volverían a compartir el asedio a Montevideo luego de la caída de Rivadavia y el Primer Triunvirato cuando los no hacía mucho desembarcados, obedientes a la estrategia de la anglófila Logia Lautaro, invadieron con sus tropas la plaza de la Victoria, como todavía se llamaba la que actual Plaza de Mayo, en lo que puede considerarse el primer golpe militar contra un gobierno constitucional.


  Pero la conflictiva relación entre los sitiadores había llegado ya a un punto límite porque en Buenos Aires crecía la desconfianza hacia el jefe oriental que ya no aceptaba sus instrucciones. Los centralistas porteños se habían sentido fortalecidos ante el retiro de las fuerzas luso-brasileñas, además la suerte de las armas ya no fue tan desfavorable, y entonces redoblaron su hostigamiento a las fuerzas orientales, retaceando la provisión de fondos, parque y bastimentos prometidos, que se reservaban para el ejército porteño.


  Indignado, a fines de diciembre de 1812, Artigas se apodera de las carretas que marchaban con armas y municiones para las tropas a las órdenes del coronel Domingo French. Además les roba las caballadas. Si Buenos Aires no lo quiere de amigo lo tendrá como enemigo. Está decidido a seguir la guerra contra los realistas sólo con la ayuda del pueblo oriental que lo idolatra.


  La precisión del Yi


  Movido por su desazón el 25 de diciembre de 1812 desde su campamento en las márgenes del río Yi envía un documento conocido como la “Precisión del Yi” a Manuel de Sarratea, “Representante General en Jefe del Ejército Auxiliador”. Lo del “Ejército Auxiliador” revela que la disputa también era semántica ya que el jefe argentino daba por sentado que sus fuerzas eran las principales y las artiguistas secundarias, lo que indignaba al caudillo. Sarratea pretendió también desconocer sus méritos y ponerlo bajo sus órdenes, ofendiendo su autoridad sobre las fuerzas uruguayas, conspirando además abiertamente en su contra.


  “Excelentísimo señor. Nada hay para mí más sensible que haber llegado las circunstancias hasta el extremo de tener que expresarme y sentir del modo que ahora. Yo sin acriminar a persona puedo concluir que la intriga es el gran resorte que se gira sobre mí (…) Yo me escandalizo cuando examino este cúmulo de intrigas que hace tan poco honor a la verdad y forma un premio indigno de mi moderación excesiva.


  ”Cualquiera que quiera analizar mi comportamiento por principios de equidad y justicia, no hallará en mí más que un hombre que decidido por el sistema de los pueblos supo siempre prescindir de cualesquiera errores (que creyese tales) en el modo de los gobernantes por plantarlo, conciliando siempre su opinión con el interés común y llevando tan al término esta delicadeza, que al llegar el lance último supo prescindir de sí mismo y de los derechos de los pueblos que defendía sólo por acomodarse a unas circunstancias en que la oposición de la opinión esencial entre nosotros y los europeos prevalecería entonces en favor de éstos por nuestro modo de opinar”.


  Léase que Artigas afirmaba defender “los derechos de los pueblos” y no el “progreso”, la “civilización” y otras abstracciones liberales que atiborraban los comunicados de sus adversarios rioplatenses.


  “La cuestión es sólo entre la libertad y el despotismo: nuestros opresores, no por su patria, sólo por serlo forman el objeto de nuestro odio (…) Sin embargo, estaba escrito en el libro de la injusticia que los orientales habían de gustar otro acíbar mucho más amargo. Era preciso que después de haber despreciado su mérito se les pusiese en el rol de los crímenes y que sean declarados por enemigos unos hombres que cubiertos de la gloria han entrado los primeros en la inmortalidad de la América. Era preciso jurar su exterminio, confundirlos y perderlos.


  ”No, señor excelentísimo; la grandeza de estos hombres es hecha a prueba del sufrimiento; también es preciso que hagan ver no era una vileza lo que fue moderación. Bajo este concepto, cese ya usted de impartirme sus órdenes, adoptando consiguientemente un plan nuevo para el lleno de sus operaciones.


  ”No cuenta ya usted con alguno de nosotros, por que sabemos muy bien que nuestra obediencia hará precisamente el triunfo de la intriga. Si nuestros servicios sólo han producido el deseo de decapitarnos, aquí sabremos sostenemos. Mi constancia y mi inocencia me presentarán delante del mundo con toda la grandeza y justicia deseables.


  ”El pueblo de Buenos Aires es y será siempre nuestro hermano, pero nunca su gobierno actual. Las tropas que se hallan bajo las órdenes de usted serán siempre el objeto de nuestras consideraciones, pero de ningún modo usted. Yo prescindo de los males que puedan resultar de esta declaración hecha delante de Montevideo pero yo no soy el agresor ni tampoco el responsable. Mis lágrimas son sofocadas por la precisión en que usted mismo me ha puesto...


  ”¿Ya que la sangre ha de escribir las últimas páginas de nuestra historia gloriosa hacerla servir a nuestra venganza delante del cuadro de nuestros trabajos? Si usted sensible a la Justicia de nuestra irritación quiere eludir sus efectos proporcionando a la Patria la ventaja de reducir a Montevideo repase usted el Paraná dejándome todos los auxilios suficientes. Sus tropas, si usted gusta, pueden igualmente hacer esa marcha retrógrada. Si solos continuamos nuestros afanes no nos lisonjearemos con la prontitud en coronarlos, pero al menos gustaremos la ventaja de no ser tiranizados cuando los prodigamos en odio de la opresión. “Dios guarde a usted muchos años. Costa del Yi. 25 de diciembre de 1812. José Artigas”.


  Artigas no podía comprender que los unitarios no privilegiaran la independencia de España por encima de los conflictos entre revolucionarios. A la larga comprobaría dolorosamente que sus adversarios porteños y sus aliados de las elites provinciales eran mas propensos a acordar con Portugal, España o Inglaterra, a quienes sentían más próximos, también necesarios, a sus proyectos de país.


  Manuel de Sarratea


  Nació en Buenos Aires el 11 de agosto de 1774. Educado en Madrid participó de la Revolución de Mayo de 1810 y por consejo de Belgrano fue embajador ante Lord Strangford, representante inglés en Río de Janeiro. Al ser disuelta la Junta Grande formó parte del gobierno que le sucedió, el llamado Primer Triunvirato. Nos ocupamos en este libro de su relación conflictiva con Artigas. Permaneció inactivo durante más de dos años hasta que el Director Gervasio Posadas lo envió en misión diplomática a Madrid y Londres.


  Al llegar a España ofreció al rey la sumisión de las Provincias Unidas del Río de la Plata a la corona española bajo una cierta autonomía. Pero fue tratado como representante de un grupo de rebeldes, y tuvo que huir hacia Inglaterra. Allí se encontró con otros dos embajadores, Belgrano y Rivadavia, a quienes convenció de una idea: coronar como rey del Río de la Plata a un hermano de Fernando VII, Francisco de Paula de Borbón, con el aval de su padre, Carlos IV. Las negociaciones llegaron bastante lejos, e incluso redactaron un proyecto de constitución monárquica. Ante la negativa del príncipe planearon secuestrarlo para coronarlo en Buenos Aires.


  Regresó al Río de la Plata a mediados de 1816 y fue ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores del Directorio de Pueyrredón. Su decisiva participación en el Tratado de Pilar luego de la derrota de las fuerzas porteñas en la batalla de Cepeda a manos de los jefes federales puede leerse en otra parte de este libro. Luego de producido el desmembramiento de la alianza federalista conducida por Artigas se unió al ejército de Ramírez en su campaña contra su odiado caudillo oriental y la derrota de éste fue tal vez su mayor éxito personal.


  También participó en los preparativos de la guerra del caudillo entrerriano contra Buenos Aires, Santa Fe y Córdoba, que terminó en un desastre. En Londres, enviado por Rivadavia, apoyó la política inglesa de separar a la Banda Oriental de las demás provincias argentinas, cosa que se logró con la complicidad de los rivadavianos a mediados de 1828. El gobernador Manuel Dorrego lo mantuvo en su puesto, y Juan Manuel de Rosas lo nombró su embajador en Río de Janeiro y Francia. Falleció el 21 de septiembre de 1849 en Limoges, Francia.


  La conspiración de Sarratea


  El gobierno de Buenos Aires considera conveniente no ahondar el conflicto con Artigas y el 8 de enero de 1813 se firma el “Convenio del Yi”: Sarratea se retiraría, Rondeau, que acababa de vencer a los godos en el “Cerrito” el 31 de diciembre de 1812, sería el nuevo jefe de las fuerzas porteñas. En el documento se llama “ejército” al uruguayo y “auxiliares” a las tropas de línea venidas de Buenos Aires, al revés de como hasta entonces lo consideraba Sarratea.


  Éste, sin darse por rendido, durante su marcha de regreso se ha puesto en contacto con Fernando Otorgués y le ofrece el gobierno de la Banda Oriental si traiciona y elimina a su jefe. Para que no queden dudas del asunto le regala dos pistolas modernas. Le ha ido bien en sobornar al mayor general Eusebio Baldenegro, el segundo de Artigas en el sitio, se va también el teniente coronel Ventura Vázquez con una parte del regimiento de Blandengues y logra extraviar asimismo a los comandantes Viera y Vargas, y al capellán del Ejército Santiago Figueredo.


  Deduce que también tendrá éxito con Otorgués, primitivo y ambicioso. En la seguridad de contar con su complicidad el 2 de febrero, desde el Cerrito, Sarratea dicta un bando donde califica de “traidor a la Patria” a Artigas, llama “bárbara y sediciosa” su conducta, e “indulta y perdona” a quienes lo eliminen. En una carta también fechada el 2 de febrero autoriza a Otorgués “a nombre del Superior Gobierno para que proceda en bien general del Estado a castigar al rebelde enemigo de la patria José Artigas, a quien declaro traidor a ella”, comprometiéndose a “que la carrera de sus dignos servicios (de Otorgués) será atendida, aumentada y considerada”. Le asegura que “va a llenarse de gloria y aumentar los timbres de la patria derribando con empeño el obstáculo que se opone a nuestra libertad” (J.M. Rosa). Pero Otorgués se arrepiente, o quizás es él quien ha tendido una trampa al porteño, e informa a Artigas y le muestra su correspondencia con Sarratea.


  La indignación del caudillo oriental es ostensible en la carta que el 11 de febrero le escribe: “He leído por conducto del comandante Otorgués, a quien V.E. se lisonjeó seducir, el papel en que V.E. me declara traidor a la Patria... ¡Yo declarado traidor! ¡Retírese V.E. en el momento de esta Banda!”. También el 14 se quejará a Buenos Aires: “¡Ah! si (Sarratea) hubiera empleado a favor de la Patria una milésima parte de la política que tuerce a sus depravadas y ambiciosas miras”; señala que para el jefe porteño “el pueblo oriental es de un orden inferior al resto de los hombres”, lo llama “seudo apóstol” de la Libertad y afirma “que nada espera el pueblo oriental para hacerse justicia: a V.E. toca dársela si fuera de su superior sagrado” (J. M. Rosa).


  Las fuerzas artiguistas se incorporan al segundo sitio de Montevideo


  Lo cuenta Francisco Acuña de Figueroa en su “Diario”:


  “El 26 de febrero de 1813 amanecieron formadas las tropas de Infantería en toda la línea del sitio, en este orden: el Regimiento de Granaderos, el Nº 3, el 4 y el 6, todos de gala con sus Jefes, banderas y músicas. La Artillería formó su cuerpo en el Cerríto de la Victoria; colocó en su cima diez piezas, a más de 4 volantes que con los Dragones y toda la Caballería, toda la Plana Mayor y muchos vecinos salimos a dos leguas de distancia a recibirlos. A las 8 acampábamos ya incorporados al Sitio.


  ”A las 10 de la hermosísima mañana se presentaron los batidores a la que seguía una columna que parecía interminable pues pasaba de 5.000 hombres; esta reunión del Ejército del Sitio era el inmenso pueblo que se juntó de todas partes hizo temblar los muros de la Plaza sitiada que se cubrieron de gente, así como sus azoteas, al ruido del saludo de 21 cañonazos en el Cerrito.


  ”Eran las 12 cuando llegaron los Generales a las líneas por donde habían pasado las tropas entre los más tiernos vivas a la Patria y a la unión siempre interesante, mezclados con los sollozos de las almas sensibles incitadas por las músicas y por lo tierno de la escena en que las aspiraciones eran, bendito Dios, con esta unión 5.000 enemigos menos que son 5.000 amigos más.


  ”Cien indios charrúas cerraban la retaguardia. La multitud de carretas, familias, bagajes, etc. no acababan de llegar en dos días después.


  ”El 27 salió Blas Pico para Buenos Aires y unos para el arroyo de la China. Supe que la guerrilla de ayer de tarde la mandó el Jefe Oriental y los charrúas echaron a la Plaza algunas flechas, pero uno salió herido.”


  El mismo autor lo describe en forma poética:


  “Llegada del ejército oriental de Artigas.


  Con grande ostentación baja formado


  oriental ejército de Artigas


  En columnas ecuestres de lanceros,


  O armados de latón y carabina,


  A los valientes huéspedes doquiera


  Saludan con descargas repetidas


  Las tropas de Rondeau; y el gran concurso,


  Altas exclamaciones profería.


  Aunque en gala exterior no tan lucidas,


  Esas nuevas legiones un guarismo


  Componen de tres mil, según noticias.


  El hermano de Artigas setecientos


  Jinetes gobernaba en largas filas,


  Y Otorgués ochocientos y cincuenta


  De espantoso renombre y osadía.


  Cuatrocientos sesenta allí Rivera


  Ostenta en la falange que acaudilla,


  Temibles en la lid. Y Balta Ojeda


  Quinientos bravos con ardor regía.


  Las divisiones de Basualdo y Viera


  Como apéndice son de las ya dichas.


  Y Auditor General de aquel ejército


  El notable oriental Pérez se mira.


  De Mayor General Pagola viene,


  y Secretario consultor de Artigas


  Es Barreiro, su deudo, que constante


  De su suerte y peligros participa.”


  (Francisco Acuña de Figueroa, Diario Histórico del Sitio de Montevideo de los años 1812, 13 y 14).


  Nuestros historiadores fundacionales y Artigas


  La “maldición” recaída sobre Artigas en la historia argentina debido a su condición de líder popular rebelde a los designios de la burguesía comercial porteña provoca la secreta coincidencia de nuestros dos historiadores fundacionales, quienes en público libraron varias disputas relacionadas con sus criterios de investigación y difusión histórica, pero coincidieron en su anatema al caudillo oriental: “Ambos hemos tenido las mismas repulsiones contra los bárbaros desorganizadores como Artigas a quienes hemos enterrado históricamente”, escribió Bartolomé Mitre a Vicente Fidel López.


  ¿Cuál ha sido uno de los instrumentos de dicho enterramiento? Convencernos a los argentinos que José Gervasio Artigas fue un caudillo uruguayo —sólo uruguayo— que luchó por independizar a su patria de la nuestra, cuando la verdad es que en dos oportunidades rechazó la oferta porteña de segregar el territorio de su provincia.


  Otra herramienta para ese proyecto de oscurecerlo en la memoria del pueblo rioplatense fue la denigración grosera, como lo hizo en reiteradas oportunidades Domingo Faustino Sarmiento, que no conoció personalmente al caudillo oriental pero que cumplía así con su rol de principal vocero del liberalismo autoritario de Buenos Aires: “Artigas es un bandido, un tártaro terrorista. Jefe de bandoleros, salteador, contrabandista, endurecido en la rapiña, incivil, extraño a todo sentimiento de patriotismo, famoso vándalo, ignorante, rudo, monstruo sediento de pillaje, sucio y sangriento ídolo con chiripá”. (Obras completas, t. 17, pp. 87-92; t. 15, pp. 348-349; y t. 38, p. 280).


  El Congreso de Tres Cruces


  Por invitación de Rondeau, quien demostró mayor tacto que Sarratea, el jefe oriental envió delegados a la Asamblea del Año XIII, convocada originariamente con los objetivos de dictar una constitución y proclamar la independencia de las Provincias Unidas del Río de la Plata, lo que no se cumplió debido a la oposición británica que se conformaba con la ya lograda libertad de comercio de la colonia insurrecta y en cambio era reticente al independentismo porque ella misma era un imperio colonial y porque España era su aliada contra Napoleón. Fue la anglófila Logia Lautaro, a la que pertenecían la mayoría de los asambleístas, la encargada de desmontar el proyecto original.


  La decisión de asistir o no a la Asamblea, a pesar de las presiones porteñas, no fue tomada por el caudillo oriental en forma individual sino que, leal a su estilo, convocó a un congreso para que la decisión fuera consecuencia del voto popular.


  Lo relata en una comunicación con el gobierno del Paraguay de fecha 17 de abril de 1813:


  “(…) El gobierno de Buenos Aires deseoso de activar la conclusión de las desavenencias que nos agitaban propuso a la Soberana Asamblea la misión de uno de sus miembros con las instrucciones competentes.


  ”En diferentes sesiones particulares que sucedieron hice ver al diputado que esto era de necesidad respetar la grandeza de este pueblo admirable y por último que podía retirarse si sus facultades no eran extensivas al allanamiento de las pretensiones del Yi.


  ”Él instaba sobre el reconocimiento de la asamblea: quería suscitar mis temores hablándome de la retirada del sitio, si yo insistía en el caso opuesto. Yo me sostuve, exponiéndole que había convocado al pueblo para resolver en el particular; que en todo caso, se me había anunciado muy otro el objeto de su misión, que él empezaba por donde debía concluir y que si se llevaba a efecto la retirada del sitio, desistiesen para siempre del proyecto de pasar un solo hombre a la costa oriental del Uruguay, ni aun del Paraná. Convocado el pueblo, abrí la Asamblea con la oración.


  ”(…) He dividido las pretensiones del ejército, las de la Provincia que se mencionan en el acta y las de la misma que deben mirarse como convención de ella y son las concernientes a su libertad, sistema de confederación y mayor número para el rol de sus diputados. El ciudadano Tomás García de Zúñiga no había concluido cosa alguna, porque sus representaciones se eludían con la espera del gobierno sobre el resultado de la misión del diputado de la Soberana Asamblea.”


  En un propósito patriótico y hasta hoy desconocido el jefe oriental propone al gobierno paraguayo su participación en la Asamblea en la idea de sumar votos para promover la organización de las Provincias Unidas en el sistema de Confederación. De haber tenido éxito hubiéramos recuperado al Paraguay para nuestro territorio.


  “Yo tendré cuidado de avisar a usted de la conclusión en el mismo día que sea firmada y mientras, orientado usted de las miras de esta provincia, podrá concluir también su plan, decidiéndose a sus resoluciones consiguientes si le parece bien equilibrado el juego de los sufragios en la asamblea con seis diputados nuestros, siete de esa provincia grande y dos del Tucumán decididos al sistema de confederación que manifiesta usted tan constantemente. El papel Nº 0 dará a usted una noticia de las instrucciones que se pasan a nuestros diputados; ellos aún no han pasado a incorporarse en la asamblea.


  ”Yo continuaré siempre en mis fatigas por la libertad y grandeza de este pueblo. La energía nivelará sus pasos ulteriores hasta su consolidación y en medio de los mayores apuros no me prostituiré jamás.”


  Cierra la carta con una frase derivada de la Revolución Francesa: “Libertad, igualdad, seguridad son nuestros votos. Libertad, igualdad, seguridad serán nuestros dignos frutos. Ellos coronarán nuestro afán y esa gran inmortal provincia nos retornará sus felicitaciones, dirigiéndoselas nosotros con igual motivo.


  ”Dios guarde a usted muchos años.


  ”Delante de Montevideo, 17 de abril de 1813. José Artigas”.


  Los artiguistas, desconocedores de las tramoyas de la Logia porteña, habían tomado con entusiasmo la primitiva idea constitucional y emancipadora como lo demuestra el discurso que el caudillo pronunció en Tres Cruces, donde fue convocada una asamblea popular para debatir y decidir la concurrencia y las postulaciones que en caso afirmativo llevarían a Buenos Aires.


  Frente a Montevideo, en las Tres Cruces, cerca del camino a Maldonado, se levantaba en 1813 una casa quinta perteneciente a Manuel José Sainz de Cavia, en la que Artigas había fijado su residencia y campamento al reiniciar el sitio de Montevideo.


  Defendida con una batería y un reducto con trinchera y parapeto hacia el oeste, era fuerte para resistir un golpe de mano sorpresivo de los españoles, mientras los hombres de su escolta protegían el este y el sur. La casa era grande, “de cuarenta varas” de frente a lo que hoy es la Avenida Italia, y su propietario la había hecho confortable, con todas las comodidades que por entonces se podían reclamar.


  Allí sesionó el llamado “Congreso de Tres Cruces” o “Congreso de Abril” entre los días 5 y 21 de abril de 1813. Mientras tanto la América española se convulsionaba con los movimientos independentistas, Simón Bolívar tomaba Caracas y en Méjico se declaraba la independencia y se nombraba generalísimo a José Morelos quien meses después sería fusilado por los realistas. En nuestro territorio se producían los triunfos de San Lorenzo y Salta, a cargo de fuerzas comandas por San Martín y Belgrano, respectivamente. Este último fue protagonista de otra maravillosa pueblada, consecuencia de sus derrotas en Vilcapugio y Ayohuma, el “éxodo jujeño”, una epopeya patriótica comparable con la “redota” artiguista.


  Los convocados a “Tres Cruces” eran diputados que representaban a los pueblos de la Provincia Oriental; se desconoce el número exacto de asistentes y apenas han llegado hasta nosotros los nombres de algunos de ellos. La importancia del Congreso fue capital en el desarrollo del artiguismo, ya que sentó las bases de las ideas independentistas, federalistas y republicanas del caudillo Oriental.


  La asamblea popular debió comenzar el 3 de abril, sin embargo se pospuso hasta el 5 debido a las malas condiciones climáticas. El acta levantada aquel día, comienzo de sesiones, decía que se encontraban en el Congreso “los diputados de cada uno de los pueblos de la Banda Oriental del Uruguay”. Se celebraron dos plenarios, uno el 5 de abril y otro el 21, al inicio y al cierre.


  La Oración Inaugural


  El día inicial Artigas leyó la dramática “Oración Inaugural” dictada a Miguel Barreiro, hombre de elevada instrucción, secretario y consejero del caudillo. Dicha oración refleja fielmente la fuerza del pensamiento de Artigas, plasmado y recordado para siempre en, quizá, la frase más célebre del jefe de los Orientales: “Mi autoridad emana de vosotros y ella cesa ante vuestra presencia soberana”.


  Es decir que su autoridad era sólo una delegación del pueblo, y que al estar éste presente en la asamblea la misma dejaba de existir y las decisiones soberanas serían tomadas por votación de todos los presentes. A él le cabría entonces el deber de acatarlas y llevarlas a la práctica. Pone también a consideración del cónclave su lugar de jefe y sólo continuará en el mismo “si gustáis hacerlo estable”. Sorprendentes y admirables convicciones democráticas anticipada a los tiempos no sólo del río de la Plata sino de todo el planeta.


  “Ciudadanos: El resultado de la campaña pasada me puso al frente de vosotros por el voto sagrado de vuestra voluntad general. Hemos corrido 17 meses cubiertos de la gloria y la miseria, y tengo la honra de volver a hablaros en la segunda vez que hacéis uso de vuestra Soberanía. En ese periodo, yo creo que el resultado correspondió a vuestros designios grandes. El formará la admiración de las edades. Los portugueses no son los Señores de nuestro territorio. De nada habrían servido nuestros trabajos, si con ser marcados con la energía y constancia no tuviesen por guía los principios inviolables del Sistema que hizo su objeto.


  ”Mi autoridad emana de vosotros y ella cesa por vuestra presencia Soberana. Vosotros estáis en el pleno goce de vuestros derechos: ved ahí el fruto de mis ansias y desvelos, y ved ahí también todo el premio de mi afán. Ahora en vosotros está el conservarlo. Yo tengo la satisfacción honrosa de presentaros de nuevo mis sacrificios y desvelos, si gustáis hacerlo estable.


  ”Nuestra historia es la de los héroes. El carácter constante y sostenido que habéis ostentado en los diferentes lances que ocurrieron, anunció al mundo la época de la grandeza. Sus monumentos majestuosos se hacen conocer desde los muros de nuestra ciudad hasta las márgenes del Paraná. Cenizas y ruina, sangre y desolación, he ahí el cuadro de la Banda Oriental y el precio costoso de su regeneración. Pero ella es Pueblo Libre. El estado actual de sus negocios es demasiado crítico para dejar de reclamar su atención”.


  A continuación plantearía los temas a resolver ante la invitación a participar de la Asamblea convocada por Buenos Aires:


  “1.° Si debemos proceder al reconocimiento de la Asamblea General antes del allanamiento de nuestras pretensiones encomendadas a nuestro Diputado D. Thomas García de Zúñiga.


  2.° Proveer de mayor número de Diputados que sufraguen por este Territorio en la Asamblea.


  3.° Instalar aquí una autoridad que restablezca la economía del País.


  ”(…) Ciudadanos: Los Pueblos deben ser Libres. Ese carácter debe ser su único objeto y formar el motivo de su celo. Por desgracia, va a contar tres años nuestra revolución, y aún falta una salvaguardia general al derecho popular. Estamos aún bajo la fe de los hombres, y no aparecen las seguridades del contrato (Artigas se refiere a la constitución federal, popular e iberoamericana). Todo extremo envuelve fatalidad, por eso, una desconfianza desmedida sofocaría los mejores planes, ¿pero es acaso menos temible un exceso de confianza? Toda clase de precaución debe prodigarse cuando se trata de fijar nuestro destino”.


  Está claro que la insistencia del caudillo oriental en el dictado de una constitución lleva implícita la declaración de la independencia. “Los Pueblos deben ser Libres”, pregona. “Ese carácter debe ser su único objeto y formar el motivo de su celo”.


  “Es muy veleidosa la probidad de los hombres; sólo el freno de la Constitución puede afirmarla. Mientras ella (no exista), es preciso adoptar las medidas que equivalgan a garantía preciosa que ella ofrece. Yo opinaré siempre, que sin allanar las pretensiones pendientes, no debe ostentarse el reconocimiento y jura que se exigen. Ellas son consiguientes del sistema que defendemos, y cuando el Ejército las propuso, no hizo más que decir: quiero ser libre. Orientales: sean cuales fueren los cálculos que se formen, todo es menos temible que un paso de la degradación; debe impedirse hasta el que aparezca su sombra.


  ”Al principio todo es remediable: Preguntaos a vosotros mismos si queréis volver a ver crecer las aguas del Uruguay con el llanto de vuestras esposas, y acallar en sus bosques el gemido de vuestros tiernos hijos. Paisanos: acudid sólo a la historia de vuestras confianzas. Recordad las amarguras del Salto; corred los campos ensangrentados de Bethleen, Yapeyú, Santo Tomé y Tapeuy; traed a la memoria las intrigas del Ayuí, el Compromiso del Yi, y las transgresiones del paso de la Arena. ¡Ah! ¡Cuál execración será comparable a la que ofrecen estos cuadros terribles!


  ”(…) De todos modos, la energía es necesaria. No hay un solo golpe de energía que no sea marcado con el Laurel. ¿Qué glorias no habéis adquirido ostentando esa virtud? Orientales; visitad las Cenizas de vuestros Conciudadanos. ¡Ah! ¡Que ellas desde lo hondo de sus Sepulcros no nos amenacen con la venganza de una sangre que vertieron para hacerla servir a nuestra grandeza! Ciudadanos, pensad, meditad, y no cubráis del oprobio, las glorias, los trabajos de 529 días en que visteis la muerte de vuestros hermanos, la aflicción de vuestras esposas, la desnudez de vuestros hijos, el destrozo, y exterminio de vuestras haciendas, y en que visteis restar sólo los escombros y ruinas por vestigio de vuestra opulencia antigua: ellos forman la base al edificio augusto de vuestra Libertad.”


  Aspiraciones orientales


  En su discurso de apertura Artigas no ha soslayado cierta desconfianza ante la invitación a la Asamblea de Buenos Aires. No tiene muchas razones para confiar en los porteños…


  Es por ello que el texto finalmente aprobado por el “Congreso de Tres Cruces” contenía ocho ítems que debían cumplir las autoridades constituyentes porteñas que nunca tuvieron eco. Dichas pretensiones eran: el desagravio a Artigas y al pueblo oriental por las ofensas de Manuel de Sarratea, un aval del no abandono del asedio a Montevideo y el compromiso de recibir pertrechos bélicos para la prosecución de la lucha, y el reembolso por parte de Sarratea de las armas robadas por éste al Cuerpo de Blandengues. Las disposiciones Sexta y Séptima contienen los aspectos esenciales del convenio:


  “Disposición Sexta: Será reconocida la confederación defensivo ofensiva de esta Banda con el resto de las Provincias Unidas, renunciando cualquiera de ellas a la subyugación a que se ha dado lugar por la conducta de este anterior gobierno.


  ”Disposición Séptima: En consecuencia de dicha confederación se dejará a esta Banda en la plena libertad que ha adquirido como provincia compuesta de pueblos libres; pero queda desde ahora sujeta a la Constitución que emane y resulte del Soberano Congreso de la Nación”.


  Es decir que la Banda Oriental se constituía como un estado más de las Provincias Unidas, contradiciendo al estatuto aprobado por la Asamblea de Buenos Aires que desconocía la condición de provincia de la Banda Oriental y preveía un proceder especial para ésta en materia de designación de diputados: se podían elegir sólo dos, uno por Montevideo y otro por Maldonado.


  El “Congreso de Tres Cruces”, en cambio, desconoció estas disposiciones y creó otras propias, basadas en el antiguo derecho colonial. Fueron elegidos Mateo Vidal y Dámaso Antonio Larrañaga por Montevideo, Felipe Santiago Cardoso por Guadalupe de los Canelones y Dámáso Gómez Fonseca por Maldonado, Francisco Bruno Rivarola por Santo Domingo de Soriano y el único representante de San José de Mayo y San Juan Bautista: Marcos Salcedo.


  El rechazo al artiguismo


  Los diputados fueron portadores de un conjunto de instrucciones, las célebres Instrucciones del año XIII, uno de los escritos esenciales del artiguismo y base del federalismo argentino hasta nuestros días. Pero la delegación fue rechazada con el justificado motivo de no haberse acogido a las medidas establecidas, pero la razón última de ello fueron las incómodas postulaciones sobre federalismo, independentismo y descentralización, como lo puso en evidencia el hecho de que fueron aceptados delegados de otras provincias que tampoco habían obedecido al pie de la letra al reglamento.


  Los políticos, terratenientes y comerciantes porteños no avalaban los reclamos de los seguidores del futuro “Protector de los Pueblos Libres”, por considerarlos inferiores, disolventes, anarquistas, bárbaros:


  “¿Por qué pelean los anarquistas? ¿Quiénes son ellos? (...) Los federalistas quieren no sólo que Buenos Aires no sea la capital, sino que como perteneciente a todos los pueblos divida con ellos el armamento, los derechos de aduana y demás rentas generales: en una palabra, que se establezca una igualdad física entre Buenos Aires y las demás provincias, corrigiendo los consejos de la naturaleza que nos ha dado un puerto y unos campos, un clima y otras circunstancias que le han hecho físicamente superior a otros pueblos (...) El perezoso quiere tener iguales riquezas que el hombre industrioso, el que no sabe leer optar por los mismos empleos que los que se han formado estudiando, el vicioso disfrutar del mismo aprecio que el hombre honrado (...) No negamos que la federación absolutamente considerada sea buena; pero los que sostienen que relativamente a nuestras provincias es adoptable, y sin inconvenientes deben manifestarnos los elementos con que cuentan para la realización de su proyecto” (La Gazeta de Buenos Aires, 15 de diciembre de 1818).


  Larrañaga y Barreiro


  Las Instrucciones fueron redactadas por Artigas y dos personalidades de elevada cultura como el canónigo Larrañaga y Miguel Barreiro.


  PRESBÍTERO DÁMASO LARRAÑAGA


  Nació en Montevideo el 9 de diciembre de 1771, cursó estudios primarios con los padres franciscanos, luego en Buenos Aires en el Real Colegio San Carlos, por fin en la Universidad de Córdoba. Su claro alineamiento con los patriotas sublevados en la Banda Oriental determinó que fuera expulsado de Montevideo por el virrey De Elío en el mes de mayo del año 1811.


  Habiendo participado en el Congreso de Tres Cruces, fue uno de los diputados enviados a la Asamblea del Año XIII, colaborando en la redacción de las célebres Instrucciones. Cuando a principios de 1815 retornó a Montevideo para desempeñarse interinamente como cura de la Iglesia Matriz, se integró al gobierno artiguista de la Provincia Oriental y propuso al Cabildo la fundación de la Biblioteca Nacional, de la que fue Director y que inauguró el 26 de mayo de 1816.


  Fue colaborador muy cercano a Artigas, muchos de los documentos más importantes que éste produjera en su actividad política fueron redactados con su estrecha participación. Estudioso de las ciencias naturales, logró conciliar sus actividades vinculadas a su actuación en el gobierno artiguista con su interés por la ciencia, como cuando durante su viaje al campamento de Purificación aprovechó para reunir gran cantidad de plantas medicinales.


  Su actividad en Montevideo se extendió durante la dominación luso-brasileña, lo que no fue bien visto por muchos patriotas, en que se aplicó a cumplir acciones caritativas, fundando en 1818 una Casa-cuna para asilar huérfanos, y se dedicó a la labor educativa aplicando en la enseñanza el llamado “método lancasteriano” en una “Sociedad Lancasteriana” que fundara en 1821 y en cuya escuela se educaron muchos destacados líderes. Falleció el 16 de febrero de 1848 en Montevideo.


  MIGUEL BARREIRO


  Nació el 5 de julio de 1789 en Montevideo, pertenecía a una familia de buena posición social y económica. Adhirió a la causa patriota en 1811, participando en el primer sitio de Montevideo como secretario de Artigas a quien luego acompañó en el éxodo del pueblo Oriental.


  Actuó como secretario del gobierno provincial de 1813, y posteriormente como miembro del Congreso de Tres Cruces. En 1814 y1815 participó en representación de Artigas en varias negociaciones con los políticos porteños, también fue enviado en julio de 1815 al Campamento General en Montevideo, ya en posesión de los orientales, para sustituir al jefe de la plaza Fernando Otorgués. La invasión de los “Treinta y Tres Orientales” en 1825 lo reintegró a la vida pública y representando a Colonia se incorporó a la Asamblea Nacional Constituyente y Legislativa. Participó de las rebeliones de Juan Antonio Lavalleja y de Venancio Flores. Murió en Montevideo el 12 de mayo de 1848.


  Instrucciones para la
 Asamblea del Año XIII


  Merecen ser leídas con cuidado e inevitable emoción pues apuntan a una identidad y una organización nacional que no pudimos ser.


  “Primeramente pedirá la declaración de la independencia absoluta de estas colonias, que ellas están absueltas de toda obligación de fidelidad a la corona de España y familia de los Borbones, y que toda conexión política entre ellas y el Estado de España deber ser totalmente disuelta.


  Art. 1.º La Provincia Oriental del Uruguay entra en el rol de las demás Provincias Unidas. Ella es una parte integrante del Estado denominado Provincias Unidas del Río de la Plata. Su pacto con las demás provincias es el de una estrecha e indisoluble Confederación ofensiva y defensiva. Todas las provincias tienen igual dignidad, iguales privilegios y que toda conexión política entre ellas y el Estado de la España, es, y debe ser, totalmente disuelta. Art. 2.º No admitirá otro sistema que el de confederación para el pacto recíproco con las provincias que forman nuestro Estado.


  Art. 3.º Promoverá la libertad civil y religiosa en toda su extensión imaginable.


  Art. 4.º Como el objeto y el fin del gobierno debe ser conservar la igualdad, libertad y seguridad de los ciudadanos y los pueblos, cada provincia formará su gobierno bajo esas bases, además del gobierno supremo de la Nación.


  Art. 5.º Así, éste como aquél se dividirán en poder legislativo, ejecutivo y judicial.


  Art. 6.º Estos tres resortes jamás podrán estar unidos entre sí, y serán independientes en sus facultades.


  Art. 7.º El gobierno supremo entenderá solamente en los negocios generales del Estado. El resto es peculiar al gobierno de cada provincia.


  Art. 8.º El territorio que ocupan estos pueblos desde la costa oriental del Uruguay hasta la fortaleza de Santa Teresa forma una sola provincia, denominándose: La Provincia Oriental.


  Art. 9.º Que los siete pueblos de Misiones, los de Batoví, Santa Tecla, San Rafael y Tacuarembó, que hoy ocupan injustamente los portugueses, y a su tiempo deben reclamarse, serán en todo tiempo territorio de esta Provincia.


  Art. 10.º Que esta Provincia por la presente entra separadamente en una firme liga de amistad con cada una de las otras para su defensa común, seguridad de su libertad y para mutua y general felicidad, obligándose a asistir a cada una de las otras contra toda violencia o ataques hechos sobre ellas, o sobre alguna de ellas por motivo de religión, soberanía, tráfico o algún otro pretexto cualquiera que sea.


  Art. 11.º Que esta provincia retiene su soberanía, libertad e independencia, todo poder, jurisdicción y derecho que no es delegado expresamente por la confederación a las Provincias Unidas juntas en congreso.


  Art. 12.º Que el puerto de Maldonado sea libre para todos los buques que concurran a la introducción de efectos y exportación de frutos, poniéndose la correspondiente aduana en aquel pueblo; pidiendo al efecto se oficie al comandante de las fuerzas de S.M. Británica sobre la apertura de aquel puerto para que proteja la navegación o comercio de su nación.


  Art. 13.º Que el puerto de la Colonia sea igualmente habilitado en los términos prescriptos en el artículo anterior.


  Art. 14.º Que ninguna tasa o derecho se imponga sobre artículos exportados de una provincia a otra; ni que ninguna preferencia se dé por cualquiera regulación de comercio o renta a los puertos de una provincia sobre de los de otra; ni los barcos destinados de esta Provincia a otra serán obligados a entrar, anclar o pagar derecho en otra.


  Art. 15.º No permita se haga ley para esta Provincia, sobre bienes de extranjeros que mueren intestados, sobre multas y confiscaciones, que se aplicaban antes al rey, y sobre territorios de éste, mientras ella no forme su reglamento y determine a qué fondos deben aplicarse, como única al derecho de hacerlo en lo económico de su jurisdicción.


  Art. 16.º Que esta Provincia tendrá su constitución territorial; y que ella tiene el derecho de sancionar la general de las Provincias Unidas que forme la Asamblea Constituyente.


  Art. 17.º Que esta Provincia tiene derecho para levantar los regimientos que necesite, nombrar los oficiales de compañía, reglar la milicia de ella para la seguridad de su libertad, por lo que no podrá violarse el derecho de los pueblos para guardar y tener armas.


  Art. 18.º El despotismo militar será precisamente aniquilado con trabas constitucionales que aseguren inviolable la soberanía de los pueblos.


  Art. 19.º Que precisa e indispensablemente sea fuera de Buenos Aires donde resida el sitio del gobierno de las Provincias Unidas.


  Art. 20.º La Constitución garantirá a las Provincias Unidas una forma de gobierno republicana y que asegure a cada una de ellas de las violencias domésticas, usurpación de sus derechos, libertad y seguridad de su soberanía, que con la fuerza armada intente alguna de ellas sofocar los principios proclamados. Y así mismo protestará toda su atención, honor, fidelidad y religiosidad, a todo cuanto crea, o juzgue, necesario para preservar a esta Provincia las ventajas de la libertad y mantener un gobierno libre, de piedad, justicia, moderación e industria. Para todo lo cual, etcétera.


  ”Delante de Montevideo, 13 de abril de 1813. Es copia, Artigas” (E. Acevedo).


  Reacción en Buenos Aires


  ¿Cómo podían permanecer indiferentes los doctores unitarios de Buenos Aires ante esas propuestas? Que la independencia de las Provincias Unidas fuera declarada sin dilaciones, lo mismo que pedía, urgía, desde Cuyo el general José de San Martín; cuando en Buenos Aires discutían si valía la pena resistir a la reacción hispánica y, en el mejor de los casos, a qué príncipe europeo se buscaría para entronizarlo en el Plata.


  Que todas las provincias tuvieran los mismos derechos y obligaciones, cometiendo la herejía insolente de equiparar a la culta Buenos Aires con las demás, donde pocos habían leído a Rousseau o a los enciclopedistas franceses.


  Que la nueva nación se organizara de acuerdo al sistema federalista y que las rentas de la aduana se repartiesen equitativamente, cuando la oligarquía porteña había considerado que después del 25 de mayo el puerto era de usufructo propio y suyos los únicos ingresos significativos de la nueva nación.


  Que en una población marcada a fuego por la religiosidad de conquistadores y colonizadores y donde la Iglesia había sido y seguía siendo un elemento fundamental del poder terrenal, se tuviese la osadía de preconizar la libertad civil y religiosa. Dando respetabilidad a las religiones originarias que aún hoy son calificadas de vulgares creencias o supersticiones.


  Que se amenazase con que la Provincia Oriental y las demás provincias podrían designar sus propias autoridades ejecutivas, legislativas y judiciales, cuando hasta entonces era Buenos Aires la que elegía a esas personas, casi siempre porteñas y sólo excepcionalmente alguno de sus aliados provinciales


  Que se rompiese la hegemonía exclusivista del puerto de Buenos Aires permitiendo el comercio en los puertos de Maldonado y Colonia, prohibiendo también el beneficio económico que los comerciantes porteños obtenían de cobrar impuestos al tránsito de mercadería de las otras provincias.


  Que cada provincia tuviese el derecho de armar sus propios ejércitos y milicias, lo que obstaculizaría el dominio militar de Buenos Aires.


  Que como supina muestra de intendencia intelectual, que los unitarios consideraban ignorancia, propusieran apelar a la “atención, honor, fidelidad y religiosidad, a todo cuanto crea o juzgue necesario para preservar a esta Provincia las ventajas de la libertad, y mantener un gobierno libre, de piedad, justicia, moderación e industria”.


  Estaba allí también la alusión independentista, obviando referirse a progreso, civilización, liberalismo, términos significados en Europa que no coincidían con las acepciones criollas, que era la cantinela liberal que consentiría tantas tropelías sangrientas y que distanciaría a nuestra patria de sus verdaderas raíces y reivindicaciones.


  Y por fin, para colmo de los colmos, ¡que la capital del país a organizar no estuviera en Buenos Aires!


  El rechazo


  Las intenciones porteñas son prístinas en la carta exhumada por A. Sampay que Nicolás Herrera, ministro de Alvear, dirigió a Rondeau: “El vértigo del federalismo abrió enteramente las puertas a la anarquía y a la guerra civil. Todos los pueblos empezaron a hacerse soberanos y la necesidad de parar este furor democrático , que dejaba sin efecto los premeditados designios del gobierno de Buenos Aires, hizo correr la sangre de los hermanos de la banda oriental”.


  La Revolución del 25 de Mayo de 1810 había sido sustituida por el gobierno de los doctores, empeñados en interpretar con “las ideas del siglo” europeizadas el hecho revolucionario. A la eclosión popular y argentina había seguido la fase obstinadamente porteña y obstinadamente liberal del Primer Triunvirato. Tres porteños formaban el gobierno, pero el nervio estaba en el secretario, Bernardino Rivadavia, ejemplo de mentalidad “iluminada” y ajena a las tradiciones criollas, hispánicas y cristianas consideradas retrógadas e incivilizadas. Una llamada asamblea, formada solamente por porteños de “clase decente”, completaba el cuadro de autoridades.


  “A la Revolución (con erre mayúscula) por la independencia, había sustituido la revolucioncita ideológica de Rivadavia (el mayo liberal y minoritario), que quieren festejar como si fuera el auténtico. Detrás de éste se encubría el predominio de una clase de nativos: la oligarquía —la ‘gente principal’ y sana o ‘gente decente’— del puerto. La revolución consistía para ellos en cambiar el gobierno de funcionarios españoles por la hegemonía de ‘decentes’ porteños. Lo demás —provincias, pueblo, independencia— no contaba; todo con música de ‘libertad’, para engañar a los incautos” (J. M. Rosa).


  Insistir en el envío


  El caudillo oriental ordenó al diputado Felipe Santiago Cardoso a denunciar la actitud de la Asamblea. Su empecinamiento en el cumplimiento de su misión provocó su detención y posterior confinamiento por orden del gobierno porteño. Larrañaga, también en Buenos Aires, por su parte, desarrollando una labor de mediación ante las cada vez más tirantes relaciones entre Buenos Aires y Artigas, finalmente logró convencer a este último de la congruencia de convocar a una nueva asamblea que regularizara el sistema de designación de diputados en la asamblea de Capilla Maciel y los constituyentes porteños finalmente accedieron a darle a la Banda Oriental una representación de hasta cuatro diputados.


  Pero dicha convocatoria fue una farsa y los supuestos delegados orientales fueron elegidos por Rondeau. Era evidente que la convergencia entre las dos partes en pugna estaba muy lejos de ser alcanzada. Ello iría, con el devenir de los hechos posteriores, cada vez más en aumento. Es que, esencialmente, de una orilla y de otra del Río de la Plata se manejaban puntos de vista diametralmente opuestos: mientras que para el gobierno bonaerense Artigas era un peligroso jefe militar díscolo, el pueblo oriental lo consideraba el Protector de una provincia soberana e integrada a una América española independiente.


  Creador del federalismo


  Artigas es el creador del federalismo argentino. Al decir “creador” no quiero decir que lo inventara él. Pero tuvo el acierto de encontrarlo en el fondo de los viejos cabildos indianos, y lo hizo realidad en la conducción política de la Revolución. De allí que la voz de Artigas hablando de independencia absoluta, gobiernos populares y federalismo, se extendiera más allá del Uruguay. En Buenos Aires se decía que la prepotencia o ambición de Artigas lo hacía extender su dominio. No lo podían comprender. Era la suya la verdadera patria aflorando en el litoral.


  “Varias provincias, sometidas a la altanería militar porteña y condenadas a la miseria y a la ignorancia por su unitarismo insolidario, buscan la protección de Artigas. Santa Fe, Corrientes, las misiones, Entre Ríos, parte de Córdoba se constituyen en ‘Pueblos Libres’ bajo la orientación del Caudillo oriental.


  ”Artigas hacía la unión por simple ejemplo, sin inmiscuirse en las cosas internas de las otras provincias, sin prepotencias inútiles e inconducentes”.


  “Yo, adorador eterno de la soberanía de los pueblos —dice al cabildo de Corrientes que le reclama su protección en 1814— sólo me he valido de la obediencia con que me han nombrado para ordenarles que sean Libres.” No les ordena que se sometan a su autoridad sino que sean libres. “¡Ordenarles que sean Libres! Ese es el lenguaje de los grandes” (J. M. Rosa).


  Artigas, enemigo de la Patria


  La enconada y tumultuosa relación entre las fuerzas porteñas y las milicias artiguistas que sitiaban a Montevideo por segunda vez continuaron sin remedio. Finalmente el 20 de enero de 1814, furioso porque Buenos Aires se obstina en negarle el reconocimiento a su importancia militar y política, y sus consiguientes derechos, Artigas abandona el sitio enarbolando su propia bandera para hacer aún más irritativo su desplante: la azul y blanca de las Provincias Unidas cruzada en diagonal con la banda punzó del federalismo.


  Aunque la plaza está a punto de caer en manos de sus sitiadores la mayor parte de las tropas orientales sigue a su jefe, conducidas por Otorgués. En cuanto a las que quedan, muy reducidas, informa Rondeau a su gobierno, “no puede contarse con confianza porque a pesar de su disimulo se advierte una disposición a seguir el partido de aquel jefe (Artigas)”.


  Las cosas no terminarían allí: el mediocre Gervasio Posadas, nombrado Director Supremo por la Logia aunque el poder en las sombras era su sobrino Carlos de Alvear, firma una disposición el 11 de febrero de 1814 para castigar al díscolo:


  “Art. 1.º Se declara a Don José Artigas infame, privado de sus empleos, fuera de la Ley y enemigo de la Patria.


  Art. 2.º Como traidor a la Patria será perseguido y muerto en caso de resistencia.


  Art. 3.º Es un deber de todos los pueblos y las justicias, de los comandantes militares y de los ciudadanos de las Provincias Unidas perseguir al traidor por todos los medios posibles.


  Cualquier auxilio que se le dé voluntariamente será considerado como crimen de alta traición.


  Se recompensará con seis mil pesos a los que entreguen la persona de Don José Artigas vivo o muerto”.


  La firmaban Posadas y Nicolás Herrera, su secretario.


  Pero no sería tan fácil deshacerse del caudillo oriental por el elevado respeto, también temor, que los otros jefes tenían por él. “Rondeau renuncia, French y Usted renuncian —escribiría Posadas al coronel Soler, días más tarde—, Artigas renunció y nos arrancó 500 hombres. Los oficiales que ha hecho prisioneros me escriben que los he sacrificado inocentemente porque la causa de Artigas es justa. Belgrano renunció y está enojado. San Martín dice que a su mayor enemigo no le desea aquel puesto. Días Vélez ha renunciado y está enojado. ¿No es cosa de locos? ¿Se puede así marchar a ninguna empresa?”.


  La traición de Alvear


  Finalmente el general español Vigodet, sustituto de De Elío como gobernador del Montevideo realista, debe rendir la plaza. Una de sus condiciones, buscando meter cizaña, es entregar la llave de Montevideo a los orientales artiguistas y no a los directoriales porteños. Carlos de Alvear, quien a favor de su influencia sobre su tío Posadas ha relevado a Rondeau de la jefatura del ejército regular para apropiarse de la gloria del triunfo, se lo comunica a Otorgués, su aliado en la guerra contra los realistas: “Mi estimado paisano y amigo. Nada me será más satisfactorio que ver la plaza de Montevideo en poder de mis paisanos y no de los godos”.


  En sus “Narraciones” Alvear dice que invitó a Artigas “pero no vino, lo cual fue un suceso feliz porque a él no hubiera sido fácil alucinarlo”. Es decir, engañarlo. Otorgués cayó en la trampa y se acercó a Montevideo acampando en sus afueras, en “Las Piedras”, escenario del primer triunfo en combate de Artigas y los suyos.


  Alvear entró en la ciudad, violando los acuerdos, el 23 de junio de 1814. La tarde del 24 sale al encuentro del oriental con el pretexto de saludarlo y coordinar la entrada de los artiguistas en Montevideo, pero su verdadero objetivo era comprobar in situ el poderío de sus fuerzas. Luego vuelve a la ciudad, mete presos a los dos delegados de Otorgués que lo acompañaban —el doctor Revuelta y Antonio Suanes—, a quienes somete a un simulacro de fusilamiento, y regresa a “Las Piedras” a las 9 de la noche con una importante fuerza militar y ataca por sorpresa a quienes eran su aliados, que estaban durmiendo, y mata a varios centenares.


  Comunica a Posadas al día siguiente que sólo pudo apoderarse de “ollas, calderas y chinas con que esta chusma está siempre cargada”, con lo que revela el desprecio de los oligarcas librecambistas de Buenos Aires contra el gauchaje, sentimiento que predominará a lo largo de los largos años de sangrientos conflictos con los caudillos federales, prejuicio que servirá también para justificar la “inevitabilidad” del predominio económico y político del puerto sobre las provincias habitadas por “esa chusma cargada de ollas, calderas y chinas”.


  Es que el pretexto para la descalificación era también “estética”, como lo escribiría Manuel Mantilla, un “decente” porteño de entonces: “Aquel era un conjunto aterrador y repugnante, una indiada poco menos que desnuda, sucia y fea de aspecto y de corazón”. En los tiempos actuales hemos heredado ese desprecio de nuestros blancos “descendientes de barcos” por los cabecitas negras vernáculos e inmigrantes de países vecinos.


  Esa indiada “sucia y fea de aspecto y de corazón” tendrá en jaque a los liberales del puerto, como se bautizarían los unitarios, hasta la polémica derrota de Urquiza en Pavón y el posterior genocidio de gauchos federales y el exterminio de los caudillos tardíos como Peñaloza y Varela, puntos de partida de nuestra definitiva Organización Nacional.


  El protector de los Pueblos Libres


  Como el conflicto se agravase con el tozudo caudillo oriental que había extendido su influencia a las provincias litorales más allá del río Uruguay, Alvear, ya como Director Supremo, envió al almirante Guillermo Brown para ofrecerle “la independencia absoluta” de la Banda Oriental a cambio de que dejase a Entre Ríos y Corrientes bajo la hegemonía de Buenos Aires.


  Pero el jefe oriental, fiel a su convicción no secesionista rechaza la propuesta. Vicente F. López, cuya ciega inquina contra Artigas conocemos, cita palabras de Alvear: “Las Provincias Unidas no tienen interés de ningún género en traer a su seno a la Banda Oriental”.


  La negativa de don Gervasio, tan admirablemente patriótica, merecería un lamentable párrafo del citado historiador: “Con su estúpida terquedad (al no querer renunciar a la argentinidad) Artigas iba ahora a poner a su país en un declive, que si no era su declive natural, era fatal al menos hacia el predominio protector y culto del Brasil (…) La guerra contra el caudillo oriental había dejado de ser una guerra civil (desde el momento en que Artigas era expulsado de la argentinidad), se había convertido en guerra defensiva contra un usurpador bárbaro y extranjero que sin tener derecho alguno de nacimiento o de comunidad política con los argentinos, pretendía mantener su injerencia en provincias y en negocios que por ningún título le pertenecían”.


  El propósito expulsivo del unitarismo porteño se cumpliría al cabo de los años con la pérdida del territorio de la hoy llamada República Oriental del Uruguay, como consecuencia inevitable de la complicidad de los “decentes” porteños, como se autocalificaban dejando la “indecencia” para los sectores populares, con la invasión luso-brasileña en 1816 que desembocaría en la nefasta guerra argentina contra Brasil, provocada y aprovechada por Gran Bretaña para decidir la separación de la Banda Oriental de nuestro territorio, con la complicidad de Bernardino Rivadavia y sus partidarios, entre ellos su emisario Manuel J. García.


  Belgrano vs. Artigas


  En la banda occidental del Río de la Plata se enfatizaba que la insubordinación del Protector contra la autoridad porteña favorecía a las fueras del rey de España pues obligaba a distraer tropas y esfuerzos, además de que el oriental sembraba la indisciplina en las filas patriotas. Corrían rumores malintencionados de una posible complicidad con el general español Joaquín de la Pezuela de los que muchos se hicieron eco, entre ellos Manuel Belgrano: “Hace mucho tiempo que desconfío de Artigas (…) mucho me temo que la canalla está por traicionarnos.”


  A medida que transcurrió el año 1817 fue creciendo su encono por el jefe oriental: “Nunca se ablandará, es un agente de los enemigos y muy eficaz”. Al año siguiente sostuvo: “Me confirmo en que Artigas es un traidor completo oficial general español”. Le reprochaba que mientras San Martín guerreaba en Chile y Güemes en el norte contenía a los realistas, el oriental se olvidaba “del territorio en que manda y de los portugueses que lo tratan de poseer por hacer la guerra al gobierno de las Provincias Unidas”. Belgrano persistió hasta el fin de sus días en su convicción relativa a la traición de Artigas.


  Soborno


  El jefe realista Joaquín de la Pezuela, quien fuera designado Marqués de Viluma por su triunfo sobre Rondeau en Sipe Sipe, consideró llegado el momento de aprovechar las diferencias del caudillo con el gobierno porteño y le escribió sobre “los caprichos de un pueblo insensato como Buenos Aires que ha ocasionado la sangre y desolación en estos dominios”. Le expresaba estar “impuesto que V.S., fiel a su monarca, ha sostenido sus derechos combatiendo contra la facción; por lo tanto cuente V.S., sus oficiales y tropa con los premios a que se han hecho acreedores”.


  A ese intento de atractivo soborno Artigas contestaría el 28 de julio de 1814: “Han engañado a V.S. y ofendido mi carácter cuando le han informado que yo defiendo a su rey. Si las desavenencias domésticas han lisonjeado el deseo de los que claman por establecer el dominio español en estos países (sepa V.S.) yo no soy vendible ni quiero más premio por mi empeño que ver libre mi Nación del poderío español. Vuelva el enviado de V.S. prevenido de no cometer otro atentado como el que ha proporcionado”.


  Los obsequios de Álvarez Thomas


  Caído Alvear el 16 de abril de 1815, entre otros motivos por no poder resolver la disputa con el caudillo oriental, asumió José Rondeau aunque pronto dejó en su lugar como sustituto a Ignacio Álvarez Thomas quien se propuso iniciar una etapa de mejores relaciones con Artigas. Para ello le obsequió un valioso reloj de oro e hizo quemar ostentosamente en la Plaza de Mayo el bando de Posadas que había puesto precio a su cabeza.


  El caudillo oriental, enterado de la deposición de su gran enemigo Alvear, esperanzado de que su conflicto con los centralistas pudiese llegar a su fin, había escrito al cabildo porteño: “Transportado de alegría he leído la muy honorable comunicación de usted (...) Hoy mismo van a salir mis circulares convocando los Pueblos que se hallan bajo mi mando y protección para que por medio de sus respectivos diputados entiendan en la ratificación espontánea de la elección, que para ejercer la suprema magistratura recayó en la muy benemérita persona del Brigadier D. José Rondeau, y en calidad de suplente, en la del General del Ejército Auxiliar Don Ignacio Álvarez”.


  Aprovechando el optimismo de Artigas y exagerando sus manifestaciones de política amistad Álvarez Thomas envió a Montevideo, engrillados, a varios jefes que habían desertado del artiguismo y guerreado en su contra. El canónigo Larrañaga, testigo presencial, dejó constancia de la actitud del supuesto “bárbaro y anarquista”: quitándoles los grillos les dijo: “El gobierno de Buenos Aires los manda para que yo los fusile, pero yo no veo los motivos. Ustedes me han hecho la guerra pero yo sé que ustedes no tienen la culpa sino los que la han declarado y me llaman traidor en los bandos y en las gacetas porque defiendo los derechos de los orientales y de las otras provincias que me han pedido protección”. Y los dejó libres.


  Buenos Aires vuelve a proponer
 la cesión de la Banda Oriental a Artigas


  Para despejar un malentendido no ingenuo fomentado por nuestra historia liberal y anticaudillista debe insistirse en que Artigas nunca pretendió la separación de la Banda Oriental de las Provincias Unidas, su lucha fue por la independencia de España y por el rechazo a la prepotencia de Portugal, nunca por la escisión de las Provincias Unidas como se llamaba entonces a la Argentina.


  En mayo de 1815 Álvarez Thomas fue más allá de gestos y obsequios y envió a Francisco Bruno de Rivarola y al coronel Blas Pico con el propósito de solucionar definitivamente las diferencias. La entrevista tuvo lugar el 16 y el 17 de junio a bordo de una goleta anclada en el río Uruguay frente a Paysandú. Los enviados hicieron una oferta asombrosa, seguros de su éxito:


  “1. Buenos Aires reconoce la independencia de la Banda Oriental del Uruguay, renunciando los derechos que por el anterior régimen le pertenecían.


  2. Habrá paz y amistad eterna entre las provincias contratantes por haber ya desaparecido los motivos de discordia. Se echará un velo sobre todo lo pasado y será un deber de ambos gobiernos castigar con rigor a los que quisieran hacer valer sus venganzas o resentimientos particulares, ya sean muchos o un individuo solo.


  3. Las provincias de Corrientes y Entre Ríos quedan en libertad de erigirse o ponerse bajo la protección del gobierno que gusten”.


  Artigas, como lo había hecho antes con Alvear, ante el estupor de los delegados, rechazó la posibilidad de la secesión. En cambio propuso un “Tratado de Concordia entre el Ciudadano Jefe de los Orientales y el Gobierno de Buenos Aires” de catorce puntos en los que proclamaba el federalismo y pedía indemnizaciones y armamentos para su provincia.


  Aunque sin confirmación, alguien aseguró haber escuchado en boca de un Artigas anciano que se resistió hasta el fin de sus días a regresar al Uruguay independiente a pesar de las insistentes invitaciones: “Me he quedado sin patria porque mi nación no tiene a mi provincia, y porque mi provincia se ha transformado en una nación”.


  Buenos Aires dio por fracasadas las gestiones pues lo único que le importaba era sacarse de encima ese jefe popular que les alborotaba varias provincias con ideas de federalismo, justicia social y participación popular en la toma de decisiones. Es muy probable que haya sido en ese momento cuando se tomó la decisión de apoyar la invasión portuguesa a la Provincia Oriental como recurso para terminar con el caudillo, aunque para ello se renunciara ominosamente a una provincia rica y entrañable.


  La fortaleza de los Pueblos Libres


  En Europa Napoleón caía derrotado por el poderoso ejército anglo-prusiano a las órdenes del general Wellington en “Waterloo”. En el continente americano los Estados Unidos vencían a Gran Bretaña en la batalla de Nueva Órleans y consolidaban definitivamente su independencia. Finalmente salía de Cádiz la anunciada y poderosa expedición con el objetivo de terminar con la rebelión en Colombia y Venezuela, desviando su destino inicial que era el Río de la Plata. Sería el temor a dicha expedición uno de los motivos de la convocatoria al Congreso de Oriente, según lo mencionan algunos documentos, porque Artigas evaluaba la posibilidad de acordar con los porteños para enfrentar juntos al enemigo.


  Era ese un momento de fortaleza del federalismo popular: el 29 de febrero de 1815 el general Soler, a las órdenes de Buenos Aires, había entregado la ciudad de Montevideo al artiguismo, asumiendo Otorgués como gobernador. El 24 de marzo fuerzas de los Pueblos Libres se apoderaron de Santa Fe ungiendo a Francisco Candioti como gobernador. Para mejorar aún más la situación el 16 de abril, como ya lo hemos manifestado, se había producido la renuncia de su enemigo Carlos de Alvear al Directorio a raíz de la sublevación de Fontezuelas, cuando una fuerza enviada por el Directorio para reprimir una sublevación federal en Santa Fe se subleva con Alvarez Thomas al frente y exige y logra la renuncia de Alvear.


  Esta situación de equilibrio o predomino del federalismo popular sobre los unitarios porteños, como hemos visto al principio del libro en las comunicaciones de los espías portugueses y españoles, expandió el pesimismo entre aquellos que consideraban que un acuerdo con Buenos Aires podría volver atrás los propósitos independistas, estrategia impensable en el caso de los “Pueblos Libres” y su “Protector”, encarnizadamente decididos a cortar el vínculo colonial.


  La convocatoria al Congreso de Oriente


  Las comunicaciones firmadas por Artigas convocando al Congreso, de acuerdo a la enviada al gobernador correntino José de Silva, invitaban a “tratar la organización política de los Pueblos Libres, el comercio interprovincial y con el extranjero; el papel de las comunidades indígenas en la economía de la confederación, la política agraria y la posibilidad de extender la confederación al resto del ex virreinato”. No se mencionaba en ella el tema de la independencia.


  Originalmente el caudillo había convocado a dos congresos, uno en Mercedes para los municipios de la República Oriental, en el que se tratarían las negociaciones con Buenos Aires, suspendido cuando las tratativas fracasaron, y otro en Concepción del Uruguay para las provincias mesopotámicas y Córdoba, decidiéndose que los diputados elegidos para la primera tendrían validez para la segunda.


  La elección de los delegados al Congreso de Mercedes habría de regirse por una circular en la que quedaba claro el voto universal, sin distinción de clases, “encargando muy particularmente que los ciudadanos en quienes la mayoridad de sufragios haga recaer la elección para diputados, sean inmediatamente provistos de sus credenciales y poderes, y se pongan con toda prontitud en camino”.


  El Reglamento enviado al Cabildo de Montevideo era aún más explícito: “Los ciudadanos de cada departamento concurrirán desde las nueve de la mañana hasta las cinco y media de la tarde del día subsiguiente á la recepción de la orden de esta data, a las casas que indiquen los respectivos presidentes, a nombrar tres electores correspondientes á su distrito.


  ”El voto irá bajo una cubierta cerrada y sellada, y el sobre en blanco. En la mesa del presidente firmará todo sufragante su nombre en el sobrescrito, que también se rubricará por aquél, y un Escribano que debe serle asociado. El Escribano numerará y anotará los papeles entregados por los votantes echándolos en una caja, que concluida la hora se conducirá cerrada al Muy Ilustre Cabildo, el cual abrirá las cuatro sucesivamente, y cotejando en cada uno los votos con la numeración y anotación procederá al escrutinio.


  ”Los tres ciudadanos que en cada departamento saquen la pluralidad se tendrán por electores para el nombramiento de diputados, al que procederán, siendo citados acto continuo.


  ”(…) Se pondrá muy particular esmero en que todo se verifique con la mayor sencillez posible, cuidando que el resultado sea simplemente la voluntad general.


  ”Dado en este Cuartel general a 29 de Abril de 1815. José Artigas”.


  El sufragio universal


  Quizás pueda afirmarse con justicia que la esencia política del artiguismo fue el “sufragio universal”. Así lo estableció el Reglamento de 1815, también las constituciones de los “Pueblos Libres” Santa Fe y Entre Ríos. Y lo admirable es que en aquellos tiempos era una novedad en el resto del planeta.


  Concepción del Uruguay


  En 1619 se asentó en la zona una población jesuita con el nombre de “Concepción” junto al Arroyo de la China. El 25 de junio de 1783, por encargo del virrey del Río de la Plata Juan José de Vértiz y Salcedo, Tomás de Rocamora fundó la Villa de Nuestra Señora de la Inmaculada Concepción del Uruguay.


  En 1810 la ciudad fue de las primeras en adherirse a la Revolución de Mayo. El 28 de marzo de 1814 fue escenario de las guerras de nuestra independencia cuando una escuadra realista al mando de Jacinto de Romarate derrotó a una fuerza patriota comandada por el capitán Tomás Nother. En 1814 el Director Supremo Gervasio Posadas declaró a Concepción del Uruguay capital de la provincia de Entre Ríos al momento de la creación de ésta.


  El 29 de junio de 1815 el general José Gervasio Artigas convocó el primer congreso independentista de nuestra Patria, del que nos ocupamos con amplitud en este libro.


  El 19 de mayo de 1818 la villa fue tomada por sorpresa y saqueada por fuerzas portuguesas, hecho conocido como la Sorpresa del Arroyo de la China. Posteriormente, el caudillo federal Francisco Ramírez, gobernador de Entre Ríos nacido en Concepción del Uruguay, rota ya la alianza de los “Pueblos Libres” luego del Tratado del Pilar, enfrentado con Artigas y distanciado de su par santafesino Estanislao López, el 29 de septiembre de 1820 proclamó la República de Entre Ríos, que incluía también a Corrientes y parte de las misiones. La vida de dicha república sería efímera pues que se disolvería poco después de la muerte de Ramírez ocurrida el 10 de julio de 1821.


  En 1826 el general Justo José de Urquiza, en su función de diputado, promovió la ley que otorgó a Concepción del Uruguay el rango de ciudad, y en 1848, ya como gobernador de Entre Ríos, fundó allí el Colegio del Uruguay, primero en el país de carácter laico. Años más tarde el presidente Sarmiento creó en la ciudad la segunda Escuela Normal del país, luego de la de Paraná, y la primera de mujeres.


  En 1851 se produjo, a los pies de la pirámide central de la plaza “General Francisco Ramírez”, el “Pronunciamiento” de Urquiza contra Juan Manuel de Rosas, acto que derivaría en la batalla de Caseros, el 3 de febrero de 1852, en la que Urquiza resultó vencedor y se abrió el camino para la sanción de la Constitución Nacional al siguiente año. También la definitiva caída de nuestra Argentina en la dependencia económica, política y cultural de la potencia de turno, Gran Bretaña, a la que se resistían el Restaurador y sus aliados del federalismo popular y provincial.


  En tiempos recientes, año 1994, se celebró en el Palacio San José la jura de la Reforma Constitucional.


  El conflicto con la representación de Montevideo


  Si bien Montevideo estaba bajo control artiguista la relación del jefe oriental con el cabildo y con su gobernador Otorgués, cuya conducta despótica era muy criticada, hizo que un cabildo planeado en dicha ciudad se suspendiese. Los diputados electos por los montevideanos el 26 de marzo para la suspendida asamblea fueron: Dámaso Larrañaga, Lucas Obes y Prudencio Murguiondo, quienes se excusaron de concurrir a Concepción del Uruguay a raíz de la disputa. Un irritado Artigas desde Paysandú expresó entonces en una nota al cabildo de Montevideo, un día antes de la inauguración del Congreso de Oriente:


  “(...) A mí me queda la satisfacción que a presencia de todos los Diputados de los pueblos que hasta la fecha han concurrido y con su parece se resolverá tan importante negocio. Siento que los Diputados por el Pueblo de Montevideo se hayan retardado tanto para que pudiese dar un pormenor de nuestras negociaciones, como los demás a sus respectivos pueblos” (J. Maeso).


  Los otros diputados elegidos para el congreso que debía celebrarse en Mercedes, por lo que probablemente asistieron a Concepción del Uruguay, elegidos entre el 25 de mayo y el 7 de junio de 1815 fueron: por Minas, Francisco José Rodríguez; por Rocha, Manuel Techera; por San Salvador, Leonardo Fernández; y por Santo Domingo Soriano, José Vicente Gallegos. Entre los diputados de los pueblos del interior de la provincia que sí se sabe que concurrieron, estuvo Pedro Bauzá y por San Carlos o por Maldonado, Francisco Dionisio Martínez (V. D. Sierra).


  Invitación a las misiones


  En marzo de 1815 Artigas se dirigió también al comandante del territorio de las ex misiones guaraníticas, Andrés Guazurari, “Andresito”, su amado hijo adoptivo, expresándole que para la elección de diputados indígenas en esa provincia “dejará a los pueblos en plena libertad para elegirlos a su satisfacción, pero cuidando que sean hombres de bien y de alguna capacidad para resolver lo conveniente”.


  En otra comunica que “creo oportuno reunir en Arroyo de la China un congreso compuesto de diputados de los pueblos, y para facilitar su modo de elección, tengo el honor de acompañar a V.S., el adjunto reglamento (...) se proceda en ese departamento a la reunión de Asambleas electorales, encargando muy particularmente que los ciudadanos en quienes la mayoridad de votos haga recaer la elección, sean inmediatamente provistos de sus credenciales y poderes, y se pongan con toda prontitud en camino al indicado punto de Arroyo de la China”. A continuación aclararía el motivo de la elección del lugar: “ser el prescripto un punto medio relativamente a los demás pueblos que deben concurrir”.


  Era el pueblo, el mismo que lo había elegido como “Protector”, el que libremente debía decidir sobre sus representantes, alejados de la villanía oligárquica de elegir a dedo a quienes cuidarían de sus intereses y sus privilegios.


  El segundo rechazo


  En su discurso de apertura del Congreso el 29 de junio el caudillo explicó lo tratado con los enviados Pico y Rivarola, señalando el éxito desgraciado que había tenido la negociación, e insistiendo en la necesidad de llegar a un acuerdo con Buenos Aires. “Ellos han regresado (a Buenos Aires) y espero volverán, mientras es preciso tomar todas las medidas”, le escribe a “Andresito”.


  “Con este fin paso mañana al Arroyo de la China a celebrar el congreso y resolver lo mejor. Avisaré a usted los resultados en caso de no haber llegado los diputados de esos pueblos, que deberán hacerlo” (S.E. Pereda). Estos no llegaron a tiempo para la inauguración pero estaban presentes en la clausura, lo que sería celebrado por José Gervasio en clara demostración del afecto que sentía por los pueblos originarios: “He recibido a los diputados con todo el afecto que ellos merecen”.


  La asamblea resolvió por votación que marchasen nuevamente ante el gobierno porteño cuatro diputados en representación de ese Congreso General. Los elegidos fueron Cossio por Entre Ríos, Andino por Santa Fe, Cabrera por Córdoba y Miguel Barreiro por la Banda Oriental.


  El inevitable fracaso


  Llegaron a Buenos Aires por río el 11 de julio de 1815 y el 13 presentaron una nota al Director Supremo sustituto, Álvarez Thomas. Pero las cosas habían cambiado. El caudillo y sus delegados desconocían que la invasión portuguesa a su provincia era inminente, pero Álvarez Thomas lo sabía, y prediciendo que ése sería el fin del oriental dedujo que por lo tanto era innecesario negociar y conceder.


  Convencido también de que la propuesta sería otra vez rechazada, ordenó que no descendieran del “Neptuno” permaneciendo en él bajo custodia del entonces comandante de marina Guillermo Brown en condición de casi prisioneros. No los recibió y se limitó a enviarles un emisario con la misma propuesta escisionista de antes, a lo que los delegados respondieron: “La Banda Oriental entra en el rol para formar el Estado denominado Provincias Unidas del Río de la Plata” (W. Rela).


  Enterado Artigas de la situación de sus delegados envió un ultimátum a Álvarez Thomas: “Sea V.E. seguro que si al recibo de ésta no pone inmediatamente los diputados en cualesquiera de los puntos de esta Banda, doy principio a las hostilidades de un modo escandaloso” (L. Giménez Pastor). El 12 de agosto estaban de regreso en Concepción del Uruguay donde comunicaron el fracaso de sus gestiones.


  El caudillo oriental no se da por vencido y comunica entonces al cabildo de Montevideo: “Han regresado los Diputados de Buenos Aires sin ajustar cosa alguna con aquel Gobierno. Por lo mismo he resuelto delegar al ciudadano Miguel Barreiro para arreglar los diferentes Ramos de Administración”.


  La bandera de los Pueblos Libres


  El Congreso de Oriente, en una de sus tumultuosas y apasionadas sesiones, juró una modificación de la bandera original de Artigas, enarbolada por primera vez en el campamento de Guayabos el 13 de enero de 1815. La modificación reemplazó los dos listones rojo punzó, símbolo del federalismo en el Río de la Plata, por una diagonal del mismo color. Fue llamada el “Pabellón de la Libertad” y adoptada en Concepción del Uruguay. Los mismos colores, pero en otras disposiciones, fueron adoptados por las demás provincias presentes en el congreso.


  Texto posible de la Declaración Independentista de 1815


  Nos es posible imaginar lo jurado en el “Congreso de los Pueblos Libres” gracias a los buenos oficios del espionaje español en el Río de la Plata.


  En carta a la corona su representante Villalba reporta tener en su poder copia de una constitución, “que dicen hecha para las Provincias del Uruguay que están bajo la dominación de Artigas”. Aclara que presume no ha sido redactada en ese momento, sino que ya existía desde tiempo atrás, pero resultaba ahora oportuno para el caudillo el intento de ponerla en vigencia, y por este motivo la remitía en su informe a V.E., “a pesar de estar mal redactada”, para ponerlo sobre aviso de las evidentes intenciones de los federales del litoral.


  Efectivamente el modelo de organización y las propuestas políticas, sociales, judiciales, etc. que contiene el documento son no sólo claramente independentistas, sino profundamente democráticas, populares, igualitaristas, federales, republicanas, liberales en el sentido de ampliación y reconocimiento de derechos en ese momento no reconocidos, por ejemplo: la libertad de culto, el garantismo legal del Estado, la gratuidad y obligatoriedad de la defensa para cualquier acusado ante la justicia. La misiva con copia de esta Constitución es del 2 de abril de 1815, es probable sin embargo, como bien indica el propio informante, que su redacción como proyecto fuera anterior, ya que el original no tiene una fecha certera, pero la rúbrica final con las firmas de los representantes dice: (…) “año cuarto de la Independencia de la América del Sur” (A.A., t. XVIII, p. 302).


  Lo del “año cuarto de la Independencia de la América del Sur”, en referencia a 1814, es una prueba más en la dirección de que el federalismo artiguista daba por obvia una declaración independentista que no necesitó de boato ni discusiones como la de 1816. Por otra parte no debe escapar la impronta americanista de la frase.


  El gran valor de este documento es que si en el Congreso de Oriente existió una declaración con un proyecto de constitución independentista debe de haber sido ésta o muy parecida.


  El encabezado del texto articular de la misma indica que originalmente era un proyecto de constitución artiguista para los pueblos de la Provincia Oriental, excepto Montevideo, aún en manos españolas, con intención de ampliar su reconocimiento. Dicha constitución fue acordada por los delegados de los pueblos de canelones, Piedras, Pando, Minas, Maldonado, San Carlos, Rochas, Sta. Teresa, Sta. Lucía, Pintado, San José, El Escolla, Colonia, Espinillo, Vívoras, Santo Domingo Soriano, Mercedes, Porongos, Paysandú, Cerro Largo y Belén, “que formaban la provincia oriental del Uruguay, en convención comenzada en tantos de tal mes del año tantos” (A.A., t. XVIII, p. 290).


  Este proyecto de constitución independentista, existente en el Archivo Nacional de España, legajo 5343, en relación directa con muchas de las corrientes filosóficas y políticas de la época, toma la tradición del iusnaturalismo, es decir, considera que los hombres poseen derechos naturales. En su naturaleza humana están como elementos constitutivos y esenciales los derechos con los cuales nacen: libertad, igualdad, gozar y defender su vida y su libertad, buscar y obtener su seguridad y felicidad; era deber del gobierno y rol del poder político garantizar esos derechos. Motivos por los cuales “el Pueblo tiene un derecho para alterar el gobierno, y para tomar las medidas necesarias a su seguridad, prosperidad y felicidad”, según consta en el artículo primero.


  La libertad religiosa


  Respecto a los derechos y libertades en igualdad de condiciones, resulta muy de avanzada en relación a los criterios vigentes en la época y la región, y altamente revolucionaria respecto de las condiciones dadas durante la Colonia.


  El contenido del artículo segundo, plantea tanto la libertad de culto, como la necesidad de separación entre política y religión, hay una idea embrionaria del Estado laico, que garantizaría el trato igualitario de los individuos y evitaría el hostigamiento que estos temas producían a nivel social. El mismo dice así: “Toca al derecho igualmente que al deber de todos los hombres en sociedad, adorar públicamente y en ocasiones determinadas al Ser Supremo, el gran Creador y preservador del Universo, Pero ningún sujeto será atropellado molestado o limitado en su persona, libertad o bienes por adorar a Dios en la manera y ocasiones que más le agrade, según le dicte su conciencia, ni por su profesión o sentimientos religiosos con tal que no turbe la paz pública; ni embarace a los otros en su culto religioso, en la Santa Iglesia Católica.”


  Es claro que este texto está dirigido a la valoración de las religiones de los pueblos originarios, contradiciendo al hábito, vigente aún hoy, de desvalorizarlas. Es evidente en ello el fuerte lazo del caudillo oriental con los indígenas rioplatenses, en especial charrúas y guaraníes.


  El poder como delegación del pueblo


  Uno de los aspectos más conflictivos del movimiento federal-artiguista ha sido, para la historiografía liberal, su impronta horizontal del poder federal, la lucha por lograr un modelo de organización confederada entre las provincias, igualitaria y democrática. Estos ideales son claramente plasmados en la Constitución que se establece para la Banda Oriental, al mismo tiempo es evidencia de la voluntad de ser independientes no sólo del poder colonial español sino de cualquier otra posible potencia o hegemonía foránea a los poderes localmente elegidos por la voluntad popular, esto incluía por supuesto tanto al monarca español como al gobierno centralista de Buenos Aires.


  El texto constitucional dice:


  “4.° El Pueblo de esta provincia tiene el solo derecho y exclusivo, de gobernarse él mismo como un Estado Libre, Soberano e Independiente, y desde ahora en adelante ejercitará y gobernará todo poder, jurisdicción y derecho que no es, o no puede ser, en lo sucesivo delegado expresamente por él a las provincias unidas juntas en Congreso.”


  Si se lee con cuidado este artículo puede inferirse que se trata de la declaración de independencia que tanto han buscado los historiadores uruguayos y argentinos. ¿Acaso no lo es adjudicarse “el derecho exclusivo de gobernarse como un Estado Libre, Soberano e Independiente”? Se refiere a la Banda Oriental, pero como planteamos más atrás, es muy probable que este texto haya sido considerado el 29 de junio de 1815 como la declaración compartida por los otros “Pueblos Libres”.


  “5.° Residiendo todo poder originalmente en el Pueblo, y siendo derivado de él, los diferentes magistrados e individuos del gobierno, e investidos con la autoridad o legislatura ejecutiva o judicial, son unos sustitutos y agentes suyos, responsables en todo tiempo a él.”


  Resulta muy claro y es explicitado que el poder político es una delegación del pueblo, reiterando su discurso en Tres Cruces, la fuente de legitimidad entonces reside en la soberanía popular y es claramente pactista, aplicando de modo bastante fiel las teorías clásicas de los neotomistas jesuitas Suárez y Vittoria, y la más conocida del pacto social de J. Rousseau.


  Esto es evidente también en su aspecto más radical, explicita en uno de sus artículos la posibilidad, como derecho de acción del pueblo, en intervenir y modificar al gobierno y/o las autoridades, si éste no responde a sus intereses y bienestar. Se establece también la eliminación de privilegios, títulos, cargos, etc. por nacimiento, heredables, de clase social o por cargos, la igualdad en la posibilidad y el derecho de ejercer cargos políticos, que deben ser entendidos como servicios al bien de la comunidad.


  La división de poderes y la Independencia


  En cuanto al establecimiento de una forma de gobierno republicana, con división de poderes, todos ellos electivos y con límites precisos de acción, que se explicitan, el artículo 21 del capítulo primero define:


  “21.º El Gobierno de esta provincia nunca excederá los poderes Legislativo y Judicial o uno u otro de ellos; el legislativo nunca excederá los poderes Ejecutivo y Judicial o alguno de ellos. El Judicial nunca excederá los poderes Legislativo o Ejecutivo, o alguno de los dos, a fin de que sea un Gobierno de Leyes y no de Tiranos” (A.A., t. XXXVIII, p. 293).


  El capítulo segundo de la Constitución oriental es sobre la forma de gobierno, y sobre los detalles del funcionamiento de cada uno de los tres poderes. Como norma general de partida, en su artículo primero realiza una declaración contundente en relación a la Independencia:


  “Art. 1.º El Pueblo que ocupa el territorio anteriormente llamado la campaña oriental, por la presente acuerda solemne y mutuamente con cada uno de los otros formarse el mismo en un cuerpo político, o provincia Libre, Soberana é Independiente con el nombre de la Provincia Oriental del Uruguay” (A.A., t. XVIII, pp. 311-312).


  Santa Fe se incorpora a los Pueblos Libres


  Santa Fe se constituyó como provincia independiente pero unida a las demás por federalismo el 24 de marzo de 1815 cuando fueron depuestas las autoridades nombradas por el gobierno de Buenos Aires.


  El 3 de abril Pascual Diez de Andino, delegado por Santa Fe, anota en su “Diario”: “Se plantó la bandera en medio de la plaza de Independencia; tres días de luminarias con salvas”. Es decir que ya existía una plaza “de la Independencia” y además se contaba con una bandera propia y nueva, con tres franjas horizontales: la roja arriba, la blanca en medio y la azul abajo. Bandera que flameó durante la gobernación de Estanislao López y en toda la época de la Confederación.


  Andino había sido sorteado juntamente con el otro delegado elegido, Pedro Aldao, quien no pudo asistir pues había recursos para el envío a Arroyo de la China de un solo representante. El 14 de junio Candioti había establecido de su puño y letra la instrucción de que Andino “promueva, discuta y sancione todos los puntos concernientes a fijar de una vez el sistema proclamado en esta América de su libertad e independencia y la de cada uno de los Pueblos unidos”.


  También instruía que Santa Fe debía ser reconocida por los demás “Pueblos Libres” como provincia independiente, con todo el territorio que comprendía su jurisdicción, unida por el federalismo. Es decir que la existencia concreta de Santa Fe como estado constitutivo de las Provincias Unidas se lo debe fundamentalmente al Congreso de Oriente.


  Las instrucciones santafesinas


  Otra aproximación al texto definitivo de la declaración independentista en Concepción del Uruguay en 1815 puede inferirse de las instrucciones del gobernador Candioti que llevó a Concepción del Uruguay el representante por Santa Fe, Andino, quien más adelante secundaría a los caudillos federales Mariano Vera y Estanislao López. Reproducían casi literalmente las instrucciones de los delegados orientales a la Asamblea del Año XIII, incluyendo la exigencia de la declaración de la independencia en el primero de sus artículos. Lo más probable es que los demás diputados de los “Pueblos Libres” hayan presentado y aprobado ponencias similares, acordes con el ideario de su “Protector”.


  “1.º Pedirán la declaración absoluta de la independencia de la Corona de España y familia de los Borbones.


  2.º No admitirán otro sistema que el de la Confederación para el pacto recíproco con la Provincias que formen nuestro estado.


  3.º La Religión Católica Apostólica Romana será la preponderante, y así no admitirán otra.


  4.º Como el objeto y fin de Gobierno debe ser conservar la libertad, igualdad y seguridad de los ciudadanos y los Pueblos, cada Provincia, formará su Gobierno bajo esas bases a más del Gobierno Supremo de la Nación.


  5.º Así éste como aquél se dividirá en Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial.


  6.º Estos tres resortes jamás podrán estar unidos entre sí, y serán independientes en sus facultades.


  7.º El Gobierno Supremo entenderá solamente en los negocios generales del Estado. El resto es peculiar al Gobierno de cada Provincia.


  8.º El despotismo militar será precisamente aniquilado con trabas Constitucionales que aseguren inviolable la soberanía de los Pueblos.


  9.º Que esta Provincia retiene su soberanía, libertad e independencia; todo poder, jurisdicción y derecho que no es delegado expresamente por la Confederación a las Provincias Unidas decidirán juntas en Congreso.


  10.º Que esta Provincia por la presente entrará separadamente en una firme liga de amistad con cada una de las otras para su defensa común, seguridad de su libertad, y para la mutua, y general felicidad, obligándose a asistir a cada una de las otras contra toda violencia, o ataques hechos sobre ellas, o sobre alguna de ellas por motivos de religión, soberanía, tráfico, o algún otro pretesto cualquiera que sea.


  11.º El sitio del Gobierno no será en Buenos Aires.


  12.º La constitución garantirá la soberanía, libertad e independencia de los Pueblos, su felicidad y prosperidad con estatutos de la fuerza competente.


  13.º Sólo a los Pueblos será reservado sancionar la Constitución general.


  14.º Que el Poder Ejecutivo de las Provincias unidas se compondrán de un solo individuo, ejerciendo éste su oficio por el término de un año debiendo ser elegido por los Pueblos y sorteado de entre los que nombren, a fin de que turne por todos los individuos de las Provincias Unidas el tal empleo, y no se haga hereditario a las de una sola, que exija la preferencia, pues todas deberán ser iguales.


  15.º Que los individuos, que compongan la Sala del Senado y sala de representantes de las Provincias Unidas, serán también elegidos por los Pueblos Libres, y no por la Asamblea Constituyente.


  16.º Que ninguna traba o derecho se imponga sobre los artículos exportados de una Provincia a otra, ni que ninguna preferencia se dé por cualquiera regulación de comercio, o resta a los puertos de una Provincia sobre la otra, ni los barcos destinados de esta Provincia a otra, serán obligados a entrar, a anclar o pagar derechos en otra.


  17.º Que todos los dichos derechos impuestos y sisas que se impongan a las introducciones extranjeras serán iguales en todas las Provincias Unidas, debiendo ser recargadas todas aquellas que perjudiquen nuestras artes o fábricas, a fin de dar fomento a la industria de nuestro territorio.


  18.º Que esta Provincia tendrá su constitución territorial; y que todos los habitantes de ella, teniendo aquellas cualidades, que se establecieren en la forma de gobierno tienen un derecho igual para los empleos, y oficios, y ser elegidos en ellos.


  19.º No se presentará en la Asamblea Constituyente como Diputado de la Nación, sino como representante de este Pueblo, por que no aprobamos el decreto de ocho de Marzo, que se halla inserto en el Redactor del Sábado trece del mismo.


  20.º No se extenderán sus facultades a las de legislar, pues tan sólo las damos para formar la Constitución de Gobierno que debe regirnos, activar la fuerza del Exercito de las Provincias Unidas, a fin de libertar los Pueblos oprimidos, y residenciar los anteriores gobiernos.


  21.º Prestará toda su atención, honor, fidelidad y religiosidad a todo cuanto crea o juzgue necesario para preservar a esta Provincia las ventajas de libertad y mantener un gobierno libre, de piedad, justicia y moderación templanza, industria y frugalidad; así mismo procurará tener sus conferencias particulares con los otros Diputados de este territorio con el fin de hermanarse en estas mismas ideas, y caminar de acuerdo al logro de la felicidad de esta Provincia y bien común. Así lo esperamos los habitantes de ella y desde luego lo hacemos responsable delante de nosotros y de la Patria de cualesquiera deliberación que directa o indirectamente les sea opuesta.”


  Como ya había sucedido con las Instrucciones a la Asamblea del Año XIII es de imaginar la contrariedad de las autoridades, políticos, terratenientes y comerciantes en Buenos Aires al leer este articulado.


  Candioti


  Nació en Santa Fe el 23 de agosto de 1743, miembro de la poderosa y tradicional familia Vera Mujica, se dedicó al comercio de mulas entre su provincia y Salta, obteniendo grandes ganancias que invirtió en la compra de estancias en la provincia de Entre Ríos. Llegó a poseer 300 leguas cuadradas, unas 750 mil hectáreas, donde pastaban 250 mil vacunos y 300 mil caballos y mulas. Se lo consideró el hombre más rico del Río de la Plata.


  Recibió en vida el apodo de “Príncipe de los Gauchos”, prestigioso en su provincia y despectivo en boca de los porteños. Se inclinó hacia la causa federalista y antiporteña de Artigas. En marzo de 1815, siendo gobernador de Santa Fe Eustoquio Díaz Vélez, estalló una revolución apoyada por fuerzas artiguistas llegadas desde Entre Ríos.


  Candioti fue electo gobernador y recibió al caudillo oriental en Santa Fe, confirmando su negativa a subordinarse al gobierno de Buenos Aires. Falleció poco tiempo después en su tierra santafesina el 27 de agosto de 1815.


  La representación entrerriana


  Dueños de casa, se sabe que era numerosa. El único dato fiable es indirecto y es el testimonio autobiográfico del representante oriental de Maldonado, el médico Francisco Martínez: “Honrado con este encargo (participar el Congreso de Oriente) pasé a Montevideo a solicitar del Gobierno el competente permiso para pasar a Paysandú a desempeñar mi Comisión, y tan luego como me fue concedido partí para dicho punto en busca del General (Artigas). Inmediatamente después de mi llegada me embarqué con él en dirección al arroyo de la China lugar indicado para la reunión y a nuestro arribo encontramos reunido un crecido número de Diputados por Córdoba, Corrientes, Santa Fe, Entre Ríos y Estado Oriental.


  “Después de haberse discutido el objeto de aquella reunión se acordó nombrar una Comisión de su seno para que fuera a desempeñar una misión a Buenos Aires y al efecto fueron electos los Sres. Cabrera Diputado por Córdoba, Dr. Cosio por Entre Ríos y D. Miguel Barreyro por el Estado Oriental.”


  Su relato confirmaría que en el Congreso se conoció el fracaso de la segunda misión ante Buenos Aires. “Titulándose entonces ‘Protector de los Pueblos Libres’, el general Artigas dio un manifiesto redactado por el Padre Monterroso”. A continuación la reunión quedó disuelta.


  Convocatoria


  La convocatoria a las distintas provincias y ciudades al Congreso de Oriente no debe de haber diferido del oficio pasado al cabildo de Concepción de las Misiones:


  “Al muy ilustre cabildo de Concepción,


  ”Conducidos los negocios públicos al alto punto en que se ven, es peculiar al pueblo sellar el primer paso que debe seguirse a la conclusión de las transacciones que espero formalizar.


  ”En esta virtud, creo ya oportuno reunir en Arroyo de la China un congreso compuesto de los diputados de los pueblos, y para facilitar el modo de su elección, tengo el honor de acompañar a V.S. el adjunto reglamento, confiando en el esmero de esa ilustre corporación, que eludiendo hasta el menor motivo de demora, al momento de recibir ésta, dé las disposiciones competentes para que con igual actividad se proceda en ese departamento a la reunión de las asambleas electorales, encargando muy particularmente que los ciudadanos en quienes la mayoridad de votos haga recaer la elección, sean inmediatamente provistos de sus credenciales y poderes, y se pongan con toda prontitud en camino al indicado punto del Arroyo de la China, no siendo posible fijar otro que minore la distancia por ser el prescripto un punto medio relativamente a los demás pueblos que deben concurrir.


  ”El orden, la buena fe y la voluntad general, deben caracterizar el todo, que recomiendo al celo de V.S.


  ”Tengo el honor de ser de V.S. respetuosamente, atento venerador, Cuartel General, 29 de abril de 1815. José Artigas” (E. Azcuy Ameghino).


  El Reglamento para la elección
 de diputados


  El enviado al Cabildo de Montevideo mostraba una pionera y admirable semejanza con los procedimientos electoralistas de hoy:


  “José Artigas. Al Muy Ilustre Cabildo.


  ”Reglamento de que se servirá el Muy Ilustre Cabildo de la ciudad de Montevideo para la reunión de las Asambleas electorales, y nombramiento de diputados qua deben emanar de ellas, para el Congreso convocado en esta data.


  1.° La ciudad se dividirá en cuatro cuarteles, ó departamentos; la comprension de cada uno de ellos será fijada por el Muy Ilustre Cabildo.


  2.° Los ciudadanos Antolin Reina, Ramon de la Piedra, Pablo Perez y Santiago Cardoso, miembros del M. I. C. (Muy Ilustre Cabildo) presidirán separadamente en cada uno. La suerte decidirá el que privativamente les corresponda.


  3.° Los ciudadanos de cada departamento concurrirán desde las nueve de la mañana hasta las cinco y media de la tarde del día subsiguiente a la recepción de la orden de esta data a las casas que indiquen los respectivos presidentes, a nombrar tres electores correspondientes á su distrito.


  4.° El voto irá bajo una cubierta cerrada y sellada, y el sobre en blanco. En la mesa del presidente firmará todo sufragante su nombre en el sobrescrito, que también se rubricará por aquél, y un Escribano que debe serle asociado. El Escribano numerará y anotará los papeles entregados por los votantes, echándolos en una caja, que concluida la hora se conducirá cerrada al Muy Ilustre Cabildo, el cual abrirá las cuatro sucesivamente, y cotejando en cada uno los votos con la numeración y anotación, procederá al escrutinio.


  5.º Los tres ciudadanos que en cada departamento saquen la pluralidad, se tendrán por electores para el nombramiento de diputados, al que procederán, siendo citados acto continuo.


  6.º Reunidos en la Sala Capitular se separará de ella el M. I. C. y nombrarán ellos un presidente entre si, y harán la elección de tres diputados, que serán los que concurrirán por esa ciudad capital de provincia al Congreso indicado.


  7.º Electos los tres diputados se les comunicará inmediatamente las credenciales y poderes competentes en la forma que corresponde.


  8.º El M. I. C. trascribirá respectivamente á todos los pueblos de la Provincia hasta las márgenes del Río Negro, el reglamento preciso para la reunión de sus Asambleas electorales, debiendo nombrarse en cada una un diputado por cada pueblo para concurrir al predicho Congreso.


  9.º Se pondrá muy particular esmero en que todo se verifique con la mayor sencillez posible, cuidando que el resultado sea simplemente la voluntad general.


  ”Dado en este Cuartel general á 29 de Abril de 1815. José Artigas” (J. Maeso).


  Considérese lo admirable que estas instrucciones fueron escritas un siglo antes que la Ley Rodríguez Peña sancionara


  el voto obligatorio, secreto y universal. Además, como puede advertirse, los “bárbaros anarquistas” como calificaban en Buenos Aires a los federales, supuestamente incivilizados e ignorantes, por el contrario eran muy meticulosos en los reglamentos administrativos.


  Diputados por Corrientes


  El 3 de junio Artigas escribió al cabildo de Corrientes: “Quedo impuesto por la honorable comunicación de V.S. del 18 del pasado mayo, de haber llegado mi convocatoria pidiendo dos diputados por ese pueblo y uno por cada cual de los pueblos de la campaña que deberán marchar al congreso que debe formarse de todo el Entre Ríos en el Arroyo de la China” (W. Rela). El caudillo solía referirse como “todo Entre Ríos” al conjunto de las provincias litorales. Fueron elegidos Juan Francisco Cabral y Ángel Mariano Vedoya en representación de la capital correntina, por San Roque: José Artigas, homónimo del caudillo, y por Riachuelo: Serapio Rodríguez. El 9 de junio de 1815 el cabildo del pueblo indígena de Itatí eligió a Juan Bautista Fernández, en Santa Rita de la Esquina Bartolomé Lezcano, pero el cabildo de Corrientes lo objetó por ser residente en la capital provincial, por lo que fue sustituido por Sebastián Almirón (Cámara de Representantes del Uruguay).


  Los correntinos José Simón García de Cossio y Francisco de Paula Araujo se hallaban en Concepción del Uruguay y aunque no eran diputados desempeñaron algún papel en el Congreso.


  La Reforma Agraria


  En el “Congreso de los Pueblos Libres”, como estaba planeado en la convocatoria, se trató la política agraria y el comercio interprovincial y con el extranjero, resolviendo que se confeccionara un reglamento para el fomento de la campaña, poblada por inmensos latifundios que despoblaban y no explotaban las feraces pampas orientales.


  En cumplimiento de ello Artigas sancionó el 10 de septiembre de 1815 el “Reglamento Provisorio de la Provincia Oriental para el Fomento de la Campaña y Seguridad de sus Hacendados”, que fue la primera reforma agraria de Latinoamérica.


  Consistía en la confiscación de propiedades de “malos europeos y peores americanos”, adversarios de la revolución patriota, para distribuirlas y así ser leales con las bases populares que constituían la fuerza del federalismo artiguista. Se decidió que “los más infelices serían los más privilegiados” según estableció el bando difundido y se incluyó en el reparto a “los negros libres, los zambos de toda clase, los indios y los criollos pobres”. Se repartieron en propiedad parcelas de legua y media y se entregaron de cien a cuatrocientas cabezas de ganado a cada favorecido, con la prohibición de revender y la obligación de montar el establecimiento rural en dos meses.


  Estas medidas, no podía ser de otra manera, aumentaron la oposición de las dirigencias rioplatenses que se consideraban las únicas con derechos a explotar las feraces tierras de las provincias ahora dominadas por el artiguismo. Pues la explotación agrícola ganadera, producción casi exclusiva de la región, era la base de su riqueza y de su posición social.


  El Reglamento de la Reforma Agraria


  De la lectura del “Reglamento” surge prístinamente la vocación por la justicia social y la preocupación por evitar arbitrariedades y privilegios.


  “Reglamento provisorio de la Provincia Oriental para el fomento de su campana y seguridad de sus hacendados:


  1.° El señor Alcalde Provincial además de sus facultades ordinarias, queda autorizado para distribuir terrenos y velar sobre la tranquilidad del vecindario, siendo el Juez inmediato en todo el orden de la presente Instrucción.”


  Los artículos 2º, 3º, 4º y 5º son instrucciones para llevar a la práctica lo dispuesto en el primero.


  “6.° El Sr. Alcalde Provincial y demás subalternos se dedicarán a fomentar con brazos útiles la población de la campaña. Para ello revisará cada uno, en sus respectivas jurisdicciones, los terrenos disponibles; y los sujetos dignos de esta gracia, con prevención, que los más infelices serán los más privilegiados. En consecuencia los negros libres, los zambos de esta clase, los indios y los criollos pobres, todos podrán ser agraciados con suertes de estancia, si con su trabajo y hombría de bien propenden a su felicidad, y a la de la Provincia.


  7.° Serán igualmente agraciadas las viudas pobres si tuvieran hijos. Serán igualmente preferidos los casados a los americanos solteros, y éstos a cualquier extranjero.


  8.° Los solicitantes se apersonarán ante el señor Alcalde Provincial, o los subalternos de los partidos donde eligieron el terreno para su población. Estos darán su informe al señor Alcalde Provincial y éste al Gobierno de Montevideo de quien obtendrán la legitimación de la donación, y la marca que deba distinguir las haciendas del interesado en lo sucesivo. Para ello al tiempo de pedir la gracia se informará si el solicitante tiene o no marca; si la tiene será archivada en el libro de marcas, y de no, se le dará en la forma acostumbrada.


  9.° El Muy Ilustre Cabildo Gobernador de Montevideo despachará estos prescriptos en la forma que estime más conveniente. Ellos y las marcas serán dados graciosamente, y se obligará al Regidor encargado de Propios de ciudad lleve una razón exacta de estas donaciones de la Provincia.


  10.° Los agraciados serán puestos en posesión desde el momento que se haga la denuncia por el Sr. Alcalde Provincial, o por cualquiera de los subalternos de éste.


  11.° Después de la posesión serán obligados los agraciados por el Sr. Alcalde Provincial, o demás subalternos, a formar un Rancho y dos corrales en el término preciso de dos meses, los que cumplidos, si se advierte la misma negligencia, será aquel terreno donado a otro vecino más laborioso y benéfico a la Provincia.


  12.° Los terrenos repartibles son todos aquellos de emigrados, malos europeos y peores americanos que hasta la fecha no se hallan indultados por el jefe de la Provincia para poseer sus antiguas propiedades.


  13.° Serán igualmente repartibles todos aquellos terrenos que desde el año de 1810 hasta el de 1815, en que entraron los orientales a la plaza de Montevideo, hayan sido vendidos o donados por el Gobierno de ella.


  14.° En esta clase de terrenos habrá la excepción siguiente: si fueron donados o vendidos a orientales o a extraños; si a los primeros, se les donará una suerte de estancia conforme al presente reglamento; si a los segundos, todo es disponible en la forma dicha.


  15.° Para repartir los terrenos de europeos y malos americanos se tendrá presente si éstos son casados, o solteros. De éstos todo es disponible. De aquéllos se atenderá al número de sus hijos, y con concepto a que éstos no sean perjudicados se les dará lo bastante para que puedan mantenerse en lo sucesivo, siendo el resto disponible si tuvieran demasiado terreno.


  16.° La demarcación de los terrenos agraciables será legua y media de frente y dos de fondo, en la inteligencia que puede hacerse más o menos extensiva la demarcación según la localidad del terreno, en el cual siempre se proporcionarán aguadas, y si lo permite el lugar linderos fijos; quedando al celo de los comisionados economizar el terreno en lo posible, y evitar en lo sucesivo desavenencias entre vecinos.


  17.° Se velará por el gobierno, el señor Alcalde Provincial, y demás subalternos para que los agraciados no posean más que una suerte de estancia. Podrán ser privilegiados, sin embargo, los que no tengan más que una suerte de chacra; podrán también ser agraciados los americanos que quisiesen mudar de posición, dejando la que tienen a beneficio de la provincia.


  18.° Podrán reservarse únicamente para beneficio de la Provincia el Rincón de Pan de Azúcar y el del Cerro para mantener las reyunadas de su servicio. El Rincón del Rosario por su extensión puede repartirse hacia el lado de afuera, entre algunos agraciados, reservando en los fondos una extensión bastante a mantener cinco o seis mil reyunos de los dichos.


  19.° Los agraciados ni podrán enajenar ni vender estas suertes de estancia, ni contraer sobre ellos débito alguno, bajo la pena de nulidad hasta el arreglo formal de la Provincia, en que ella deliberará lo conveniente.


  20.° El Muy Ilustre Cabildo Gobernador, o quien él comisione me pasará un estado del número de agraciados y sus posiciones para mi conocimiento.”


  Lo que sigue, hasta el artículo 29, son detalladas indicaciones para que la Reforma Agraria se cumpla con estricta justicia y eficacia.


  “Todo lo cuanto se resolvió de común acuerdo con el señor Alcalde Provincial D. Juan León y D. León Pérez, delegados con este fin; y para su cumplimiento lo firmé en este Cuartel general a 10 de septiembre de 1815. José Artigas.”


  El estricto cumplimiento


  El historiador uruguayo A. Methol Ferré escribió: “No hay duda de que la reforma agraria artiguista tuvo enormes proyecciones y puedo apuntar que aún en 1884 a P. Bustamante le sorprendía la osadía de quienes reclamaban derechos invocando ‘donaciones’ de Artigas”. El mismo autor apunta que el Banco Hipotecario del Uruguay, que no consideraba válidas dichas pretensiones aceptaba, en cambio, las firmadas por el general Carlos Lecor, Barón de la Laguna, jefe de la invasión portuguesa, durante la ocupación de la Banda Oriental.


  Mientras el artiguismo dominó Montevideo y el territorio de la Banda Oriental, y contó con la adhesión de las provincias federalistas de nuestro Litoral, también Córdoba, se cumplieron las medidas dispuestas para la reforma agraria. Así se informa con fecha del 26 de agosto de 1815:


  “Queda impuesto este Ayuntamiento por medio de la superior comunicación de V.E. (Artigas), fecha 18 del actual, de las providencias que ha tenido a bien dictar al jefe de la Vanguardia terminadas a entablar el orden de la Campaña, y el fomento de las estancias, e igualmente de la condicional con que deben expedirse los seguros hasta el arreglo general de la Provincia, como también de la intervención del Cabildo en la distribución de terrenos. Para el efecto, y dar principio a las medidas que deben obrar esta interesante organización, el próximo lunes se ha acordado la publicación de un Bando, en que se invitará a los hacendados a poblar sus respectivas estancias, halagándolos con la protección que dispensará el Gobierno al logro de sus afanes” (A.A., t. XXI, p. 9).


  Argumento en contra


  Quienes niegan que en el Congreso de Oriente se hubiese declarado la independencia aducen como atendible argumento que en su informe sobre el Congreso al cabildo de Montevideo, al día siguiente de su inauguración, Artigas no hizo ninguna referencia a la misma: “Conducido siempre por la prudencia y ansioso de la concordia general, llamé a los pueblos por medio de sus diputados para formalizar cualquier medida competente a su ulterior felicidad.


  “No pudimos acordar con los diputados de Buenos Aires los principios que debían fijarla, en cuya virtud se retiraron sin haber concluido el ajuste preciso. Creyendo que lo importante del asunto debía sujetarse al escrutinio de la expresión general convoqué a un Congreso de todos los diputados, que hasta aquella fecha se habían reunido tanto de la Banda Oriental, como de los demás pueblos que tengo el honor de proteger.


  ”Ya reunidos en esta Villa de la Concepción del Uruguay el 29 del corriente expuse lo urgente de las circunstancias para no dejar en problema estos resultados. Califiqué las proposiciones que por ambas partes se habían propuesto. Su conveniencia por disonancia en todas y cada una de sus partes y después de muchas reflexiones resolvió tan respetable corporación marchasen nuevamente ante el Gobierno de Buenos Aires cuatro diputados, que a nombre de este congreso general representasen la uniformidad en sus intereses y la seguridad que reclaman sus Provincias.


  ”Al efecto partirán en breve para aquel destino los ciudadanos doctor Cosio, nombrado por el Entre Ríos, el doctor Andino por Santa Fe, el doctor Cabrera por Córdoba y Don Miguel Barreiro por la Banda Oriental, todos con poderes e instrucciones bastantes a llenar su comisión. Todo lo que comunico a usted para que penetrado de las circunstancias ponga en ejecución las providencias que le tengo impartidas y las demás que usted estime convenientes.


  ”Tengo el honor de saludar a usted y dedicarle mis más afectuosas consideraciones.


  Villa del Uruguay, 30 de junio de 1815. José Artigas”.


  La urgencia del momento


  El motivo de la no mención pudo haber sido que la urgencia del momento era la necesidad de llegar a un acuerdo con Buenos Aires para concluir la guerra sangrienta y desgastante y así aunar esfuerzos para la guerra contra España, que preparaba una poderosa expedición para recuperar la insurrecta colonia del Plata y que según algunos informantes, que luego se confirmarían equivocados, la flota enemiga había recalado ya en la isla de Santa Catalina en Brasil.


  En la elección de los nuevos delegados a continuar las tratativas en Buenos Aires queda clara la activa participación de las otras provincias federalistas del Litoral, que habitualmente quedaban incluidas en las menciones a la Banda Oriental aunque en otras, como en este caso, las nombra como “los pueblos que tengo el honor de proteger”.


  Tampoco había mencionado el tema en su comunicación del día anterior al inicio del Congreso de los Pueblos Libres:


  “Paysandú, junio 28 de 1815.


  ”He recibido con la honorable comunicación de V.S. datada en 20 del corriente las copias así de las Gacetas como de los oficios de los magistrados de Buenos Aires. Por lo mismo que la Europa se halla en nueva convulsión, debe ser mayor nuestro esfuerzo para sostenernos contra cualquier enemigo que piense invadirnos. Al efecto marchará Don Fernando Otorgués para cubrir la frontera, contener las miras del portugués y velar sobre la aproximación de la expedición española, si se acerca. V.S. entre tanto trate de formar una milicia cívica para custodia del Pueblo recolectando todas las armas y pertrechos que le sean posibles, y activar todas las providencias que estén a sus alcances para sostener nuestra Libertad contra los tiranos y conservar la dignidad del Pueblo Oriental.


  ”No he pedido la relación de esclavos, que V.S. me significa. El reclamarlos sería inasequible para Buenos Aires después que sus diputados han regresado sin conceder los artículos de primera necesidad” (Archivo General de la Nación del Uruguay).


  La preocupación del caudillo oriental se cifraba en que dicho acuerdo al que los porteños se mostraban remisos podría también conjurar “las miras del portugués”, esa planeada invasión desde el Brasil de la cual el jefe oriental ya habría sido advertido por sus informantes en Río de Janeiro.


  El principal objetivo había sido claro en la convocatoria enviada a Andrés Guazurari, gobernador del territorio de las ex misiones guaraníticas: “Por el conducto del gobernador de Corrientes puse a usted, hace tres días, las circulares para que mande cada pueblo su diputado indio al Arroyo de la China. Usted dejará a los pueblos en plena libertad para elegirlos a su satisfacción, pero cuidando que sean hombres de bien y de alguna capacidad para resolver lo conveniente (...) Yo estoy esperando unos diputados que vienen de Buenos Aires a tratar conmigo. Aquel pueblo, según los oficios de aquella municipalidad, está dispuesto a transarlo todo conmigo, y entrar por los principios de equidad y justicia que reclaman los pueblos y las provincias. Yo deseo este momento para sellar los negocios y tratar únicamente de hacer una vigorosa defensa contra los españoles, en caso de que vengan según se me anuncia”.


  Libres, ¿de qué?


  Otra razón para no mención pudo haber sido que el federalismo litoral encabezado por el Protector daba ya por declarada la independencia, era algo obvio, como lo revelan sus menciones en los encabezamientos y cuerpos de las disposiciones administrativas. La Banda Oriental, entonces parte de nuestro territorio, ya lo había hecho, como lo explicita en su comunicación al director Pueyrredón, en el congreso de Montevideo en abril 1815. Los demás Pueblos Libres se habrían adherido a la proclama independentista oriental en Concepción del Uruguay como trasciende de las instrucciones casi unánimes y de muy parecida redacción recibidas de sus gobernadores.


  He aquí otro argumento, al que ya nos hemos referido, en la dirección que llevamos: las provincias, o pueblos, que se proclamaban “libres”, ¿a qué se referían? Obviamente a haber roto los lazos que las ataban a España en primer término y a Buenos Aires en segundo. A haberse independizado de esos poderes geopolíticos con vocación colonizadora.


  El escenario de la Declaración


  La Declaración de nuestra Independencia en Concepción del Uruguay el 29 de junio de 1815 no habría tenido, no pudo haber tenido, la ceremoniosidad de la de Tucumán, con hombres vestidos de gala en un ambiente de refinada elegancia como la casa de Francisca Bazán de Laguna, dama de alcurnia. Una escena reproducida por numerosos pintores que muestra a los concurrentes alzando sus brazos para dar énfasis a su aprobación, no pocos de ellos llevando su mano al corazón.


  Nada de eso pudo suceder en Concepción del Uruguay, un espacio que seguramente reprodujo lo que John P. Robertson, inglés, posiblemente espía al servicio de la Corona, vio en el Campamento de Purificación:


  “(…) Y allí, ¿qué creen que vi? ¡Pues, al Excelentísimo Protector de la mitad del Nuevo Mundo sentado en un cráneo de novillo, junto al fogón encendido en el piso del rancho, comiendo carne de un asador y bebiendo ginebra en guampa! Lo rodeaban una docena de oficiales mal vestidos, en posturas semejantes, y ocupados lo mismo que su jefe. Todos estaban fumando y charlando. El Protector dictaba a dos secretarios que ocupaban junto a una mesa de pino las dos únicas desvencijadas sillas con asiento de paja que había en la choza.


  ”(…) Para completar la singular incongruencia del espectáculo, el piso de la única habitación de la choza (que era bastante grande) en que el general, su estado mayor y secretarios se congregaban, estaba sembrado con pomposos sobres de todas las provincias (algunas distantes 1.500 millas de aquel centro de operaciones), dirigidos a ‘Su Excelencia el Protector’. A la puerta estaban los caballos humeantes de los correos que llegaban cada media hora y los frescos de los que partían con igual frecuencia. Soldados, ayudantes, escuchas, llegaban a galope de todas partes.


  ”Todos se dirigían a ‘Su Excelencia el Protector’, y su Excelencia el Protector, sentado en su cráneo de toro, fumando, comiendo, bebiendo, dictando, hablando, despachaba sucesivamente los varios asuntos de que se le noticiaba, con tranquila o deliberada, pero imperturbable indiferencia que me reveló muy prácticamente la exactitud del axioma, “espera un poco que estoy de prisa”. Creo que si los asuntos del mundo hubieran estado a su cargo, no hubiera procedido de otro modo. Parecía un hombre incapaz de atropellamiento y era, bajo este único aspecto (permítaseme la alusión), semejante al jefe más grande de la época.


  ”(…) Por la tarde su Excelencia me dijo que iba a recorrer a caballo el campamento e inspeccionar sus hombres, y me invitó a hacerle compañía. En un momento él y su estado mayor estuvieron montados. Todos los caballos que utilizaban estaban enfrenados, y ensillados día y noche alrededor de la choza del Protector, lo mismo eran los caballos de las tropas respectivas en el sitio de su vivac; y con aviso de cinco minutos, toda la fuerza podía ponerse en movimiento avanzando sobre el enemigo o retirándose con velocidad de doce millas por hora. Una marcha forzada de veinticinco leguas (setenta y cinco millas) en una noche, nada era para Artigas; y de ahí muchas de las sorpresas, los casi increíbles hechos que realizaba y las victorias que ganaba.


  ”(…) Tenía alrededor de 1.500 seguidores andrajosos en su campamento que actuaban en la doble capacidad de infantes y jinetes. Eran indios principalmente sacados de los decaídos establecimientos jesuíticos, admirables jinetes y endurecidos en toda clase de privaciones y fatigas. Las lomas y fértiles llanuras de la Banda Oriental y Entre Ríos suministraban abundante pasto para sus caballos, y numerosos ganados para alimentarse. Poco más necesitaban.


  ”Chaquetilla y un poncho ceñido en la cintura a modo de ‘kilt’ escocés, mientras otro colgaba de sus hombros, completaban con el gorro de fajina y un par de botas de potro, grandes espuelas, sable, trabuco y cuchillo, el atavío artigueño. Su campamento lo formaban filas de toldos de cuero y ranchos de barro; y éstos, con una media docena de casuchas de mejor aspecto, constituían lo que se llamaba Villa de la Purificación”.


  Es decir que la mención a la Independencia debe de haber circulado en un escenario como ése, con los delegados sentados sobre cabezas de vaca, entrando y saliendo del lugar, vestidos casi andrajosamente salvo algunos letrados y religiosos. Sin necesidad de juramentos ni votaciones porque, como ya lo hemos reiterado, era algo que se daba por obvio en tanto era la razón principal de su guerrear contra enemigos poderosos.


  Los gobernadores “libres” que se acogían al amparo del Protector y que enviaron delegados al Congreso fueron Andrés Guazurari, “Andresito”, en lo que es hoy Misiones, Eusebio Hereñú en Entre Ríos, Francisco Candioti en Santa Fe, José de Silva en Corrientes, en Córdoba José Javier Díaz que, si bien se reconocía federal artiguista, no cortó relaciones con el Directorio porteño y envió también delegados a Tucumán.


  José Javier Díaz


  Nació en Villa del Totoral, Tucumán, en febrero de 1764. Era hijo de un rico estanciero que compró la estancia de Santa Catalina, que había pertenecido a la Compañía de Jesús, hoy atracción turística, donde pasó su infancia. Estudió en el Real Colegio Convictorio de Nuestra Señora de Monserrat de la ciudad de Córdoba.


  Fue designado en el mando de las fuerzas de la provincia por la Primera Junta y fue ascendido a coronel. Envió varios contingentes de voluntarios al Ejército del Norte y personalmente hizo importantes donaciones de caballos y ganado.


  En marzo de 1815 el caudillo federal José Artigas ayudó a separarse de la tutela de Buenos Aires a la provincia de Santa Fe, y desde allí amenazó con invadir la provincia de Córdoba. Ortiz de Ocampo, su gobernador designado por el Directorio porteño, renunció. Marcando su independencia del puerto, sin consultar, el cabildo nombró gobernador a Díaz, que asumió el 4 de junio de 1815. Contaba con el apoyo de los partidarios de Artigas y de los autonomistas moderados. Emitió una proclama separándose de la obediencia de Buenos Aires y poniéndose bajo la protección del jefe oriental, y poco después ordenaba festejos por la deposición de Carlos María de Alvear, en línea con el optimismo luego defraudado del federalismo popular. Envió a José Antonio Cabrera al Congreso de los Pueblos Libres.


  Su labor como gobernador fue encomiable. Al ser convocado el Congreso de Tucumán, la de Córdoba fue la única provincia adherida al federalismo que envió diputados (Cabrera, Jerónimo Salguero y Eduardo Pérez Bulnes). Fue en su casa cordobesa donde se reunieron Pueyrredón y , poniéndose de acuerdo para el plan de liberar Chile y Perú.


  En agosto de 1816 se negó a ayudar a Santa Fe frente a la invasión porteña de Eustoquio Díaz Vélez, ya que había jurado obediencia al congreso de Tucumán y al Directorio. Ese gesto lo enemistó con los demás jefes federales.


  Nuevamente gobernador proclamó la autonomía absoluta de la provincia y llamó a elecciones en la que triunfó el caudillo federal y héroe de nuestra independencia Juan Bautista Bustos, asumiendo el 19 de marzo de 1820. José Javier Díaz murió en la ciudad de Córdoba en julio de 1829.


  ¡Sí, juro!


  Un ejemplo de que en la Banda Oriental la independencia era ya un hecho, es que desde abril de 1813, es decir desde el “Congreso de Tres Cruces”, antes de asumir sus cargos, los funcionarios orientales dependientes del gobierno entonces instalado en Canelones debían prestar el siguiente juramento:


  “¿Juráis solemnemente que desempeñarás fiel e imparcialmente todas las obligaciones que incumben a la felicidad de los pueblos y sus habitantes?


  ”A que respondió Sí, Juro.


  ”Juráis que esta Provincia por derecho debe ser un estado libre, soberano e independiente y que debe ser reprobada toda adicción, sujeción y obediencia al Rey, Reyna, Príncipe, Princesa, Emperador y Gobierno Español y a todo otro poder Extranjero cualquiera que sea y que ningún príncipe Extranjero, persona, Prelado, Estado potentado, tienen ni deberán tener Jurisdicción alguna, superioridad, preeminencia, autoridad, no otro poder en cualquiera materia Civil o Eclesiástica dentro de esta Provincia, excepto la autoridad que es o puede ser conferida por el Congreso General de las Provincias unidas?


  ”A que respondió Sí, Juro.”


  Este importante documento, que requiere más investigaciones, abre la perspectiva de que la Banda Oriental hubiese considerado declarada su independencia de España, todavía sus relaciones con Buenos Aires no estaban cortadas, en el Congreso de Tres Cruces. Su insistencia en el discurso inaugural de proclamar el dictado de una constitución llevaba implícita la declaración de la independencia. “Los Pueblos deben ser Libres” pregonó, “Ese carácter debe ser su único objeto y formar el motivo de su celo”.


  Declarada ya la Independencia por parte de la Banda Oriental, en el Congreso de Oriente, como ya hemos argumentado, se habría producido la adhesión del resto de los Pueblos Libres, las provincias federalistas, es decir de las litorales más Córdoba. Ello surge de las instrucciones de sus representantes. Por ello es probable que la declaración independentista no haya sido más que un punto en el temario del Congreso, quizás el artículo 4 del decreto redactado para la reunión de los distritos componentes de la Banda Oriental en el congreso de Mercedes que hemos conocido páginas atrás. El que proclamaba: “El Pueblo de esta provincia tiene el solo derecho y exclusivo, de gobernarse él mismo como un Estado Libre, Soberano e Independiente, y desde ahora en adelante ejercitará y gobernará todo poder, jurisdicción y derecho que no es, o no puede ser, en lo sucesivo delegado expresamente por él a las provincias unidas juntas en Congreso”.


  Carta a Güemes


  Artigas comprendió la importancia del salteño en su proyecto de organización confederal y popular y le envió una carta el 5 de febrero de 1816, cuando aún no se había producido la invasión portuguesa desde el Brasil y la situación se le presentaba, si no favorable, al menos equilibrada:


  “Mi estimado paisano: (…) Yo me tomo esta licencia ansioso de uniformar nuestro sistema y hacer cada día más vigorosos los esfuerzos de América. Ella ciertamente marcha a su ruina dirigida por el impulso de Buenos Aires; sería molesto en hacer esta narración fastidiosa que forma la cadena de nuestras desgracias y de que todos los sensatos se hallan convencidos. Su preponderancia sobre los pueblos le hace mirarlos con desprecio y su engrandecimiento le sería más pesaroso que su total exterminio. Las consecuencias de este principio son palpables en los resultados, y abatido el espíritu público nada es tan posible como nuestro anonadamiento. Por fortuna los pueblos se hallan hoy penetrados de sus deberes y su entusiasmo los hace superiores a los peligros...


  ”Estoy informado de su carácter y decisión y ello me empeña a dirigir a Ud. mis esfuerzos por este deber: Contener al enemigo después de la desgracia de Sipe Sipe debe ser nuestro principal objeto. Por acá no hacemos menos esfuerzos por contener las miras de Portugal. Este gobierno rodeado de intrigantes duplica sus tentativas pero halla en nuestros pechos la barrera impenetrable. La fría indiferencia de Buenos Aires y sus agentes en aquella corte me confirma de su debilidad.


  ”Nada tenemos que esperar sino de nosotros mismos. Por lo tanto es forzoso que nuestros esfuerzos sean vigorosos y que, reconcentrado el Oriente, obre con todos sus recursos.


  Gracias al cielo que protege la justicia: nuestro estado es brillante y los sucesos dirán si se hace respetar de todos sus enemigos. Por ahora todo nuestro afán es contener al extranjero pero si el año 6 sopla favorable ya desembarazados de estos peligros podremos ocurrir a los del interior que nos son igualmente desventajosos. Entonces de un solo golpe será fácil reunir los intereses y sentimientos de todos los pueblos, y salvarlos con su propia energía. Entre tanto es preciso tomar todas las medidas análogas a este fin.


  ”Yo por mi parte ofrezco todos mis esfuerzos cuando tengo el honor de dirigirme a Ud. y dedicarle mis más cordiales afectos (…) José Artigas”.


  Esta carta fue interceptada y nunca llegó a destino.


  El Congreso de 1816 en Tucumán


  Tampoco se conserva el acta original, firmada por todos los miembros del congreso en el extraviado Libro de Actas de las sesiones públicas de dicha Asamblea. Fue depositado en 1820 en la Legislatura de Buenos Aires, de donde posteriormente habría sido sustraído. Lo que se conserva en el Archivo General de la Nación es una providencial copia realizada por el secretario José Serrano, a fines del mes de julio de 1816.


  Los firmantes de la Declaración de la Independencia fueron:


  Presidente


  Francisco Narciso de Laprida, representante por San Juan


  Vicepresidente


  Mariano Boedo, representante por Salta


  Secretarios


  José Mariano Serrano, representante por Charcas


  Juan José Paso, representante por Buenos Aires


  Diputados


  Por Buenos Aires


  Dr. Antonio Sáenz


  Dr. José Darragueira


  Fray Cayetano José Rodríguez


  Dr. Pedro Medrano


  Dr. Esteban Agustín Gascón


  Dr. Tomás Manuel de Anchorena


  Por Catamarca


  Dr. Manuel Antonio Acevedo


  Dr. José Eusebio Colombres


  Por Córdoba


  Eduardo Pérez Bulnes


  José Antonio Cabrera


  Lic. Jerónimo Salguero de Cabrera y Cabrera


  Por Jujuy


  Dr. Teodoro Sánchez de Bustamante


  Por La Rioja


  Dr. Pedro Ignacio de Castro Barros


  Por Mendoza


  Tomás Godoy Cruz


  Dr. Juan Agustín Maza


  Por Salta


  Dr. José Ignacio de Gorriti


  Por San Juan


  Fray Justo Santa María de Oro


  Por Santiago del Estero


  Pedro Francisco de Uriarte


  Pedro León Gallo


  Por Tucumán


  Dr. Pedro Miguel Aráoz


  Dr. José Ignacio Thames


  Por Mizque


  Pedro Ignacio Rivera


  Por Charcas


  Dr. Mariano Sánchez de Loria


  Dr. José Severo Malabia


  Por Chichas (incluyendo a Tarija)


  Dr. José Andrés Pacheco de Melo


  En esa sesión no estuvieron presentes cinco diputados:


  el coronel José Moldes (Salta), que se encontraba detenido en Salta;


  el coronel Juan José Feliciano Fernández Campero (Chichas), que estaba al mando de tropas en el frente de combate;


  el presbítero Miguel Calixto del Corro (Córdoba), que estaba realizando una misión diplomática ante José Artigas;


  el médico Pedro Buenaventura Carrasco (Cochabamba), que estaba en servicio en el Ejército del Norte;


  el diputado Juan Martín de Pueyrredón (San Luis), que había viajado a Buenos Aires para asumir el cargo de Director Supremo.


  Como puede apreciarse en la lista no había delegados de la Banda Oriental, de las misiones, de Entre Ríos, de Corrientes, de Santa Fe. No asistieron porque ya habían declarado la independencia de nuestra patria en Concepción del Uruguay.


  Artigas después de 1815


  Aunque lo haremos con brevedad, nos obliga a ocuparnos del ocaso artiguista la claridad de que mucho de su infortunio se debió a su insolencia de promover un país confederado, regido por la justicia social, confiado en sus fortalezas, independiente de las potencias extranjeras. En alguna medida Artigas puede ser comparado con Juan Manuel de Rosas y el mariscal Solano López quienes, también irreverentes, casi cuarenta años y un siglo y medio después, respectivamente, fueron derrotados por las mismas razones y por los mismos enemigos: Brasil, heredero de Portugal, la oligarquía liberal porteña y, en la trastienda, siempre, Gran Bretaña. Para conocer más a fondo vida y obra del caudillo oriental acudir a mi libro “Artigas. La versión popular de Mayo”.


  La invasión luso-brasileña


  La Banda Oriental fue invadida otra vez desde el Brasil por un poderoso ejército portugués al mando del experimentado general Carlos Lecor, Barón de la Laguna. El fin de la guerra con Napoleón había dejado a Gran Bretaña con las manos libres para sus indesmayables propósitos de expansión política y económica. Portugal era, como ya hemos visto, un imperio subsidiario y cumplió con las intenciones inglesas de acceder al estratégico Río de la Plata, propósito ya evidenciados en las acciones de sus piratas durante los siglos XVII y XVIII, también en las dos invasiones de 1806 y 1807.


  Su connivencia con la invasión de la Banda Oriental se hace evidente al saber que fue planeada por William Carr Beresford, el mismo de la intentona inglesa de 1806, convocado a pesar de su fracaso de entonces por ser un experto en operaciones militares en el Río de la Plata.


  A pesar de comprometer un territorio que pertenecía a la Argentina, entonces Provincias Unidas, la acción lusobrasileña tuvo la ominosa complicidad del gobierno de Buenos Aires, decidido a todo con tal de desembarazarse del caudillo oriental y también sumiso a las estrategias de Gran Bretaña en el Río de la Plata, aunque fuera en perjuicio de una patria que gran parte de la oligarquía comercial porteña no sentía, demasiado ocupada en sus negocios y en acallar todo aquello que se opusiera a los mismos. En el Archivo Artigas puede leerse una comunicación de diciembre de 1819 del entonces Director Supremo en Buenos Aires, José Rondeau, al comandante portugués Lecor, en plena ocupación extranjera, en la que le manifiesta que es deseo de su gobierno “mantener con Portugal las mejores relaciones de amistad y correspondencia”.


  Pedro Ferré, interesante gobernador de Corrientes oscurecido en nuestra historia consagrada por haber integrado, aunque críticamente, la Confederación rosista, escribió: “Si alguna vez se llegan a publicar los documentos que aún están ocultos se verá que el origen de la guerra en la Banda Oriental, la ocupación de ella por el portugués, de lo que resultó que la República perdiera esa parte tan preciosa de su territorio, todo ello tiene su principio en Buenos Aires, y que Artigas no hizo otra cosa que reclamar primeramente la independencia de su patria y después sostenerla con las armas, instando en proclamar el sistema de federación y entonces tal vez resulte Artigas el primer patriota argentino”.


  ¿Patriota uruguayo o argentino?


  No sólo no es reconocido en nuestra historia como uno de nuestros grandes patriotas argentinos sino que ni siquiera es reconocido como argentino puesto que se nos inculca que se trata de un prócer uruguayo, que lo es por nacimiento, aunque de esa manera se niega la extraordinaria importancia que el caudillo oriental tuvo en los primeros años de nuestra patria.


  Pero nuestros historiadores pioneros tenían opinión formada y la transmitieron: “Artigas fue un malvado, un caudillo nómade y sanguinario, señor de horca y cuchillo, de vidas y haciendas, aborrecido por los orientales que un día llegaron hasta resignarse con la dominación portuguesa antes que vivir bajo la ley del aduar de aquel bárbaro” (V. F. López, Historia de la República Argentina).


  Bartolomé Mitre por su parte, justificó la invasión aduciendo que Artigas era un peligro para ambos vecinos del Plata, principalmente para la Argentina, porque no podía controlar ese foco de “anarquía crónica”; en cuanto a los orientales, “considerando que la anarquía era el peor de todos los males y que el mal era incurable, se resignaban a ser colonia de Portugal”.


  El respeto de sus seguidores


  Las jefatura de los caudillos federales no se basaba en designación alguna, nadie los ungía como jefes, sino que era el pueblo quien los consideraba dignos de su lealtad porque representaban sus intereses contra los privilegios de la capa dominante.


  Para ello era necesario que el caudillo diera el ejemplo con su conducta de que nada se hacía en propio beneficio. Eso lo demostró Artigas al rechazar un favor que le fuese acordado por el cabildo de Montevideo cuando esta capital estaba bajo su control:


  “Cuartel General, julio 31 de 1815.


  ”Acaba de avisarme mi familia la generosidad con que V.S. se ha franqueado en su obsequio, proporcionándole casa alhajada, enseñanza a mi hijo José María y cien pesos mensuales para socorro de sus necesidades. Doy a V.S. las gracias por tan loable recuerdo. Sin embargo yo conozco mejor que nadie las urgencias y necesidades de la provincia, y sin hacer una traición a la nobleza de mis sentimientos jamás podría consentir esa exorbitancia.


  ”Por lo mismo ordena con esta fecha a mi mujer y suegra admitan solamente la educación que V.S. le proporciona a dicho mi hijo: que ellas pasen a vivir a su casa, y solamente reciban de V.S. cincuenta pesos mensuales para su subsistencia. Aún esta erogación (créamelo V.S.) la hubiere ahorrado a nuestro estado naciente, si mis facultades bastasen a sostener aquella obligación. Pero no ignora V.S. mi ingenio y en obsequio de mi Patria, ella me empeña a ser generoso igualmente que agradecido. José Artigas” (A.A., t. XXI, p. 76).


  Los socios interiores


  Con seguridad ninguna extrañeza sentían las autoridades directoriales en Buenos Aires y no pocos de los delegados en Tucumán acerca de la invasión desde territorio brasileño pues estaban al tanto del plan presentado a la corte portuguesa por el sacerdote rioplatense Nicolás Herrera, anteriormente secretario de Alvear, el que había firmado el tratado con el inglés Rademaker, y ahora al servicio del emperador portugués Juan VI.


  Su propuesta fue que la flota “debía ir directamente al Río de la Plata, tomar por sorpresa o asalto la plaza de Montevideo muy mal guarnecida y obligar a Artigas a concentrar sus fuerzas”; cumplida esa primera etapa el general Lecor debía formar “con la plaza de Montevideo y el territorio de este lado del Uruguay una capitanía con gobierno separado” (Archivo Andrés Lamas, pp. 338-339). Así fue.


  La invasión portuguesa motivó el envío a Buenos Aires de comisionados artiguistas con la ingenua finalidad de obtener ayuda. Se alternaron en dicha misión Victorio García de Zúñiga, luego Bartolomé Hidalgo, yendo por último los cabildantes Juan José Durán y Juan Francisco Giró, quienes firmaron con el Director Juan Martín de Pueyrredón un tratado por el cual se obedecería al Congreso de Tucumán y al Directorio, jurando la independencia firmada el 9 de julio en Tucumán. Se izaría, además, el pabellón de las Provincias Unidas y no el federal.


  Artigas no se prestó a la extorsión y a pesar de lo difícil de su situación rechazó dicho convenio por considerarlo indigno. Desde el frente de lucha, campo volante de Santa Ana, el 26 de diciembre de 1816, escribió:


  “El jefe de los orientales ha manifestado en todo tiempo que ama demasiado a su patria para sacrificar el rico patrimonio de los orientales al bajo precio de la necesidad”.


  Tomar providencias para la guerra


  Artigas no se queda de brazos cruzados y toma medidas militares que comunica a José Barreiro, delegado en Montevideo, desde el campamento de Purificación, el 10 de julio de 1816, un día después de la declaración de nuestra independencia en Tucumán: “Ya insinué a V. la necesidad de poner a la mayor brevedad en el Arroyo de la China los quintales de pólvora, 25 resmas papel, todas las balas sueltas de fusil que se puedan, piedras de chispa en bastante porción, 100 rollos de tabaco, y todo lo que V vea puede sernos útil para acá. Al efecto si hay algunas monturas aunque sean viejas mándeme, que por esta falta no sale toda la gente que pudiera moverse.


  ”Si a V. le parece puede mandarnos parte de la pólvora ya hecha cartuchos, y hacerse en esa los precisos por su reemplazo, ahorrándonos ese trabajo. Hoy he recibido oficio de Otorgués muy animoso y que ya estaba en movimiento. Me pide armas cortas, ya previne a V se le oficiase sobre el particular, y por consecuencia deben franqueársele las que pida, igualmente las municiones que necesite. Yo le he respondido esto mismo y al efecto que escriba a V. o al Gobierno.


  ”Incluyo a V. esa para Don Frutos (Fructuoso Rivera) con el fin de que active sus providencias en Maldonado, que es el punto más distante y el que supongo más atrasado. Por acá ya está todo listo, y yo saldré en breve a dar el último impulso a las providencias. En este concepto es preciso que la milicia de Maldonado se arme prontamente y que Don Frutos acelere sus pasos hacia Santa Teresa. Con esta fecha le digo que si además de los 100 hombres que le mandé sacar de su división le parece necesaria más gente de confianza saque cincuenta o 100 hombres más de esa guarnición, que por ahora esa Plaza nada debe temer.


  ”Igualmente si Otorgués pide su gente mándesele pues ya hoy me ha oficiado, y yo lo he dejado a su elección. Por ahora lo que más interesa es la pronta remisión de útiles arriba expresados. Con este fin solamente marcha el extraordinario, y así no retarde V. esta providencia pues veo que me son muy precisas las municiones, y que las que tenemos no bastan según las que van saliendo, y tiene que salir según el número de la gente, que marchará alarmada.


  ”Por lo mismo es preciso estar prevenido para todo caso; para no andar en apuros cuando se llegue a ofrecer” (A.A., t. XXI, p. 90).


  Fructuoso Rivera


  Nació el 17 de octubre de 1784 en las afueras de la ciudad de Montevideo.


  Sus padres fueron Pablo Hilarión Peratán de la Rivera, natural de la provincia española de Córdoba y doña Andrea Toscano, nacida en Buenos Aires.


  Se dedicó de joven a las tareas de campo, especialmente ganaderiles, lo que lo convirtió en hábil jinete. Trabajó en esa forma en un nuevo establecimiento de campo de su padre, dirigido por su hermano mayor Félix, situado en el actual Departamento de Durazno. Su vida de ganadero a caballo, le permitió conocer de forma muy precisa los territorios del Uruguay y los caminos para desplazarse en él; lo cual le sería de gran aplicación en su vida militar.


  Iniciado el proceso revolucionario en la Banda Oriental, se plegó prontamente a él, uniéndose a los caudillos Pedro Viera y Venancio Benavides, los protagonistas del “Grito de Asencio“, por lo que participó el 20 de abril de 1811 en la toma del Colla.


  Poco después participó en forma destacada en la Batalla de Las Piedras, convirtiéndose desde ese momento en uno de los principales colaboradores de Artigas.


  En la continuidad del proceso histórico de la Banda Oriental, participó activamente en las luchas enfrentando fuerzas españolas y portuguesas, pero su principal acción en este periodo fue el 10 de enero de 1815, encabezando las fuerzas que derrotaron al ejército bonaerense al mando de Manuel Dorrego, en la batalla de Guayabos.


  Producida la invasión portuguesa desde el Brasil, Rivera adoptó una táctica de lucha de guerrillas, hostigando a los portugueses en combates ocurridos en el Cerrito, y en la zona de Casavalle, cercanas a Montevideo, tanto como en lugares tan lejanos como Chapicuy o el río Queguay. En marzo de 1820, habiendo sido derrotado Latorre por los portugueses, Rivera fue vencido en el combate de Tres árboles; a raíz de lo cual convino un armisticio con los portugueses.


  Rivera no participó en el movimiento promovido por Juan Antonio Lavalleja en 1823 contra la ocupación de la Banda Oriental por el Imperio Brasilero; pero en 1825, cuando Lavalleja desembarca en la plata de la Agraciada con los “Treinta y Tres Orientales”, se une a él en las costas del arroyó Monzón, episodio conocido como “el abrazo del Monzón”.


  Rivera realizó en esta ocasión su célebre hazaña militar de la Batalla de Rincón, en la zona del actual Departamento de Río Negro conocida como “Rincón de las gallinas”. Poco después, participó como uno de los principales protagonistas en la Batalla de Sarandí el 12 de octubre de 1825, que significó la expulsión definitiva del ejército brasileño de nuestro territorio.


  En el periodo comprendido entre 1825 y 1830, en que se procesó la conformación del Estado uruguayo, Rivera tuvo una actividad destacada, lo que determinó que al aprobarse la Constitución de 1830 fuera electo como primer Presidente de la República, cargo que asumió el 6 de noviembre de 1830.


  Los sucesos políticos de ese proceso culminan finalmente con el nombramiento de un Triunvirato integrado por Venancio Flores, Juan Antonio Lavalleja y Rivera, lo que determinó que Rivera emprendiera su regreso desde Río de Janeiro. En el transcurso de ese viaje, falleció el 13 de enero de 1854, en un humilde rancho del paisano Bartolo Silva, en las costas del arrojo Conventos cerca de la ciudad de Melo.


  Fernando Otorgués


  Nació en Montevideo en 1774. Los registros de su carrera militar se documentan a partir del 26 de febrero de 1814 cuando el gobierno revolucionario de Buenos Aires lo designó coronel de caballería.


  Como ya hemos visto, acampado en Las Piedras en 1814 en espera de la ya inminente rendición de los españoles en Montevideo, pidió al general Carlos María de Alvear la entrega de la plaza en nombre de Artigas, pero el porteño, después de entretenerlo con dilatadas gestiones, lo hizo atacar sorpresivamente el 25 de junio.


  Entablada la lucha entre Artigas y el Directorio de Buenos Aires, el coronel Manuel Dorrego, entonces obediente a sus jefes porteños, con fuerzas muy superiores, derrotó a Otorgués en el combate de Marmarajá el 14 de octubre. Pero tiempo después la completa victoria que el coronel Fructuoso Rivera obtuvo sobre Dorrego en Guayabos, el 10 de enero de 1815, obligó al Directorio a evacuar Montevideo, entrando Otorgués en la plaza el 15 de febrero, con el nombramiento de Gobernador Militar que le confería Artigas.


  Pero su desempeño dejó mucho que desear ganándose el descontento de la población por su arbitrariedad, despotismo y manejo irregular de las arcas montevideanas, lo que contradijo el deseo del jefe oriental de ganarse la simpatía de los sectores del poder renuentes a los federales. Aunque algunos historiadores opinan que el odio de éstos era tal que Otorgués no encontró otra forma de controlarlos.


  Artigas decidió su relevo y comisionó a Rivera para que se trasladara a Montevideo a hacerse cargo de su defensa y a su fiel Miguel Barreiro para hacerse cargo del gobierno en carácter de Delegado.


  Volvió Otorgués a la confianza de Artigas poniéndose a sus órdenes para repeler la invasión luso-brasileña conduciendo las operaciones en la frontera del Este. Tras la derrota oriental en la batalla de India Muerta, el 19 de noviembre, continuó acosando al enemigo en guerra de guerrillas, pero sus desinteligencias con Rivera causaron que los invasores los dispersaran en el combate de Casupá.


  Se mantuvo leal al federalismo artiguista aun cuando ya era evidente el declive y agotamiento de fuerzas que en situación de debilidad debía enfrentar a enemigos poderosos, simultáneamente y en distintos frentes: Portugal, España y Buenos Aires. Eran tiempos de deserciones de jefes militares que se pasaban al enemigo: Rufino Bauzá, los hermanos Manuel Oribe e Ignacio Oribe y otros.


  Derrotado por Benito Gonçalves da Silva en El Cordobés el 6 de mayo de 1819 fue capturado por los portugueses y enviado a prisión a Río de Janeiro. Allí permaneció encerrado por dos años, hasta que en mayo de 1821 fue enviado de regreso al Montevideo ocupado por los invasores. Pero no había llegado a su fin su lucha por la independencia de su patria ya que cuando se produjo la invasión revolucionaria de Juan Antonio Lavalleja en 1825, la de los “Treinta y tres orientales”, halló oportunidad de burlar la vigilancia de sus captores yendo a ponerse a las órdenes del jefe patriota, a cuyas órdenes sirvió hasta las etapas finales de la guerra del Brasil, quien había heredado las tierras uruguayas cuando el emperador Juan VI proclamó la independencia de la República Oriental.


  Fernando Otorgués murió en Montevideo el 14 de diciembre de 1831.


  Cláusulas reservadas


  Los congresales de Tucumán, ante el desencadenamiento de la invasión, temiendo que se violasen los vergonzantes acuerdos con el Directorio y que las acciones bélicas se extendiesen más acá del río Uruguay a las provincias mesopotámicas, sostuvieron varias sesiones secretas para tratar el asunto.


  Finalmente el 4 de septiembre de 1816, ¡menos de dos meses después del 9 de julio!, se aprobaban las cláusulas reservadas: que los comisionados tratasen, tanto en la corte portuguesa como ante el general Lecor, “sobre la base de la libertad e independencia de las Provincias representadas en el Congreso” (es decir: abandonando a merced de los invasores a las provincias bajo la influencia de Artigas que habían participado del ‘Congreso de Oriente’ y no habían enviado delegados a Tucumán); conseguir un manifiesto público de Lecor de no tener pretensiones sobre esta Banda (la Oriental) para no alertar a Artigas y a sus simpatizantes, engañando sobre “el objeto de la expedición militar contra la Banda ‘Oriental’ (hacerse cómplices de los portugueses para tomar por sorpresa a los patriotas orientales); ‘persuadir al gabinete del Brasil a que se declare Protector de la libertad e independencia de estas Provincias restableciendo la casa de los Incas y enlazándola con la de Braganza’ (aceptar la ‘protección’ portuguesa-británica simulando que no se trataría de una sumisión a un nuevo amo, disimulándolo con un americanismo simbólico, “inventando” una nobleza incaica).


  Cláusulas reservadísimas


  Pero también hubo “cláusulas reservadísimas” votadas por unanimidad que revelan que los temores de los congresales iban mucho mas allá: instruían a su comisionado que en el caso “de exigírsele que estas Provincias se incorporen a las del Brasil se opondrá abiertamente manifestando que sus instrucciones no se extienden a este caso, pero si después de apurados todos los recursos de la política y del convencimiento insistiesen en el empeño, indicará, como una cosa que sale de él, que formando un Estado distinto del Brasil reconocerán por su monarca al de aquél mientras mantenga su Corte en ese continente, pero bajo una constitución que le presentará el Congreso”. Esa misma tarde los congresales en Tucumán votaron los comisionados: Terrada sería el público e Irigoyen el secreto.


  Si bien hemos dejado establecido que la reivindicación de la declaración independentista de Concepción del Uruguay no pretende disminuir el valor patriótico e histórico del de Tucumán queda claro que el espíritu que animó a ambos no era el mismo, como así también que de la comparación de las conclusiones de ambos surge que el de 1815 representó mejor los intereses de los sectores provinciales y humildes dando a Mayo un sesgo de mayor profundidad revolucionaria.


  Opinión de un contemporáneo


  Nuestro conocido Nicolás Herrera era un “decente” montevideano pero al servicio de los gobiernos de Buenos Aires en la corte portuguesa en Brasil y escribió sobre Artigas y la revolución: “Los grandes nombres de Libertad e Igualdad han inundado en sangre la tierra, vinieron a acelerar la desorganización general. Los criollos tuvieron la imprudencia de predicarlas y difundirlas sin tino, y la anarquía no tardó en asomar por todos lados (…) El dogma de igualdad agita a la multitud contra todo gobierno y ha establecido una guerra entre el pobre y el rico, el amo y el Señor, el que manda y el que obedece.


  “(…) No se trata de una mudanza de una dinastía de las Provincias limítrofes, ni de una variación accidental en las formas de un Gobierno antiguo, ni de reformas particulares en el régimen interior de una Nación [sino de] un país limítrofe en anarquía, de una población numerosa en Armas, sin freno alguno, y con un contacto violentísimo a la agresión (…) Se trata de una masa de gente sin educación, sin principios y sin virtudes agitadas de todo el furor de pasiones hostiles e incendiarias.”


  Acierta Herrera al intuir que se trataba de una guerra social entre clases, la que a la larga se resolvería a favor de los patrones, los “decentes”. Una de las razones principales de este desbalance es que la oligarquía de ambas márgenes del Plata contaba con la generosa financiación de los derechos de la Aduana, además del debilitamiento del enemigo por la agresión luso-brasileña, la insistencia beligerante de la corte española en recuperar la colonia perdida y la solapada ayuda de Gran Bretaña.


  El artiguismo, en cambio, siendo el Protector enemigo de los saqueos que castigaba con severidad, aunque las condiciones de miseria y casi desnudez de su gente a veces no podía evitarlos, se mal sostenía con los impuestos a los terratenientes y comerciantes de los pueblos que ocupaba. Aunque era consciente de lo perjudicial de estas medidas, como lo demuestra una comunicación al Cabildo de Montevideo desde Paraná el 1º. de mayo de 1815, dictada a José Monterroso:


  “Ha elevado a mi conocimiento el Gobernador de esa Plaza el oficio de V.S. datado en 15 del pasado abril, proponiéndole por tercera vez la necesidad de poner una contribución al pueblo. Dicho oficio ni especifica su objeto, ni su cantidad, de manera que he quedado perplejo e irresoluto. En general me parece que no están los pueblos en aptitud de recibir esos pechos, cuando los varios contrastes los tienen reducidos a la última miseria. Mi dictamen en esta parte fue siempre que se les deje respirar de sus continuadas gavelas para que empiecen a gustar las delicias de Su Libertad.


  ”Si esta consideración no es bastante a impedir su resolución, en manos de V.S. quedará el mando del Pueblo. Según lo ordeno con esta fecha, y entonces determine lo que fuese de Su Superior agrado, fundado en las mismas razones que impulsaron Su juicio a fijar semejante deliberación.”


  Luego vendría su insistencia en que la soberanía es de los pueblos y no de los funcionarios y agrega una sutil amenaza, quizás desconfiando en las verdaderas razones de la medida propuesta: “El Pueblo es Su Soberano, y él sabrá investigar las operaciones de sus representantes.


  ”Tengo la honra de saludar a V.S. con mis más altas consideraciones. José Artigas” (Museo Histórico Nacional del Uruguay).


  Las razones del poder de Artigas


  El inglés John P. Robertson, parte de cuyo testimonio hemos conocido páginas atrás, hizo una lúcida interpretación del poderío del jefe oriental: “De qué manera Artigas, sin haber pasado a la Banda Occidental del Paraná, obtuvo jurisdicción sobre casi todo el territorio situado entre aquel río y la vertiente oriental de los Andes, requiere una explicación. Muy poco tiempo después de estallar la Revolución los habitantes de Buenos Aires se mostraron inclinados a enseñorarse de las ciudades y provincias del interior. Todos los gobernadores y la mayor parte de los funcionarios superiores eran nativos de aquel lugar; las ciudades eran guarnecidas con tropas de allí; el aire de superioridad y, a menudo, arrogante de los porteños disgustaba a muchos de los principales habitantes del interior, y los hacía ver en sus altaneros compatriotas solamente otros tantos delegados substitutos de las antiguas autoridades españolas.


  ”Por consiguiente, tan pronto como las armas de Buenos Aires sufrieron reveses en el Perú, Paraguay y Banda Oriental, las ciudades del interior se negaron a obedecer, nombraron gobernadores de su elección, y para fortificar sus manos pidieron la ayuda de Artigas, el más poderoso y popular de los jefes alzados. Así quedaron habilitados para hacer causa común contra Buenos Aires”.


  La visita de Paz


  Las declaraciones de Artigas a José María Paz, quien lo visitó en su exilio paraguayo cuando el oriental era ya un anciano, y reprodujo el diálogo en sus “Memorias póstumas”, van en la misma línea de interpretación: “Yo no hice otra cosa que responder con la guerra a los manejos tenebrosos del Directorio y a la guerra que él me hacía por considerarme enemigo del centralismo, el cual sólo distaba entonces un paso del realismo español.


  ”Tomando por modelo a los Estados Unidos yo quería la autonomía de las Provincias, yo quería que fueran Estados y no Provincias, lo cual se aviene mejor con el sistema confederado; dándole a cada Estado su gobierno propio, su Constitución, su bandera, y el derecho de elegir sus Representantes, sus Jueces y sus Gobernadores, entre los ciudadanos naturales de cada Estado.


  ”Esto era lo que yo había pretendido para mi Provincia y para las que me habían proclamado su Protector. Hacerlo así habría sido darle a cada uno lo suyo, erigiendo al mismo tiempo un monumento a la Diosa Libertad (Independencia de España y de Buenos Aires) en el corazón de todos. Pero los Pueirredones y sus acólitos querían hacer de Buenos Aires una nueva Roma imperial mandando sus procónsules á gobernar las Provincias militarmente y despojarlas de toda representación política, como lo hicieron rechazando los diputados al Congreso (Asamblea el Año XIII) que los pueblos de la Banda Oriental habían nombrado y poniendo a precio mi cabeza”.


  Opina Paz, un importante representante del unitarismo en nuestra historia, es decir que sus ideas poco coincidían con las del ilustre exiliado: “Artigas debe ser considerado como el Bayardo de América. Por defender el suelo donde había nacido, él peleó contra los Ingleses, Españoles, Argentinos y contra los Portugueses, durante catorce años.


  “Estos últimos, aprovechándose de la ocasión que le ofrecía el tener la Banda Oriental sus mejores fuerzas en el Perú á las órdenes del General Don José de San Martín, de hallarse Artigas en entredicho con el gobierno de Buenos Aires, no teniendo escuadra, ni elementos bélicos suficientes, y con sólo reclutas ignorantes y pobres, sin instrucción militar ni alianza alguna, invadieron la Banda Oriental con tropas regulares sitiándola por mar y tierra, y contando además con el criminal consentimiento del Directorio de Buenos Aires.


  ”(...) Artigas y los suyos pelearon como espartanos contra los Portugueses, como lo declara o confiesa el mismo mariscal Saldanha: Era tal el empuje y el valor de estos indómitos proclamadores ‘da liberdades’, dice en su memoria, ‘que cuando ganhavamos nos as batalhas saiamos do campo, eus e os nossos, todos tingidos do sangue’”.


  Andresito


  Andresito, Andrés Guazurari, joven indígena guaraní, nació en San Borja, ubicada en el actual Estado brasileño de Río Grande del Sur. Su infancia transcurrió en Santo Tomé donde pudo educarse, desarrollar un buen nivel de lectura y escritura y aprender a ejecutar diversos instrumentos musicales. Artigas lo consideró su hijo y Andresito lo retribuyó con su lealtad hasta el último de sus días. Su primera misión militar fue recuperar los pueblos misioneros Candelaria, Santa Ana, San Ignacio, Loreto y Corpus ocupados por los paraguayos. Único gobernador indio de nuestra historia, llevó adelante una política artiguista aboliendo la servidumbre en todas sus formas y repartiendo tierras a los más necesitados. En 1816 se desencadenó la devastadora invasión portuguesa, a cargo de treinta mil soldados instruidos y con el mejor armamento de la época. “Iban por Artigas y su gente, a poner fin a la experiencia más democrática y popular de esta parte del mundo, a exterminar de raíz ese ‘mal ejemplo’ que podía acarrear el riesgo de contagio” (F. Pigna). Su coraje y su astucia, también las de sus hombres, mayoritariamente originarios, le permitieron sitiar Sao Borja, pero sus adversarios recibieron refuerzos y lograron derrotarlo.


  Los luso-brasileños pasaron a la ofensiva al mando del inclemente brigadier Francisco das Chagas Santos, destruyendo e incendiando La Cruz, Yapeyú, Concepción, Santa María la Mayor, San Javier y Mártires, Apóstoles, San José y San Carlos. Cuando todo parecía perdido Andresito y sus heroicos paisanos se lanzaron a la contraofensiva y para mediados de año habían logrado recuperar buena parte del territorio provincial, concentrando sus fuerzas en Apóstoles, San Carlos y San José. Se produce una tregua y entonces Artigas le ordena marchar sobre Corrientes para reponer en su puesto a su aliado el gobernador Juan Bautista Méndez, derrocado por un golpe apoyado por Buenos Aires dirigido por José Francisco Vedoya.


  Habiendo cumplido exitosamente con su misión Andresito volvió a Misiones a continuar su guerra contra los invasores pero cuando decidió marchar al encuentro de Artigas, al intentar cruzar el río Uruguay fue capturado por una patrulla enemiga que lo tomó prisionero y lo llevó caminando junto a muchos de sus hombres a Porto Alegre y luego a la siniestra prisión de Las Cobras en Río de Janeiro.


  El conde de Figueira, Capitán General en Río Grande del Sur, escribió a Thomas Antonio de Vilanova Portugal, primer ministro y hombre fuerte en la corte portuguesa en Río de Janeiro: “Finalmente el día 24 del corriente cayó en mi poder Andrés Artigas, conocido por general Artiguinhas, jefe del partido insurgente de Entre Ríos, Uruguay y Paraná, el mismo que pudo escapar de ser muerto cuando el coronel Abreu derrotó completamente al cuerpo que comandaba (…) Con la prisión de este jefe del partido insurgente, quien dos veces había invadido esta provincia dejándola totalmente asolada, puedo asegurar a Vuestra Excelencia que ahora considero la frontera libre de ser inquietada por la prisión o muerte de los principales jefes enemigos” (A.A., t. XXXV, p. 126).


  La historia del primer gobernador indígena de nuestra Argentina se pierde entonces en la oscuridad del destino luctuoso de los heroicos pueblos originarios en las luchas de nuestra independencia.


  Los brazos abiertos


  Mientras San Martín cruzaba los Andes y derrotaba a los defensores del rey de España en la batalla de Chacabuco, en el Río de la Plata, a pesar de la enconada resistencia del jefe oriental y los suyos, y a favor de la importante superioridad en caudales, en número, en experiencia y en armamento, desde enero de 1817 los portugueses controlaron Montevideo. En ambas orillas del Plata hubo expresiones de contento. Vicente F. López, representante del pensamiento de los dirigentes porteños, escribiría, exaltado, celebrando la conquista de un importante territorio de su propio país por parte de una potencia extranjera: “(Lecor) fue recibido con los brazos abiertos por el vecindario y todos aquellos habitantes afincados, de honorable familia y de intereses urbanos, porque había llegado como protector de vidas y haciendas, a salvarlos de los atentados de Artigas”.


  Mediación de San Martín


  En el congreso de Tucumán se nombró Director a Juan Martín de Pueyrredón quien, si bien era porteño, asumía la representación de San Luis, provincia cuyana bajo el influjo de San Martín. Este indujo su designación en la esperanza de que pudiera mediar entre porteños y provincianos y poner fin a las hostilidades que dificultaban la financiación, aprovisionamiento y organización del Ejército de los Andes. Pueyrredón, además, se comprometió bajo juramento a darle el apoyo que don José reclamaba y que hasta entonces Buenos Aires le había retaceado.


  Pero, una vez asumido su cargo, se dejó tentar por la burguesía comercial porteña y asumió como propia la guerra contra el Protector y otorgaría prioridad a la lucha contra el jefe oriental y sus aliados sobre las necesidades de la campaña emancipadora de San Martín.


  Deseando poner fin al conflicto rioplatense que tanto perjudicaba sus intenciones, a diferencia de Belgrano que había tomado partido en contra de los Pueblos Libres, el Libertador escribe a los caudillos Estanislao López y a José Gervasio Artigas, a quienes respeta tanto como para poner sus intereses en el mismo nivel que los de los “doctores porteños”.


  En la carta dirigida al jefe oriental, de febrero de 1819, escribe: “Mi más apreciado paisano y señor: Me hallaba en Chile, acabando de destruir el resto de maturrangos que quedaba y aprontando los artículos de guerra necesarios para atacar a Lima, cuando me hallo con noticias de haberse roto las hostilidades por las tropas de usted y de Santa Fe contra las de Buenos Aires (…) Noticias contestes que he recibido de Cádiz e Inglaterra aseguran la pronta venida de una expedición de 16.000 hombres contra Buenos Aires; bien poco me importaría el que fueran 20.000, con tal que estuviésemos unidos, pero en la situación actual, ¿qué debemos prometernos?


  ”No puedo, ni debo analizar las causas de esta guerra entre hermanos y lo más sensible es que siendo todos de iguales opiniones en sus principios, es decir, de la emancipación e independencia absoluta de la España, pero sean cuales fueren las causas, creo que debemos cortar toda diferencia y dedicarnos a la destrucción de nuestros crueles enemigos, los españoles, quedándonos tiempo, para transar nuestras desavenencias como nos acomode, sin que haya un tercero en discordia (…)


  ”Cada gota de sangre americana que se vierte por nuestros disgustos me llega al corazón. Paisano mío, hagamos un esfuerzo, transemos todo y dediquémonos únicamente a la destrucción de los enemigos que quieren atacar nuestra libertad (…) Unámonos contra los maturrangos bajo las bases que usted crea y el gobierno de Buenos Aires más convenientes y después que no tengamos enemigos exteriores, sigamos la contienda con las armas en la mano, en los términos que cada uno crea por conveniente; mi sable jamás se sacará de la vaina por opiniones políticas”.


  En esta última frase lo que don José le promete es que no se pondrá a las órdenes del Directorio para combatir a los caudillos, que es lo que Rondeau pretendió cuando le ordenó insensatamente regresar de Chile con sus fuerzas a Buenos Aires para enfrentar a los federales. La afirmación sanmartiniana no es lo mismo que negarse a participar de las guerras entre hermanos, como ha querido interpretar la historia que siempre nos enseñaron. Ese mismo fue el motivo de su rechazo a la propuesta de Lavalle cuando, luego del asesinato de Manuel Dorrego, le propuso la jefatura del ejército, quizás hasta la gobernación de Buenos Aires, para conducir la campaña que se ocuparía de extirpar por la violencia el federalismo de la faz de la tierra. Su proximidad a los caudillos fue el motivo principal de su exilio, acosado y amenazado por los rivadavianos, cuando corrió el rumor de que el caudillo y gobernador cordobés Juan Bautista Bustos convocaría a un congreso constitucional federalista que consagraría a San Martín como máxima autoridad de las Provincias Unidas.


  El Libertador envía también emisarios desde Chile para que medien entre las partes pero los hombres de Buenos Aires frustran su propuesta. Apenas informado del intento Pueyrredón comunica a los mediadores que no acepta su intervención pues es inaceptable que se diera al jefe oriental una importancia equivalente al gobierno porteño. En carta privada al Libertador le manifiesta su desagrado no sin ironía: “Aplaudo y agradezco el celo con que usted corre a todos los peligros del Estado, pero siento que un concepto equivocado del riesgo haya privado a usted de la comodidad que podía disfrutar por algunos días, hasta que le tocase otra nueva tarea”.


  Cepeda


  La alianza de la burguesía comercial porteña con el ejército invasor había sido indisimulable cuando lo apoyaron atacando, en la primavera de 1818, a los aliados de Artigas en los Pueblos Libres de Santa Fe y Entre Ríos, Estanislao López y Francisco Ramírez respectivamente.


  Tiempo más tarde, a principios de 1820, hartos de dicho acoso, los citados caudillos provinciales unieron sus fuerzas y enfrentaron y vencieron a las fuerzas porteñas conducidas por el entonces Director Supremo, José Rondeau, en el combate de Cepeda.


  Francisco Ramírez


  Conocido también como Pancho Ramírez o el Supremo Entrerriano, nació en Concepción del Uruguay, Entre Ríos, el 13 de marzo de 1786. Se incorporó en su juventud a la lucha emancipadora contra el poder español y fue más tarde resuelto opositor de la política centralista de Buenos Aires. Partidario de José Artigas, fue uno de sus principales lugartenientes en la guerra contra las fuerzas porteñas. El 18 de marzo de 1818 asumió el gobierno de Entre Ríos y, dos años más tarde, inició junto con Estanislao López la campaña contra el Directorio de Buenos Aires que concluyó con su disolución y la victoria de las fuerzas federales en la batalla de Cepeda.


  Las vicisitudes de su relación con el caudillo oriental podrán leerse en páginas más adelante. El 29 de septiembre de 1820 proclamó la constitución federal, con una fuerte influencia del ideario artiguista, de la República de Entre Ríos, que abarcaba también a Corrientes y a parte de las misiones y se lanzó luego a la guerra contra Estanislao López, su ex aliado en los disueltos Pueblos Libres, quien había hecho causa común con los porteños en el Tratado de Benegas para impedir el predominio del entrerriano.


  La amante del Supremo Entrerriano, la Delfina, rubia bellísima según mentas, figura romántica, portuguesa, a la que Ramírez capturó en uno de sus enfrentamientos con los invasores luso-brasileños y de la que se enamoró apasionadamente, hasta el punto de romper su formal compromiso con Norberta Calvento, hermana de uno de sus mejores amigos. La Delfina estuvo junto a Ramírez inseparablemente desde entonces, en la paz y en la guerra, hábil amazona y diestra en el uso de las armas, vestía uniforme militar con charreteras de coronel.


  El 10 de julio de 1821, el jefe entrerriano fue sorprendido en Arroyo Seco, Córdoba, por una partida santafesina. Cuando ya había logrado escapar de la emboscada se dio cuenta de que su amada había quedado atrás y que su situación era muy comprometida, rodeada de enemigos decididos a cobrarse una presa tan valiosa. El Supremo volvió entonces grupas y arremetió contra los enemigos logrando que la Delfina escapase a lomo de uno de sus leales. Pero el costo fue alto: un trabucazo lo derribó sin vida. Su cabeza le fue ofrendada a Estanislao López quien, se comentaba, la ponía sobre su escritorio para amedrentar a algún insubordinado. Ramírez tenía entonces treinta y cinco años de edad.


  Estanislao López


  Nacido en Santa Fe en 1786 y muerto en esa misma ciudad en 1838. Líder de los federalistas de Santa Fe, desde 1818 hasta su muerte gobernó dicha provincia y acaudilló a su ejército en las guerras civiles que enfrentaron a federalistas y unitarios.


  En 1807 formó parte de la columna santafesina que luchó en Buenos Aires contra la segunda invasión británica. Cuatro años después, al estallar la revolución independentista, se unió al movimiento militar patriota. Fue miembro del Cuerpo de Blandengues de Santa Fe y luchó a las órdenes del general Belgrano. Fue capturado por los realistas y enviado a un presidio en Montevideo. Sin embargo, consiguió escapar poco después y volvió a incorporarse a la milicia patriota.


  Su primera acción destacada fue la revuelta del ejército de Santa Fe contra el gobierno de Buenos Aires, en 1816. López comandó, junto a José Gervasio Artigas, las tropas que derrotaron al ejército de observación bonaerense encabezado por el general Juan José Viamonte. A su regreso a Santa Fe en 1818, se convirtió en el dueño de la situación política y decretó la separación de la provincia respecto al gobierno bonaerense. Desde entonces hasta su muerte, López controló el poder en Santa Fe, con un amplio apoyo de su población. Ese mismo año fue elegido gobernador y posteriormente reelegido con regularidad durante dos décadas.


  En su lucha contra los unitarios de Buenos Aires, López se alió en primer lugar con Artigas y más tarde con Francisco Ramírez, con quien unió fuerzas para derrotar al centralismo en Cepeda, el 1º de febrero de 1820. Más tarde, disuelta la alianza federalista de los Pueblos Libres artiguistas pactó con Buenos Aires en el Tratado de Benegas del 24 de noviembre de ese mismo año.


  A partir de entonces, López colaboró estrechamente con Juan Manuel de Rosas al mismo tiempo que se apartaba de Ramírez, en el que veía a un peligroso competidor político. En 1821 se negó a concederle el permiso para atravesar Santa Fe y combatir al caudillo y gobernador de Córdoba, Juan Bautista. Fue allí donde el Supremo Entrerriano encontró la muerte.


  Durante los años finales de la década de 1820, la provincia de Santa Fe se mantuvo en un estado de relativa paz, aunque López continuaba vigilando de cerca los movimientos del gobierno unitario bonaerense. Cuando éste expulsó a fray Francisco de Paula Castañeda, principal opositor a la reforma eclesiástica preconizada por Rivadavia, López le concedió asilo en Santa Fe, lo que aumentó la tensión política entre la provincia y la capital.


  En diciembre de 1828 las tropas federalistas de Manuel Dorrego y Rosas fueron derrotadas por el ejército golpista al mando de Juan Lavalle. Dorrego fue apresado y fusilado, pero Rosas consiguió huir del campo de batalla de Navarro y se refugió en Santa Fe, donde López le ofreció su protección. Ambos unieron entonces sus fuerzas para combatir a Lavalle, al que derrotaron en Puente de Márquez el 26 de abril de 1829.


  Algún tiempo después Rosas hizo la paz con Lavalle en el Pacto de Cañuelas sin el consentimiento de López, quien amenazó con romper su alianza con Rosas, pero luego los ánimos se aplacaron y ambos jefes federales se pusieron al frente de la Liga del Litoral, formada por las provincias ribereñas que se enfrentaban a los unitarios de la Liga del Interior, dirigida por José María de Paz. Tras largas negociaciones celebradas en Santa Fe, el 4 de enero de 1831 Buenos Aires, Entre Ríos y Santa Fe, a las que luego se sumó Corrientes, sellaron el Pacto Federal, que obraría como una constitución informal hasta 1853 y sería uno de los principales, si no el principal, “pacto preexistente” a los que se refiere nuestra Constitución Nacional.


  Durante los años siguientes López fue uno de los principales valedores políticos del régimen de Rosas, lo que le valió que el Restaurador de las Leyes le rindiera un público homenaje en 1837 al concederle el título de Ilustre Restaurador del Norte. Enfermo y desahuciado López delegó el poder en Domingo Cullen, quien rompiendo con la posición de su antecesor independendizó a Santa Fe del Buenos Aires de la Confederación rosista, cuando nuestro país sufría el bloqueo de la armada francesa en 1838, lo que le valió la muerte.


  El Tratado del Pilar


  Como consecuencia del combate de Cepeda los caudillos y gobernadores federales, triunfantes, el 23 de febrero firmaron el tratado del Pilar con nuestro conocido Sarratea, nuevo gobernador en un Buenos Aires que perdió su condición de primus inter pares y regresó a su condición de provincia.


  Por el Tratado se garantizaba la libre navegación de los ríos interiores con lo que se terminaba con la exclusividad comercial del puerto de Buenos Aires impuesto por la fuerza de su flota que así condenaba a la inactividad a los puertos litorales; se admitía la necesidad de organizar un nuevo gobierno central, de características federales, caducando el centralista, unitario, el Directorio, que hasta entonces regía en las Provincias Unidas; también, en su artículo 10, se comprometían los caudillos a consultar con Artigas los términos del Tratado, “aunque las partes contratantes están convencidas de que todos los artículos arriba expresados son conformes con los sentimientos y deseos del señor capitán general de la Banda Oriental, Don José Artigas”.


  Una de las estipulaciones secretas del Tratado del Pilar permite la entrada triunfal de los federales en Buenos Aires. Lo narra, con indisimulable repugnancia, Vicente F. López: “Sarratea, cortesano y lisonjero, no tuvo bastante energía o previsión para estorbar que los jefes montoneros viniesen a ofender, más de lo que ya estaba, el orgullo local de la ciudad. El día 25 regresó a ella acompañado de Ramírez y de López, cuyas numerosas escoltas compuestas de indios sucios y mal trajeados a término de dar asco, ataron sus caballos en los postes y cadenas de la pirámide de Mayo, mientras los jefes se solazaban en el salón del ayuntamiento”.


  Nada de lo que preveían los aterrados “decentes” de la ciudad sucedió. Ni saqueos, ni violaciones, ni desmanes. Los supuestos “bárbaros” se comportaron con una corrección que no tuvieron las fuerzas porteñas cuando arrasaron a sangre y fuego con el gauchaje federal después del asesinato de Dorrego.


  Luego se retiraron a acampar en Pilar a sesenta kilómetros de Buenos Aires. ¿Por qué abandonaron el centro del poder unitario, por qué los federales no aprovecharon para ocuparlo y pusieron a su favor a los recursos de la Aduana, el puerto y todo el andamiaje político y financiero de sus enemigos? También Urquiza repitió ese error luego de derrotar a Mitre en la segunda batalla de Cepeda, dando tiempo a Buenos Aires para reponerse y a larga aplastar a la Confederación provincial.


  La traición de los caudillos


  Ramírez había llegado a las conversaciones con tajantes instrucciones de su hasta entonces jefe, Artigas: “No admitirá otra paz que la que tenga como base la declaración de guerra al rey D. Juan de Portugal como V.E. quiere y manifiesta en su último oficio”, le había escrito en diciembre de 1819. Por su parte Estanislao López también escribirá a Ramírez el 13 de noviembre de ese año para combinar la acción conjunta conforme a las instrucciones del Protector: “S.E. el general Artigas, por el clamor de los pueblos, nos manda exigir al Directorio, antes de entrar en avenimiento alguno, la declaratoria de guerra contra los portugueses que ocupan la Banda Oriental, y el establecimiento de un gobierno elegido por la voluntad de las Provincias que administre con base al sistema de federación por el que han suspirado todos los pueblos desde el principio de revolución”.


  Pero días antes de la firma del Tratado se enteran que el 22 de enero a la madrugada, menos de un mes después que las fuerzas luso-brasileñas habían sido derrotadas en Ibicuy, cayeron sobre el desprevenido ejército artiguista en Tacuarembó, entonces al mando de Andrés Latorre, y mataron a 800 e hirieron a 500 según el parte que el conde de Figueira enviase a Thomas de Vilanova Portugal. Comunicación que sólo reconocía un muerto y cinco heridos del lado victorioso. Los heridos orientales, según el parte luso-brasileño, fueron sólo quince lo que confirma que los capturados y los rendidos fueron acuchillados a mansalva.


  Los que sobreviven llegan a Mataojo, adonde el caudillo había ido para aprovisionarse de caballos, quien recibe con estoicismo la noticia. Para colmo de males se entera de que algunos de sus lugartenientes, en número creciente, entre ellos Fructuoso Rivera, se han pasado a los invasores, finalmente seducidos por sus insistentes promesas.


  La defección de Rivera


  En el Archivo Artigas, tomo XXXV, puede leerse la comunicación dirigida por el general Lecor al Comandante General en Río Grande del Sur, conde de Figueira, el 24 de marzo de 1820: “Tengo la satisfacción de comunicar a S.E. que en este cuartel general se presentó con gente de su Comando, Armas y Caballería el comandante Fructuoso Rivera, única fuerza que últimamente faltaba atraer” (Original en Archivo Público de Rio Grande do Sul, caja 201, p. 267).


  Rivera, hombre de extrema confianza de Artigas, el vencedor de Guayabos, aquel que fuese enviado a defender Montevideo, escribe a otro ex subordinado del jefe oriental, Francisco Ramírez, pasándose de bando:


  “Mi estimado amigo:


  ”(…) Todos los hombres, todos los Patriotas, deben sacrificarse hasta lograr destruir enteramente a Don José Artigas; los males que ha causado al sistema de Libertad e Independencia, son demasiado conocidos para nuestra desgracia y parece escusado detenerse en comentarlos, cuando nombrando al monstruo parece que se recopilan. No tiene otro sistema Artigas, que el de desorden, fiereza y Despotismo; es escusado preguntarle cuál es el que sigue. Son muy, son muy marcados sus pasos, y la conducta actual que tiene con esa preciosa Provincia justifica sus miras y su Despecho.


  ”(…)Yo espero y todos que usted lo repare, y para que usted conozca mi interés diré lo que he podido alcanzar en favor de usted de su excelencia el Señor Barón de la Laguna (Lecor, jefe de la invasión luso-brasileña). Su excelencia apenas fue instruido por mi de sus deseos me contestó que había sido enviado por Su Majestad para proteger las legítimas autoridades, haciendo la guerra a los Anarquistas, en tal caso considera a Artigas, y como autoridad legítima de la provincia de Entre Ríos a usted, de consiguiente para llevar a efecto las intenciones de Su Majestad me previene, que avise a usted que estaban prontas sus tropas para auxiliarlo, y apoyarlo como le convenga, y para esto puede usted mandar un oficial de confianza, con credenciales bastantes al Rincón de las Gallinas, donde se hallará el General.


  ”(…) Usted persuádase que los deseos de Su Excelencia son que usted acabe con Artigas y para esto contribuirá con cuantos auxilios están en su Poder.”


  La astucia de Sarratea


  Sus aliados, López y Ramírez, enterados de la catástrofe sufrida por el Protector de los Pueblos Libres, fueron enredados por Sarratea que, sabedor de la pobreza a que el autoritarismo militar, político y económico de Buenos Aires había sumido a las provincias bajo su mando y, como siniestra paradoja, sacando provecho de ello, les ofreció el oro y el moro para que consolidasen su poder en sus territorios, aval que su aborrecido Artigas nunca podría ofrecerles desde la debilidad de su posición.


  Con promesas de respeto y no agresión recíprocas se firmó el Tratado apenas un día después de iniciadas las deliberaciones, dejando de lado la cláusula que más importaba a José Gervasio y a tono con los deseos de Buenos Aires. Aunque la reacción del jefe oriental y la necesidad de recursos para enfrentarla era evidente en el artículo 3, redactado con el pretexto de contrarrestar la invasión luso-brasileña, lo que nunca estuvo en las intenciones de los centralistas porteños: “(…) Dejan a la reflexión de unos ciudadanos tan interesados en la independencia y felicidad nacional, el calcular los sacrificios que costará a los de aquellas Provincias (Santa Fe y Entre Ríos) , si fueran atacadas, el resistir un ejército importante careciendo de recursos; y aguardan de su generosidad y patriotismo auxilios proporcionados a la orden de la empresa, ciertos de alcanzar cuanto quepa en la esfera de lo posible”.


  La indignación


  Al enterarse de lo firmado en Pilar por sus delegados, que no habían respetado la prioridad de la guerra contra Portugal, la indignación de Artigas fue grande y escribió a Ramírez: “El objeto y los finales de la Convención del Pilar celebrada por V.S. sin mi autorización ni conocimiento, no han sido otros que confabularse con los enemigos de los Pueblos Libres para destruir su obra y atacar al Jefe Supremo que ellos se han dado para que los protegiese. (...) Y no es menor crimen haber hecho ese vil tratado sin haber obligado a Buenos Aires a que declarase la guerra a Portugal, y entregase fuerzas suficientes y recursos bastantes para que el Jefe Supremo y Protector de los Pueblos Libres (es decir él mismo) pudiese llevar a cabo esta guerra y arrojar del país al enemigo aborrecible que trata de conquistarlo. Esta es la peor y más horrorosa de las traiciones de V.S.”


  El Supremo Entrerriano no demora su desaprensiva: “La Provincia de Entrerríos no necesita su defensa ni corre riesgo de ser invadida por los portugueses, desde que ellos tienen el mayor interés en dejarla intacta para acabar la ocupación de la Provincia Oriental a la que debió V.S. dirigir sus esfuerzos (...) ¿Por qué extraña que no se declarase la guerra a Portugal? ¿Qué interés hay en hacer esta guerra ahora mismo y en hacerla abiertamente? ¿Cuáles son los fondos de los Pueblos (el artiguismo), cuáles sus recursos?”.


  Quienes acusan al caudillo de excesiva rigidez en sus decisiones políticas argumentan que quizás no sólo lo crematístico haya jugado en las tratativas y decisiones de Pilar. Él hacía de la guerra contra los portugueses una cuestión fundamental de exaltado patriotismo; Ramírez en cambio quizás pensaba que ese problema exigía condiciones previas para su solución, que la lucha contra el imperio suponía la constitución de una nueva autoridad nacional, asistida por la confianza de los pueblos y apta para enfrentar el poder de los invasores y esto requería tiempo y poder.


  Esa es la opinión del historiador uruguayo W. Reyes Abadie: “Fue una trágica incomprensión del Jefe Oriental respecto a las intenciones del caudillo entrerriano que lo invitaba a quedarse asilado en Entre Ríos y esperar el futuro para volver a la reconquista de la Banda Oriental ocupada por los portugueses de Lecor. El no aceptó esto y le declaró la guerra y fue derrotado. Este es el fin de Artigas”.


  Los hermanos se pelean


  El astuto Sarratea había logrado, sobre la derrota militar, el triunfo diplomático pues logró introducir la discordia y la división en la hasta entonces imbatible alianza de caudillos populares. Es curioso que la ciudad de Pilar se identifique hoy como “cuna del federalismo” cuando en realidad fue la tumba de la poderosa alianza de provincias federalistas.


  Nuevamente habían primado los ingresos de la aduana y del puerto que servirían para equipar a López y especialmente a Ramírez para enfrentar la reacción de quien acababa de cruzar vencido el Uruguay con sólo dieciséis compañeros de infortunio, pero cuyo prestigio y determinación garantizaban la recomposición de sus fuerzas.


  Su grito de guerra contra “los traidores vendidos a los porteños” fue escuchado por miles de entrerrianos, correntinos y misioneros que corrieron a formar bajo la vieja y gloriosa bandera que tantas derrotas había infringido a españoles, portugueses y rioplatenses. Al mismo tiempo que San Martín desembarcaba en el Perú, el caudillo oriental presenta batalla a Ramírez, cuya fuerza se basa en los Dragones, célebre caballería entrerriana, pero sobre todo en un poder de fuego que Buenos Aires le había provisto: un piquete de artillería de seis piezas y un batallón de trescientos veinte hombres bien entrenados y armados al mando de Lucio N. Mansilla, años más tarde el héroe de la Vuelta de Obligado.


  Es de imaginar la satisfacción de los dirigentes porteños pero también de los invasores portugueses al ver a los principales jefes federales, sus enemigos, destrozándose entre sí. Así lo muestra Lecor en comunicación al Comandante General de Río Grande del Sur que reproduce el Archivo Artigas: “Acaba (Artigas) de publicar una guerra contra Ramírez y López ‘fogo e sangue’, y en tanto se entretenga con (esos) enemigos que le hacen gran daño y que no presentan ideas de conciliación conforme se infiere de las injurias de parte a parte, es probable que (Artigas) no se meterá con nosotros, sin que por eso debamos ser menos vigilantes” (Original en Archivo Público de Rio Grande do Sul, caja 201, doc. 277).


  El despotismo del monstruo


  Luego del triunfo inevitable frente a fuerzas de elevada moral pero improvisadas y mal armadas, Ramírez daría a conocer un parte en el que es imposible reconocer la alianza que hasta hacía pocos meses parecía unir a ambos caudillos indisolublemente:


  “¡Gloria a la Patria en Federación! En este día acabo de escarmentar con la intrepidez de los Dragones al tirano Artigas en este campo, a presencia de ese heroico pueblo que no admite el despotismo de ese monstruo. Artigas debe haber conocido que la justicia ha favorecido nuestras armas. Los entrerrianos no toleran por más tiempo ser subyugados por tiranos.”


  Ramírez arrastra al oriental hacia el norte donde queda rodeado por los entrerrianos, los brasileños y los impenetrables esteros del Iberá. El caudillo toma entonces la decisión de cruzar la frontera con Paraguay, quizás con la idea de fortalecerse para volver a la lucha. Ingresa a territorio paraguayo por el paso de Itapuá con un puñado de sus hombres, su caballo y un ordenanza, el leal “Negro” Ansina, de donde el antes poderoso “Protector de los Pueblos Libres” no habría de salir jamás. Ya el comandante José Abreu había informado el 6 de febrero de 1820 a su corte que Artigas había pasado por Salto con sólo treinta hombres, según consta en el Archivo Público de Rio Grande do Sul, caja 201, doc. 21.


  En España se había producido la insubordinación del coronel del Riego en contra del rey Fernando VII, volviendo a la constitución napoleónica de 1812 e instituyendo un gobierno liberal. Pocos meses faltaban para que San Martín declarase la independencia del Perú e Iturbide la de Méjico.


  La versión popular de Mayo


  La ciega inquina de los gobiernos porteños contra el caudillo oriental tendría un alto costo para nuestra Patria. Artigas y sus gauchos, afrodescendientes y originarios, sumados a los patriotas de nuestras provincias litorales y Córdoba, significó la posibilidad de que Mayo se sustentara en la voluntad de las mayorías populares e interpretara su vocación federalista, nacionalista y americanista. En oposición a lo que finalmente sucedió, que fuera copado por la oligarquía porteñista y sus aliados predominantemente de las elites provinciales, elitistas, europeizantes, centralistas, liberales en lo económico pero autoritarios en lo político.


  Su connivencia con los intereses expansionistas lusobrasileños fogoneados por su aliada Gran Bretaña sería culpable años después, luego de variadas vicisitudes, de la definitiva separación de la República Oriental del Uruguay de territorio argentino. La ocupación portuguesa desembocaría en la guerra con el independizado Brasil iniciada en el año 1818 y culminada con la victoria de las armas argentinas en “Ituzaingo” y de nuestra flota en “Juncal”. Pero esto no impediría, con la ominosa intervención de Rivadavia y su delegado Manuel García, que se firmara la anexión brasileña de la Banda Oriental como provincia Cisplatina, lo que más tarde, a favor de la indignación de patriotas argentinos como el infortunado Manuel Dorrego, se resolvería con la independencia del Uruguay lo que, de todas maneras, satisfizo el propósito británico de que el Río de la Plata no estuviese bajo el pleno dominio argentino.


  Por otra parte así se erigía un “estado tapón” que facilitaría la estrategia del imperio británico, también de Francia, como sería evidente en los bloqueos de 1838 y 1845 en tiempos de la Confederación rosista que no casualmente contaron con la ominosa complicidad de los “decentes” de ambas márgenes del río.


  Artigas es también el precursor del federalismo popular de años más tarde que sostuvo, por sus mismos motivos, la fragorosa y sangrienta guerra civil de mediados del siglo XIX, disputa que no se resolvió en Caseros sino que continuó en la guerra entre el Buenos Aires de Mitre y la Confederación provincial de Urquiza, también en la Guerra de la Triple Alianza ya que los bandos en pugna reprodujeron con significativa semejanza a los que en su tiempo representaron el Protector y sus Pueblos Libres de un lado y sus adversarios del otro.


  El exilio interminable


  Artigas recibía frecuentes visitas en Curuguaty y luego en Ybyray, Asunción, a quienes comunicaba su decisión de no volver a su patria a pesar de que el científico Aimé Bonpland, ya en 1831, le había informado que el Uruguay era ahora un país independiente. Tampoco se tentó cuando Fructuoso Rivera asumió como presidente del nuevo estado y lo invitó en 1832 a regresar con honores, lo que repitió en 1841, esta vez sin siquiera recibir respuesta. Seguramente no olvidaba su traición.


  Nunca quedaron claros los motivos por los cuales Artigas no quiso regresar al Uruguay. Rosas, con quien tenía muchos puntos en común, tampoco tuvo éxito cuando le envió a Eduviges Gutiérrez, persona de la amistad del oriental, proponiéndole que se radicara en Buenos Aires y ofreciéndole las mejores condiciones y facilidades.


  Uno de las razones de su obstinación pudo haber sido que nunca estuvo en sus intenciones la escisión de la Banda Oriental del territorio argentino, por el contrario la rechazó en las oportunidades en que le fuera ofrecida por los Directores porteños Alvear y Alvarez Thomas, siendo en cambio insistentemente partidario de su integración con las demás provincias que hoy constituyen nuestra república, entendiendo que la disgregación territorial de las nuevas naciones americanas independizadas de España era una estrategia del Foreign Office británico para hacer países menos autosuficientes y más fáciles de dominar por su avidez imperial. Allí están como ejemplo los cuatro países surgidos del territorio que originariamente constituían las Provincias Unidas luego del 25 de mayo de 1810.


  Su Declaración de la Independencia en 1815 abarcaba a todo el territorio sin fracturas, si bien en aquel junio de 1815 sólo pudo agrupar seis provincias, que no es poco pues compite en representatividad con el congreso de Tucumán en 1816. Ese propósito de que la Declaración se extendiese más allá de las fronteras de la Provincia Oriental debe de haber influido en que el Congreso de Oriente no tuviese lugar en el este del río Uruguay, su tierra, sino en el oeste.


  Mucho se ha escrito y debatido sobre el supuesto encabezamiento de su testamento: “Soy argentino nacido en la Banda Oriental”. El historiador uruguayo Lincoln Maiztegui señaló que “ese testamento es un misterio. Hay gente que dice haberlo visto en casa de Carlos Antonio López, quien era entonces presidente de Paraguay, que fue donde Artigas murió. Pero, si existió, se ha perdido”.


  La Independencia de 1815


  Acercándonos ya al final de este libro que ha ido esclareciendo los argumentos comprobatorios enumerados en su principio acerca de la Declaración independentista de 1815, insistimos en que son necesarias más y mejores investigaciones para despejar las dudas al respecto:


  1) En las Instrucciones artiguistas para la Asamblea del Año XIII, en su encabezamiento, antes del articulado, se leía: “Primeramente pedirá la declaración de la independencia absoluta de estas colonias, que ellas están absueltas de toda obligación de fidelidad a la corona de España y familia de los Borbones, y que toda conexión política entre ellas y el Estado de España deber ser totalmente disuelta”.


  2) A lo largo de estas páginas ha quedado evidenciada la indesmayable decisión de Artigas y de los suyos en declarar nuestra independencia, lo que los llevaría a aprovechar la primera oportunidad propicia para hacerlo. El Congreso de Oriente o de los Pueblos Libres lo fue.


  3) En la memorable oración inaugural del Congreso de Tres Cruces, dos años antes, el caudillo oriental había expresado: “La soberanía particular de los pueblos será precisamente declarada y ostentada, como objeto único de nuestra revolución; la unidad federal de todos los pueblos e independencia no sólo de España sino de todo poder extranjero (...)”. Hemos visto en estas páginas que el artiguismo pudo haber llegado a Concepción del Uruguay con la convicción de que el independentismo era cosa obvia, que no hacía falta declaración alguna. No fue esa la situación de los otros Pueblos federales que aprovecharon el Congreso del 19 de junio de 1815 para adherirse a la decisión del Protector y los suyos.


  4) Cuando Artigas tomó conocimiento de la Declaración de Independencia en San Miguel de Tucumán el 9 de julio de 1816 , escribió al Director Supremo Pueyrredón el 24 de julio: “Ha más de un año que la Banda Oriental enarboló su estandarte tricolor y juró su independencia absoluta y respectiva. Lo hará V.E. presente al Soberano Congreso para su Superior conocimiento”. Su habitual prudencia lo habría llevado a referirse sólo a la provincia bajo su influencia, no haciéndose vocero de las otras provincias participantes, las que vivían tiempos de inestabilidad política, cambiando de bando con frecuencia. como era el caso de Santa Fe donde el artiguismo había sido desplazado por una fuerza militar porteña al mando de Juan José Viamonte quien había impuesto al centralista Juan Francisco Tarragona como gobernador, que a su vez fue luego depuesto por una sublevación federalista acaudillada por Estanislao López.


  5) El hecho de que las provincias participantes del Congreso de Oriente o de los Pueblos Libres no concurrieran al de Tucumán es evidencia de que ya consideraban cumplido el trámite independentista.


  6) El Cabildo de Corrientes dejó sentado las conclusiones de sus debates al respecto: “Viéndose penetrado de la utilidad y necesidad de convenir, consultando la beneficencia del pueblo, su representado, con las benéficas y liberales ideas con que el señor General (Artigas) promueve la santa causa de los pueblos, para colocarlos en el goce pacífico de sus primeros derechos, las cuales ni son opuestas al sistema esencial de la América, ni distintas de las que se adoptaron en la primera época de la instalación del gobierno provisorio de la capital de Buenos Aires. Se resolvió declarar la independencia bajo el sistema federativo y al General Don José de Artigas por Protector”.


  7) Las instrucciones del delegado por Salta fueron también confirmatorias.


  8) A su vez las instrucciones que llevó el delegado santafesino al Congreso de Oriente reproducían casi literalmente las enviadas en 1813 por la Banda Oriental a la Asamblea reunida en Buenos Aires: “1º Pedirán la declaración absoluta de la independencia de la Corona de España y familia de los Borbones”. Pocas dudas quedan que las demás provincias habrán propuesto y votado iniciativas similares ya que la declaración de la independencia era un eje clave de la unión federal.


  9) Las provincias adheridas al federalismo artiguista se reconocían como Pueblos Libres, y daban al oriental el título de Protector de los Pueblos Libres. Ese fue también el nombre que se dio al congreso librado en Arroyo de la China o Concepción del Uruguay, Congreso de los Pueblos Libres. ¿Libres de qué? Obviamente libres de la tutela hispánica en primera instancia, luego también del autoritarismo porteño. Se proclamaron pueblos independizados y la convocatoria de 1815 fue el lugar y el tiempo para refirmarlo, como surge de las instrucciones de sus representantes.


  10) Podríamos agregar otro argumento a pesar de que suele ser usado para negar la declaración independentista que aquí sostenemos: la ausencia de actas del Congreso. Pero ¿acaso no ha sido esto característico de los centralistas liberales, oligárquicos, porteñistas y antiprovinciales, los vencedores de nuestras guerras civiles del siglo XIX, que en su rabiosa enemistad con el federalismo popular se ocuparon meticulosamente de desechar toda documentación que les permitiese oscurecer, como fue el caso de la Vuelta de Obligado, o lisa y llanamente hacer desaparecer los rastros, como probablemente se hizo con el Congreso independentista de 1815?


  El caudillo independentista


  Sus enemigos no pudieron matar a Artigas en vida pero intentaron hacerlo en nuestra historia: “Los dos, usted y yo, hemos tenido la misma predilección por las grandes figuras y las mismas repulsiones contra los bárbaros desorganizadores como Artigas, a quienes hemos enterrado históricamente” (Carta de Bartolomé Mitre a Vicente Fidel López). Ya lo señalamos que un arma de ese crimen fue la de convencernos de que es un prócer uruguayo artífice de la independencia de su país. Quien separó a la Banda Oriental de nuestro territorio.


  Lo que desmienten sus propios connacionales, como lo cuenta el historiador uruguayo Zum Felde, cuando en 1883 se dispuso la erección de una estatua a Artigas y, en lugar de la inscripción proyectada que decía: “La patria agradecida, al fundador de la nacionalidad Oriental del Uruguay”, la comisión senatorial la objetó estableciendo en su informe que no correspondía porque “El general Artigas está reputado como la personalidad política más levantada de nuestro país. Pero la inscripción no armoniza con la tendencia del Prócer a propósito de su lealtad con la Confederación, a favor de la cual luchó hasta que abandonó el suelo de la Patria”. Por lo cual se resolvió inscribir simplemente el nombre de “Artigas” al frente del monumento.


  Ese oscurecimiento estratégico por parte de un ideario historiográfico no democrático y autoritario, propugnador de un pensamiento único que se adueñó de nuestro pasado y lo tergiversó, alcanzó también a otros próceres argentinos que llegaron a gobernar como Artigas, compartiendo con él su compromiso con los intereses de las mayorías populares en contraste con los privilegios de los sectores dominantes. Ellos fueron Campana, Dorrego, San Martín, Güemes, los caudillos federales, Rosas, Yrigoyen, Perón. Todos pagaron caro su osadía.


  Esa historia tendenciosa y falseada ocultó durante doscientos años el homenaje debido a la Primera Declaración de la Independencia Argentina celebrada en Arroyo de la China, hoy Concepción del Uruguay, el 29 de junio de 1815. Es hora ya de levantar el velo de ese extraordinario y decisivo acontecimiento de nuestra historia nacional, popular, federal e iberoamericana.
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