
  


  
    
  


  
    El presidente militar argentino nunca imaginó que 1982 iba a convertirse, por la vía de la aventura de Malvinas, en el año que cambiaría para siempre la historia de las últimas décadas. Galtieri —al igual que el resto de la Junta Militar— pensaba que los ingleses jamas iban a mandar su flota, que los norteamericanos se alinearían con Buenos Aires, que las islas volverían a tener la bandera celeste y blanca y, básicamente, que la guerra de Malvinas le iba a garantizar a los militares gobernar el país hasta 1989. Se equivocó en todo. A través del análisis de un gran número de documentos reservados del Proceso (la totalidad de los papeles de la Cancillería y la «Memoria» realizada por la Junta Militar), 1982, el nuevo libro de Juan Bautista Yofre, revela la guerra y sus laberintos políticos y diplomáticos como jamás se habían mostrado. Su relato se basa en una tarea de investigación notable, para la que el autor no contó con ayuda oficial de ninguna índole. Yofre vuelve a trabajar sobre información «dura» para llegar a una serie de conclusiones que, a treinta años del conflicto, están llamadas a cambiar la perspectiva que hasta hoy se tenía acerca de Malvinas, sus causas y sus consecuencias.
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    Juzgo imposible describir las cosas contemporáneas sin ofender a muchos.


    MAQUIAVELO


    También tengo un vasto archivo ya que me falta imaginación y siempre que hablo de ese archivo todo el que debe callarse se calla como por encanto.


    GIULIO ANDREOTTI (en Il Divo)

  


  INTRODUCCIÓN OPERACIÓN CÁLIZ ENVENENADO


  
    Alguna vez tuvimos una Patria, ¿recuerdas?


    Y los dos la perdimos.


    
      JORGE LUIS BORGES,


      prólogo de Canto a Buenos Aires,


      de Manuel Mujica Láinez

    

  


  El 2 de diciembre de 1982 los integrantes de la Junta Militar que reemplazaron a Leopoldo Fortunato Galtieri, Jorge Anaya y Basilio Lami Dozo decidieron constituir una comisión que examinara las responsabilidades militares, políticas y estratégicas en el conflicto del Atlántico Sur. Al frente de esa comisión fue nombrado el teniente general (R) Benjamín Rattenbach y estuvo integrada por el general de división (R) Tomás Armando Sánchez de Bustamante, el almirante (R) Alberto Pedro Vago, el almirante (R) Jorge Alberto Boffi, el brigadier general (R) Carlos Alberto Rey y el brigadier mayor (R) Francisco Cabrera. Los más importantes actores del conflicto fueron interrogados durante largas jornadas. Algunos respondieron por escrito, porque se encontraban en el exterior cumpliendo un destino de su fuerza. Los más tuvieron que comparecer en persona. A decir verdad, el dictamen final y las sentencias de la Comisión Rattenbach fueron entregados a la Junta Militar que integraban Cristino Nicolaides, Rubén Franco y Augusto Jorge Hughes, antes de que asumiera Raúl Ricardo Alfonsín, el 10 de diciembre de 1983. Algunos fueron sancionados con penas «graves» (muerte o reclusión perpetua).


  Frente al peso de lo que se expuso ante la Comisión, la decisión del teniente general Cristino Nicolaides fue no asumir ni comprometerse con lo dictaminado por los jueces, para transferirle el regalo al nuevo presidente constitucional y crearle un problema con las Fuerzas Armadas. La operación poisoned chalice (cáliz envenenado) fue desbaratada dentro de su propia fuerza, donde menos lo esperaba el comandante en jefe del Ejército. El documento «ultrasecreto» que revelaba las conclusiones (no los interrogatorios) fue vendido a un semanario, luego de algunas negociaciones que se realizaron en el Petit Paris, una confitería pegada al Círculo Militar. Los que vendían estaban adentro del Círculo y los otros en el café. Entre ambas partes se movió un intermediario cuya única motivación era evitarle un problema al próximo mandatario. Finalmente, se acordó un precio que fue pagado dentro de un automóvil —oh, sorpresa— Mercedes Benz que se estacionó por unos minutos en avenida Santa Fe y Maipú. Para algunos, la retirada del poder, en desbandada, fue la ocasión para un negocio. La revelación del documento provocó un escándalo, y como explicación se habló de un «hallazgo» en el baño de caballeros del Bar Bárbaro de la cortada Tres Sargentos, luego de una llamada anónima a la redacción del semanario en cuestión. Era una tomada de pelo y Nicolaides era un personaje ideal para tomarlo en broma. Antes de salir la edición de la revista a la calle, el doctor Alfonsín fue informado acerca de lo que se iba a publicar. El intermediario se encontró con un hombre de su intimidad, próximo a asumir, en el Hotel Panamericano.


  La gran mayoría de los que pasaron ante los integrantes de la Comisión Rattenbach no contaron toda la verdad acerca de las motivaciones que llevaron a la recuperación/invasión del 2 de abril de 1982. Tampoco pusieron sobre la mesa los documentos que dieron origen a la «aventura militar», tal como la calificó el alto tribunal castrense. Hay enormes lagunas que hoy se pretende llenar a través de inéditas pruebas documentales que salen a la luz tras treinta años de resguardo.


  1982 deja prácticamente de lado lo tratado dentro de la Comisión Rattenbach, porque se basa en otros documentos que están relacionados directamente con los comandantes Galtieri, Anaya y Lami Dozo. También, paralelamente, aparecen los informes de la cancillería argentina y las confesiones de sus funcionarios, especialmente Nicanor Costa Méndez (cuyo relato oral es incompleto, por decir lo menos). Todo merece conocerse porque la derrota de Malvinas marcó el fin del Proceso de Reorganización Nacional y el comienzo de una nueva era. Malvinas se convirtió en un inmenso castigo para todos; una gran lección para los militares y la enorme porción de la sociedad que los apoyó de buena fe hasta último momento. Malvinas no es el único eslabón de una cadena de fracasos que llevó a la Argentina a desconectarse del mundo. Antes del 2 de abril de 1982 y después de ese día existieron otros procesos similares, aunque no iguales. Profundizar estas cortas palabras llevaría el texto hacia el ensayo y no es ése el género de este libro. 1982 no es un libro antimilitar; intenta avanzar sobre la sociedad, de allí que constituyan un espejo de la misma las encuestas (sondeos de opinión) que realizaba la Junta Militar en pleno desarrollo del conflicto.


  Entre aquellos que tuvieron que testificar se encontraba Eduardo Roca, embajador argentino ante las Naciones Unidas cuando se invadieron las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur. Era una figura del establishment, un exitoso abogado de empresas extranjeras. Había sido embajador ante la Organización de Estados Americanos (OEA) durante el gobierno de facto del teniente general (R) Juan Carlos Onganía. Aceptó ir para exponer los argumentos argentinos sin tener un acabado y refinado manejo del inglés, el lenguaje que más se utiliza para comunicarse entre funcionarios y diplomáticos dentro del Palacio de Cristal de Nueva York. No sería el primero. Era íntimo amigo del canciller y pariente político de un hombre de extrema confianza de Nicanor Costa Méndez.


  Ante la Comisión Rattenbach, Roca va a contar que el 16 de febrero de 1982, con motivo de despedirse antes de partir a su destino, el presidente Galtieri le dijo: «Voy a tomar Malvinas». Para esa época, como verá el lector conforme avance en el texto, la decisión ya estaba tomada y el planeamiento militar se encontraba en pleno desarrollo. El 13 de abril de 1983, a las 9.30, bajo juramento, Costa Méndez volvió a ser interrogado por la Comisión. En esa ocasión, frente a contradicciones en sus primeros dichos que habían sido expuestas por otros convocados, Costa Méndez relató que «cuando se designó al embajador Roca, en la mayor reserva, pedido el juramento del caso, y con autorización del presidente —porque yo no tenía autorización para comunicar a nadie esa decisión—, informé a Roca que debía estar preparado para que se produjera esta posibilidad, que no tenía seguridad de que se iba a producir ni cuándo se iba a producir, por más que el doctor Roca me hizo referencia a que, por una conversación con el general Galtieri, a él le había dado la impresión de que estaba más decidido de lo que yo pensaba que lo estaba. Entonces, puse al doctor Roca en la Dirección, en la así llamada Dirección de Organismos Internacionales, en un cuarto, con un secretario ayudante, para que comenzara a planear todo lo que era necesario realizar…».


  Seguidamente se le preguntó: «¿Se encerró usted con cuatro asesores en su ministerio y les hizo prestar juramento de guardar secreto de lo que usted sabía?». «Correcto», fue la respuesta de Costa Méndez.


  «Entonces, recién ahora usted pone en claro la contradicción que había al principio. Usted declaró que mientras no se pusiera en movimiento el instrumento militar, no tenía por qué usted prever la medida paralela (la planificación diplomática). Sin embargo, ahora expresa que adoptó previsiones. ¿No es así?». La observación tomó de sorpresa al excanciller y la respuesta fue aun más confusa al hablar de «alternativas». El tribunal volvió a ser incisivo: «En su declaración, sin embargo, el doctor Roca dice que él recién toma conocimiento de la intención de la ocupación militar de las islas el 15 de marzo, porque se la expresa concretamente el presidente cuando va a despedirse para trasladarse a Nueva York. Él manifiesta no haber tenido, antes de eso, ninguna información sobre ese particular. Al punto que dice que, después de la audiencia en la que él se entrevista con usted, le comenta la confidencia de que el presidente le ha confiado un secreto muy grande. Por eso pareciera una contradicción que el doctor Roca se hubiera instalado en una oficina a preparar su actuación en Naciones Unidas en función de esta acción prevista, de la que recién se entera el 15 de marzo». Las contradicciones saltaron por el aire y la explicación fue todavía más enredada: «Pero lo que ocurrió es que Roca en esto se refiere ya concretamente a la decisión de invadir, y de invadir muy pronto, que yo el 15 de marzo, sinceramente, no conocía».


  Pero Eduardo Roca no dijo ante la Comisión Rattenbach todo lo que sabía: no va a contar, por ejemplo, que al día siguiente de llegar a Nueva York para hacerse cargo de la jefatura de la Misión Argentina ante las Naciones Unidas —destino considerado el portaaviones del Palacio San Martín— fue a visitar a la embajadora de los Estados Unidos de Norteamérica, Jeane Kirkpatrick. Antes de concretar su cita se reunió con el personal diplomático destinado en la representación y dijo que pensaba tantear la cuestión de las islas Malvinas y «estudiar su reacción». Cuando regresó del encuentro se volvió a reunir con varios de sus subordinados y comentó que cuando tocó el tema Kirkpatrick le dijo que Gran Bretaña «nunca recurrirá al Consejo de Seguridad» porque había que tener en cuenta que Gran Bretaña había perdido todos los casos anteriormente presentados a su consideración. Y Roca percibió —así lo comentó— que «ella no le concedió demasiada importancia a este tema en la conversación».[1]


  Entre el 16 de febrero del que habla Roca —y cita la Comisión— y el 15 de marzo hay un amplio trecho, y Costa Méndez no contó lo que sabía y en ese momento era muy difícil de comprobar. Lo va a aclarar su amigo el excanciller Bonifacio del Carril, dieciséis años más tarde, al relatar que entre el 9 y el 10 de marzo de 1982 Costa Méndez le dijo: «Dentro de un mes tomamos las Malvinas».


  Ya verá el lector que antes de marzo de 1982 hay documentos que demuestran que la Junta Militar ya había tomado la decisión de invadir y que la misma formó parte del derrocamiento del teniente general (R) Roberto Eduardo Viola, y cómo la operación intentó formar parte de un lavado de cara del Proceso. La derrota militar hizo que todo se derrumbara, y con el gobierno también quedó herida la Argentina. Porque la democracia naciente fue hija de la derrota.


  Gracias a todos aquellos que me confiaron sus secretos y sus documentos, aun sabiendo que no concurrí a la Plaza de Mayo el 10 de abril de 1982. Preferentemente, me valí de la información dura que hoy sale a la luz, como también de mis apuntes de la época porque son inmodificables y marcan el clima de aquellos momentos. Como era de esperar, en los anexos figuran mis diálogos con Galtieri pocas semanas después del 14 de junio de 1982. Hay algunas fuentes que no van a ser reveladas porque los tiempos que corren no ayudan a que los argentinos nos contemos abiertamente las cosas que necesitamos saber. A ellas también mi reconocimiento.


  Y un agradecimiento muy particular a mi mujer, Carolina, porque siempre me alentó a que escribiera estos libros, cuyo único interés es el de que hablemos los argentinos con las cartas sobre la mesa, para no repetir los errores del pasado.


  JUAN BAUTISTA YOFRE


  CAPÍTULO 1 EL ABRUPTO FINAL DE ROBERTO EDUARDO VIOLA. LA ASUNCIÓN DE LEOPOLDO FORTUNATO GALTIERI. LA PRIMERA ORDEN PARA OCUPAR LAS MALVINAS, DICIEMBRE DE 1981


  
    Periodista: ¿Qué duración en el tiempo confiere usted al régimen militar argentino?


    Ricardo Balbín: Cuando juegan las formas democráticas estables, las fechas las dan las leyes. Cuando se viven situaciones de inestabilidad, los plazos los determinan imponderables que dan fuerza a determinados acontecimientos.


    El País, 12 de abril de 1980

  


  Borges les cuenta a los argentinos su desazón por el estado del país. Argentina a la deriva


  Jorge Luis Borges no podía ver pero su inteligencia superior le permitía percibir las incongruencias del momento. Era tal su imaginación que podía adivinar las escenas, hasta con sus colores. Su fama internacional le otorgaba «patente de corso» para hablar dentro de su país de cuestiones que a otros les estaban vedadas. Además, nadie podía acusarlo de zurdo. Lo llamaban «Maestro», y así lo saludaban al cruzarlo por Maipú y Marcelo T. de Alvear del brazo de una dama de compañía, siempre empuñando su bastón. A veces se permitía una licencia y paseaba por la Galería del Este, aunque no entraba en la disquería El Agujerito —ya atendida por Daniel Nijensohn—, donde se vendían las últimas versiones importadas de lo más selecto del rock, el blues o el country and western. ¿Cómo iba a escuchar esas cosas si él era un «clásico»? Él visitaba —y se quedaba allí un rato— la librería La Ciudad, que atendía su amigo Luis Alfonso.


  Borges tenía ganas de hablar y, sorpresivamente, eligió para hacerlo la revista Radiolandia 2000. Utilizando ironía y clase, dio rienda suelta a sus pensamientos, con la información de los diarios que le leían o los comentarios que escuchaba: «El estado actual (de cosas) no promete nada a la Argentina y la circunstancia de que un país carezca de esperanza es grave». Dijo, además, encontrarse «muy descorazonado».


  «Si a mí me ofrecieran un cargo público importante, sería el primero en decir que no estoy capacitado para eso. No sé, hay tantos militares que se resignan a toda clase de cargos, ¿no? El hecho es que se resignan, ¿no? Se lo han tomado en serio y quieren ser tomados en serio, además. Se ven como si fueran símbolos, como si fueran la Bandera o el Escudo».


  «La fama, sin duda inmerecida, me da cierta impunidad y creo que mi derecho es usarla. O mi deber. Ernesto Sabato, Adolfo Bioy Casares, Alicia Jurado y yo podemos decir cosas que serían peligrosas en boca de A, B y Z», puntualizó.


  Al recordársele que él fue quien dijo que «los militares argentinos no conocen el olor de la pólvora», admitió que podría haber «exagerado algo», y agregó: «Pero desde luego, mayor experiencia militar no tienen, ¿no? Ser militar en el siglo pasado era distinto, los ascensos se ganaban en el campo de batalla. Actualmente se ganan a través de exámenes, de burocracia. Es el oficio más previsible de todos. Usted abre un comercio cualquiera y puede fracasar, pero si sigue la carrera militar, da las órdenes de sus jefes, sigue ciertas reglas de juego bastante elementales y una disciplina, usted va ascendiendo».


  «[…] De haber elecciones vendría un gobierno peronista y mientras tanto gobiernan personas sin duda bienintencionadas, pero sin mayor experiencia. ¿Qué podemos esperar?».


  «Económicamente, el peso argentino parece pertenecer al género de la literatura fantástica, porque fuera del país no se lo toma en serio. Aquí sí y el gobierno sigue emitiendo dinero. Además, el campo está mal, las fábricas cierran, está la desocupación y la creciente pobreza».


  La libertad de «Isabel» Perón


  Hay momentos en los que un simple hecho —por ejemplo una decisión judicial— se convierte en signo de los tiempos. La liberación de la expresidenta de la Nación María Estela Martínez de Perón, más conocida como «Isabel», de parte de las autoridades que gobernaban de facto la Argentina desde que la derrocaron el 24 de marzo de 1976, ante el silencio y la aquiescencia de gran parte de la ciudadanía, es un eslabón determinante del agotamiento del Proceso de Reorganización Nacional. La viuda de Juan Domingo Perón, como muchos de los dirigentes de su época, estaba inhibida de administrar sus bienes por estar comprendida en el Acta de Responsabilidad Institucional. Como bien supo contar María Sáenz Quesada en su libro Isabel Perón, fue la mandataria constitucional que más tiempo sufrió prisión: «Cinco años, tres meses y ocho días, del 24 de marzo de 1976 hasta el 9 de julio de 1981». Pasó ese tiempo en diferentes lugares de detención. Primero en El Mesidor, Villa La Angostura, Neuquén; luego en la base naval Juan Bautista Azopardo de Azul, provincia de Buenos Aires, y por último en la quinta de San Vicente, propiedad del expresidente Juan Domingo Perón.


  Isabel fue acusada de distintos delitos que se fueron cayendo uno a uno ante diferentes estrados judiciales. Algunos —en la Argentina de 2011— harían estallar una carcajada en la sociedad. Se hablaba de «la imputación dirigida por la Fiscalía Nacional de Investigaciones Administrativas» contra María Estela Martínez de Perón y otras siete personas, «y contra tres otras personas fallecidas en el curso de este proceso», por «haber obsequiado los directores del Banco Ciudad de Buenos Aires a la que fuera presidenta de la Nación, cuando lo era, dos piezas de piedra dura y un collar de oro con ojo de tigre, y a quien fuera presidente de la Cámara de Diputados de la Nación, señor Raúl Lastiri, dos cuadros —óleo sobre tela— de un conocido pintor argentino» (Vicente Forte). El juez que tuvo que entender en la causa sobreseyó a todos el 22 de febrero de 1980, con una larga sentencia no menos ingeniosa. La escribió Pedro Narváiz, «Pedrito» para los amigos. Luego de varias consideraciones dijo: «Seguramente, en los folios que quedan atrás (que eran 614) y en las horas de trabajo que su confección ha llevado, se ha de haber gastado casi tanto cuanto costaron los lícitos —bien que inoportunos, pues al país no le sobraba entonces dinero para andarse con cumplidos y regalos— obsequios que motivaron este juicio. Como decía Don Luis Jiménez de Asúa: “¿No sería más práctico tener cuidado con el funcionario que se elige?”».


  Luego se la acusó por peculado con los fondos reservados. La carátula era la Nº 16.583, contra «María Estela Martínez de Perón, Julio Carlos González y Luis Miguel Caballero». El juez Rafael «Lalo» Sarmiento dictó prisión preventiva en abril de 1978 en orden al delito de peculado, malversación de caudales públicos, a través de una sentencia de media carilla, en un expediente plagado de testimonios y abundantes pruebas «condenatorias». Entre las tantas «pruebas» se encontraban las boletas de compra por parte de la Presidencia de la Nación de «2 almendras peladas de 200 gramos cada una» por 59.90 pesos (10 de abril de 1975), «200 gramos de avellanas a 46 pesos», en Aromas SA (28 de abril de 1975), «150 gramos de jamón cocido y 150 gramos de jamón crudo (45 pesos)» en la Confitería del Molino (26 de mayo de 1975), y una bolsa de «caramelos especiales» en la Casa Bonafide (16 de junio de 1975)[2]. Todo esto generó con el tiempo el allanamiento a la quinta 17 de Octubre de Madrid, llevado a cabo por el secretario judicial Carlos Suárez Buyo, mientras el juez se había disfrazado de periodista para pasar inadvertido, porque no quería perderse el espectáculo de «haberle roto el culo al Vaticano peronista». De esta causa Isabel va a salir indemne. Primero fue sobreseída el 4 de febrero de 1981 (día de su cumpleaños) por el juez federal Martín Anzoátegui que fundamentó la revocatoria de la prisión preventiva basándose en los principios de «legalidad» y «reserva» (artículos 18 y 19 de la Constitución Nacional), por cuanto los cargos «no alcanzan a configurar delito alguno del derecho penal por resultar atípicos, y en tal sentido habré de pronunciarme revocando por contrario imperio el auto de prisión preventiva dictado en su contra». La sentencia causó un escándalo en la Sala I de la Cámara Federal —que la rechazó—, integrada por los doctores Mantarás, Montoya y Rodríguez Araya. Dicho rechazo, el 15 de abril de 1981, generó que Anzoátegui pidiera el juicio político a la Cámara por sus términos descalificantes y a su vez solicitó su propio juicio político, pero la Corte Suprema de Justicia desechó ambos reclamos. Al ser rechazada la sentencia de Anzoátegui, los camaristas resolvieron «remitir estas actuaciones para su ulterior tramitación al señor Juez Federal que sigue en orden de turno». La causa cayó en Pedrito Narváiz que, si bien contaba entre sus pergaminos haber pertenecido a la Cámara Federal Penal que juzgó al terrorismo entre 1971 y 1973 (lo mismo que Martín Anzoátegui), era mirado con desconfianza por el ministro de Justicia por estar divorciado («Situación Irregular Familiar»). El juez, dadas las «calidades» de los camaristas, antes de pronunciarse presentó un borrador, un prenuncio de lo que iba a dictaminar, y pocas horas más tarde, el 24 de junio de 1981, dictó sentencia con «sobreseimiento provisional» que esta vez la Cámara confirmó.


  De todos los cargos que se le hicieron, quedaron firmes las condenas por los cheques de la Cruzada de la Solidaridad (juez federal Norberto Giletta), causa que se había cerrado y luego volvió a abrirse, y otra por una donación irregular de un inmueble del Estado (juez federal Pedro Narváiz). El famoso inmueble había sido confiscado por el Estado a la familia Bemberg durante el gobierno de Perón. El mismo —así consta en el acta a continuación— es donado a la Fundación Eva Perón, varios años antes de 1955. Lo que hizo Isabel fue devolverlo al Estado y donarlo al Partido Justicialista. La causa no cayó en la prescripción porque Giletta la había condenado en la causa de la Cruzada. El juez federal Pedro Narváiz sacó la cuenta de la condena por el inmueble, la sumó a la del juez Giletta y consolidó las penas. Como había cumplido dos tercios de éstas decretó su excarcelación. El fiscal Julio César Strassera no apeló y por extensión el dictamen benefició a José López Rega, Carlos Villone y al exasesor José Miguel «Gordo» Vanni.


  Ninguno de los jueces que entendieron en la causa reconoció haber sufrido presiones del poder político. Para mandar un mensaje a la sociedad —que era la Justicia la que la excarcelaba—, luego de despistar al periodismo, Narváiz hizo trasladar a Isabel desde San Vicente en un helicóptero del Ejército que cedió el general Alfredo Saint Jean, en ese momento secretario general del arma, y comparecer a Tribunales en un auto con custodia policial. Cuando llegó al juzgado, antes de tiempo, Narváiz se encontraba almorzando un poco de jamón y dos huevos duros. «¿Usted almorzó, señora?», le preguntó el juez. «Sí, doctor», respondió la expresidenta de la Nación. A renglón seguido le comunicó cuál era su situación: excarcelación. La primera reacción de Isabel fue preguntar por el doctor Jorge Manuel Lanusse (pariente del expresidente Alejandro A. Lanusse), un abogado que había oficiado de «defensor oficial» ante la Corte Suprema y los juzgados federales, cuando ella se encontraba sin nadie que la defendiera. Narváiz lo mandó llamar. Poco después de Lanusse llegó Manuel Arauz Castex, con quien Isabel se retiró en libertad. El juez Narváiz sólo le impuso una carga insólita a la libertad condicional de la expresidenta: como ella eligió vivir en Madrid tenía la obligación de presentarse cada dos semanas ante el Consulado, por si existía alguna requisitoria. Era la hora de firmar lo que le pidieran: nunca la iban a requerir. Estaba claro que había una decisión de justicia plena para liberarla.


  La otra historia


  A comienzos de 1981, Isabel había dejado de estar a disposición del Poder Ejecutivo Nacional pero por razones judiciales pendientes continuó recluida en la quinta de San Vicente, propiedad de su fallecido esposo Juan Domingo Perón. Durante mucho tiempo Isabel no tuvo abogado personal. Fue su exministro de Bienestar Social, Aníbal Demarco, el que le presentó a Julio Isaac Arriola. Con el paso de los meses, el abogado entendió que debía convocar a un peronista para que hiciera de enlace con la prensa y atendiera los pedidos de audiencia a la viuda de Perón.


  La gestión declinante del gobierno militar parecía haber revalorizado el papel de Isabel en la política. Todos querían verla, imploraban por entrevistarla, en especial cuando se estableció en San Vicente. Por lo tanto, Arriola nombró a Ricardo Fabris, un peronista ortodoxo, con un pasado nacionalista (a pesar de que un famoso columnista de un matutino intentó emparentarlo con la KGB), que había sido secretario de Cultura del intendente porteño Leopoldo «Polo» Frenkel y luego director de Prensa de la Presidencia de la Nación hasta el 24 de marzo de 1976. Aún hoy recuerda cómo «tenían que juntar las monedas» para viajar a verla a la Base de Azul, en un Fiat 600, Arriola, Fabris y su amigo Enrique «Quique» Gazzotti (que todavía no se había recibido de médico). Isabel tampoco disponía de efectivo, de allí se entiende un viaje a Libia que realizaron dos de sus ayudantes.


  Cuando la bruma comenzó a disiparse alrededor de la expresidenta aparecieron como abogados los «Tres Mosqueteros»: Ítalo Argentino Luder, Ángel Federico Robledo y Manuel Arauz Castex. Arriola no fue desplazado, pero se entendía que los tres altos dirigentes justicialistas iban a realizar una serie de encuentros y negociaciones con autoridades a las que él no podía acceder. Isabel Perón recibía a poca gente a pesar de los numerosos pedidos. Imaginaba que deseaban quedarse con lo mucho o poco que aún representaba. Así nació la idea de que había «un cerco» a su alrededor. «Che, ¿ustedes no la estarán entornando a la Señora?», le preguntó un día Lorenzo Miguel a Fabris. «No, no hay ningún cerco», fue la displicente respuesta. Fabris se instaló en San Vicente y cada pedido de audiencia era consultado. Ella hablaba poco, movía la cara como diciendo «no» y sobraban las palabras. Ni sus hermanos Aracelli y Carlos Ernesto Martínez Cartas lograron pasar las vallas de las dos entradas de la quinta. Lorenzo Miguel, Saúl Ubaldini, Roberto García, Carlos Gallo, Deolindo Felipe Bittel y los miembros del Consejo Nacional se quedaron afuera como tantos otros. Para romper «el cerco» la hicieron venir a Pilar Franco, que tampoco fue recibida. Ella siempre respondía —así se puede leer en los diarios de la época— que sólo iba a dar entrevistas en el exterior. Y con esa finalidad eligió ir a España. Para viajar necesitaba un pasaporte y hasta San Vicente fue personal de la Policía Federal para llenar las fichas y sacar las fotos.


  Su partida a Madrid se produjo el 9 de julio, mientras se festejaba con aires marciales el Día de la Declaración de la Independencia. Estaba claro que los militares no entendían del valor de los símbolos, si no tendrían que haber elegido otra fecha de salida. La noche anterior, los «Tres Mosqueteros», más Arriola y Fabris, cenaron en San Vicente un plato de pescado. Ella casi no tomaba alcohol. En silencio participaron dos oficiales del Ejército, responsables de la seguridad de la quinta. Todos se miraban con cara de póker y ella no largaba prenda cuando le preguntaban qué iba a hacer de su futuro. Todos sabían que en ese momento un veto de la Señora era para algunos casi la muerte política.


  Al respecto, Hernán Pereyra, columnista de la agencia UPI, escribió en Buenos Aires, el 7 de julio de 1981, que «el fracaso de los cinco años de gobierno militar, entendido como la imposibilidad de que la Argentina crezca económicamente y encuentre un sistema político estable, ha devuelto a Isabel Martínez parte de su prestigio perdido. […] La situación económica y política del país, signada por una crisis definida como la peor en los últimos cincuenta años, no parece ser hoy mejor que en 1976, y algunos la definen como peor». La tapa del semanario Somos, muy próximo al régimen castrense, en su número 251, del 10 de julio, parecía sostener algo parecido: «Después de 6 años, ¿todo sigue igual?». En la misma tapa, en un pequeño recuadro, aparecían las fotos de Ricardo Balbín y Deolindo Felipe Bittel, presidentes del radicalismo y el peronismo. Para los militares era el regreso de los viejos fantasmas que creían haber dejado atrás en la madrugada del 24 de marzo de 1976.


  Días antes, cuando trascendió la noticia del viaje a España, se libró una batalla alrededor de Isabel: la cuestión era quién iba a acompañarla. Se hizo una corta lista tamizada por Luder, Robledo y Arauz Castex. Finalmente, la delegación que subió en el vuelo 996 de Iberia, que partió a las 18.35, estuvo integrada por Arolinda Bonifatti (que se sentó junto a ella en la fila uno de primera clase), Arriola, Fabris, Horacio «Chacho» Bustos —incorporado para apoyar en algunas tareas al vocero de prensa—, Magdalena Álvarez Seminario, Amelia Álvarez y Nélida «Cuca» Demarco.


  María Estela Martínez de Perón salió de San Vicente rumbo a Ezeiza en un helicóptero, junto con Arriola y Fabris. Cuando despegó pudo ver a un numeroso grupo que coreaba su nombre, como en el pasado. Como sucedía en esos años, la Fuerza Aérea tenía bajo su jurisdicción el aeropuerto internacional. Uno de los acompañantes de Isabel recuerda que se había presentado para coordinar la seguridad el brigadier Ataliva Fernández. Fue el jefe aeronáutico el que antes de desplegar a su gente en la estación aérea la hizo formar e impartió la siguiente orden: «Escuchen bien, al que la saluda como “presidenta” le corto las pelotas». Las fotos publicadas en los diarios del día siguiente muestran a Isabel con un elegante tapado de piel de zorro, flanqueada por Fabris, de traje cruzado claro, y un solemne Bustos que lucía una de sus tantas corbatas oscuras.


  También viajaron varios periodistas, pero el primero que pudo entrevistarla fue el exdiplomático Albino Gómez —que ocupaba un asiento en primera clase (el A de la sexta fila)— en nombre de Clarín. Otra que tomó el mismo vuelo fue Reneé Sallas, de Gente, y en clase turista viajó Fermín Chávez. La llegada a Madrid fue un escándalo. Gritos a favor y en contra. Maltrato al periodismo español, que lo reflejó en sus medios, y corridas que generaron roturas de vidrios. La nota del día fue ver al exsecretario general de la CGT, Casildo Herreras, con un ramo de flores en el aeropuerto. El mismo que había pasado a la historia con una frase pronunciada lejos de Buenos Aires, horas antes del golpe del ’76: «Yo me borré».


  Del aeropuerto de Barajas se dirigieron al Hotel Ritz, cuyos gastos estuvieron a cargo del abogado español Ignacio Collantes, con oficinas en Almagro 31, piso 4. A la quinta 17 de Octubre, donde ella había vivido con Juan Domingo Perón, no se podía ir porque estaba «destrozada», según dijo Fabris a la prensa. Unas semanas más tarde, el grupo partió de vacaciones a Estepona huyendo de los calores de Madrid. Antes de partir, Fabris le alquiló un departamento en el cuarto piso de la calle Moreto 3, cuyo dueño era un señor Oriol. Antes había visto otro piso, en Miguel Ángel 15, pero a Isabel le pareció «muy hollywoodense».


  Con el tiempo comenzaron a viajar los dirigentes peronistas a Madrid. Ella todavía no quería hablar. Un día sonó el timbre del departamento de Ricardo Fabris y la empleada le comunicó que dos señores lo buscaban. «Uno tiene cara de mono», apostilló. Eran Horacio Calderón y Carlos Saúl Menem, que volvían de un viaje a Trípoli.


  Menem: ¿Te parece que la vaya a ver?


  Fabris: No te lo aconsejo.


  Sabía que Isabel lo calificaba de «pintoresco». Luego de un rato de conversación, cuando se estaban despidiendo, Menem le dijo: «Me convenciste, no la voy a llamar».


  Al día siguiente, sonó el teléfono de la casa de Fabris. Una voz masculina, con tonada riojana, preguntaba: «¿Es la casa de la señora de Perón?».


  «No, boludo, te equivocaste, es mi casa».


  
    • El pedido de Isabel


    Deolindo Felipe Bittel, el vicepresidente primero del Consejo Nacional elegido antes del golpe de 1976, sufrió el desplante de no ser atendido por Isabel en San Vicente. Quedó herido. Sin embargo, a veces, la vida ofrece revancha. Seis meses antes de las elecciones presidenciales del 30 de octubre de 1983, cuando el almirante (R) Emilio Eduardo Massera decía que él «tenía la reina» que lo llevaría a la Presidencia de la Nación, Bittel recibió a un enviado de la expresidenta en su modesto departamento de la avenida Pueyrredón. El mensajero era Milo de Bogetich, quien había llegado del exterior para decirle que «la señora considera que el Partido Justicialista tiene que trabajar con Massera… es el mejor candidato». La respuesta del dirigente chaqueño fue educada y no menos contundente: «Yo no voy a contradecir a la Señora, pero no voy a transmitir este mensaje. Si ella considera esto, que venga y se lo diga al peronismo». La Señora María Estela Martínez Cartas de Perón nunca viajó a la Argentina para ordenar o aconsejar al Movimiento apoyar a Massera.

  


  Poco más de un año después, cuando Isabel les dijo «yo no quiero actuar más en política», Ricardo Fabris y Horacio Bustos emprendieron la retirada de Madrid. El primero volvió a Buenos Aires y Bustos viajó a Colombia, donde lo esperaba Osvaldo Papaleo, el último jefe de prensa de Isabel Perón en 1976. Juntos pusieron una empresa de representación de artistas y organización de recitales y eventos. Les fue muy bien si se tiene en cuenta a los cantantes con los que trataron: Barry White, Roberta Flack (que no pudo dejar de cantar «Killing me softly with his song»), Celia Cruz y Gloria Gaynor, entre tantos.


  El régimen militar imaginaba permanecer once años más


  Unas semanas antes de aquel 9 de julio, el 17 de junio de 1981, apareció en la calle el periódico Cambio, muy próximo a Massera. El título de tapa fue: «El gobierno duerme», mostraba una foto del presidente Roberto Eduardo Viola con los ojos cerrados y trataba al gobierno de incompetente. Poco tiempo después, el mismo periódico tituló: «Esto no va más». Massera no era el único que lo pensaba, sólo que el exjefe naval había sido parte del gobierno hasta tres años antes. En definitiva, como exmiembro de la Junta Militar, tenía su cuota de responsabilidad en todo… y en la desocupación también. Precisamente, el 2 de julio se publicó un informe reservado elaborado por el gobierno, en el que se sostenía que la desocupación «encubierta» llegaba a 4,2 millones de personas, un 40,1% de la población económicamente activa, la misma que en ese momento se hallaba cercana a los 11 millones de personas. El ministro de Economía, Lorenzo Sigaut, sólo atinó a decir que era «un tema preocupante».


  «Si tuviese que decidir querer o no querer, yo quiero el fracaso del Proceso y el fracaso de las Fuerzas Armadas. Pero no es el caso, porque este Proceso es un cadáver insepulto. Y a los cadáveres no se les puede pedir el triunfo, porque ya son cadáveres, y lo que les falta es una cristiana sepultura, nada más que eso», dijo Vicente Leonidas Saadi, líder de la nueva Intransigencia Peronista[3]. Días más tarde, Arturo Frondizi declaró que «el país ha sido vaciado». Intentando bajar los reproches, Albano Harguindeguy, exministro del Interior y asesor de Viola, vaticinó que si el peronismo o el radicalismo tomaban nuevamente el gobierno, se produciría un golpe militar en la Argentina. Lo dijo en Tandil al hablar con representantes de fuerzas de centroderecha[4].


  Para tornar más confuso el panorama, apenas unas semanas más tarde, al tratar el proceso de «democratización» el ministro del Interior, Horacio Tomás Liendo, dijo que los militares podrían permanecer en el poder hasta 1990 o 1993[5]. Estas declaraciones se agregaron a las formuladas por el propio Viola, anticipando que en 1984 lo sucedería otro militar. El dirigente peronista Ítalo Luder afirmó que las declaraciones de Liendo constituían «una agresión al pueblo argentino». Una semanas antes, frente a declaraciones parecidas de funcionarios militares, Ricardo Balbín había dicho: «Hay que suponer que es sólo un rumor, porque de otra manera sería una provocación que, más que a la civilidad, perjudicaría al propio gobierno…»[6].


  De todas maneras, los líderes del justicialismo, el radicalismo, demócratas cristianos, intransigentes y desarrollistas emitieron el martes 28 de julio una «Convocatoria al país», en la que expresaron que «serán inútiles los agravios recíprocos y el intento de mantener la sociedad argentina dividida en réprobos y elegidos; todos debemos asumir nuestros errores y nuestros aciertos». Exigían, además, el retorno a la democracia.


  En este ambiente, ¿qué política exterior podía diseñar el canciller Oscar Camilión? El Palacio San Martín parecía «un cuartel de bomberos», según una expresión de la época. Enfrentaba varios problemas al mismo tiempo, y además tenía como ancla los disparates que se cometían en el interior del propio gobierno. Debía explicar herencias de la anterior gestión (la irresuelta cuestión del Beagle y el apoyo militar argentino al golpe en Bolivia), al tiempo que desmentir que elementos argentinos se hallaban en América Central entrenando a los «contras» del régimen sandinista; mandar tropas de paz al Sinaí dentro del marco de los acuerdos de Camp David, y hacerse cargo de la situación de los desaparecidos de cara al frente externo. Mientras todos discutían sobre estas y otras cuestiones, nadie supo explicar por qué la Argentina no asistió a la Cumbre de Cancún, México, destinada a promover el diálogo entre los países del Primer y el Tercer Mundo. La cumbre se realizó los días 22 y 23 de septiembre de 1981. Entre otros mandatarios, asistió la primera ministra del Reino Unido, Margaret Thatcher. En un aparte con la prensa, Thatcher propuso la fórmula Hong Kong para las islas Malvinas. El 22 de septiembre, a través de la revista Flash, la respuesta no oficial de la Argentina la dio el general (R) Juan Enrique Guglialmelli: planteaba en ese momento «dar por terminada la negociación con Gran Bretaña denunciando la actitud a las Naciones Unidas y a la opinión mundial. ¡Insisto en que la ocupación por la fuerza es la última alternativa que debe estar presente seriamente en los planes argentinos!». El militar era un reconocido especialista en cuestiones estratégicas, con acentuados contactos con el régimen militar a pesar del pensamiento desarrollista que exponía en Estrategia, corriente en la que militaba el canciller Camilión.


  Todo lo que trascendía al exterior de la Argentina parecía una comedia de enredos: mientras el ministro de Economía Lorenzo Sigaut decía «el que apuesta al dólar pierde», la gente se agolpaba frente a las casas de cambio para comprar dólares («los que apostaron al dólar en abril llevan ganado, a esta altura, 700 por ciento», fue el comentario de tapa de La Prensa del viernes 13 de noviembre de 1981). Por si fuera necesario, el ministro de Comercio e Intereses Marítimos, Carlos García Martínez, en un off the record con periodistas acreditados, llegó a decir que la Argentina estaba «al borde del colapso». Parecía verdad, pero no era cuestión de ventilarla porque costó la huida de 400 millones de dólares del sistema financiero. El nombre del funcionario no estaba identificado en el artículo, pero los que sabían no dudaban: «¿Fuiste vos? Porque son las mismas palabras que expusiste ayer en la reunión de gabinete», le dijo Horacio Tomás Liendo, hombre de máxima autoridad en el gobierno de Viola. «Sí, pero soy víctima de una ingenuidad, nunca pensé que iban a publicar eso, violaron el compromiso», se defendió García Martínez. A la tarde le presentó su renuncia al presidente de la Nación pero fue rechazada. Su vaticinio —real, por cierto— generó un gran descontento en la Fuerza Aérea, arma que pidió su detención acusándolo de «terrorista» o «corrupto», ya que podía interpretarse que con la complicidad de un grupo económico se jugaba a una gran devaluación. Nunca tan real el dibujo (editorial) de Hermenegildo Sábat en Clarín del 19 de julio de 1981: todos los miembros del equipo económico aparecían apuntando con sus dedos en distintas direcciones. Más grosero fue el semanario Newsweekal decir en su tapa de la primera semana de agosto que la Argentina era un «prostíbulo».


  Una luz amarilla sobre las negociaciones por las islas Malvinas


  El 27 de julio, el canciller Oscar Camilión intentó un nuevo paso diplomático con el Reino Unido, al invitarlo formalmente a «impulsar» las negociaciones sobre Malvinas. En una nota que se presentó a la embajada británica se afirmó que desde la reanudación del proceso negociador, en 1977, sólo se intercambiaron «los respectivos puntos de vista en términos generales», sin haberse alcanzado «términos sustanciales». En la extensa nota existía, además, un párrafo que, por venir de un experto como Camilión, sonaba a advertencia: «Todo esto es altamente irracional y nadie puede sostener seriamente que el statu quo pueda prolongarse más tiempo. El gobierno argentino considera pues que impulsar la negociación sobre las islas, resueltamente y apuntando hacia objetivos concretos, se ha convertido en una prioridad impostergable de su política exterior». Y finalizaba sosteniendo que «el gobierno argentino está decidido a continuar las negociaciones con un espíritu eminentemente realista y con la plena seguridad de que hay soluciones racionales y asequibles. Con el mismo espíritu realista y la misma seguridad, el gobierno argentino considera que ha llegado el momento para que estas negociaciones sean efectivas. No cree que pueda seguirse esperando indefinidamente una solución mientras no se negocie con la debida profundidad y con la firme voluntad de llegar a un acuerdo… no es posible diferir esta cuestión que afecta la integridad territorial y la dignidad nacional».


  A comienzos de agosto llegó a Buenos Aires la influyente embajadora de Ronald Reagan ante las Naciones Unidas, Jeane Kirkpatrick, al mismo tiempo que en esos días (3 de agosto) el teniente general Leopoldo Galtieri realizaba una gira a la Costa Oeste y la capital de los Estados Unidos. En Washington, luego de una conversación con el jefe de Estado Mayor del Ejército de los EE.UU., general Edward Meyer, dijo que «la Argentina tiene que salir de la caparazón en la que estuvo encerrada durante muchos años» y habló de la «identidad de objetivos» entre su país y los Estados Unidos.


  El martes 11 de agosto, el almirante Armando Lambruschini anunció el nombre de su sucesor al frente del Comando en Jefe de la Armada. El elegido fue el vicealmirante Jorge Isaac Anaya, «afín con los principios que desde el primer momento, pero más marcadamente a partir de 1955», sostuvo la Armada. Anaya era caracterizado como un «profesionalista», término que significaba que no tenía pretensiones políticas. A decir verdad, el relevo preferido de Lambruschini no era Anaya sino el vicealmirante Edgardo Segura, también de la promoción 75. Anaya, en los niveles superiores, era considerado un oficial poco flexible y con escaso criterio para los temas difíciles. Era sabido que una de sus obsesiones era la cuestión de las islas Malvinas. A su favor pesó el consejo del almirante (R) Emilio Eduardo Massera.


  Eran tiempos difíciles para el gobierno de Viola. Lo dijo Newsweek el 16 de agosto: «La Junta de Gobierno argentina se reunió con el presidente Roberto Viola en julio y le dio un ultimátum. O estabiliza la economía del país, agobiada por la inflación, en dos meses, o es reemplazado. […] Su sucesor probablemente sea el general Leopoldo Galtieri, el oficial que Viola eligió en 1979 para que lo suceda como comandante en jefe del Ejército. Observadores pronostican que Galtieri podría devolver a la Argentina a una era de políticas sociales y monetarias más rigurosas que aquellas impuestas por el más moderado Viola». Al mismo tiempo, el expresidente Juan Carlos Onganía propuso en una declaración pública «el restablecimiento de una autoridad central con capacidad de tomar decisiones»[7].


  Encuentro de Oscar Camilión con Alexander Haig.


  La advertencia de George Bush


  El sábado 29 de agosto de 1981, Carlos, príncipe de Gales, se casó en Londres con Diana Spencer. El mismo día, Oscar Camilión y un reducido grupo de colaboradores llegaron a Washington para mantener una ronda de consultas, incluyendo un encuentro con el secretario de Estado Alexander Haig.


  Al respecto, una minuta de la época retrata pasajes del diálogo que mantuvo la delegación argentina en la capital de los Estados Unidos.


  
    «En la entrevista con Haig se conversó especialmente sobre la situación de la guerra interna en El Salvador; la situación reinante en Bolivia, donde el general Luis García Meza, con la participación argentina, había impedido el proceso de democratización al no dejar asumir la presidencia a Hernán Siles Suazo, y el embargo de armamentos. Al comenzar el diálogo, Haig dijo que quería transmitir “tres inquietudes”. Tomó un papel y leyó:


    1) Preguntó por la situación de una detenida de origen israelita, cuyo estado preocupaba a la comunidad judía de los Estados Unidos.


    2) Expresó el interés de su país de que la empresa norteamericana Allis Chalmers sea beneficiada en la adjudicación de las turbinas para Yacyretá.


    3) Expresó su preocupación por la marcha en las negociaciones con Chile, por el diferendo del canal de Beagle.


    Con respecto al punto 2° (ése fue el orden dado a los temas), no sé si Camilión sabía que terminaba de finalizar una visita a Washington el canciller de Paraguay, Alberto Nogués, quien en determinadas conversaciones con funcionarios y empresarios norteamericanos expresó su preocupación por la «demora e indecisión» argentina en el trámite licitatorio. Los paraguayos ya tenían un «especial interés» que los ataba a Allis Chalmers, de allí la presencia de Conrado Pappalardo Zaldívar (hombre de la intimidad del presidente Alfredo Stroessner) en la delegación. Había argentinos que también tenían un «especial» interés por la victoria de Allis Chalmers. En relación con el punto 3°, Camilión sólo se limitó a asegurar que no habría guerra con Chile.


    La conversación con el vicepresidente George Bush fue más interesante, pero para la interna argentina. Dijo que los Estados Unidos no avalarían de ninguna manera cualquier tipo de gobierno militar, y si no que vieran en qué situación se encontraba Bolivia. Hay que recordar que hace escasos días, el teniente general Galtieri volvió a «legitimar’ al gobierno boliviano, reuniéndose con García Meza, mientras que EE.UU., Brasil y Venezuela, entre muchos, no lo reconocen. El canciller argentino repitió permanentemente que la “excelencia” de la relación con los Estados Unidos pasaba por el afianzamiento del proceso de democratización en la Argentina o que no se produzcan “retrocesos” en ese proceso.


    El canciller mantuvo otros encuentros. En uno de ellos, en la Subsecretaría de Asuntos Latinoamericanos se propuso establecer un «mecanismo de consulta permanente» entre ambos países. Los norteamericanos quedaron en estudiar la cuestión y responder. De todas maneras, algo bastante «lavado» se hizo al respecto.


    Al mismo tiempo que Camilión estaba en Washington, el embajador «especial’, general Vernon Walters, viajó a Buenos Aires. No sé en base a qué datos, el exjefe de la CIA viajó a parar un golpe contra Roberto Viola y a establecer algo “más estable” en Bolivia. Y cuando Camilión se encontraba haciendo gestiones en Nueva York, apareció también en Buenos Aires el general (R) Gordon Summer, asesor para temas de América Latina del Departamento de Estado».

  


  En otras palabras, la diplomacia (militar) paralela funcionaba a pleno.


  Como si esto no fuera importante, en el preciso momento que el canciller estaba en Washington, en Buenos Aires, a dos cuadras de Tribunales, un comando parapolicial secuestraba a dos dirigentes peronistas. Uno de ellos era el exdiputado nacional Julio Bárbaro (más tarde se supo que fue la banda de Aníbal Gordon). El incidente encrespó las aguas y hasta la propia embajadora Jeane Kirkpatrick llamó a la embajada argentina para hacer llegar su preocupación. «Los norteamericanos dicen —observó el redactor de la minuta— que en las conversaciones con Camilión “tomaron nota”. Saben de su sólida preparación y conocen sus grandes limitaciones. Que no son otras que las que le imponen los militares».


  En la misma minuta se informó: «También en agosto estuvo Leopoldo Fortunato Galtieri en la Costa Oeste (donde visitó Disneylandia en Los Ángeles) y en Washington. Algo debe estar preparando, porque si no no se entienden sus encuentros con el subsecretario del Tesoro, Paul Craig Roberts (fuera de agenda y durante dos horas); Richard Allen (asesor de Reagan en asuntos de Seguridad Nacional); Martin Anderson, asesor presidencial para Asuntos de Política Interior de la Casa Blanca, y Walter J. Stoessel, subsecretario del Departamento de Estado. Está claro que todas estas reuniones se hicieron con la enorme ayuda y contactos del general Miguel Alfredo Mallea Gil, el agregado de Ejército en Washington. Galtieri es de la opinión de intervenir en el Sinaí, como una forma de congraciarse con los Estados Unidos, por lo menos en una segunda instancia de integración de la Fuerza de Paz. Aquí se ha movido siempre bajo el consejo de Mallea Gil. Evidentemente, ir al Sinaí obligará a replantear toda la política exterior, pues no podemos estar con los acuerdos de Camp David y al mismo tiempo pretender sentarnos con los No Alineados. En Buenos Aires todo el mundo opina, hasta monseñor Victorio Bonamín: “La Argentina necesita proyectarse bien en el extranjero. A nosotros nos persiguen tanto afuera, dicen cosas tan feas, que creo conveniente el envío de tropas”. También el mismo 20 de agosto se conoció que setenta dirigentes políticos pronunciaron “su más categórico rechazo” a la intervención argentina en la fuerza multinacional del desierto de Sinaí».


  Estaba claro, aunque no quisieran verlo los propios protagonistas del equipo de Viola, que otros vientos soplaban desde Washington, y si lo observaron poco hicieron para intentar un cambio de rumbo. Estaba en marcha el proceso de reemplazo del presidente y tanto él como sus colaboradores eran saboteados cotidianamente. Había una suerte de espíritu suicida flotando en el ambiente militar. La consigna parecía ser «empujar, empujar», pero no se sabía para qué, ni para dónde.


  Al día siguiente de llegar Oscar Camilión a Washington, y a horas de comenzar sus entrevistas, el análisis político de La Nación del domingo 30 de agosto de 1981 se ocupaba del canciller: «Fuentes de la Casa Rosada dijeron a La Nación que el presidente Viola confió por dos veces a sus amigos, entre el jueves 20 y el sábado 22, que ha llegado a la conclusión de que “la convivencia con el desarrollismo es imposible”. La ruptura, por así llamarlo, de Viola con los desarrollistas no pondría inmediatamente en peligro la cartera de Relaciones Exteriores. Por un lado, las relaciones personales del canciller con el presidente son aceptablemente buenas. Por el otro, no hay razones para pensar que, llegado el caso, Frondizi y Frigerio reclamen al Dr. Camilión que tome la mochila y vuelva al hogar partidario».


  La muerte de Ricardo Balbín. Jorge Isaac Anaya asume como comandante en jefe de la Armada


  A las 8.02 del miércoles 9 de septiembre, el doctor Carlos Di Rago, director de la clínica IPENSA de La Plata, salió al hall y enfrentó al periodismo. Miró fijo a los hombres de prensa y con voz serena dijo: «Lamentablemente debo comunicarles que el doctor Ricardo Balbín falleció hace unos instantes». Con Balbín partían décadas de política argentina. De grandes debates y grandes reconciliaciones. La política por un instante enmudeció y la sociedad perdió un gran referente. Su funeral se transformó en un multitudinario homenaje cívico que desfiló frente al edificio del Congreso Nacional. Lo despidieron veintiún oradores en el cementerio de La Plata. Por el peronismo habló Deolindo Felipe Bittel. Hasta el teniente general Viola concurrió unos minutos al velatorio que se realizó en el Comité Nacional de la Unión Cívica Radical. Su presencia no generó ningún grito adverso.


  Dos días más tarde, el viernes 11 de septiembre, el almirante Jorge Anaya juró como comandante en jefe de la Armada. En la interna naval significaba que Massera mantendría una fuerte influencia. Preponderancia que podía esfumarse de haber sido el vicealmirante Alberto Gabriel Vigo jefe de la Armada. Al asumir, Anaya —a quien llamaban «Bolita» por su madre boliviana— dio un mensaje con tres premisas fundamentales:



  
    	Adecuación a los nuevos medios, cuya tecnología nos someterá a un severo esfuerzo de capacitación.


    	Defensa de la soberanía nacional en todo el ámbito marítimo, lo que nos demandará una incesante vigilancia y la disposición permanente para realizar los mayores sacrificios.


    	El Proceso de Reorganización Nacional, de cuyo éxito somos indeclinablemente corresponsables, debe alcanzar sus objetivos y asegurar que la Argentina no vuelva a sufrir las frustraciones y los dramas del pasado.

  


  Por su parte, Armando Lambruschini, el comandante que abandonaba su cargo, dijo: «Las Fuerzas Armadas no están aisladas».


  
    • «Mito»


    Una vez que Jorge Isaac Anaya se hizo cargo de la comandancia en jefe de la Armada, invitó a conversar a su despacho a varios almirantes con la intención de fijar directivas. Uno de los convocados fue el contralmirante Guillermo Juan Arguedas, más conocido como «Mito», en ese momento director de Bienestar de la Armada. Ahí lo había mandado Armando Lambruschini, no para administrar la provisión de gasas, algodones o remedios: estaba en un destino de baja exposición y eso le permitía moverse entre la dirigencia política con comodidad. «Mito» había sido jefe de gabinete de Emilio Massera, destino que le permitió conocer a mucha gente, y «Lambrusca» lo mandó al despacho de avenida Antártida Argentina y calle 3, en la zona de Retiro, para capitalizar su experiencia. Anaya le preguntó cuáles habían sido sus funciones con Lambruschini y, luego de explicarlas, el flamante jefe le dijo: «Suspenda todos los contactos. De los políticos no tengo nada que aprender y de mi parte vergüenza que exhibir». Se equivocaba Anaya porque en los días del conflicto Arguedas le fue de gran utilidad al convertirse en un hombre de consulta de la dirigencia en general.

  


  Sin tomarse un respiro, Camilión pasó de ocuparse de las relaciones bilaterales con los Estados Unidos a sobrellevar los entuertos limítrofes con Chile. El del Beagle estaba primero en la lista de prioridades. Estuvo en el Vaticano con Juan Pablo II y el cardenal Samoré, y viajó hasta Venecia para conversar con el secretario de Estado, cardenal Agostino Casaroli. Como relataría en su libro Memorias políticas el propio Camilión: «Yo tomaba el tema de Chile, Estados Unidos, América Central. Todo lo demás lo delegaba en Enrique Ros, secretario de Relaciones Exteriores». Un detalle: Malvinas no figuraba en la lista de prioridades. Se entiende, había otras más urgentes con directa incidencia en las Fuerzas Armadas. Según explicó años más tarde, el canciller argentino intentó diluir el conflicto del Beagle dentro de un paquete de problemas limítrofes pendientes con Chile. Lo que se podía perder en un caso se podía ganar en otro. Oscar Camilión fue muy bien recibido en el Vaticano, pero no logró ningún avance. El cardenal Samoré creía que tenía la fórmula y Casaroli, en esos días, miraba más a Europa que a América Latina. Conocía bien a la Argentina y muy bien a Chile, donde se desempeñó como nuncio apostólico en 1978, cuando se inició la mediación de la Santa Sede.


  Mientras continuaban los rumores de golpe contra Viola y arreciaba la crisis económica, el 13 de octubre el presidente y su equipo económico expusieron frente a la Junta Militar en el edificio de la Armada, durante una jornada larguísima, los planes del Ejecutivo hasta 1984. Solamente la participación del ministro de Economía, Lorenzo Sigaut, duró seis horas. Con la fina ironía que siempre lo caracterizó y expresando el pensamiento generalizado de la población, Marcelo Sánchez Sorondo denominaba a Sigaut como «el boticario»: «Siempre dando paquetes y recetas».


  EE.UU. levanta el bloqueo de armas a la Argentina. Malvinas «prioridad 238» para el Reino Unido de la Gran Bretaña


  El 30 de septiembre Oscar Camilión volvió a los Estados Unidos para participar de la reunión de cancilleres de la OEA. Durante su estadía en Washington, el gobierno americano levantó la Enmienda Humphrey-Kennedy que limitaba a la Argentina la compra de equipos militares. ¿Hubiera levantado dicho bloqueo de sospechar que el país imaginaba una invasión a las islas Malvinas?


  El canciller argentino mantuvo una larga entrevista con la senadora por Kansas e hija del excandidato presidencial republicano Nancy Landon Kassebaum. La legisladora fue la autora que propuso el párrafo sustitutivo para la nueva ley de asistencia externa. El texto retenía una disposición que condicionaba la reanudación a una comunicación escrita del presidente Ronald Reagan, en la que se asegurara que se estaba logrando una normalización de los derechos humanos en la Argentina. La propia ley respondió de antemano la cuestión, al decir que «el Congreso recibe con beneplácito las medidas del gobierno de la Argentina para adjudicar (someter a los procedimientos normales de la Justicia) numerosos casos de personas detenidas a disposición del Poder Ejecutivo. El Congreso expresa, además, su confianza de que se continuará progresando en ese terreno».


  Después, en el contexto de la reunión de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el canciller se reunió con su par británico, Peter Alexander Rupert Carrington, lord Carrington. Durante la conversación, Camilión le informó que la cuestión de Malvinas comenzaba a tomar una inusitada urgencia y lo invitó a que impulsara «resueltamente el proceso formal de negociaciones a resolver de manera definitiva» los pedidos argentinos de reivindicación de sus derechos sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Según el canciller argentino, lord Carrington lo escuchó entre aburrido e impaciente. Al salir, Camilión le dijo a Carlos Ortiz de Rozas, embajador argentino en Londres, que se había quedado con la sensación de que Malvinas era la «prioridad 238» en la agenda de Carrington.


  A mediados de octubre llegó a Washington el nuevo embajador argentino ante la Casa Blanca, Esteban Takacs. Lo hizo después de sortear un largo proceso de aprobación en la Junta Militar. Antes había sido embajador en Canadá y en un momento fue candidato a embajador en Brasil. Era una buena persona, un empresario de la madera de trato afable, que lograba generar un clima de tranquilidad en las oficinas de «Q Street», la cancillería argentina en DC. Todo lo contrario a las pasiones que levantaba, a favor o en contra, Jorge «Coco» Aja Espil.


  El 22 de octubre de 1981, el Senado de los EE.UU. aprobó el levantamiento del embargo de armas a Chile, con un texto similar al utilizado días antes con la Argentina. Su inspirador, el senador republicano por Carolina del Norte Jesse Helms, dijo que el embargo a Chile era más severo que las restricciones que se aplicaban a algunos países comunistas como China, lo que equivalía a «un enfoque dual de moralidad».


  Ese mismo día, en la Argentina, el presidente Viola recibió a un numeroso grupo de empresarios extranjeros coordinados por Business International. Uno de los visitantes le preguntó si «debido a la insatisfacción de la sociedad argentina con el actual proceso no sería posible que en 1984 la Junta Militar se viera obligada a llamar a elecciones». El presidente Viola respondió: «Espero que la insatisfacción de la sociedad no siga creciendo en estos dos años, espero que se revierta totalmente esa tendencia y que empiece a llegar satisfacción para cubrir la insatisfacción. Como calculo que en 1984 vamos a estar todos más optimistas, no aprecio la necesidad de forzar situaciones que lleven a lo que usted plantea». El martes 27 de octubre pasó por Washington Horacio Rodríguez Larreta, un hombre del desarrollismo y asesor del canciller Camilión. Consultado en la intimidad —por el autor—, contó que Rogelio Frigerio opinaba que el gobierno de Viola «se acaba en el corto plazo» y que «económicamente no se puede resistir». Desde Buenos Aires, una fuente próxima a la Armada dijo ese mismo día telefónicamente que «Viola está liquidado, Galtieri ha iniciado su ofensiva política final. Tiene plazo hasta abril»[8].


  Galtieri en la cumbre de comandantes en McNair. El espaldarazo del gobierno al comandante en jefe del Ejército Argentino


  El sábado 31 de octubre a la noche el almirante Jorge Anaya volvió a Buenos Aires luego de presenciar ejercicios navales realizados en los canales fueguinos. Ese mismo día partió con rumbo a Washington el teniente general Leopoldo Fortunato Galtieri, para participar en la Conferencia de Ejércitos Americanos. El matutino Clarín, que cubrió su salida de Ezeiza, lo mostró sonriente, luciendo un traje gris y corbata rayada. A su lado, Lucía Gentili, «Lucy», su esposa, más sonriente aún, con camisa y pollera claras y un tapado sobre los hombros para repararse del frío que la esperaba en la capital de los Estados Unidos. Si el simple lector daba vuelta la página de dicha edición de Clarín, correspondiente al 1° de noviembre, vería una foto del presidente Viola, pálido y ojeroso, acompañando unas declaraciones en las que decía que «el problema argentino no es económico sino político». Galtieri llegó a Washington en un avión 707 de la Fuerza Aérea Argentina. En el aeropuerto de la Base Andrews lo esperaban Esteban Takacs, el embajador argentino ante la Casa Blanca, y Raúl Quijano, ante la Organización de Estados Americanos. Galtieri no aceptó instalarse en la residencia de Takacs porque ya tenía reservada una suite en el edificio Watergate. De esa manera se podía mover con más facilidad y privacidad, y le quedaba más cerca el lugar de las reuniones.


  La XIV Conferencia de Ejércitos Americanos no se hizo en un lugar cualquiera. Se llevó a cabo en una base del Ejército, cercana a Washington y pegada al río Potomac, que lleva el nombre de Lesley J. McNair, el general de más alto rango que murió en combate en la Segunda Guerra Mundial (julio de 1944). Tampoco se realizó en un momento cualquiera. En esos días el Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional (FMLN), una conjunción de socialdemócratas (Guillermo Ungo), castristas y otras organizaciones guerrilleras, luchaba palmo a palmo contra las fuerzas legales en El Salvador. En Nicaragua, el gobierno procastrista del Frente de Liberación Sandinista (FLN) transitaba un poco más de dos años en el poder, y desde Honduras, los contras, con ayuda estadounidense y argentina, intentaban voltearlo. En la cumbre de comandantes participaron delegados de la Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia, República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití, Honduras, Jamaica, Panamá, Paraguay, Surinam, Uruguay y Estados Unidos. Como era lógico, no fueron invitadas Cuba y Nicaragua.


  El tema principal fue «cómo combatir la infiltración cubano-soviética en las Américas». Edward Meyer, comandante del Ejército de los Estados Unidos, abrió la conferencia con un discurso y presentó el temario. Los generales más activos, según todos los informes, fueron los de Argentina, Chile y El Salvador. «Ya estamos en guerra», dijo uno de los presentes. Hubo una agitada discusión alrededor de la terminología a utilizar, y se acordó que la expresión «subversión marxista» era la más ajustada. No se debía hablar de «revolucionarios», sino de «terroristas» o «subversivos». Se estableció crear un centro de procesamiento de datos e incrementar la comunicación entre los ejércitos. Luego de los discursos, más temas y recomendaciones, se acordó que la próxima conferencia se realizaría en Brasil, en 1983. También se acordó que Nicaragua fuera excluida de la Junta Interamericana de Defensa. Ningún delegado estadounidense dijo que en otras esferas se estaba negociando un encuentro secreto entre Carlos Rafael Rodríguez —vicepresidente de Cuba y hombre fuerte del PCC— con el secretario de Estado Alexander Haig. Es decir, se insuflaba a los comandantes militares un clima de cruzada antimarxista, mientras el socio principal comía con el enemigo. Esto no se pudo esconder: veinte días más tarde, un informe que circuló por Washington (centros financieros, diplomáticos y académicos especializados en asuntos latinoamericanos) manifestaba que Haig y Rodríguez se habían reunido en México entre las 16.30 y 18.30 del lunes 23 de noviembre. Un vocero del Departamento de Estado no lo confirmó ni lo negó. Además de algunas cuestiones bilaterales se habló del conflicto centroamericano. La entrevista se realizó y el gobierno cubano dijo que la confidencialidad del encuentro la había pautado el gobierno de Reagan. Además, como si fuera poco, Haig y el canciller nicaragüense Miguel D’Escoto dialogaron en el marco de la cumbre de la OEA en Santa Lucía.


  Justo es reconocer que la cumbre de comandantes estaba fijada con mucha antelación, pero le llegó a Leopoldo Fortunato Galtieri como anillo al dedo. Estaba en Washington en el momento justo: los rumores de golpe en la Argentina arreciaban, la situación económica y financiera era crítica y la población mostraba signos de cansancio. Se suponía que el de Viola era un gobierno de orden, castrense, pero reinaban una confusión y un desánimo sin límites. El final estaba anticipado, sólo faltaba ponerle día y hora. En Washington se hablaba de un informe del Departamento de Estado que afirmaba que el presidente no pasaba de diciembre y que el seguro sucesor era el jefe del Ejército.


  Galtieri no llegó solo a la capital de los Estados Unidos. Lo hizo acompañado de Alberto Alfredo Valín Molina, jefe de Inteligencia, y del jefe III (Operaciones), Mario Benjamín Menéndez. Como era de esperar, también lo acompañó el coronel Norberto Ferrero, su secretario —y consejero— privado.


  La actividad más importante comenzó con un inusual almuerzo que se sirvió en 1815 Q Street, residencia del embajador argentino. A decir verdad, ese encuentro de ningún modo podía haberlo preparado Takacs. Sin disminuir la capacidad del nuevo embajador en Washington, con pocas semanas en funciones, un representante de la Argentina no podía concitar la atención de los hombres de más peso de la intimidad de Ronald Reagan, de no haber algo más rondando[9]. Y había algo más, lo decían las informaciones y los rumores que llegaban de Buenos Aires y corrían por los pasillos diplomáticos de «la Roma del siglo XX».


  Para tal evento colaboraron, entre otros, Miguel Mallea Gil y Francisco «Pancho» Aguirre, un nicaragüense con muchos años en Washington, casado con una Debayle (por lo tanto pariente político de Anastasio «Tachito» Somoza, con quien estaba peleado, se decía, por razones crematísticas), que solía andar por las embajadas y agregadurías militares latinoamericanas y la OEA. Según un amigo, Pancho trabajaba para «la compañía de Jesús», eufemismo para referirse a la CIA.


  El lunes 2 de noviembre a las 13 concurrieron entre otros Caspar Weinberger, secretario de Defensa (que luego se mostraría como un tenaz aliado de Gran Bretaña en los días de la guerra de Malvinas); Richard Allen, asesor de Seguridad Nacional del presidente Reagan; Thomas Enders, subsecretario de Asuntos Latinoamericanos del Departamento de Estado; el segundo de éste, Jeffrey Briggs; William Middendorf, embajador en la OEA; Paul Craig Roberts, subsecretario del Tesoro para la política económica; Edward Meyer, jefe del Ejército y compañero de promoción de Mallea Gil en la Academia Militar de West Point; John Marsh, secretario general del Ejército; Vernon Walters, embajador itinerante para América Latina y extitular de la CIA; Néstor Sánchez, secretario asistente del Ministerio de Defensa; Stanley Brons, secretario de la Cámara de Comercio Argentino-Norteamericana; Raúl Quijano, embajador ante la OEA; Alejandro Orfila, secretario general de la OEA; Gustavo Figueroa, cónsul general en Nueva York, y los generales Valín (que hablaba permanentemente de un zoológico personal que tenía en las afueras de Buenos Aires) y Mario Benjamín Menéndez. Dada la calidad de los asistentes, el menú no fue menos importante: salmón a la escandinava, filet mignon y mousse de chocolate. Todo regado con vinos de las bodegas López, en ese entonces el único vino argentino de calidad en el mercado de Washington.


  El más incómodo de los asistentes era el embajador Esteban Takacs, el dueño de casa. Sin decirlo, estaban ungiendo a Galtieri, y su presidente era Viola. Nadie hablaba de Roberto Eduardo Viola, pero la mayoría comprendía para qué estaba ahí, en ese comedor estilo inglés-americano de larga mesa con vista a un jardín, y en una de cuyas paredes colgaba un clásico cuadro de Liberti que supo aportar Carlos Manuel Muñiz en su paso por la embajada (1971-1973). Galtieri se movió con soltura y simpatía campechana. No hablaba inglés sino que lo «pataleaba». Cuando le ofrecieron traducción, respondió: «No, yo me las arreglo». A los postres se paró y brindó por la amistad de la Argentina y los Estados Unidos. Habló de la unidad para enfrentar el enemigo común, la Unión Soviética, y sus países satélites. En ese momento creía realmente lo que pensaba. Sentía que era «el niño mimado de los Estados Unidos», tal como diría menos de un año más tarde[10]. Todo estaba armado y coordinado. Afuera esperaban los corresponsales Carlos Bañales —un periodista uruguayo, jefe de la nueva corresponsalía de Télam en Washington— y otro de la agencia Saporiti (a la que siempre se relacionó con la SIDE), un joven inexperto que también tenía un trabajo part time en la Agregaduría de la Fuerza Aérea Argentina, hijo de un funcionario argentino que trabajaba en un organismo internacional. Cuando fueron saliendo los invitados, el joven tomó la mayor cantidad de declaraciones que pudo. Se jugó la vida. Le llegó el turno a Richard Allen y la pregunta fue: «¿Qué impresión le causó el general Galtieri?». La respuesta, después de unas milésimas de segundo: «Me pareció un hombre de una personalidad majestuosa». Estaba hecho: Galtieri era «el general majestuoso». Más cauto fue el secretario de Defensa, un hombre de personalidad gris y ácida: ante la misma pregunta (siempre la misma pregunta) sólo atinó a responder que le parecía «un hombre que impresiona mucho». Para aumentar la adrenalina de Galtieri, antes de partir de Washington, tuvo el jueves 5 de noviembre por la noche un face to face con el vicepresidente George Bush.


  Según relató Jesús Iglesias Rouco, en La Prensa del 8 de noviembre, «las únicas condiciones de Washington para un “diálogo” más fluido con Buenos Aires serían, tal como Allen lo habría reiterado a Galtieri la semana previa, las siguientes: 1) Que no se produzcan nuevas desapariciones; 2) Que el poder militar conserve su capacidad de control del orden público y, a la par, de negociación con los partidos políticos, en pos de una “democratización” paulatina». También le hablaron sobre la Organización de Liberación de Palestina (OLP), porque «Camilión sería partidario de reconocer a un gobierno palestino en el “exilio”». El mismo día, La Nación trató en su sección «La semana política» cuestiones similares pero adjudicó las preocupaciones estadounidenses a un largo memorando que había entregado Vernon Walters al teniente general Galtieri.


  Desde Europa, un embajador argentino de carrera que había pasado por Buenos Aires le escribió al autor el 5 de noviembre: «Estuve con Viola más de una hora; tomamos dos whiskies. No solamente me hizo la pregunta clavada (¿cómo nos ven en Europa?), sino que me pidió información de cada uno de los países. Luego me pidió que le diera mis impresiones acerca del país. Recuerdo que, indiscretamente, me comentó que Sigaut no “despertaba confianza”, dándome a entender que era inminente el raje del nombrado. Me dio la cabal idea de que no sabía lo que pasaba, ni en el mundo ni en el país… Se limitó a sugerir que había una especie de indefinida conspiración contra su gobierno, y ante semejante insensatez no pude menos que permanecer en silencio. Cerraban fábricas, el Banco Central dilapidaba dólares a millares tratando de controlar lo incontrolable y Viola pensaba que era todo un invento de los diarios y de un grupo golpista al que no se animó a individualizar. Como no tenía solución posible, creo que lo mejor era dejar todo como estaba, esperanzado en que la Multipartidaria sacara del pozo a un presidente que no atinaba a ejercer el poder»[11].


  El teniente general Leopoldo Galtieri se preparaba para retornar a Buenos Aires. El 7 y 8 de noviembre estuvo en Nueva York. Fueron horas de distensión en Manhattan. Hasta conoció el famoso y selecto restaurante Le Cirque de la avenida Madison, cuyo dueño, Sirio Maccioni, se acercó a saludarlo. Estuvo acompañado por miembros de la delegación militar y los embajadores Juan Carlos Beltramino, en las Naciones Unidas, y Gustavo Figueroa, cónsul general en Nueva York. Figueroa ni sospechaba que un mes más tarde sería jefe de gabinete del canciller Nicanor Costa Méndez. Se habló de todo, hasta de su empeño en enviar tropas argentinas al Sinaí. Por supuesto, Beltramino no le habló de platería antigua, tema en el que era una autoridad. No era el momento. Antes de partir, Galtieri tuvo una satisfacción: a través de la embajada argentina en Washington, el Departamento de Estado le agradeció su influencia en Bolivia, al convencer al general Lucio Añez y al coronel Faustino Rico Toro de no hacer un golpe contra el presidente Celso Torrelio Villa que hubiera generado más caos en el Altiplano[12]. El lunes 9 a la noche, Galtieri y su esposa llegaron sonrientes al amplio hall del aeropuerto desde el que debían embarcar hacia Buenos Aires. El rostro del militar adquirió un rictus de tensión cuando el cónsul Gustavo Figueroa le transmitió un mensaje «urgente» que acababa de recibir de Buenos Aires: el presidente Roberto Viola había sido internado de urgencia en el Hospital Militar Central. Dejó a Lucy, se sentó en un sillón, prendió un cigarrillo y puso su mirada en punto alfa durante cuarenta minutos. Se había quedado solo con sus pensamientos. La Casa Rosada estaba al alcance de su mano.


  La «enfermedad» de Viola. Galtieri se prepara para asumir como presidente de la Nación


  En Buenos Aires, ese lunes 9 de noviembre de 1981, a las 15.05, el presidente Roberto Eduardo Viola junto con su esposa y su hijo salieron en un automóvil blindado rumbo al Hospital Militar Central, en la avenida Luis María Campos. Sus íntimos dejaron trascender que la presión arterial del presidente había alcanzado niveles peligrosos. Además del estrés, Viola era un hombre de 57 años que fumaba tres atados diarios de True y bebía whisky sin discreción en sus largas conversaciones. Su físico estaba desgastado y aparentaba más edad, por eso lo llamaban «El Viejo». Su desgaste no se reflejaba solamente en su persona, era su gobierno el que ya no tenía margen de maniobra. No despertaba adhesiones, nadie le creía. Galtieri había hecho mucho para que el fin de Viola estuviera cerca. Desde hacía meses se hablaba de «golpe» y él no decía nada.


  Leopoldo Fortunato Galtieri llegó a Buenos Aires el martes 10 y a las pocas horas se encontró con sus pares de la Armada y la Fuerza Aérea. Lo que debió ser una reunión informativa sobre el panorama que encontró en Washington se transformó en un análisis de la nueva situación. De este encuentro salió la versión de adelantar la asunción del brigadier Basilio Lami Dozo como comandante en jefe de la Fuerza Aérea (debía asumir en enero). Mientras, el teniente general Galtieri se preparaba para observar a la Junta de Calificaciones del arma, porque de allí saldría la nueva «cadena de mandos». En otras palabras, haría un Ejército a su medida y había tres generales de división que lo molestaban. Uno por su experiencia política (José Rogelio Villarreal, jefe del V Cuerpo), otro por su imagen y don de mando (Antonio Domingo Bussi, jefe del I Cuerpo) y también, aunque en menor medida, lo enfadaba el comandante de Institutos Militares, general de división Reynaldo Benito Bignone.


  Había algo más dentro de los corrillos del Ejército: en 1981 el jefe del Destacamento de Inteligencia de Santa Fe, teniente coronel Luis Alberto González, alias «El Yacaré», informó al comandante del II Cuerpo de Ejército general Juan Carlos Trimarco, sobre la base de fuentes del radicalismo, acerca de la negociación de Bignone con peronistas y la del general Villarreal con radicales, para que en un posible retorno a la democracia sólo se juzgara a las máximas autoridades castrenses (los miembros de las juntas militares). Por supuesto que ellos quedaban al margen de los juicios. El contacto con la UCR fue Roberto E. Sanmartino, un dirigente luego diputado nacional en 1983, que trabajaba en Juncadella con el II Cuerpo.


  
    • Diálogo y paliza


    La administración de Viola se encontraba en caída libre desde hacía meses y para peor su conductor estaba enfermo. Sin embargo, como si todo fuera normal, Liendo seguía hablando de «diálogo» con las fuerzas políticas. Dentro del peronismo se entabló una verdadera batalla para definir si se iba a la cita con el ministro del Interior y, en caso de asistir, quiénes lo harían. El vicepresidente primero del Consejo Nacional, Deolindo Felipe Bittel, y el metalúrgico Lorenzo Miguel eran partidarios de asistir al convite. Miguel intentaba ganar posiciones en la UOM y, además, desplazar a la CGT de Jorge Triaca y Guerrero. Otros, con la pituitaria más afilada, se hacían los distraídos. Vaticinaban que Viola se caía y querían conversar con los que iban a venir. Además impugnaban a Bittel, diciendo que Isabel Perón lo desconocía y lo acusaban de reunirse con Pocho Romero Feris, asesor de Liendo, «de manera secreta y oscura». «Dialogar es claudicar frente a un enemigo derrotado», decían los panfletos que distribuyeron los «duros» durante una reunión en el hotel Carsson de Buenos Aires.


    Para coordinar esfuerzos estos duros anunciaron una «cumbre» en Asunción del Paraguay, donde residía el exgobernador correntino Julio Romero. La organizaban el exsenador Humberto Romero, presidente primero del peronismo correntino, y el exdiputado nacional santafesino Luis Sobrino Aranda. Por otra cuerda, se armó una «liga de exgobernadores» que supuestamente presidía Carlos Saúl Menem. El peronismo era un aquelarre y el resto de los partidos lo mismo. No había alternativa frente al Proceso Militar que, a pesar del desorden, todavía tenía oxígeno para retener el poder. Sin embargo, todos conversaban en privado con los representantes del poder castrense. Bastaba que los invitara un general en actividad para salir corriendo. No hay más que revisar los diarios de la época para ver cómo el general Ramón Camps, exjefe de la policía bonaerense, organizaba cónclaves con dirigentes políticos en una casa en las afueras de Buenos Aires. La excusa, como dijo Ángel Federico Robledo, fue «demostrar su vocación de diálogo». Escuchaban atentamente Herminio Iglesias, José Figuerola, Oscar Albrieu y Jorge Antonio. Los radicales en sus distintas vertientes también conversaban. Y ni qué decir los comunistas.


    La campaña contra el ministro Liendo fue tan dura que el exdiputado Luis Sobrino Aranda sufrió una advertencia: el 11 de noviembre, a las 6.16 de la mañana, un grupo de facinerosos entró a su domicilio porteño y le propinó una golpiza. La causa del mal rato salió en todos los medios: «Se debió a mi oposición a dialogar con Viola y con Liendo, a mi oposición a la continuidad de Viola y a que el peronismo dialogue con el actual gobierno».

  


  Entre el 16 de noviembre y el 4 de diciembre se realizó en la Escuela de Mecánica de la Armada (ESMA) un ciclo de conferencias, cuyos contenidos no salieron en los medios. Las conferencias se llevaron a cabo en el Salón Auditorio, entre las 17 y las 19 de los días hábiles. El ciclo llevó como título «Objetivos argentinos en el Atlántico Sur» y allí se pudo ver a lo más calificado de la dirigencia argentina, entre otros Ricardo Gutiérrez (Sociedad Rural Argentina), Miguel Roig (presidente de IDEA y funcionario de Bunge y Born), Julio Gómez (Cámara de Comercio), Jorge Aguado (ministro de Agricultura y Ganadería), funcionarios de otros ministerios y ejecutivos de bancos argentinos.


  Diego Estévez, representante del Ministerio de Comercio e Intereses Marítimos, no fue a la primera reunión. Por esa razón, el martes 17 de noviembre fue despertado por la voz nerviosa de su jefe, Carlos García Martínez: «¿Por qué no fuiste al ciclo? Me llamaron de la Armada. No dejes de ir».


  El funcionario sólo atinó a decirle: «Carlitos, vos sabés que estas cosas me aburren», pero ante la orden no tuvo otra opción. Durante tres semanas estuvo escuchando a diferentes expositores: almirantes en actividad y retirados, miembros de la Escuela de Inteligencia Nacional y hasta el mismo jefe de Operaciones Navales. Hablaron del desarrollo patagónico; la explotación petrolera y los recursos pesqueros (ahí escuchó por primera vez el significado de «caladeros»); la relevancia de la flota mercante; el Atlántico Sur y su proyección geopolítica y sobre la importancia de «concientizar» a la sociedad sobre estas cuestiones. Estévez estaba con la cabeza en otras cosas. Por ejemplo, asistiendo al derrumbe del gobierno, su equipo económico, las corridas bancarias y el valor del dólar.


  El último día —viernes 4 de diciembre de 1981— hubo una recepción con motivo de la clausura del ciclo, y allí se otorgaron pergaminos. Grande fue la sorpresa cuando los asistentes vieron aparecer al almirante Jorge Isaac Anaya y su plana mayor, al almirante Benito Moya (jefe de la Casa Militar de la Presidencia de la Nación) y al general Alfredo Saint Jean (secretario general del Ejército). Anaya improvisó unas palabras en las que habló del valor de las Malvinas y los cambios que estaban en el aire, por suceder.


  «¿Qué le pareció?», le preguntó al funcionario un oficial naval.


  «Muy impetuoso», dijo el funcionario.


  «Va a tener un futuro político importante», respondió el oficial naval señalando a Anaya.


  «Ha estallado la cúpula militar porque los Martínez de Hoz van contra los Sigaut, los militares retirados van contra los que están en actividad. Los primeros van contra los segundos. Los argentinos no queremos más enfrentamientos. Estaremos de pie, enfrente, esperando que se vayan del poder», dijo Carlos Contín, el sucesor de Ricardo Balbín. «Las fuentes» decían que Viola estaba enfermo, pero se lo vio entrando al Hospital Militar caminando y sonriente. Luego dejó la internación con el consejo de guardar «reposo» hasta el 23 de noviembre. ¿Qué va a pasar?, era la pregunta. «Dios dirá, la Junta decidirá», fue la respuesta de Galtieri. Mientras tanto el general Luis Santiago Martella, secretario general de la Presidencia, solicitó a los ministros del gabinete que se abstuvieran de hacer declaraciones o tomar decisiones de fondo. Dicho pedido generó extrañeza, porque quien debía anunciar el «silencio de radio» era el ministro del Interior, general Horacio Liendo, que llevaba la coordinación de la gestión pública. El sábado 21, Viola delegó el mando en Liendo. «Mucha suerte para estos días», le deseó Viola al presidente interino. Quedaba claro que no reasumiría el 23.


  Cartas en el exterior. El final de Viola


  En 1981, Enrique Benjamín Vieyra era el embajador argentino en Copenhague, Dinamarca. Desarrolló una larga carrera diplomática y tenía en esos tiempos una visión muy escéptica de la situación. Además, conocía como pocos a varios de los protagonistas militares de la época. Para citar algún ejemplo, era cuñado del almirante Eduardo Emilio Massera, con quien no se llevaba muy bien, y compartió en la década del setenta largas charlas con Roberto Eduardo Viola, en Washington: mientras Vieyra integraba la misión argentina ante la OEA, Viola estaba destinado en la agregaduría militar[13].


  El 23 de noviembre de 1981, el autor le escribió desde Washington que la Junta Militar le había dado a Viola un margen de recuperación hasta marzo-abril de 1982: «Su enfermedad ha acelerado la toma de decisiones. Galtieri, cuando estuvo aquí, dejó caer esta alternativa a los americanos, que la aceptaron de buena gana, con la condición de que el proceso de democratización no se estancara (más participación civil). Ellos ante todo desean orden y claridad en los procedimientos, y temen un recrudecimiento de la violencia en el Cono Sur (caso Chile). Para ello ya les alcanza con Centroamérica. […] Un amigo que pasó por aquí para tomar contacto con el Departamento de Estado me dijo que habían observado que la Argentina es un país en liquidación, estaban desconcertados. […] Mi información es que la decisión de echarlo ya está tomada. Será entre el 18 y 31 de diciembre. ¿Por qué esto? Para esas fechas los altos mandos de las FF.AA. ya estarán absolutamente renovados, las líneas tendidas, como para empezar algo “nuevo”. […] El tema principal es el Ejército, como siempre. Galtieri necesita un año más para estructurar el arma a “piacere”, de allí que propone hacerse cargo de la presidencia con retención del cargo de comandante por un año. […] Como ves, Enrique, con Viola o sin Viola esto está terminado. No va más. O los militares se disponen a dejar el gobierno (el Presupuesto) en orden, o lo harán a las corridas, heredando los civiles cualquier cosa. Aún no entienden qué paso. Cómo el país se les fue de las manos, están desesperados».


  El 29 de noviembre de 1981 el embajador Vieyra respondió: «Pasó por París y Bruselas un secretario de Estado quien contó que Viola dejaría interinamente el poder, para retomarlo en marzo: se basaba en que el golpe era inevitable y con esa artimaña de pasar por enfermo se ganaba tiempo. Aunque mi escepticismo es total, dudaba de que se animara a realizar una maniobra tan complicada, en un país que está al borde de la quiebra. […] No obstante, un sábado me enteré por el Times de Londres que Liendo había asumido. Luego vino la noticia oficial, completada por abundantes partes médicos. En algún lugar leí que Viola sólo consume, por orden médica, revistas deportivas. Los galenos podrían haberse ahorrado la recomendación, pues Viola no debe haber leído otra cosa en su vida, y ahora, viejo y enfermo, no se va a poner a leer los clásicos. Seguirá con El Gráfico y alguna otra publicación que le cuente de Maradona, del próximo Mundial y temas por el estilo que son su único auténtico alimento espiritual. […] Hablar de la “segunda etapa Viola’ es un tema casi pornográfico, así que me niego a contemplar esa posibilidad. […] Viola no tiene las mínimas condiciones que se requieren para hacer funcional el gobierno. Toda su astucia de político estriba en no dar el perfil a los problemas. Uno de sus trucos favoritos es, cuando escucha algo que no entiende, acotar ‘bueno, pero la cosa no es tan así’, con la intención de dejarte dudas sobre sus conocimientos sobre el tema: ¿sabrá algo más, tendrá ideas totalmente diferentes a las que he expuesto? No, simplemente no sabe nada, pero quiere insinuar que sí conoce el tópico y tiene sus propias opiniones. […] Cuando regresé a comienzos de julio, estaba convencido de que lo relevaría a Sigaut; me había dicho que no despertaba confianza. Te lo he contado meses atrás, pero insisto en el asunto, porque no alcanzo a comprender por qué no lo cambió, si es que sabía que su ministro no funcionaba. […] Nadie en el gobierno estaba dispuesto a oír la menor crítica, aunque estuviese hecha con la mejor intención sobre lo que se hacía o dejaba de hacer. La inconsistencia era tan atroz que hablaban de fundar un movimiento político, con Viola o vaya a saber quién a la cabeza. Todos estaban en eso. Confieso que no pensé que la crisis se acelerara en tan poco tiempo. A ratos creía que seguirían flotando hasta 1984, pero el caos económico en que se sumergían día a día me hizo ver que era imposible que sobrevivieran mucho tiempo. En los primeros días del año pasado —Viola recién elegido— me fui a despedir de Massera. De entrada comentamos el forcejeo por la elección de Viola y me dijo que ‘en noviembre del ’81 ya habrá sido desalojado del poder’. […] Además, me aseguró, el Ejército no es, como cree Viola-Liendo, el general Villarreal. Cuando entré a verlo a Massera, salía de su despacho Bussi con quien había almorzado. Afirmó que Bussi comandaría el Primer Cuerpo, y cuando comenté esto con los ‘violistas’ me dijeron que estaba muy mal informado”[14].


  En esos días de noviembre de 1981, se presentaba la particularidad de la coexistencia de tres poderes, algo similar a la crisis de 1820, cuando en un mismo día hubo tres gobernadores de la provincia de Buenos Aires. Eran Roberto Eduardo Viola, el ministro del Interior Liendo y la Junta Militar. Viola mandó decir a la Junta, a través del cardiólogo, doctor Perosi, que se encontraba en «excelente estado», mientras los altos mandos de las FF.AA. sostenían que su etapa estaba «agotada». En el medio, Liendo gestionaba interinamente, mostrando más eficiencia que el propio presidente. El problema era cómo terminar con Viola, ya que se negaba a renunciar «por motivos de salud» y además preparaba una contraofensiva. Quería explicarle a la población las razones de su partida y lo cierto es que a la población no le interesaba. Se le prohibió el acceso a la televisión. «El Proceso no puede ser manchado», afirmó Galtieri. El domingo 29 de noviembre, Joaquín Morales Solá les contó a los lectores de su habitual columna política que «una sola cosa es cierta: algún cimbronazo político conmoverá a la Argentina antes de fin de año».


  El 1º de diciembre de 1981 el edecán naval del presidente Roberto Eduardo Viola llamó al consultorio de Luis de la Fuente, una eminencia de la cardiología argentina, para decirle que el primer mandatario quería hacerle una consulta por algunas cuestiones que padecía. El médico era reconocido internacionalmente por haber sido uno de los primeros en tratar problemas cardiovasculares con técnicas escasamente invasivas y entre sus muchos pacientes importantes algunos recuerdan al príncipe Carlos de Gales. De la Fuente le dijo al jefe naval que no siguiera hablando por teléfono y que fuera a verlo personalmente. «¿Cuándo?», preguntó. «Cuando quiera», le dijo el doctor. No pasaron más de veinte minutos cuando le avisaron que un oficial naval, con su característico uniforme blanco de verano, lo esperaba en su antedespacho. El médico convino que al día siguiente revisaría al paciente, para lo que, en efecto, se presentó en la residencia presidencial de Olivos. En el chalet lo hicieron pasar a una habitación que tenía dos camas. En una estaba recostado Viola, en la otra se hallaban sentadas su esposa y su hija. Para distender el clima, el galeno le dijo al presidente que él era «informal» con sus pacientes: «A veces hago chistes».


  «Es el presidente de la Nación», le dijo la hija.


  «Sí, pero si lo trato formalmente me siento incómodo, me limito», respondió esbozando una tenue sonrisa.


  A las 9.45 del jueves 3, Viola, acompañado de su esposa, entró en la Clínica Güemes. Lo esperaba el directorio del sanatorio, integrado por los doctores Mauricio Barón, Félix Montoreano y Vicente Piscitelli. Según lo reflejó La Prensa, fue conducido a su habitación en el área de hemodinamia. El examen duró alrededor de dos horas y, al terminar, Viola quedó internado. El jefe militar presentaba una seria congestión de pecho por lo mucho que fumaba y la filmina de la cinecoronariografía reveló que unos días antes había tenido un pequeño infarto. Dos profesionales que participaron del examen recuerdan que en esas horas los llamaban permanentemente el almirante Anaya y el brigadier Basilio Lami Dozo para averiguar el estado de salud del presidente. «Tal como ya anticipamos, entre hoy y comienzos de la próxima semana quedará resuelto el alejamiento definitivo del general Viola», escribió en la tapa de La Prensa el periodista estrella Jesús Iglesias Rouco, en un artículo que llevaba como título «Comienza la nueva etapa». Antes de esperar los resultados de los análisis médicos se daba por desplazado al presidente de la Nación, no por razones clínicas sino políticas y económicas. Para salvar la situación de lo que se venía, uno de los médicos presidenciales, José Burucúa, dijo que «si quiere o no quiere volver (a ejercer la presidencia), es problema de él». La incertidumbre de la población era tan grande que el dólar llegó a 11.900 pesos.


  Uno de los médicos que lo atendieron aún recuerda una frase que le pronunció Roberto Eduardo Viola: «Estoy solo». Algo parecido fue lo que le dijo Viola al brigadier José Miret, secretario de Planeamiento: «En todos estos días la Junta de Comandantes no tomó contacto directo conmigo para analizar la situación». «Por qué no lo hizo usted mismo», le respondió su interlocutor[15].


  Galtieri habla con sus generales. El misil AM-39 Exocet es presentado públicamente


  Los anuncios de los nuevos cambios en el Ejército salieron publicados en los diarios del sábado 5 de diciembre. En La Nación, por ejemplo, en la tapa, se mostraba una foto del presidente Viola, ojeroso pero sonriente, conversando con el periodismo, y más abajo las fotos de algunos jefes militares que asumirían. Para los finos analistas políticos, la noticia eran los pases a retiro de los generales Villarreal, Bussi y Bignone. La primera línea de mandos del Ejército quedó integrada por los generales de división Antonio Vaquero (Estado Mayor), Cristino Nicolaides (I Cuerpo), Llamil Reston (IV Cuerpo), Juan Carlos Ricardo Trimarco (II Cuerpo), Eugenio Guañabens Perelló (III Cuerpo), Osvaldo Jorge García (V Cuerpo), Edgardo Néstor Calvi (Institutos Militares) y Horacio José Varela Ortiz (Fabricaciones Militares).


  El 8 de diciembre, Galtieri viajó a Bahía Blanca y puso en funciones al general de división Osvaldo Jorge García. Al término de la ceremonia, el nuevo jefe de cuerpo acompañó a Galtieri a la base naval de Puerto Belgrano para participar de una formación que presidía el almirante Anaya, en la que se mostraron los nuevos materiales de la Armada. Lo más llamativo estuvo dado por los aviones Super Étendard con la nueva versión del misil aire-tierra AM-39 Exocet. En esa ocasión, Anaya apareció rodeado por los almirantes Juan José Lombardo (comandante de Operaciones Navales), Gualter Allara (comandante de la Flota de Mar), Carlos Alberto Busser (comandante de Infantería de Marina) y Horacio Rodríguez (director de programas de Unidades Navales).


  Días antes de realizar una importante reestructuración en la cúpula del Ejército, Galtieri tuvo una reunión a solas con el general de división Osvaldo Jorge García, en ese momento comandante general de Gendarmería. Como era de imaginar, estaba preparando su tránsito a la Presidencia de la Nación, pero antes quería una línea de altos mandos leal.


  «¿Qué cuerpo desearía comandar?», le preguntó el comandante en jefe del Ejército, aunque la elección tenía una única limitación: la comandancia del poderoso I Cuerpo: «No elija el I Cuerpo porque ya lo tengo en la mira al general Cristino Nicolaides». García, íntimamente, se mostró orgulloso porque la comandancia de un cuerpo de Ejército era la culminación de su carrera. Enseguida se dio cuenta de que Galtieri lo inducía a comandar el V Cuerpo, teniente general Julio Argentino Roca, cuya sede estaba en Bahía Blanca. Al elegir el V Cuerpo sabía que iba a reemplazar al general José Rogelio Villarreal, secretario general de la Presidencia en la primera época del Proceso de Reorganización Nacional. Ambos jefes militares eran muy distintos: García era un «profesional» y el Chango Villarreal manifestaba inclinaciones políticas. El V Cuerpo era, en ese entonces, una de las «joyas» del Ejército, reforzada durante los tiempos del conflicto con Chile. Contenía dos grandes unidades de combate: la Brigada de Infantería 9, al mando del general de brigada Américo Daher, y la recién creada Brigada 11, con sede en Río Gallegos, comandada por el general de división Oscar Enrique Guerrero.


  Cada brigada estaba formada por dos regimientos de Infantería, uno de Caballería, un Grupo de Artillería, una Compañía de Ingenieros, otra de Comunicaciones y una de Sanidad, además de otras unidades menores.


  El martes 8 de diciembre, entre las 22 y casi la una de la madrugada, Galtieri se entrevistó con Viola en Olivos. Los pocos trascendidos de ese encuentro resaltan que el punto clave fue la negociación sobre las modalidades de la sucesión de Viola. No sobre la renuncia, porque Viola sabía perfectamente que la suerte de su gobierno estaba echada. Viola quería explicarle a la opinión pública que su gestión se vio encorsetada por dos situaciones: el panorama económico que heredó y las trabas que el esquema de poder le imponía al presidente. Bueno es decir que era tarde para darse cuenta: él había sido un responsable principal del gobierno y del esquema de poder. Pidió por la permanencia de Amadeo Frúgoli en el gabinete y la continuidad del general de división Antonio Vaquero en el Estado Mayor (Galtieri pensaba para ese cargo en el general Cristino Nicolaides).


  En su edición del miércoles 9, La Nación informó en la tapa que Viola «tiene un bloqueo de un ochenta por ciento en una coronaria y un bloqueo menor en otra arteria, además presenta un enfisema pulmonar que le crea dificultades respiratorias y una complicación renal. Los comandantes creen que en estas condiciones no se puede gobernar a la Argentina de 1981». Por esas horas, llegaban a Washington DC las más alocadas versiones: que Viola no quería renunciar, sino que lo «renuncien», y que su amigo Jorge Rafael Videla realizó una gestión para convencerlo de que abandonara el poder. O que Viola y su entorno amenazaban con ir a la Casa Rosada con un escribano para dejar asentado que el presidente pretendía reasumir el cargo.


  Hay quienes sostienen que en una cena realizada el 9 de diciembre de 1981, en la que estuvieron presentes sus esposas, el almirante Anaya convenció a Galtieri de ayudarlo a derrocar a Viola si a cambio él apoyaba una operación militar conjunta de recuperación de las islas Malvinas. Tal como se vienen desarrollando los acontecimientos, esa conversación se mantuvo antes de esta fecha, y conociendo a los dos jefes militares no es dable suponer que dicha charla se haya llevado a cabo estando presentes Lucía Gentile de Galtieri y Nélida Sánchez Loira de Anaya; máxime teniendo en cuenta el clima de absoluto secreto que rodeó a la «Operación Azul-Rosario». La esposa de Galtieri y su familia se enteraron del «Operativo Rosario» bien entrada la noche del 1º de abril de 1982[16].


  El jueves 10, el almirante Jorge Anaya anunció la decisión de la Junta de remover al presidente y pidió su renuncia lo más rápido posible: «Se han agotado los procedimientos y los tiempos para el tratamiento de la actual situación institucional». Era un ultimátum. A su lado escuchaban el teniente general Galtieri y el brigadier general Omar Rubens Graffigna.


  En la mañana del 11, Viola se entrevistó con los tres miembros de la Junta en el Edificio Libertador. La conversación no duró más de media hora porque insistió en no renunciar, entonces fue invitado a pasar a otro salón para esperar una decisión y después de unos minutos volvió a entrar para ser notificado de su relevo por «razones de Estado» (Viola no presentó su renuncia) y a las 17, el general Héctor Eduardo Iglesias, en nombre de la Junta Militar, informó que el teniente general Galtieri asumiría la presidencia de la Nación el martes 22 de diciembre en dependencias del Congreso de la Nación, asiento de la Junta Militar. Iba a ser presidente, reteniendo su cargo de comandante en jefe del Ejército, para completar el período de Viola. La figura del «cuarto hombre», aquella que había consumido horas de debate a Jorge Rafael Videla, en 1978, había sido dejada de lado.


  El ministro del Interior no aceptó encabezar un interinato. Liendo no podía continuar, había sido la punta de lanza del «violismo» y uno de los defensores del hecho de que el presidente no renunciara, y durante su accidentado período se habían generado decisiones económicas «que dieron lugar a polémicas porque afectaban la filosofía del Proceso». Esas medidas habían sido aconsejadas por Domingo Felipe Cavallo, el subsecretario técnico y de coordinación del Ministerio del Interior. En su lugar, interinamente, se hizo cargo el vicealmirante Carlos Alberto Lacoste, conocido por haber organizado el Mundial 78. Viola prefirió ser destituido. Liendo pidió el retiro y el canciller Oscar Camilión presentó su renuncia por escrito. Finalizaban treinta y tres días de expectativas y rumores. El dólar tocaba los 15.000 pesos por unidad.


  El semanario Somos del 11 de diciembre intentó medir los costos de la corta gestión del presidente relevado: el período «abril-noviembre significó un 85% de aumento del índice de precios al consumidor, un 300% del valor del dólar en el mercado paralelo, 3 mil millones más de deuda externa respecto de diciembre de 1980 (hoy es de 30 mil millones de dólares) y un 6% del PBI de déficit fiscal. Pero hay otro precio. Según (el dirigente conservador) Emilio Hardoy “es difícil apreciar la pérdida en términos económicos. Pero también cuenta el desprestigio, en inseguridad, en incertidumbre, en expectativas nocivas. Esta situación ha creado un costoso escepticismo”».


  El brigadier Graffigna adelantó el traspaso de la Fuerza Aérea a Basilio Arturo Lami Dozo (jueves 17 de diciembre) y la Armada aceptó que Galtieri ejerciera la presidencia y la comandancia al mismo tiempo. Un «golpe blanco», sin ruido, lo denominaron en el exterior. «La última oportunidad» fue el título de una larga columna que firmó Álvaro Alsogaray el 13 de diciembre en La Prensa, en la que clamó por un cambio de política económica y «una apertura política que lleve a la constitución de un congreso a partir de 1984». Las crónicas de los diarios no cuentan que el brigadier Lami Dozo estuvo a punto de no integrarse a la Junta Militar, porque asumiendo Galtieri como presidente de la Nación con retención de la comandancia en jefe del Ejército se tiraban por la borda años de discusiones sobre el papel del «cuarto hombre» y el «Órgano Supremo del Estado», que era la Junta Militar. «Así no asumo», le dijo a Graffigna. Fue en esas horas que Graffigna lo hizo participar en una reunión de la Junta —de la que también tomó parte el general Liendo— y Galtieri se comprometió a pasar a retiro en un tiempo «prudencial» (fines de 1982). Fue en esa inusual reunión donde se confirmó la remoción de Roberto Eduardo Viola.


  
    • Un país en estado comatoso


    «El golpe blanco» fue el título de tapa del semanario Veja de Brasil, del 16 de diciembre de 1981, en el que Alceu Nader, su corresponsal en Buenos Aires, relataba la indiferencia de la sociedad ante los hechos institucionales que se habían producido en la Argentina. Tras recorrer la ciudad, el corresponsal decía que «muchos de los consultados —la encuesta fue hecha en la calle Florida— no sabían que el país se encuentra en estado de sitio desde hace siete años. Otros simplemente pensaban que Roberto Viola era el comandante de la Marina, y no el presidente de la República. Nunca el nivel de información de la población estuvo tan bajo, en un país que ostentó el título de centro cultural de América Latina. […] Ahora, con el cambio de gobierno, los remedios serán otros pero la Argentina continúa en un profundo coma político y económico. El país que hereda Galtieri también tiene la marca trágica de cerca de 9.000 personas desaparecidas».

  


  Al margen de las gestiones militares, el 16 de diciembre los dirigentes más importantes de la Multipartidaria se reunieron en la Casa Radical para firmar la declaración «Antes de que sea tarde». Sus diecisiete carillas fueron rubricadas por Deolindo Bittel (PJ), Carlos Contín (UCR), Arturo Frondizi (MID), Oscar Alende (Intransigente) y Francisco Cerro (Demócrata Cristiano), y en ellas se realizó un fervoroso llamamiento «para encontrar el camino de la unión» y reclamó elecciones generales «sin proscripciones, gradualismos, ni condicionamientos de ninguna especie». Presentaron un balance de los seis años de gobierno militar y recordaron:


  
    	«La etapa de la subversión deshumanizada y violenta ha concluido porque junto a la acción de las Fuerzas Armadas existió un firme rechazo de la conciencia moral del pueblo que supo ver en el terrorismo la expresión de la desmesura del elitismo, de la insensatez y el crimen.»


    	«Tras un ciclo de dolor y muerte para toda la familia argentina, diezmada por la violencia, resuena el profundo sentir por el desconocimiento de los derechos humanos en las acciones represivas y por la justicia nunca satisfecha de miles de desaparecidos cuyos destinos se ignoran. Esta lacerante situación hace necesaria una explicación oficial a los familiares y al país, así como es indispensable regularizar la situación de los presos sin proceso ni condena.»

  


  Las condiciones para ser ministro de Relaciones Exteriores. Malvinas, la clave. Se especula con el retiro de la Argentina de los No Alineados


  Las usinas militares y civiles próximas al Proceso trabajaron a destajo en esos días para imponer a sus hombres en el nuevo gabinete. Para cancillería estaban ternados Nicanor Costa Méndez, Eduardo Roca y también Juan Ramón Aguirre Lanari. En Economía había un abanico: desde Adalbert Krieger Vasena hasta Roberto Alemann y José María Dagnino Pastore.


  Las condiciones para ser canciller las adelantó el secretario general del Ejército, Alfredo Saint Jean: «Deberá ser una persona que comparta “la firmeza” de las Fuerzas Armadas sobre dos temas: el conflicto de límites con Chile y la recuperación de la soberanía argentina sobre las islas Malvinas, actualmente en poder de Inglaterra». Así llegaron sus definiciones al exterior, el 16 de diciembre de 1981, por la agencia UPI, con la firma del periodista Hernán Pereyra. También fuentes militares no identificadas adelantaron que se buscaría un mayor acercamiento con los Estados Unidos y «es muy probable que Argentina se retire del Movimiento de Países No Alineados que lidera Fidel Castro». No era el único periodista que observaba la ubicación de la Argentina de esa forma. Muy lejos de Buenos Aires, el mismo 16 en Londres, durante una sesión de la Cámara de los Comunes, el parlamentario Farr, junto con otros sesenta y seis colegas, presentó una moción-petitorio declarando que las islas Malvinas debían permanecer bajo tutela británica de acuerdo a los deseos de los habitantes de las islas. Igualmente pedían que los intereses británicos en el Atlántico Sur fuesen protegidos y desarrollados activamente[17].


  Mientras se tejían todo tipo de especulaciones, la Junta Militar integrada por Galtieri, Anaya y Graffigna, durante una reunión llevada a cabo el 14 de diciembre de la que también participó Lami Dozo, autorizó al Ministerio de Relaciones Exteriores a que se postergara hasta nuevo aviso la ronda de negociaciones por las Malvinas prevista para el 18 de diciembre de 1982, en Ginebra, Suiza, con la delegación del Reino Unido («hasta nuevo aviso a causa del cambio de gobierno y la designación del nuevo canciller argentino»[18]). El 17 de diciembre Basilio Lami Dozo asumió como comandante en jefe de la Fuerza Aérea Argentina.


  Al día siguiente, la Junta Militar comenzó a deliberar sobre las «las pautas de la Junta Militar al P.E.N. para el Ejercicio de la Acción de Gobierno 1982-1984»[19]. En el área internacional se indicó que «las prioridades para la integridad territorial y el ejercicio pleno de la soberanía deberían seguir en gran parte las Pautas para 1981-1984, con la revisión necesaria, en las siguientes directivas:


  
    	Contribuir a la solución del conflicto con CHILE desarrollando acciones fijadas por el COMITÉ MILITAR;


    	Defender y controlar los intereses argentinos en el Cono Sur;


    	Preservar nuestros derechos antárticos y desarrollar la presencia argentina en la Región;


    	Intensificar todos los cursos de acción necesarios y oportunos para que se obtenga el reconocimiento de nuestra soberanía sobre las Islas MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL SUR.»

  


  El 22 de diciembre Galtieri juró en el edificio del Congreso como presidente de la Nación. El bastón se lo entregó el brigadier Basilio Lami Dozo y la banda se la impuso Jorge Anaya. Luego fue hasta la Casa Rosada para presentar a su gabinete. Como ministros más destacados juraron Nicanor Costa Méndez en la cancillería, Roberto Alemann en Economía, Cayetano Licciardo en Educación, Amadeo Frúgoli en Defensa, Jaime Lucas Lennon en Justicia, el general Alfredo Saint Jean en Interior y el general Héctor Iglesias como secretario general de la Presidencia.


  
    • In Memoriam de Nicanor «Canoro» Costa Méndez


    El excanciller Nicanor Costa Méndez murió el 3 de agosto de 1992, cuando estaba por cumplir 70 años. Un año antes de morir mantuvo un encuentro «cerrado» ante un selecto grupo de miembros de la Armada Argentina. No me atrevo a calificar la reunión como «secreta», porque no existe un «secreto» —por lo menos en la Argentina— que se pueda contar en presencia de más de cuarenta personas. Fue durante 1991 —me voy a abstener de relatar dónde se hizo y quiénes estaban—, pero tengo la constancia oral de sus palabras. No sé si sabía que lo estaban grabando, pero estimo que sí, porque los que asistieron se hacían llamar «caballeros del mar».


    Costa Méndez ya sabía qué enfermedad lo aquejaba y, como hombre inteligente que era, comprendía que sus palabras sonaban a la letra de «Amarga despedida» (de Roberto Del Pino y Roberto Grela):


    
      No me llores si no vuelvo más, tal vez mi suerte será tu suerte.


      Cómo pesa el plomo de la paz, en la balanza de mis andanzas.


      Cuando vayas por lo de mi madre, miéntele que pronto volveré.


      En mí igual que yo, tú sabes bien que a Buenos Aires no he de volver.

    


    A Nicanor Costa Méndez lo conocía muy bien desde 1969. Por qué no decirlo: en ese año ingresé al Palacio San Martín en calidad de «asesor de gabinete», y así pude tratar a muchos de los que serían los más importantes protagonistas del drama de la guerra de Malvinas. Desde los más calificados hasta los más humildes y desconocidos. Canoro partió de la cancillería tras el Cordobazo (1969), y yo me quedé hasta mayo de 1972. Pero nos seguimos frecuentando. Es más, durante un tiempo fui candidato a ser su «sobrino político», pero los caminos de la vida me dirigieron por otros rumbos. De todas formas éramos parientes lejanos: veníamos de un mismo árbol genealógico, emparentados por la familia Bonorino, con el que llegábamos al coronel Esteban Bonorino, defensor de Buenos Aires contra las invasiones inglesas en 1807.


    Costa Méndez tuvo tres hijos. El varón murió en un inusual accidente mientras hacía esquí náutico en el Río de la Plata, mientras sus dos hijas se casaron con dos señores conocidos. A uno de ellos —el Escribano— lo califico de «amigo» a pesar de que no nos frecuentamos, por el simple hecho de haberse puesto a mi disposición cuando me allanaron la casa durante trece horas en junio de 2008. No fueron muchos los que se acercaron en esa ocasión, la lista no llega a los veinte nombres. Como ya he contado en otras oportunidades, Canoro era un hombre culto, abierto a las nuevas expresiones culturales. Mi primer long play de Led Zeppelin me lo regaló él, cuando me vio interesado por la voz de Robert Plant y la guitarra de Jimmy Page. Acababa de salir al mercado y él volvía de un viaje a Nueva York. Era, además, hincha de Estudiantes de La Plata, el equipo que una vez le arrebató la Copa del Mundo al Manchester United de Bobby Charlton y George Best.


    A decir verdad, la década del setenta nos distanció. Frente a lo que se vivía durante el Proceso me corrí hacia «su» izquierda. Trabajamos en la misma revista, Carta Política, que dirigía Mariano Grondona, en la que Canoro era un importante columnista. Quizá uno de los más «reaccionarios», o así lo veía en aquel tiempo. Por ejemplo, en ese momento yo observaba con simpatía la participación argentina en No Alineados y Costa Méndez la condenaba. Por ahí está su artículo «Por un puñado de votos», mientras yo escribía en Propuesta y Control —dirigida por Raúl Alfonsín— contra el Pacto del Atlántico, en el que la Armada nos quería comprometer con la Sudáfrica del apartheid, contrariando el no alineamiento argentino.


    Cuando volví a la Argentina, el 11 de marzo de 1982, retorné para pelearlo. A él y a su presidente. La guerra de Malvinas volvió a reunirnos. Yo trabajaba en la agencia Noticias Argentinas y nos vimos las caras en la Misión Argentina ante las Naciones Unidas, cuando él iba a batallar ante el Consejo de Seguridad. Yo desconfiaba de las razones públicas que se dieron para justificar el hecho armado. El tiempo me dio la razón, pero guardé silencio. No hubo reproches. Hablamos en público y en privado. Lo seguí a todas partes menos a La Habana. No estaba dispuesto a galantear la tiranía de Fidel Castro y condenar al infierno a aquellos que eran sus aliados hasta horas antes del 2 de abril de 1982. «Hasta acá llego», me dije.


    Observé cada uno de sus gestos y los gestos de los que lo rodeaban; algunos con espanto. Vi cómo soñó con ser el «canciller de hierro» y ser el hombre de «la salida» política del régimen militar. Respeté la entereza con que se plantó en las conferencias de prensa en el exterior y respondió en perfecto inglés a los más sólidos periodistas norteamericanos e ingleses. No podía entender cómo defendía a ese régimen de «ilegítimos» incultos, pero no menos incultos fueron los «legítimos» que vinieron más tarde.


    Jeane Kirkpatrick tampoco lo comprendió: «Siempre me sorprendió cómo hombres inteligentes como Costa Méndez no vieran el peligro que estaban corriendo… No creían ni en la posibilidad de una guerra ni en la posibilidad de una derrota. […] Ver cómo gente sofisticada negó los peligros básicos fue para mí una experiencia extraordinaria»[20].


    Años más tarde, cuando me enteré de que estaba muy enfermo lo fui a visitar. Estaba ya en cama, hablamos todo aquello que pudimos hablar. Me recibió en la calle Zenteno 3195, de Palermo Chico. En ese mismo departamento en el que había almorzado Alexander Haig en abril del «82 —imagino— sólo para generar un clima de intimidad y que viera cómo vivía el canciller de la Argentina. Porque Costa Méndez nunca se sintió un cualquiera, además de sus clásicos trajes cruzados a medida y sus camisas inglesas portaba consigo algo de distinto, de clase.


    Cuando falleció yo era embajador en Panamá, y cuando volví en 1993 fui llamado por su mujer, la maravillosa Mecha Robirosa. Llegué a Zenteno y me dio a elegir algunos de sus libros y tomé varios que llevan su firma. También me mostró su discoteca —que era muy rica— y me regaló algunos LP de jazz. Muchos años más tarde, en marzo de 2011 y ya con otro dueño, volví a Zenteno para hablar del libro de Malvinas.


    Durante la conferencia «reservada» a la que asistieron veteranos de guerra, Costa Méndez se expresó con tranquilidad, su pensamiento fue articulado. Hasta respondió preguntas. Son dos horas de grabación que con el debido respeto me voy a tomar la libertad de glosar. No sólo para darle un poco de «color» al lector, sino porque entiendo que existen algunas inexactitudes. Al año siguiente de su muerte, Editorial Sudamericana publicó Malvinas, ésta es la historia, libro que lleva su firma. No lo escribió solo y tampoco contó todo lo que había que poner. Ahora llegó el momento: saldrán a la luz documentos que él estaba imposibilitado de publicar, porque no podía o no lo favorecían. Me permitirá el lector que a la voz de Costa Méndez (la que encontrará sin afeites ni retoques) le agregue algunos comentarios entre paréntesis y pie de recuadro y, además, divida su exposición y ubique los «momentos» —en recuadros también— en el tiempo histórico del relato de 1982. Es sólo para que el lector entienda el pensamiento del canciller de la guerra, más allá de lo que le decía al periodismo. Lo voy a hacer respetándolo —como se debe escribir la historia— y en homenaje a una canción que escuché en uno de los discos que me llevé de su discoteca. No es «académico» citarlo, pero es mi estilo. El tema es un clásico que cantaron casi todas las grandes voces del jazz, Frank Sinatra, Billie Holiday y Dean Martin, y que seguramente Costa Méndez no se cansó de escuchar: «Please don’t talk about me when I’m gone».


    
      Por favor, no hables de mí cuando me vaya… Nuestra amistad termina ahora.


      Y, escucha, si no se dice nada realmente bueno, es mejor no hablar.


      Es mi consejo.


      Nos estamos despidiendo, vos por tu camino y yo el mío.


      Es lo mejor que hacemos. No importa qué me pase ahora.


      Recuerda, por favor, no hables (mal) de mí cuando me vaya.

    


    La música fue escrita por Sam H. Stept y la letra por Sidney Clare. La canción fue publicada en 1930 y una de las versiones más difundidas fue la de Bert Lown’s Biltmore Hotel Orchestra, la que yo tampoco me canso de escuchar.

  


  La primera orden del almirante Jorge Anaya de planificar la ocupación de Puerto Stanley. El tema Malvinas es tratado por la Junta Militar en medio de las fiestas de fin de año


  El 18 de diciembre de 1981 llegó a Buenos Aires el contralmirante (R) Luis Pedro Sánchez Moreno, embajador argentino en Lima, Perú. Se tomaba una corta licencia porque venía a apadrinar la boda de su hija. Ya que estaba, como había una nueva Junta Militar, fue a visitar a cada uno de los comandantes. El viernes 19, se presentó a la audiencia que le fijó su compañero de la promoción 75 y comandante de la Armada, Jorge Isaac Anaya. La entrevista se realizó en el despacho que el jefe naval tenía en el piso 13 del Edificio Libertad. Se saludaron con afecto y Sánchez Moreno comenzó a hablar de la situación peruana mientras Anaya mostraba una mirada desatenta. Poco después lo interrumpió:


  Anaya: «El Proceso se ha deteriorado mucho y tenemos que buscar un elemento que aglutine a la sociedad. Ese elemento es Malvinas».


  Dicho esto se quedó mirando, esperando una respuesta.


  Sánchez Moreno: «He estudiado varios años en un colegio inglés. Conozco a los ingleses tanto como vos, Margaret Thatcher no se va a dejar llevar por delante por un gobierno militar. Los ingleses son como los bulldogs, cuando muerden a la presa no la sueltan…».


  Al instante Anaya dio por terminada la reunión. Asumió su papel de comandante y con un formal «es todo, Sánchez Moreno» lo despidió. Sin embargo la cuestión no terminó ahí. El sábado 20, durante la fiesta de casamiento, el dueño de casa y el almirante Carlos Castro Madero —también compañero de promoción de Anaya— intentaron disuadir al comandante en jefe de la Armada, pero fue imposible.


  El lunes 22 de diciembre hubo un «cambio de atmósfera» en la Argentina, a partir de la propia personalidad de Galtieri, a quien se comparaba con George C. Patton, el mítico general norteameri-


  cano de la Segunda Guerra Mundial. Galtieri intentaba reflotar el Proceso pero nadie le creía. La indiferencia era evidente. «El efímero gobierno de Viola dejó una herencia de dificultades económicas y prácticamente en el mismo lugar el proyecto de apertura política, no obstante los primeros esfuerzos concretos para colocarlo en sus carriles», dijo O Globo de Brasil. También afirmó: «Los signos de agotamiento del régimen discrecional saltan a la vista». Más contundente fue Jornal do Brasil al afirmar que el «ciclo de intervenciones militares se revela agotado».


  «Esto se derrumba», palabras más, palabras menos, dijo el embajador de carrera Gustavo Figueroa.


  «No se preocupe, el jefe tiene un plan», respondió el coronel Norberto Ferrero, el hombre de íntima confianza de Galtieri, durante una cena a solas con Figueroa, el cónsul en Nueva York, en noviembre de 1981[21].


  En realidad Galtieri no tenía un plan sobre las Malvinas porque el Ejército nunca lo trabajó como hipótesis de conflicto. La que sí tenía un plan que se actualizaba permanentemente era la Armada. El 22 de diciembre, el almirante Anaya le pasó a su jefe de Estado Mayor, vicealmirante Alberto Gabriel Vigo, una orden escrita a mano que contenía tres puntos, tal como se desprenden de su minúscula letra. Fue la primera orden del conflicto armado que se avecinaba[22]:


  
    1. MALVINAS


    1.1.— El CON (comandante de Operaciones Navales) presentarme un plan actualizado.


    1.2.— Enviar personal seleccionado para reconocimiento.


    1.3.— Plan después ocupación.


    1.3.1.— Efectivos para permanecer en STANLEY.


    1.3.2.— Apoyo a dichos efectivos.


    1.3.3.— Logística para STANLEY.


    1.3.4.— Defensa de STANLEY.


    2.— SUPER ETANDARD


    Deben ser traídos al país con todo su armamento a medida que estén listos. Antes del 01 JUN 82.


    3.— P–3. Antes 01 JUN 82.

  


  Sobre la base de esa orden, al día siguiente el vicealmirante Alberto Gabriel Vigo le envió el documento «Secreto» Nº 326/81 al vicealmirante Juan José Lombardo con la instrucción de que «deberá elaborar personalmente y entregarme a la mano, el Plan actualizado para la recuperación de Malvinas». El contenido del documento comprende los cuatro puntos del 1.3. Los dos restantes debían llevarse a cabo en otros departamentos de la Armada, relacionados con Material Naval (contralmirante Víctor José Nasini), Material Aeronaval (contralmirante Santiago Vignale) y con el jefe de Operaciones del Estado Mayor General de la Armada (contralmirante Edgardo Aroldo Otero). El avión P-3 Orion es un modelo fabricado por la Lockheed para patrulla y reconocimiento marítimo.


  El 23 de diciembre de 1981 por la noche, Galtieri apareció hablando por primera vez en cadena nacional al país como presidente de la Nación. Pidió confianza a la población y reclamó austeridad a su gobierno. Y en política exterior señaló que la Argentina no adoptaría «posiciones equivocadas o grises, susceptibles de debilitar nuestra raíz occidental». Ese mismo día jueves, la Confederación General del Trabajo, en una declaración que tituló «Por una Navidad en paz», le reclamó a Galtieri un gobierno de emergencia con la participación de «todos los sectores de la vida nacional», al estimar «el fracaso total y absoluto de la pretendida gestión gubernamental del llamado Proceso». La organización sindical que dirigía Saúl Ubaldini propuso «la movilización popular» con la intención de un «perentorio llamado a elecciones generales y decretar el estado de emergencia social». Llamaba también a la «concordia» y «la unidad nacional».


  También el 23 se sucedieron otros dos acontecimientos importantes: Juan Pablo II exhortó a la Argentina y a Chile a hacer todos los esfuerzos posibles para acordar la paz (la mediación ya había entregado sus conclusiones, que fueron rechazadas por la Junta Militar), y los Estados Unidos aplicaron sanciones económicas a Polonia, cuando su gobierno comunista interrumpió el proceso de apertura de libertad sindical que llevaba adelante Solidaridad con el respaldo del gremialismo.


  El 29 de diciembre se realizó en el edificio del Congreso Nacional la ceremonia de entrega de insignias a los nuevos generales, brigadieres y almirantes. Mientras el periodismo se encontraba distraído por los fastos de las nuevas designaciones y, fundamentalmente, por las fiestas de fin de año, ese mismo día y en el mismo lugar, los miembros de la Junta conversaron «acerca de la necesidad de impulsar» los objetivos tratados el pasado 18 de diciembre, «además de otros temas como los relacionados con los EE.UU. y con los demás países latinoamericanos. En dicha ocasión se convino analizar el caso MALVINAS lo antes posible, teniendo en cuenta la próxima ronda de negociaciones que reemplazaría las reuniones diferidas en diciembre de 1981».


  El último diario de 1981


  Faltaban apenas horas para que el mundo entrara en el año 1982. Una rápida mirada a los diarios que leían los argentinos nos revela sus preocupaciones y desafíos. Clarín cuenta que el presidente Galtieri se había entrevistado con el decano del cuerpo diplomático, monseñor Ubaldo Calabresi, y que se preparaba para recibir la semana siguiente a tres senadores del congreso americano muy importantes. Uno era el representante de Tennessee y líder del bloque de la mayoría del Senado, Howard Baker (pocos años más tarde jefe de gabinete de Ronald Reagan); otro era Paul Laxalt, republicano del estado de Nevada, considerado el «primer amigo» de Reagan, de quien fuera jefe de campaña electoral, y el tercero era Ernest Hollings, de Carolina del Sur. En otra página se informaba que Anaya se había reunido con el Consejo de Almirantes, y se decía que «el deseo de Viola de darle a su renuncia un contenido político no podía ser satisfecho por tratarse, en definitiva, de una alternativa que no se encuentra contemplada en ninguno de los objetivos básicos del Proceso». También se podía leer que el presidente de la Unión Cívica Radical, Carlos Contín, había insistido en que «este proceso está agotado» y que las revoluciones no pueden ser perpetuas pues «vienen para corregir un hecho anormal, pero solucionado el problema se debe volver a las instituciones». «De nada valen los cambios de personas», se quejó la CGT, al decir que el país atravesaba «una de las más graves crisis de la historia».


  Para la sección de espectáculos los dos hits musicales del año habían estado a cargo de Juice Newton, con «Ángel de la mañana», y Kim Carnes (cuya voz sólo era la versión femenina de Rod Stewart) con «Los ojos de Bette Davis». Quedaba claro que los periodistas no vivían en los Estados Unidos y poco sabían de country and western, de lo contrario, antes que Juice Newton, habrían destacado a Dolly Parton, Alabama, Dottie West, Ronnie Milsap, Rosanne Cash, Merle Haggard y el «Fancy Free» de los Oak Ridge Boys, los más vendedores y exitosos de 1981. Del repertorio local se resaltaba a José Larralde, el grupo mendocino Markama y a Antonio Tarragó Ros y León Gieco en Tarragoseando.


  Para La Nación, el título de tapa del último ejemplar del año fue: «Aumentan tarifas y congelan las remuneraciones del sector público». Se venía «un shock antiinflacionario». Otro título de primera plana informaba que «el presidente formuló la declaración de bienes», una conducta que habían observado en su momento Juan Domingo Perón (junio de 1946) y Arturo Frondizi (junio de 1958). Leopoldo Fortunato Galtieri no tenía ni tuvo grandes bienes, vivió sobriamente y murió en la pobreza. En La Prensa se destacaba: «No tendrá aumentos el sector público». La noticia internacional del día era: «Polonia canceló los comicios de 1982». Se informaba también que «para el Partido Comunista italiano es el fin de la revolución rusa como “fuerza progresista”».


  En la página 4 sobresalía una foto del ministro de Economía, Roberto Alemann, abrazado por José Alfredo Martínez de Hoz en ocasión de realizarse el acto de asunción de sus funcionarios. En ese momento afirmó que al nuevo ministro lo acompañaban sus «mejores muchachos», hecho que Joaquín Morales Sola reseñó de la siguiente manera el 3 de enero en Clarín: «Nadie ignora que en el equipo de Alemann hay un buen caudal de hombres que estaban con el doctor Martínez de Hoz, pero ningún hombre político puede no saber que esa declaración era impolítica y que en nada benefició al nuevo jefe de la cartera económica».


  La Razón, el medio que reflejaba el pensamiento castrense, informaba sobre la «lucha contra la inflación a un alto costo político». Sin contar los interinatos de Liendo y Lacoste, 1981 fue un año en que los argentinos tuvieron tres presidentes: Videla, Viola y Galtieri. «¡Que el Año que Viene Sea Mejor!», fue el título a cuatro columnas del vespertino de la familia Peralta Ramos.


  
    • Costa Méndez, diez años después (I)


    En la conferencia «reservada» Nicanor Costa Méndez comenzó por analizar la resolución 2065, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1965, conseguida gracias al tesón y esfuerzo del canciller Miguel Ángel Zavala Ortiz y el embajador en Naciones Unidas, Lucio García del Solar (con quien el expositor tuvo momentos de gran amistad y también disgustos). La parte resolutiva decía:


    «Tomando nota de la “existencia de una disputa” entre los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte acerca de la soberanía sobre dichas islas:


    1. Invita a los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el Comité Especial encargado de examinar la situación con respecto a la aplicación de la Declaración sobre la concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales a fin de encontrar una solución pacífica al problema, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la resolución 1514 (XV) de la Asamblea General, así como los «intereses’ de la población de las islas Malvinas (Falkland Islands);


    2. Pide a ambos gobiernos que informen al Comité Especial y a la Asamblea General, en el vigésimo primer período de sesiones, sobre el resultado de las negociaciones».


    Costa Méndez explicó el alcance del contenido «existencia de una disputa» y el significado de la palabra «intereses» de los pobladores de las islas y no «deseos», que para él es el corazón del problema. Hecha la salvedad, el canciller comenzó a relatar:


    «Tenemos esta resolución y la Argentina empieza a negociar en 1966 y luego me toca a mí, realmente, comenzar las negociaciones y desarrollarlas. Creo que esta génesis histórica vale la pena que la cuente, porque es mi vivencia personal. Me encuentra así con una negativa cerrada de Gran Bretaña, hasta que un día en una Asamblea de Naciones Unidas, en septiembre de 1967, me presentan al canciller británico de la época, el señor George Brown, un laborista excéntrico, excéntrico en un país de excéntricos, extravagante, pero muy inteligente y muy convencido de sus ideas laboristas. Tomamos un largo desayuno en el Hotel Carlyle (de la calle 76, en Nueva York)[23], tuvimos largas conversaciones y de alguna manera él salió bastante convencido de que había argumento, de que había sustancia en los derechos argentinos. Tal es así que en uno de los diarios —tengo el recorte— sale la noticia de alguna manera, “el señor Brown ha hecho pensar al canciller argentino que la devolución de las islas no es una utopía”. Y ahí entonces comenzamos a trabajar, presionamos para reuniones, se realizan las reuniones y se llega a un primer borrador.


    Simultáneamente, el Parlamento británico empieza también a tomar conciencia del asunto. Fíjense ustedes qué interesante, Brown es laborista y Brown me dice: «Usted sabe que nosotros hemos hecho nuestra campaña y hemos triunfado con las ideas laboristas y una de las ideas laboristas fundamentales es la idea de la descolonización, es decir, la idea de la libertad de los pueblos y la idea de la restitución de los territorios usurpados a quien le corresponde. No le digo a usted señor ministro —me dice Brown— que acepto yo ni por un minuto que las Malvinas constituyen un territorio usurpado, pero si ustedes llegan a demostrarlo, vamos a tener que llegar nosotros, si somos coherentes con nosotros mismos, a un acuerdo con ustedes». Pero los conservadores se oponen. Renuncia Brown, lo sustituye otro laborista, Michael Stewart, y el Parlamento le pide que declare que van a respetar siempre los deseos de la población, cosa que el canciller tiene que aceptar. Pero en ese momento seguimos trabajando y llegamos a lo que creo que fue el mejor proyecto de acuerdo y el momento en que la Argentina vivió más cerca que nunca de la posibilidad de obtener el reconocimiento de su soberanía.


    El 15 de agosto de 1968 nos llega un memorando en el cual se reconoce la soberanía argentina —un proyecto de memorando, perdón— y se reconoce que Gran Bretaña quedará en posesión de las islas por un largo tiempo, para transferirlas luego, una vez que las poblaciones se hayan amalgamado y que se hayan acostumbrado. Ese curioso acuerdo estuvo a punto de ser firmado.


    En septiembre y principio de octubre yo me trasladé a Nueva York, a la asamblea anual de Naciones Unidas, y ahí hablé con el canciller británico, negociamos directamente y llegamos casi a un acuerdo sobre el papel. ¿Qué pasó? Vean ustedes, para que se den cuenta la ignorancia que de estos temas tienen los cancilleres británicos, mejor dicho de estos países. Él me dice —1968, gobierno del general (Juan Carlos) Onganía—:


    Stewart: ¿Y usted qué le va a decir a su parlamento?


    Costa Méndez: Bueno, mire ministro, no se preocupe, mi parlamento no va a causar ningún problema (la Argentina no tenía Parlamento).


    Stewart: No, no, porque mi gran problema es mi Parlamento.


    Costa Méndez: Bueno, yo lo voy a ayudar con su Parlamento y usted no se preocupe que en su debido tiempo mi Parlamento va…


    Stewart: ¿Pero no va a tener cuestiones?


    Costa Méndez: No, mire, no creo que tenga cuestiones.


    Stewart: Bueno, entonces ayúdeme usted a mí.


    Costa Méndez: Cómo no, lo ayudo ¿qué quiere que haga?


    Stewart: Que no haga ninguna declaración antes de que yo haga las mías.


    Costa Méndez: No tengo ningún problema.


    Stewart: Pero ninguna declaración pública. Ni su presidente tampoco.


    Costa Méndez: Tampoco.


    Entonces se despide bastante eufórico y comete la segunda e imperdonable gaffe: me da un abrazo y me dice «happy trip back to Santiago’. Es decir, «feliz regreso a Santiago’ (Chile). Sin comentarios, ¿no? Estos dos errores no los tomé como dos motivos de sonrisa, sino que me preocuparon mucho, porque dije: “Este señor no sabe mucho lo que está haciendo, está poco informado, esperemos que las cosas salgan bien”. Pero tuve un primer temblor, un primer temor, y él volvió a Londres y el diario conservador le dice “Falklands sold out” —las Malvinas vendidas— y dice el artículo que Stewart había vendido Malvinas a la Argentina por una serie de contratos, casualmente de provisión de armamentos y alguna otra cosa, lo cual era absolutamente inexacto.


    Yo quería negociar tratados o compras, pero en ese momento los intereses fenicios tenían primacía y los armamentos creo que fueron a Holanda, inútilmente. Bien, llega él así y entonces lo convoca el Parlamento y el Parlamento lo obliga a decir que nunca, bajo ningún concepto, las islas serán transferidas contra la voluntad, contra los wishes (deseos) de la población. Con lo cual esa negociación, que naturalmente es mucho más rica y que tiene mucho más detalle y también muchos puntos muy interesantes y que el tiempo no da para ocuparse de ella, se termina. Pero queda en pie esto que les dije al comienzo y que es esencial, queda en pie la teoría de los wishes y esta declaración ante el Parlamento británico que se ve obligado a hacer el ministro Stewart es otro hito dentro de ese mismo tema.


    Stewart me manda una conceptuosa carta, como hacen los diplomáticos, diciéndome que hay que tener cuidado, que hay que tener paciencia, que las cosas se van a arreglar, pero que en este momento le es imposible, que busquemos formas de arreglar y de entendernos, pero que en este momento no puede firmar en modo alguno el convenio, el llamado «Memorando de Entendimiento’, que se había acordado.


    Es decir, él tenía razón: su Parlamento podía hacerle una mala jugada. Bien, ahí se desinfla totalmente el tema, perdemos capacidad negociadora, naturalmente, y buscamos caminar por otros andariveles. En ese momento es que Chile nos pide el arbitraje, yo le aconsejo al presidente que no acepte el arbitraje sobre el Beagle y las islas, primero porque me parecía que no podía ser árbitro quien era justamente parte en un pleito, el más importante que habíamos tenido, y segundo porque creía que Gran Bretaña estaba expresamente interesada en que la ocupación fuera un argumento jurídico definitivo. El presidente Onganía me hizo caso, el pedido de arbitraje fue rechazado, pero seis meses después —yo ya no estaba en la cancillería— fue aceptado[24].


    Y entonces de un chiste inglés, de una humorada típica londinense, nace toda una nueva política que es ésta. Un inglés dice: ¡Bueno, que luchen por las islas, pero nosotros vamos a aceptar la seducción, no la violación!’. De ese chiste, «seduction yes»[25], empieza entonces a armarse una nueva política, que fue la política del entendimiento del «71 al ’72, de las comunicaciones, de las ayudas para la educación, del envío de combustible, de todo lo que ustedes conocen perfectamente bien. Esa política contemporizadora, que significó los viajes de la Fuerza Aérea, que significó dar gas y petróleo a las islas, que significó traer a los jóvenes de las islas a ser educados en colegios ingleses en la Argentina, que significó que los enfermos de las islas se atendieran en hospitales argentinos o pudieran volar rápidamente a Londres para atenderse en su patria significó, también a mi juicio, un ablandamiento de las relaciones.


    No dio ningún resultado. La prueba es que, como veremos, nunca hubo un acercamiento verdadero, nunca hubo un cambio de opiniones en los isleños. Esto ha sido así, salteo mucho, pero llego a algo que me interesa mucho, y son estas dos cosas: 1980, fin de 1980, viene un señor (Nicholas) Ridley (subsecretario del Foreign and Commonwealth Office) y de nuevo despierta, resucita el proyecto de entendimiento, el «Memorando de Entendimiento’ del ’68; va a las Malvinas, quiere convencerlos a los malvineros, viene acá, habla con nosotros, conmigo… Yo no estaba en el poder en ese momento, pero sí fui invitado para conversar con él y acá ve que hay muy buena disposición. Vuelve a Inglaterra, presenta su proyecto ante el Parlamento y es objeto de la más infernal y delirante rechifla que haya recibido un ministro en el Parlamento británico en décadas. El asunto es de nuevo rechazado. Y a renglón seguido, en enero y febrero de 1981, los isleños celebran elecciones y piden al gobierno británico, ya dándose cuenta de que el ambiente era favorable a partir de lo que había ocurrido en el Parlamento, que congele indefinidamente las negociaciones. Es decir, que nueve años de comunicaciones, nueve años de favores y de muy buena atención argentina a la población británica, habían sido inútiles».

  


  De La Paz a Baterías


  En 1981, el capitán de navío de Infantería de Marina Miguel «Conejo» Pita, infante de marina y oficial de Inteligencia, era el agregado naval en La Paz, Bolivia. A través de uno de sus contactos diplomáticos con la embajada de los Estados Unidos en La Paz, se le sugiere que es necesario que la Argentina haga algo para «reparar» la interrupción del proceso institucional del 18 de julio de 1980, golpe en el que habían participado elementos del Ejército Argentino con instrucciones de Galtieri. El pedido fue hecho como consecuencia de que la embajada norteamericana en Bolivia sabía que el canciller Oscar Camilión estaba por viajar a Washington para mantener varios encuentros con funcionarios de la Administración Reagan y con la OEA. A través de un cable «secreto», Pita se comunicó con el Servicio de Inteligencia Naval (SIN), y enseguida se le ordenó venir a Buenos Aires a informar. Así lo hizo y en compañía del contralmirante Eduardo Morris «El Inglés» Girling (jefe del SIN) se entrevistó con Anaya. El comandante en jefe de la Armada le preguntó si él tenía algún nombre que pudiera suceder a la Junta Militar boliviana que había desplazado García Meza. Como dijo que tenía un candidato, Anaya le pidió que conversara con funcionarios de cancillería.


  Al salir del despacho de Anaya se encontró con el comandante de la Infantería de Marina, contralmirante Carlos Alberto «Conejo» Busser, quien lo invitó a tomar un café. Apenas se sentaron, Busser le descerrajó una pregunta: «¿Le gustaría ser el comandante de la Brigada de Infantería de Marina?».


  Pita le respondió: «Hablemos entre “conejos”. ¿Habla en serio? Es el sueño del pibe. Ahora, ¿cómo estamos hablando de esto, si todavía falta que se expida la Junta de Calificaciones?». Después de despedirse amablemente, se fue a encontrar con los funcionarios de cancillería. La cita fue con dos embajadores, en el restaurante Club del Retiro, de la calle Juncal. Hablaron de lo que estaba pasando en Bolivia y Pita dijo que había que sacar a la Junta Militar. Y que el mejor candidato era el jefe del Ejército, general Celso Torrelio Villa, un hombre honrado, cercano al Opus Dei. Según Pita, Torrelio Villa no tenía ambición de poder (tanto se negaba a aceptar suceder a la Junta Militar que su esposa tuvo que presionarlo). El sábado 29 de septiembre de 1981 llegó el canciller argentino a la capital de Estados Unidos y el lunes 31 se entrevistó con Haig. La «cuestión de Bolivia» fue uno de los tres temas de la agenda. El martes 4 de septiembre, la Junta fue sacada del poder y asumió Torrelio Villa.


  En diciembre del mismo año, Pita recibió la comunicación naval de que el 10 de enero de 1982 debía presentarse a ejercer su nuevo destino en el comando de la Brigada de Infantería de la Armada, en Baterías, a 14 kilómetros de Puerto Belgrano. Llegó el viernes 8 de enero de 1982 a Buenos Aires y el lunes se presentó en el Edificio Libertad. Apenas lo vio Anaya, le preguntó y ordenó: «¿Qué hace usted acá? Vaya rápido a tomar comando». Así lo hizo, y el jueves 14 asumió la jefatura de la brigada, en una ceremonia presidida por el contralmirante Busser, comandante de Infantería de Marina (COIN). Después se reunió con sus oficiales y les dijo que en pocos días iba a visitar las unidades. Y mirándolo al capitán de fragata Weinstable, jefe del batallón II, le dijo: «Alemán, nada de protocolo. Quiero saber cómo estamos».


  Volvió el fin de semana a Buenos Aires para arreglar sus cosas y el lunes 18 se presentó en su comando. Al llegar, su secretario le informó: «Señor, el comandante de Infantería de Marina lo quiere de inmediato». Acudió al encuentro con su superior, quien le dijo que «hay unos problemas en las Georgias», y produjo el siguiente diálogo:


  
    Busser: No hay que descartar una acción en Malvinas.


    Pita: ¿Quién va a ser el comandante de la fuerza de desembarco? Busser: Yo.


    Pita: Yo soy el comandante porque las fuerzas son mías.


    Busser: Dígame, Conejo, si usted estuviera en mi posición, ¿qué haría?


    Pita: Lo mismo.

  


  La discusión no era menor, se trataba del planeamiento y la ejecución de una operación anfibia. Pita quedó como segundo comandante y jefe del Estado Mayor de la operación. Busser y Pita embarcaron rumbo a las Malvinas en Puerto Belgrano. Su buque fue el San Antonio. Cuando los rumores de una posible invasión a las islas, en Londres, ya eran casi públicos, el Colorado Echagüe, delegado de la SIDE en Gran Bretaña, tomó un teléfono y medio en clave llamó a un hombre de la Armada para preguntarle: «Decime, ¿dónde está el Conejo?».


  Del otro lado, el interlocutor le dijo: «Creo que está embarcado». El hombre de la SIDE comprendió. Si el comandante de la brigada de Infantería de Marina estaba «embarcado» era porque las novedades habrían de producirse en cuestión de horas.


  CAPÍTULO 2 ENERO DE 1982. ANTES DEL DÍA DE REYES, EL SECRETO DE LAS PRIMERAS ÓRDENES PARA LA OPERACIÓN AZUL


  
    ¿Qué dijeron allá los parlamentarios al volver? ¿Qué hay de cierto sobre el apoyo norteamericano a la reivindicación de las Malvinas? ¿Cómo se lo ve a Canoro?


    Preguntas de Marcelo Sánchez Sorondo al autor (que vivía en Washington DC), en una carta fechada el 18 de enero de 1982, refiriéndose a los parlamentarios Baker y Laxalt


    Creo que el futuro del Proceso va a comenzar este año.


    General de división (R) Carlos Suárez Mason

  


  Nicanor Costa Méndez vuelve al Palacio San Martín.


  Su equipo y «la condición»


  Para Nicanor Costa Méndez volver a la jefatura de la cancillería, el 22 de diciembre de 1981, fue una gran revancha. Sintió allí una reivindicación personal. Había partido del Palacio San Martín en 1969, después de la crisis del Cordobazo, en pleno gobierno de facto del teniente general Juan Carlos Onganía. Nunca se explicó bien por qué Onganía lo relevó, pues estaba claro que los manifestantes no pedían su cabeza. En todo caso, exigían el fin del gobierno militar o, cuanto menos, la inmediata salida de Adalbert Krieger Vasena, el titular de Economía. Onganía lo reemplazó por el empresario Juan B. Martín, que se había destacado por su gestión económica como embajador en Japón; tanto es así que sólo consideraba a las embajadas como puestos de promoción de venta de productos argentinos. No había descubierto nada nuevo, ya lo venía haciendo, en silencio y con discreción, el embajador Rafael «Chocho» Vázquez.


  Canoro Costa Méndez nunca se alejó del mundillo diplomático y su simpatía lo mantuvo cerca de los ambientes de poder. También se dedicó a escribir sobre cuestiones internacionales, utilizando su pluma para afirmar cosas que después no supo o no pudo concretar. Como editorialista en el mensuario Carta Política (reeditado después del 24 de marzo de 1976 por el Grupo Piñero Pacheco) se convirtió en el más duro crítico de algunas posiciones de la política internacional argentina del Proceso de Reorganización Nacional. Por caso, las relaciones con Cuba y la pertenencia argentina, como miembro pleno, al bloque de Países No Alineados.


  Su retorno no fue problemático, lo problemático fue «la condición» que le fue impuesta para volver a ser canciller. Bastante tiempo después de la guerra de Malvinas, el hombre más importante del establishment argentino de la época le preguntó: «Dígame, Canoro, ¿cómo no los asesoró?» [a los militares]. La respuesta fue: «La condición [para aceptar] era entrar, tocar e irse» [de las Malvinas]. Una suerte de jugada a lo Pentrelli en un combinado de ciegos[26].


  Al iniciar su gestión, Costa Méndez introdujo cambios y enroques en la conducción del Palacio San Martín. El meticuloso embajador Enrique Juan Ros[27] continuó siendo subsecretario; Félix Peña, también, del área económica. Peña siempre se desenvolvió con soltura entre presupuestos y pliegues de los organismos internacionales y la administración pública; estaba casado con una Braun, hermana del influyente padre Rafi Braun (exdirector de la revista católica Criterio). Gustavo Figueroa pasó de segundo en Washington a comandar la privada y jefatura de gabinete; Federico «Pirincho» Erhart del Campo asumió la dirección de Política; Arnoldo Manuel «Noli» Listre (un radical reincorporado en 1973, que había sido funcionario de confianza de Miguel Ángel Zavala Ortiz y Oscar Camilión) llevó adelante la estratégica dirección de Organismos Internacionales; Carlos Lucas Blanco siguió en la Dirección Malvinas, pues era el hombre clave por sus contactos navales; Carlos «Kiko» Keller Sarmiento asumió en el departamento de Europa Occidental y el consejero Hernán Massini Ezcurra tomó la dirección de Prensa. Elsa Kelly dejó la dirección de Legales pero se mantuvo muy cerca (con mucha influencia) del canciller Costa Méndez. Su círculo íntimo se completaba con los secretarios de primera Roberto García Moritán y Julio Freyre. Dentro del espacio de la privada del canciller, en la oficina del fondo que daba a la calle Esmeralda, trabajaban los noveles Luis María Krecler y Marcelo Yuste. El canciller tenía dos secretarias: una muy privada, Ana Lozada, que había llegado con él de la empresa Arfina; la otra, una administrativa de cancillería, Laura Ayerza. Entre todos estos funcionarios se movía Diego de Elizalde en calidad de «asesor» con acceso directo al despacho de Costa Méndez. Era el portador de las «noticias calientes»: «Estamos ganando» sostenía antes de la batalla de Goose Green. Tras esa derrota no habló más.


  Se puede decir que el nuevo ministro introdujo muy pocos cambios en las embajadas. No podía. Su amigo Eduardo Roca fue a Naciones Unidas, respetando un acuerdo previo: si Roca era canciller, Costa Méndez iría a Naciones Unidas. El embajador Juan Carlos Beltramino, de Naciones Unidas, pasó a Austria. Carlos Ortiz de Rozas, que estaba en Londres, fue designado, al mismo tiempo, jefe de la delegación argentina ante la mediación del papa Juan Pablo II en el conflicto del Beagle, en Roma, en reemplazo del jurista Guillermo Moncayo. Si ése iba a ser su destino, la Armada ambicionaba Londres para el almirante (R) Rodolfo Luchetta, pero los ingleses hicieron llegar su disconformidad. El Foreign Office, a través del embajador Anthony Williams, manifestó su preocupación: deseaban entenderse con un diplomático de carrera. Además les molestó que Luchetta, exinterventor en Santa Fe, hubiese salido en los medios como embajador en Londres antes de otorgarse el placet de estilo. Por lo tanto, Carlos Ortiz de Rozas retuvo por un tiempo ambos destinos. En los mentideros de la época se comentaba que el almirante Anaya quería a Luchetta en Londres para que pudiera explicar a la Armada británica «de igual a igual» las limitaciones de la futura Operación Malvinas. Y la embajada en París, finalmente, siguió quedando en manos de Gerardo Jorge Schamis, por especial recomendación del brigadier Basilio Lami Dozo. Fue de gran utilidad durante los días de la guerra porque tenía un canal abierto con su amigo Vernon Walters, exalto funcionario de la CIA y de rápida llegada al corazón del poder en el Washington de Ronald Reagan.


  Después del 1º de enero de 1982, Costa Méndez se recluyó en una quinta del Gran Buenos Aires y hasta allí llegaban los funcionarios con las carpetas para analizar. A decir verdad, en las primeras semanas de su gestión Costa Méndez pareció concentrarse en el problema del Beagle. Un atril y un mapa de la zona en su despacho así lo demostraban. Vivo como era, debe suponerse que lo hacía como cortina de humo. Él ya sabía para dónde rumbeaban Galtieri y Anaya.


  Nublado y cálido, con una máxima de 29°, transcurrió el sábado 2 de enero de 1982. Como todos los años, el 1º de enero no salieron los diarios. La ciudad estaba vacía, triste. La gente había partido despreocupada de vacaciones; otros, los más, aún reparaban sus cuerpos tras la fiesta de Año Nuevo. Ya habían entrado en Mar del Plata 50.000 personas por la angosta y peligrosa Ruta 2. Los que se quedaron en Buenos Aires tomaron conciencia de las repercusiones de las primeras medidas económicas del ministro de Economía de Galtieri. «Los precios subieron como la temperatura», decía el feriante José Zumbo, cuyo puesto estaba en la avenida Córdoba y Uruguay. Para dar un ejemplo de la «barbaridad», Zumbo informaba que los nuevos cajones de cerezas habían llegado con un aumento de 40 y 50%: «Me lo cobraron 27 millones (viejos) y antes los pagaba 18 millones; las manzanas verdes me las cobran 25 millones, antes estaban a 12». Para los que deseaban distraerse, la Capital Federal tenía varias ofertas. En cine, las recomendadas eran Gigoló americano con Richard Gere, Regreso sin gloria con Jane Fonda y Jon Voight y Papillon con Steve McQueen y Dustin Hoffman. Se destacaba la obra Polémica en el teatro, «prohibida para menores de 18 años» y protagonizada por José Marrone, Gogó Rojo, Osvaldo Pacheco, Carmen Barbieri y el exjuez de fútbol Guillermo Nimo. En el Castello Vecchio de la calle Mendoza cantaba Lolita Torres y en el Auditorium del Sheraton Hotel actuaban, entre otros, Horacio Salgán, Beba Bidart y Jorge Sobral. En Mar del Plata la gente se agolpaba para ver a Thelma Biral y Rodolfo Bebán haciendo El año que viene a la misma hora. En el ambiente artístico nadie se quejaba públicamente: «Una temporada teatral con saldo positivo», tituló La Nación en su sección Espectáculos del 5 de enero de 1982, la misma en la que se lucían China Zorrilla, Carlos Carella, Analía Gadé, Víctor Laplace y Norma Aleandro.


  En general en esas horas la gente no hablaba de economía, aunque los diarios del 2 de enero informaban que en 1981 hubo 2.712 quebrantos comerciales y civiles, contra 829 registrados en 1980. El vespertino La Razón se preguntaba en la tapa: «¿Se logrará en 1982 desindexar la economía?», mientras se dejaba trascender desde el Palacio de Hacienda la preocupación por «el costo político de la nueva etapa» que se iniciaba. ¿Nueva etapa? La definición estaba errada: era un capítulo más de un gobierno que había nacido el 24 de marzo de 1976 y que no lograba el despegue económico que había prometido. La «etapa» anterior había terminado menos de un mes antes, en medio de un desorden financiero mayúsculo, con un golpe de palacio que obligó al teniente general Roberto Eduardo Viola a mudarse de la residencia presidencial de Olivos y enclaustrarse en su departamento de la calle Juncal. Como queriendo dar un mensaje diferente, el nuevo presidente, Leopoldo Fortunato Galtieri, nunca vivió en la residencia de Olivos, y se hizo fotografiar cuando firmó su declaración de bienes en la Casa Rosada ante el escribano de gobierno José María Allende y el auditor general de las Fuerzas Armadas, general de justicia Carlos H. Cerdá. Al mismo tiempo se informaba que los militares, tanto en actividad como en situación de retiro, debían renunciar a sus cargos en empresas del Estado para ser reemplazados por civiles.


  Las secciones internacionales de los matutinos focalizaron su atención en el mensaje que había dado Juan Pablo II en la Plaza San Pedro el día anterior, a favor del movimiento sindical independiente polaco Solidaridad. Con firmeza, el Santo Padre dijo que «“Solidarnosc’ pertenece al patrimonio actual de los trabajadores de mi país, y me atrevería a decir, de otras naciones”. En esas horas, el líder sindical polaco Lech Walesa estaba preso por las autoridades comunistas, pero el jefe de la filial Varsovia de Solidaridad, Zbigniew Bujak, instó a los soldados a desafiar a sus jefes y expresó a los familiares de los dirigentes presos que “de su sufrimiento surgirá una Polonia sin prisiones”. También los diarios de esos días informaron la llegada a Nueva York del peruano Javier Pérez de Cuéllar, el nuevo secretario general de las Naciones Unidas.


  En la Argentina, los sindicatos habían sido intervenidos, aunque ya comenzaban a realizarse elecciones internas autorizadas por el gobierno militar, y los partidos políticos continuaban suspendidos. Así se lo recordó el fiscal electoral Oscar Mario «Bocha» Salvi, cuando un juez de San Juan hizo lugar a un pedido de afiliaciones de una veintena de ciudadanos, integrantes del Partido de la Democracia Social del almirante (R) Emilio Eduardo Massera. «La calle está exhausta de confianza, de posibilidades, de todo», dijo al salir del Palacio San Martín el presidente del Partido Federal, Francisco Guillermo «Paco» Manrique. Cuando se le preguntó si en su encuentro con el canciller Costa Méndez se le había ofrecido una embajada, respondió: «Yo no estoy para el reparto de las lentejas». La economía estaba en emergencia, la gente lo sabía. Una comisión debía dictaminar una reducción de salarios al personal de los canales de televisión y radios en manos del Estado. Y el subsecretario de Seguridad Social, Santiago de Estrada, tuvo que anunciar que el reclamado aumento a los jubilados y pensionados había quedado postergado.


  Las tres «D» de Leopoldo Fortunato Galtieri. La visita de parlamentarios de los EE.UU.


  La gestión del ministro de Economía Roberto Alemann y su equipo se caracterizó por su sobriedad y ascetismo. Primero rebajaron el 10 por ciento el presupuesto para las Fuerzas Armadas. Logrado el «efecto demostración», impusieron las tres «D»: «Desinflacionar, desregular y desestatizar»[28]. Poco gasto y austeridad en la administración pública parecían ser las consignas. El entonces secretario de Hacienda, Manuel A. Solanet, analizó que «la situación de la economía a fines de 1981 era angustiante». Según La Nación del 8 de enero, el alza de los precios en 1981 fue de 131,6%. Para Solanet, «en esas circunstancias resultaba difícil encarar una política fiscal ordenada […] el déficit presupuestario superaba el 8% del Producto Bruto Interno […] como regla estricta, establecimos que si fuera necesario incorporar un nuevo gasto, debía reducirse otro o encontrarse un nuevo recurso. Hicimos creíble esa regla cuando a fines de febrero de 1982 debió decidirse un aumento salarial. Se resolvió creando un nuevo impuesto a los activos financieros que aportaría los recursos para pagar el aumento».


  Aprovechando el período de duro invierno y el receso parlamentario en Washington, entre el martes 5 y el viernes 8 de enero, cuatro legisladores de los Estados Unidos visitaron Buenos Aires. Los que más se destacaban eran el exgobernador y senador por Tennessee, Howard Baker, y Paul Laxalt, del estado de Nevada. En conversaciones con Roberto Alemann y Costa Méndez, los parlamentarios pudieron conocer en detalle los planes que tenía el equipo económico en el corto plazo. En el Palacio San Martín, el canciller habló del Beagle y de Malvinas. También Baker pudo escuchar el pensamiento político del gobierno: «Según la versión, los legisladores habrían oído que entre 1983 y 1984 los principales partidos políticos argentinos deberán convenir con el gobierno una negociación abierta y pública, un candidato de compromiso para la presidencia del período que se iniciará en 1984. No se les dijo si tal período durará tres, cuatro o seis años. Como contrapartida, la vicepresidencia de la Nación quedaría en manos de un civil proveniente de la fuerza política más votada en comicios para cubrir cargos legislativos y gobernaciones», contó Joaquín Morales Solá el domingo 10 de enero de 1982. La Multipartidaria ya había proclamado que el gobierno militar estaba extenuado. Hasta el expresidente de facto Juan Carlos Onganía había declarado que «el Proceso está agotado» y que «la Junta Militar está tratando de eludir toda responsabilidad de los desastres del país». Una alternativa de «salida política» se había trabajado en 1977-1978 en el grupo de colaboradores del general José Rogelio Villarreal pero fue desechada por Videla y Martínez de Hoz. Por otra parte, los funcionarios de Galtieri no parecían sinceros cuando hablaban de «negociación» y «compromiso» con la dirigencia política. Meses más tarde, Galtieri dijo que de haber triunfado en Malvinas «yo tenía las banderas de los políticos, no les habría dejado ninguna»[29]. Había otro plan pero, dado el escenario, parecía haber quedado de lado. Era un plan «gradualista» en el que trabajaron varios intelectuales dirigidos por el brigadier Lami Dozo cuando era secretario general de la Aeronáutica. Según el autor preveía primero elecciones para intendentes, luego para gobernadores y finalmente la elección presidencial. Fueron consultados en esa dirección Natalio Botana, Ezequiel Gallo y Carlos Floria, entre otros.


  
    • Costa Méndez, diez años después (II)


    «Yo quiero decir, porque no quiero dar a ustedes un perfil de intransigente, que no lo soy, aunque soy muy consciente de nuestros derechos, quiero decir que durante esos nueve o diez años, la diplomacia británica estuvo siempre abierta, siempre dispuesta a negociar, pero quedaba limitada por la acción de los parlamentos y de los partidos políticos.


    En 1981, entonces, tenemos: el rechazo total del Parlamento británico al proyecto del subsecretario del Foreign Office, Nicholas Ridley, el rechazo total de la población de las Malvinas, después de nueve años de comunicaciones, a cualquier posibilidad de entendimiento, y el pedido expreso, formal, total, unánime de que se congelen las negociaciones y… cero. Kilómetro cero de vuelta. Sólo subsistía la resolución (Nº 2065) de Naciones Unidas, que merced a un muy buen trabajo de la diplomacia argentina y muy buen apoyo de los países latinoamericanos —después hablaremos del Movimiento No Alienado— había sobrevivido muchos años y había llegado a una muy buena recepción por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas.


    La Asamblea año tras año ratificaba la resolución y en una de las oportunidades —creo que fue en el año ’78— llegó a decir que la Argentina había prestado toda su colaboración para la solución pacífica del conflicto.


    Llegamos así a mediados de 1981. Ahí se produce un acontecimiento respecto del cual yo tendría que decirles con franqueza que no conozco su origen. Hay un vuelco en la política Argentina y se produce el comienzo de una acción mucho más enérgica en pro de la recuperación de las islas. Hay un memorando del Ministerio de Relaciones Exteriores, hay declaraciones de las Fuerzas Armadas; el doctor Oscar Camilión en un discurso —que a lo mejor a él no le gusta mucho recordar, pero que existe—, en septiembre de 1981 dice en la Asamblea de Naciones Unidas: «Espero que éste sea el último año que este asunto necesite ser tratado aquí». No, no hay una amenaza en esto, pero sí hay una puesta en movimiento de nuevo del asunto. El asunto Malvinas toma de nuevo vuelo, toma de nuevo fuerza, en la política, en la diplomacia y en las Fuerzas Armadas y comienzan los proyectos[30].


    A finales de 1981, el 15 de diciembre, tienen lugar en el Parlamento británico algunas reuniones muy importantes; son reuniones sobre defensa en las que Gran Bretaña reitera y ratifica una política de defensa, sobre todo naval, muy centrada en la OTAN y muy centrada en la estrategia que conduce a que la participación activa, decisiva, de Gran Bretaña en la OTAN debía ser hecha a través de submarinos Polaris, con armas, no sólo de percusión atómica, con armas atómicas. Las armas atómicas estratégicas o tácticas a usarse en el teatro europeo debían, en el caso de Gran Bretaña, ser lanzadas de submarinos y en eso debía concentrarse el presupuesto de defensa, que sufre —por vía de la señora Margaret Thatcher— grandes cortes. Eso va acompañado de la decisión de vender los portaaviones, de la decisión de vender las fragatas y de traer al (buque) Endurance, el único barco de guerra que existía en el Atlántico Sur. Esto va acompañado políticamente, según lo revela el Informe Franks —y yo les pediría a ustedes que todo aquel a quien le interese el tema Malvinas lea ese informe que está traducido—. Es el informe de la comisión británica que analizó el tema de la guerra y ese informe es un informe excelente en apoyo de los derechos argentinos, de la actuación argentina y de las decisiones argentinas, si se lo lee con cuidado y si se lo lee en lo dicho y en lo que está entre líneas Informe Franks, lectura, para mi gusto, compulsiva, bien y fácil que el asunto Malvinas no tenía porvenir[31].


    Es decir que no había solución al conflicto, que era inevitable, lo dice el informe, que era inevitable la confrontación y que el año siguiente, ahora ’81, es decir ’82, algo iba a ocurrir porque las dos naciones iban a lo que llamaron una prácticamente inevitable colisión. Los británicos ya lo ven así. Ahora bien, simultáneamente en la Argentina, a ese despertar de agosto —si ustedes quieren del «81, ratificado en septiembre del “81 por el discurso de Camilión y reiterado por diversas declaraciones de las Fuerzas Armadas Argentinas— sigue este debate de defensa, que cuando yo lo leí no lo podía creer, y empieza a hablarse con el mayor secreto, con la mayor reserva, de la posibilidad de la ocupación de las islas”[32].

  


  El presidente Leopoldo Fortunato Galtieri, como lo habían hecho antes Videla y Viola, designó a varios civiles como gobernadores, siendo los más destacados Jorge Aguado (Buenos Aires), Leopoldo Bravo (San Juan) y Horacio Guzmán (Jujuy). Los nombramientos fueron aconsejados por el titular de Interior, Alfredo Saint Jean, y su viceministro, coronel Bernardo Menéndez.


  Desde diciembre de 1980, Saint Jean, Menéndez y otros altos oficiales venían trabajando junto a Galtieri en el tercer piso del Edificio Libertador, sobre la calle Azopardo. Uno como secretario general del Ejército, el segundo como jefe del Departamento Política. Por esas oficinas pasaron innumerables hombres de la política y el sindicalismo. De esos encuentros, tanto Saint Jean como Menéndez elaboraron varios borradores cuyas líneas principales establecían que se debía «reforzar el poder presidencial», algo que brotaba a todas luces con la experiencia del período de Roberto Viola. Además se consideraba que había que «terminar con el feudalismo militar» (cargos del Estado) y «ensanchar la base de apoyo civil», nombrando gobernadores civiles representativos. Aconsejaban, también, dar una presencia a la mujer a través de una convocatoria. En otras palabras, dar otra imagen al Ejército y «sacar hacia delante al Proceso con medidas audaces».


  «Aquello lo veo muy complicado. Tengo la impresión de que en el gobierno no se dan cuenta de algo de fondo: creen que recién empiezan, pero llegaron hace seis años. Parece una perogrullada lo que te digo, sin embargo es el secreto de todo. De allí que se entretengan en “crear la imagen de Galtieri’, juegan con los partiditos provinciales, el Negro [Massera] construye sus mosaicos. Es tarde para las especulaciones. Galtieri no entiende nada de lo que ocurre a su alrededor, así como Viola creía que el tiempo estaba en su favor, y lo perdió lastimosamente. No sé qué ocurrirá con [Roberto] Alemann. Es un técnico serio, sin sentido político alguno. Parece cuento, pero el gobierno ya está desgastado. Lo mismo que ocurrió con Viola”, escribió el embajador argentino en Dinamarca, Enrique Benjamín Vieyra[33].


  La Junta Militar trata en secreto la cuestión Malvinas, entre otros puntos. El empleo del poder castrense


  El lunes 4 de enero asumió como comandante del flamante IV Cuerpo el general de división Llamil «Turco» Reston, un santiagueño que había sido ministro de Trabajo de Videla y luego había pasado al Estado Mayor Conjunto. La ceremonia se realizó en Santa Rosa, La Pampa, y Reston prometió la «integración plena» de su unidad con la región pampeana. El IV Cuerpo estaba integrado por las brigadas de Infantería de Montaña 6 (comandante: general de brigada Fernando Exequiel Verplaetsen) y 8 (comandante: general de brigada Carlos Horacio Garay), entre otros elementos. La unidad de batalla, hasta comienzos de la década del sesenta, había tenido su sede en Salta y comprendía provincias del noroeste argentino. Luego fue disuelta. A partir de este día, el Ejército tendría cinco cuerpos: I con asiento en Palermo, II en Rosario, III en Córdoba, IV en La Pampa y V en Bahía Blanca.


  Los diarios del martes 5 de enero de 1982 informaron que los tres comandantes en jefe de las Fuerzas Armadas se reunirían para analizar distintas cuestiones. Entre otras, «la recomposición del cuadro de gobernadores» que secundarían la gestión de Galtieri, los nombramientos de algunos embajadores políticos, la situación de oficiales de las Fuerzas Armadas que ejercían la presidencia en empresas estatales, a los que se les había solicitado la renuncia, y algunas líneas generales del plan de austeridad, en particular los gastos de publicidad del Estado.


  La reunión se llevó a cabo en el Edificio Libertador, sede del Ejército, a partir de las 9 de la mañana. En esa reunión se analizó la cuestión Malvinas en el contexto de la política exterior y se concluyó que debía adoptarse una política «agresiva»[34]. Al mismo tiempo se determinó que la Operación Davidoff «no se realizara antes de la ronda de negociaciones prevista para fines de febrero de ese año en Nueva York con los representantes del Reino Unido, a efectos de no dar motivo a éstos para dificultarla». Constantino Davidoff había cerrado un trato con el gobierno inglés para comprar como chatarra viejos galpones, diques secos y otras instalaciones en las islas Georgias.


  Según un informe de la Junta Militar, «en esa reunión el caso Malvinas fue tratado fuera del temario de la Junta Militar. El análisis del caso partió de la trayectoria de las negociaciones desde 1965 hasta la fecha y los sucesos más recientes que hacían al tema. Se discutió cómo la Argentina siempre reclamó ese territorio pero recién en 1965 la Organización de las Naciones Unidas aprobó la resolución 2065. Esta resolución recomendó la realización de negociaciones sobre la disputa de la soberanía de las islas por parte de la Argentina y Gran Bretaña»[35].


  Tras numerosos y extensos argumentos que acentuaban la importancia de las islas y el desasosiego argentino por los años de negociaciones, en esta reunión se decidió encargar un estudio de Estado Mayor «abreviado» con la participación de un representante por cada fuerza armada. La Junta Militar lo recordó así: «Se conversó además, en dicha ocasión, que no solamente había que obtener una reestructuración de las negociaciones con GRAN BRETAÑA[36] con miras a la nueva ronda de negociaciones, sino que además se deberían comenzar los estudios para analizar la factibilidad y conveniencia de una ocupación de las islas. Esta decisión se tomó considerando la rigidez y emotividad que había evidenciado el tema en GRAN BRETAÑA durante el año 1981. Sería considerada como alternativa válida en circunstancias futuras frente a la posible negativa británica de tratar conjuntamente el tema político y económico de las islas. Las previsiones a ser estudiadas tendrían como objetivo el lograr una negociación en términos de tiempo más definido y con una posición propia mucho más favorable. Ya que el estudio de este curso de acción debía sólo considerarse en caso de fracasar las presentes negociaciones, se debía mantener el mayor secreto al respecto de la previsión militar para que ésta no fuera mal interpretada. Los detalles de ambas alternativas —tanto la reactivación máxima de las negociaciones por la soberanía de las islas MALVINAS, GEORGIAS DEL SUR Y SANDWICH DEL SUR, como la previsión del empleo del poder militar en caso de fracasar la primera alternativa— se concretarían en la reunión más próxima de la JUNTA MILITAR».


  Como surge de la documentación expuesta, la fecha determinante fue el 5 de enero. Ese día se consideró dar un paso militar en el caso de no progresar la vía diplomática. La decisión fue tomada con la participaron formal de los tres comandantes en jefe. Sin embargo, la cuestión había sido analizada y planificada por la Armada, primero, y tratada entre Anaya y Galtieri después. Luego el jefe del Ejército se la transmitió a Lami Dozo, como al pasar, en un pasillo del tercer piso del Edificio Libertador, antes del inicio formal de la reunión: «Negro (así solía llamar Galtieri al jefe aeronáutico), quiero hablar con vos sobre Malvinas. La cosa no anda bien…».


  En el libro Señales de guerra, de Lawrence Freedman y Virginia Gamba, también se sostiene que el 5 de enero no fue la primera vez que la Junta Militar trató el tema de Malvinas, porque ya lo había hecho el 18 de diciembre de 1981 —como lo hemos reseñado—, al día siguiente de asumir el brigadier general Basilio Arturo Lami Dozo. Es una mención a tomar con interés, dada la seriedad de los autores (en 2006 Freedman sería el encargado oficial de contar la guerra de Malvinas por pedido del primer ministro británico Anthony Charles Lynton «Tony» Blair, en The Official History of the Falklands Campaign). Sin embargo debe tenerse en cuenta que Lami Dozo recién había asumido el comando de la Fuerza Aérea el día anterior, Galtieri todavía no era presidente y Nicanor Costa Méndez no había jurado como canciller. De la letra del punto 184 del Informe Rattenbach también puede entenderse que la Operación Davidoff respondía a un plan que, por lo menos, Lami Dozo no conocía en profundidad.


  
    
      • Clima de época (I)


      Héctor Villalón, otra vez en Washington, con «Juan Alais»

    


    En el hemisferio norte, la ola de frío fue mucho más intensa que el año anterior. Ni qué hablar en Washington, donde la temperatura llega hasta los 20° bajo cero. A pesar del rigor del invierno, Héctor Villalón invitó a cenar a «Juan Alais»[37], un amigo, para conversar de todo, especialmente de cuestiones argentinas. Fue el 12 de enero de 1982. La conversación con el mítico dirigente peronista siempre era un desafío: el diálogo como una suerte de competencia por ver quién está mejor informado sobre ciertos temas. En el juego corto quizás el contrincante pueda sacar algún rédito, pero en el tranco largo perderá indefectiblemente: Villalón tiene más años de trajín y su bagaje es interminable. La reunión se extendió entre las 21.30 y 02.30 de la madrugada en el Carlton Sheraton Hotel de la calle K, muy cerca de los centros del poder norteamericano. Villalón decía que estaba en Washington para tratar asuntos de Medio Oriente. Como buen empresario, partía hacia Arabia Saudita luego de gestionar un crédito destinado a la construcción de un ferrocarril. Al tocar el tema de la guerra entre Irán e Irak, sostuvo que en ciento ochenta días Irán ganaría, empujando a las tropas enemigas hacia la frontera. Pero, aclaró, «allí se detendrán, no avanzarán más».


    No pudo evitar referirse al conflicto en Centroamérica, ya que lo había analizado con los funcionarios del Departamento de Estado. Habló de la gravedad de la situación nicaragüense, «cuyo gobierno es marxista-leninista». Al respecto, Alais le preguntó si sabía algo de la visita a Washington del dirigente español Felipe González y agregó que la embajada de España había hecho un memorando sobre la visita del líder socialista con opiniones muy negativas. Villalón afirmó que González había hablado con Willy Brandt, diciéndole que era muy pesimista sobre la evolución de Nicaragua. Brandt le respondió que no tenía derecho a decirle eso: «Yo soy germano, por lo tanto puedo llegar a no entender qué sucede en Centroamérica, pero no usted que es hispano, a quien le hemos depositado la responsabilidad de una respuesta sobre el camino a seguir». Dijo que, en París, Gerardo Schamis (embajador argentino) le había dado el teléfono de Francisco «Pancho» Aguirre para que tratara el tema con él. «Don Pancho» era uno de los implicados en la denuncia que hizo el ministro sandinista Tomás Borge, como participante de una conspiración contra el gobierno nicaragüense, junto con algunos oficiales del Ejército Argentino —Valín y Davico— y de Venezuela, además de nicaragüenses de la oposición y exiliados. «Pancho se mueve mucho con la embajada argentina —le dijo Alais—: la primera semana de enero fue uno de los organizadores del almuerzo que el embajador argentino Esteban Takacs y el general Miguel Mallea Gil le ofrecieron al obispo de Nicaragua, monseñor Rivera y Damas».


    Pasando a las cuestiones argentinas, como buen peronista —y ortodoxo— Villalón también estaba en Washington organizando una visita de dirigentes sindicales. Llegarían «alrededor del 15 de febrero con (Saúl) Ubaldini, (Eleuterio) Cardoso y otros más. Primero irán a una reunión de la AFL-CIO y luego vendrán a Washington para mantener varias entrevistas. Entre otras con Edward Kennedy (para eso había hablado con su asesor Jan Kaliky); también con Juan Ferreira[38], dirigente de la COPPPAL (Conferencia Permanente de Partidos Políticos de América Latina y el Caribe) y Larry Birns del COHA (Consejo de Asuntos Hemisféricos)».


    «¿Don Héctor les va a presentar a todo el zurdaje?», le preguntó su interlocutor. «No —respondió—, también van a conversar con Robert Service del Departamento de Estado y (Alejandro) Orfila va a dar una mano. Durante sus encuentros en la capital norteamericana, los sindicalistas van a presentar tres documentos: sobre la situación económica, la política y el pensamiento del movimiento obrero sobre la situación actual de la Argentina».


    Seguidamente, el interlocutor le comentó que en las últimas horas se había enterado de que la embajada de los EE.UU. en Buenos Aires había mandado un cable al Departamento de Estado en el que se aconsejaba a inversores norteamericanos que por el momento no realizaran ninguna operación en la Argentina, porque la situación aún no estaba definida y había que esperar a que decantara.


    Villalón comentó que «la gente del Departamento de Estado sostiene que se trató de un error de Richard Allen (jefe de asesores del presidente Reagan) el haberle dado tanta importancia a la visita de Galtieri (la última), pues ellos opinaban que con respecto a la Argentina había que moverse con una mayor moderación. Que el trato dado a Galtieri había sido excesivo». Luego comentó que según su información había dos golpes en marcha en la Argentina. Uno con Onganía a la cabeza y otro con generales de brigada, y que le veía mayores posibilidades a este último[39]. Habló luego del problema de la corrupción en el Ejército y sostuvo que había que salvar a las FF.AA. de un mayor desgaste: «Se encuentran en una etapa de desintegración». También afirmó que Onganía en reuniones privadas sostenía por entonces que de llegar al gobierno «habrá que fusilar a alguno que otro general». Comentó que había conversado telefónicamente con un coronel que estaba en Buenos Aires, y que éste había expresado su descontento ante la entrega de bastones de teniente general a los generales de división pasados a retiro, «un hecho sin precedentes»[40].

  


  En medio de la pelea por las gobernaciones, la Junta Militar prepara el Plan de Campaña en Malvinas


  El lunes 11, el gobernador de Tierra del Fuego y Antártida, contralmirante (R) Raúl Suárez del Cerro, tuvo un lapsus linguaecuando afirmó muy orondo: «Me siento gobernador de las islas Malvinas y espero que Dios me dé la oportunidad de gobernar desde las propias islas antes de que termine nuestro mandato».


  El martes 12 de enero la Junta Militar, reunida en el Edificio Libertador a las 9 de la mañana, terminó de completar un «análisis político», segúnLa Nación, acerca de las próximas designaciones de gobernadores y embajadores. Los observadores tenían la vista puesta en dos provincias. Una, Córdoba, en la que se señalaba como futuro gobernador al general de división (R) José Rogelio Villarreal, quien finalmente no fue designado por la aprensión que causaba su agudo sentido político, tan escaso en los estratos militares del momento. La otra era Mendoza, en la que el ministro de Defensa, Amadeo Frúgoli, encontraba serias resistencias para imponer su candidato en el seno del Partido Demócrata. A decir verdad, Frúgoli no tenía el ascendiente de Francisco Moyano, Emilio Jofré y Carlos Aguinaga. Estos dos últimos no querían comprometerse con el gobierno de Galtieri. Finalmente fue designado Bonifacio Sejuela, un doctor en Ciencias Económicas. En San Juan, en un aparte durante la ceremonia de asunción del gobernador Leopoldo Bravo, tuvo que mediar entre los mendocinos el subsecretario del Interior, coronel Bernardo Menéndez. Tampoco fue designado Antonio Domingo Bussi en la provincia de Buenos Aires.


  Lo que no se dijo al periodismo fue que el 12 de enero «se trató la planificación militar de Malvinas como acción alternativa en caso de fracasar la solución negociada con Gran Bretaña y teniendo siempre el propósito de lograr el objetivo político a través de un acuerdo. Por resolución no incorporada al Acta de la Junta Militar se designó —por consiguiente— a los señores general de división García, brigadier mayor Plessl y vicealmirante Lombardo para analizar la previsión del empleo del poder militar para el caso Malvinas con un enfoque político-militar que especificara los posibles cursos de acción. Se planeó asimismo que el trabajo sería secreto y manuscrito, eligiendo distintos lugares de reunión; y que además de los miembros designados, tendrían conocimiento del tema, en el momento oportuno, los jefes del Estado Mayor General de las tres Fuerzas Armadas y el Sr. Canciller». Esto es lo que sostiene la extensa documentación de la Junta Militar. Sin embargo, es difícil de imaginar que Nicanor Costa Méndez no haya participado, directa o indirectamente, de estas sesiones. Para confirmarlo, sólo basta ver el extenso material argumental e informativo con el que contaron Galtieri, Anaya y Lami Dozo para tomar la decisión: era material del Palacio San Martín.


  
    • La orden de Galtieri


    Después de realizar las primeras actividades en su nuevo destino en Bahía Blanca, el comandante del V Cuerpo, general Osvaldo Jorge García, se fue a Pinamar a pasar unos días de descanso con su familia. Pocos días más tarde, el sábado 9 de enero de 1982, en la oficina principal del comando sonó el teléfono:


    —Hola, aquí de Presidencia de la Nación, ¿me pueden comunicar con el general García?


    —No está. Le voy a pasar con el oficial a cargo.


    El oficial de Operaciones del V Cuerpo, mayor Julio Hang, tomó la comunicación. Primero tanteó, porque pensó que se trataba de un chiste, pero luego respondió que el comandante no estaba. Le preguntaron si se encontraba el general Julio César «Pajarito» Ruiz, segundo comandante del cuerpo, y la respuesta fue la misma: estaba de vacaciones.


    —Bueno, mayor, busque a García y dígale que el teniente general Galtieri lo quiere ver el martes 12, a las 17, en Casa de Gobierno.


    No fue fácil encontrarlo, porque cuando lo llamaban el general estaba en la playa. Finalmente lo ubicó la delegación de la Policía Federal de Pinamar y García se hizo mandar el uniforme de diario a Buenos Aires por falta de tiempo.


    La reunión se realizó en el despacho presidencial, por la tarde, después de la siesta de Galtieri. Luego de los saludos, Galtieri le dijo que debía darle una instrucción bajo estricto secreto, lo que incluía a sus familiares, camaradas y amigos. «Le pido su palabra de honor», le dijo, y García se la dio. A renglón seguido le informó que «la misión» que le imponía no era de «seguro cumplimiento, era tentativa». La misión estaba dirigida a «recuperar las islas Malvinas para negociar luego». «Ocupar para negociar», reiteró Galtieri. También dijo que la operación debía ser «incruenta» desde «el punto de vista militar, civil, estructural». El comandante en jefe le comunicó que se formaría «un comando para coordinar la operación» que estaría constituido por el almirante Juan José Lombardo, el brigadier mayor Sigfrido Martín Plessl (comandante de Instrucción de la Fuerza Aérea) y él. «Mientras tanto, usted siga con sus funciones hasta que lo contacten para coordinar el trabajo», le dijo Galtieri. Entre esas «funciones» estaba el control de los relevos de los nuevos soldados, que se producían en enero porque en la Patagonia el invierno comienza más temprano.


    «Mi general, ¿adónde tengo que recurrir yo para lograr información base para el planeamiento?», preguntó García. Y recibió como respuesta: «Va a disponer de las bases que le van a proporcionar la Armada y la Fuerza Aérea». Después Galtieri dijo algo que repetiría varias veces: «Debe existir sorpresa en la ejecución de la misión».


    El Ejército, a diferencia de la Armada, nunca había llevado adelante una «hipótesis de conflicto» sobre Malvinas. Entonces García formuló la siguiente pregunta: «¿Cuándo prevé que puede transformarse el planeamiento preventivo en acción de guerra?».


    Galtieri: No, la decisión se hará en su momento y según las circunstancias políticas que se desarrollen. Usted la puede calcular para mayo-junio.


    García: ¿Quiénes están enterados de esta situación?


    Galtieri: Los miembros de la Junta Militar y los oficiales Lombardo y Plessl. Pero en la continuación del trabajo se van a ir agregando oficiales especializados que van a intervenir en el planeamiento.


    García: ¿Puedo hablar con el general Vaquero? (jefe del Estado Mayor del Ejército).


    Galtieri: Sí, pero nadie más. Secreto absoluto, si usted agarra papel y lápiz como en los cursos de la Escuela de Guerra nadie va a enterarse.


    Poco después lo autorizó a hablar con su segundo en el V Cuerpo, el general Julio César Ruiz, y volvió a decir que «el factor sorpresa es determinante».


    La primera dificultad que encontró García fue enfrentar el «carácter conjunto de la operación» y, dentro del Ejército, la falta de información básica de las islas. Volvió a repasar mentalmente… Mapas, compartimentos estancos con las otras fuerzas, recelos, 33% de las decisiones y se dijo en voz baja: «La consecución de un objetivo nacional nos va a ayudar a dejar las pequeñeces de lado». Se equivocaba.


    Al día siguiente de la reunión, García fue vestido de civil al Instituto Geográfico Militar y mediante un ardid pidió la cartografía disponible de las islas Malvinas.

  


  Malvinas, el tema prioritario en la Junta Militar


  Una semana más tarde, el martes 19 de enero, la Junta Militar volvió a reunirse a las 9 de la mañana en el Edificio Cóndor y «se conversó acerca de la preocupación ante la posibilidad de filtraciones de prensa como la registrada el día 17 de enero referente a la previsión militar del caso Malvinas. Asimismo, se trató acerca de la llegada del señor embajador Carlos Ortiz de Rozas a Buenos Aires. En forma consecuente con la preocupación del gobierno por la reactivación del caso Malvinas, se intentó evidenciar la importancia que se le otorgaba al tema delante de terceros actores. Es así como el Sr. Canciller Costa Méndez informó al Senador Baker de los EE.UU. durante su visita de enero de 1982, que la situación entre Gran Bretaña y la Argentina era conflictiva y le pidió que hiciera conocer este tema a su gobierno. Igual pedido fue formulado ante el Sr. Pryce de la Cámara de Representantes de los EE.UU. y su numerosa comitiva cuando éste visitara la Argentina en enero del mismo año».


  El martes 26 de enero la Junta Militar se reunió a las 9 de la mañana en el Edificio Libertad. Durante la reunión se resolvió «fuera de acta» que el «Grupo Malvinas» conformado por Lombardo, García y Plessl «preparara la exposición de los planes de la alternativa militar a mediados de marzo de 1982». A renglón seguido se produjo la nueva Directiva de Estrategia Nacional (DENAC) 1/82 y el Plan de Campaña Esquemático correspondiente a la Directiva de Estrategia Militar (DEMIL) 1/82.


  En la DENAC 1/82 se explicitan conceptos referidos al Poder Nacional: «a) Objetivo Político: consolidar la soberanía argentina en las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur y contribuir a afirmar su pleno ejercicio en el Atlántico Sur; b) Resolución Estratégica Nacional: el Comité Militar ante la evidente y reiterada falta de progreso de las negociaciones con Gran Bretaña para lograr el reconocimiento pleno de nuestra soberanía sobre las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur y convencido de que la prolongación de esta situación afecta el honor nacional, el pleno ejercicio de nuestra soberanía en el Atlántico Sur y la explotación de recursos renovables y no renovables, ha resuelto prever el empleo del poder militar para el logro del objetivo político. Esta resolución deberá mantenerse en el más estricto secreto durante el planeamiento y circunscripta exclusivamente a los titulares de las áreas destinatarias».


  La Directiva Estratégica Militar 1/82 era más explícita a los ojos de un lego: «La Operación desde el punto de vista militar es apta, factible y aceptable» y «la Fuerza Conjunta estaría en condiciones de ejecutar la operación a partir del 15 de mayo de 1982». La instrucción, sin embargo, tenía dos condiciones: «Debía mantenerse el actual estado británico de defensa de las islas y, además, de tenerse que recurrir a la fuerza, ésta sería restringida a operaciones incruentas a fin de minimizar la reacción británica y alentar a la mejor posición negociadora. Una vez recuperadas las islas se procedería a retirar las fuerzas de ocupación y se mantendría una reducida guarnición». En la misma reunión se acordó para «mediados de marzo, como más temprana» la fecha para la exposición de los planes del Grupo Malvinas. Luego los tres comandantes, ya fuera de toda formalidad (no quedaba asentada esa charla en actas) «conversaron sobre el lanzamiento de la Propuesta de Reactivación formulada por la Argentina a través del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto. Se decidió que debía pedirse una contestación a dicha propuesta antes o durante la próxima ronda de negociaciones en Nueva York el 26/27 de febrero de 1982. Asimismo, se comentaron los contactos efectuados por el canciller con los representantes de los EE.UU. sobre el tema». En el mismo momento se habló también sobre un posible viaje que debían realizar Anaya y Costa Méndez al sur, y se acordó suspenderlo para evitar asperezas en las negociaciones que se realizaban tanto en el caso Beagle como en el de Malvinas.


  A esta altura del relato cabe preguntarse ¿cuánta gente se encontraba implicada en los planes de la Operación Malvinas? Si a partir del 12 de enero comenzaron a asentarse en las actas de la Junta Militar todos los temas tratados referidos a la cuestión, es dable suponer que, además de Galtieri, Anaya y Lami Dozo, otros funcionarios y jefes militares estaban al tanto del planeamiento. Queda claro que el canciller ya se encontraba implicado y el autor puede afirmar que lo sabía antes de asumir la jefatura del Palacio San Martín. Fue «la condición» para ser canciller.


  ¿Quiénes transcribían las actas y redactaban documentos de apoyo relacionados con la operación, además de Lombardo, García y Plessl? Como se verá más adelante, lo que la Junta Militar denominaba «Propuesta de Reactivación» ese martes 26 de enero, al día siguiente se va a denominar «bout de papier» en el campo diplomático, en el momento en que el subsecretario de RR.EE., embajador Enrique Juan Ros, se lo entregó al embajador Williams de Gran Bretaña.


  La propuesta del fait accompli, del hecho consumado, para invadir Malvinas


  Una de las pruebas de la complicidad de Costa Méndez con el entretejido que se estaba desarrollando alrededor de Malvinas es un documento de gran valor. El 8 de enero (tres días después de que la Junta Militar tratara la cuestión de Malvinas en la reunión del Edificio Libertador), el embajador Carlos Lucas Blanco, director de Antártida y Malvinas —un funcionario de carrera a quien llamaban «Tiburón» por su boca prominente, y del que puede afirmarse que pasaba desapercibido en el Palacio San Martín, generalmente vestido de gris, «un hombre gris» de Florencio Parravicini— envió el memorando «Secreto» N° 11: «Evolución cuestión Malvinas», de cuatro carillas, al subsecretario Enrique Juan Ros (cuyo aspecto era también el de «un hombre gris», aunque no lo era, básicamente por su refinamiento). En las dos primeras carillas, Blanco trazó una reseña de los últimos fracasos de las gestiones negociadoras con el Reino Unido expuestas en la declaración de la cancillería argentina del 27 de julio de 1981, en la que se formuló una exhortación «a impulsar resueltamente una negociación seria, profunda y de buena fe» sobre la cuestión de la soberanía. Tras enumerar los temas que serían tratados en la reunión de Nueva York (página 2, punto 5º), y ante la posibilidad de no recibirse respuesta satisfactoria alguna del Reino Unido, Blanco opinó: «Ello facilitaría la aceptación por la comunidad internacional de un eventualfait accompli (hecho consumado), que sería presentado como única vía abierta para obtener satisfacción al reclamo argentino, ante la actitud reacia del Reino Unido. Desde esa última posición podría hacerse un nuevo llamamiento a una negociación en términos esta vez más propicios para obtener los objetivos fijados». Entre otras medidas, el diplomático proponía uniformar las 200 millas alrededor de Malvinas «con todas las otras aguas argentinas de sus 200 millas». Blanco sostenía que «no debe aceptarse la dicotomía del tratamiento actual, más cuando pesqueros extranjeros se están instalando en esas aguas con la autorización británica».


  Además consideraba «llevar adelante las operaciones Davidoff y eventualmente Alfa» y «contemplar un posible enfoque más restrictivo de las medidas existentes sobre comunicaciones y las que se puedan imaginar en el futuro». También tenía en cuenta «medidas bilaterales (mensajes a autoridades británicas, medidas de orden restrictivo en lo económico, suspensión de viajes de funcionarios, etc.)» y «medidas multilaterales (de opinión pública, nacional e internacional en Naciones Unidas, etc.)».


  Obsérvese que ya para aquella época el embajador Carlos Lucas Blanco hablaba con absoluta naturalidad de la «Operación Davidoff y el Grupo Alfa», y el punto Nº 180 del Informe Rattenbach agrega luz: «El comandante de Operaciones Navales (Juan José Lombardo) ordenó al comandante de la Agrupación Naval Antártica, capitán de navío Trombeta, tomar contacto con el embajador Blanco y con el señor Davidoff, a efecto de coordinar los detalles del operativo. El grupo Alfa, con un total de 15 hombres al mando del teniente de navío (Alfredo) Astiz, debía llegar a Puerto Leith luego que el último buque de la Campaña Antártica británica se hubiera retirado de la región». En el punto siguiente se va a aclarar que «el grupo Alfa fue constituido por personal militar debidamente entrenado. Las instrucciones que oportunamente serían impartidas eran las de resistir hasta las últimas consecuencias en caso de que fuerzas británicas pretendieran evacuarlo de la Isla (declaración del contralmirante Edgardo Aroldo Otero, jefe de Operaciones del Estado Mayor General de la Armada)».


  Aprovechando la estadía de Ortiz de Rozas en Buenos Aires, Costa Méndez lo hizo dialogar con Galtieri. Durante la reunión (20 de enero a las 12.30 horas)[41] se conversó sobre el diferendo con Chile, pero Galtieri se mostró más interesado en hablar de Malvinas. Años más tarde, Costa Méndez diría que Ortiz de Rozas habló con el presidente sobre la situación interna del gobierno de Margaret Thatcher y de una eventual reacción británica si la Argentina invadía las Malvinas.


  Para la historia, no hubo documentos escritos. Los hay orales. Hasta ese momento, la evaluación que hacía el embajador Ortiz de Rozas sobre la respuesta británica frente a la posibilidad de ocupar Malvinas era la siguiente:


  
    	Ignorar el hecho.


    	Protestar o retirar al embajador.


    	Rompimiento de relaciones y sanciones diplomáticas.[42]

  


  Costa Méndez se inclinaba por la primera alternativa. «Nunca van a mandar la flota», le dijo a la secretaria Laura Ayerza tras el 2 de abril de 1982. «Canoro pensó que el Pentágono lo iba a apoyar», completó la funcionaria.


  El 22 de enero de 1982, la Argentina denunció el Tratado de Solución Judicial de Controversias de 1972 para evitar ser llevada a la Corte Internacional de Justicia de La Haya por el tema Beagle («porque es un instrumento no apto»), y Costa Méndez arriesgó que «la actitud argentina influirá favorablemente en la mediación». Además, se confirmó a Ortiz de Rozas como jefe de la delegación argentina ante la mediación vaticana. El mismo día se conocía en Chile la noticia de la muerte del expresidente constitucional Eduardo Frei Montalva.


  El lunes 25 de enero de 1982, el vicealmirante Lombardo pidió ver al general de división Osvaldo García. Era la llamada que anticipó Galtieri. La primera reunión se realizó en la sede del V Cuerpo. Los dos apenas se habían visto, no eran amigos. Se habló un largo rato sobre Malvinas y García contó cuáles eran sus orientaciones. Se dio cuenta de que Lombardo ya venía «conversado» (lo prueba la orden dada por Anaya en diciembre), con ideas mucho más claras sobre la cuestión. Sabía que el vicealmirante era considerado «un profesional sobresaliente». El miércoles 27 de enero llamó Plessl. Se habían conocido cinco años antes, cuando García era el director del Colegio Militar y Plessl estaba destinado en la base aérea de El Palomar.


  Desde esos días se llevaron a cabo siete reuniones de coordinación, todas con gran reserva. Los lugares de encuentro fueron la sede del Comando del V Cuerpo, la Base Naval de Puerto Belgrano, el comando de la fuerza aeronaval en Bahía Blanca, la Base Naval de Infantería de Marina Baterías y los tres comandos en jefe en Buenos Aires. Nada se improvisó, la «conjuntes» obligó a unificar, entre otras cuestiones, los aparatos y criterios de comunicación, porque cada fuerza tenía su propio sistema. De a poco, con el transcurrir de las reuniones, fueron apareciendo otros oficiales. El segundo en enterarse en el V Cuerpo después del general Ruiz fue el mayor Hang, tras juramentarse a no revelar el secreto. Cumplió tareas de recolección de información y se encargó de fotocopiar cada uno de los documentos escritos a mano. En una ocasión Lombardo presentó cuatro almirantes y al pasar a la Sala de Situación se encontraron con dos oficiales más. Algo parecido sucedió en el Edificio Cóndor de la Aeronáutica, en Buenos Aires, cuando Plessl hizo pasar a oficiales con información sobre las islas que habían tomado desde las oficinas de LADE en Malvinas.


  El vicealmirante Lombardo reveló a sus compañeros que ya había pisado Malvinas durante una operación secreta que le había sido impuesta por el almirante Benigno Varela. Una tarea de reconocimiento en la isla Soledad de la que participó siendo capitán de corbeta, en el submarinoSantiago del Estero, en octubre de 1966. Esa misión integró un «juego de guerra» que retomó Emilio Massera en 1977 y presentó a la Junta Militar en 1978.


  Lombardo fue el jefe del Teatro de Operaciones del Atlántico Sur (TOAS). El general de división García desembarcó en Puerto Stanley el 2 de abril y en los días de la guerra, como jefe del Teatro de Operaciones Malvinas, desplegó toda su fuerza mirando la frontera con Chile, porque los chilenos pusieron a sus espaldas más tropas de las que habían utilizado en los días del conflicto del Beagle de 1978. El almirante Busser comandó la fuerza conjunta de desembarco. El contralmirante Allara fue el comandante de la flota y el contralmirante Carlos Alfredo García Boll fue el comandante de la aviación naval.


  El plan de ocupación establecía un «D+5». Eso significaba que, una vez cumplida la misión, los buques y las tropas volvían a sus destinos en el continente, quedando solamente una dotación de alrededor de cuatrocientos efectivos cumpliendo tareas policiales, mientras se abría el escenario diplomático. Además de no generar víctimas fatales entre los británicos, se instruyó el buen trato a los pobladores. Tanto es así que las casas que se podían alquilar se pagaron el doble, para lo que se transportaron valijas con libras esterlinas. Se hablaba de la solución diplomática, pero al mismo tiempo se llevaron carteles impresos con los nuevos nombres de las calles de Puerto Stanley. Eso significaba que iban para quedarse porque —especulaban— el Reino Unido nunca reaccionaría de la manera en que lo hizo. Era muy simple: para los que imaginaron la Operación Rosario, Margaret Thatcher no daría la orden de atacar un blanco «no rentable»; eso era lo que enseñaba la historia.


  Cuando escucharon el discurso de Galtieri en Plaza de Mayo, en especial el «si quieren venir que vengan, les presentaremos batalla», se dieron cuenta de que el plan había sido alterado y que Mario Benjamín Menéndez de «gobernador» pasaba a convertirse en jefe militar: «Hágase cargo de la jefatura militar», fue la orden.


  Los tobillos ingleses. El testimonio del coronel Mohamed Alí Seineldín


  Entonces, ¿tampoco pudo existir una falla de apreciación por parte del embajador en Londres, Carlos Ortiz de Rozas, sobre cuál sería la reacción británica?


  Galtieri: Con Ortiz de Rozas conversamos en dos o tres oportunidades. Me transmitió dos inquietudes, recuerdo. Una, que los ingleses recién estarían dispuestos a conversar seriamente sobre la soberanía alrededor del año 2000. El otro tema fue que, cuando le planteé la posibilidad de una invasión (aunque yo todavía no sabía la fecha porque esa charla data de febrero, cuando lo llamé para que se hiciera cargo de la negociación del Beagle), me dijo: «Hay que evitar que, durante la invasión, no se le tuerza siquiera un tobillo a un inglés. Que no muera nadie». De ahí, entonces, que estuvimos a punto de dar la orden de invadir con las armas descargadas[43].


  El autor le hizo al expresidente Galtieri la pregunta sobre la cuestión del asesoramiento de Ortiz de Rozas, porque días antes había estado con el exembajador en Londres, en un diálogo en off (o que así consideró el autor), en el despacho del embajador Gustavo Figueroa. Después de publicadas las declaraciones del expresidente en Clarín, Ortiz de Rozas desmintió que hubiera realizado tal asesoramiento (La Prensa, 5 de abril de 1983). De todas formas, el excanciller Costa Méndez en su libro Malvinas, ésta es la historia, confirmó el error de apreciación sobre la reacción británica que dio el embajador Ortiz de Rozas, tanto a él como al presidente Galtieri.


  Según el exsecretario de Hacienda, Manuel A. Solanet, tiempo después de los episodios, «el general Galtieri me relató que en aquellos momentos de graves decisiones antes del 2 de abril, la Junta Militar consultó a una persona de nuestro cuerpo diplomático, bien informado sobre las cuestiones del gobierno inglés, su opinión sobre cuál sería la reacción británica luego de una ocupación argentina en las islas Malvinas. La respuesta, según Galtieri, fue que si no había derramamiento de sangre inglesa o malvinense, el conflicto se resolvería finalmente por la vía diplomática. De ahí surgió la consigna estricta de que ningún defensor o habitante recibiera siquiera un rasguño».


  En la segunda mitad de enero de 1982, el general de división Osvaldo Jorge García, comandante del V Cuerpo, visitó el Regimiento 25 de Infantería. Luego de algunas horas de inspección, le dijo a su jefe que quería hablar con él en Bahía Blanca. El 1° de febrero de 1982, durante un encuentro secreto en el Comando del V Cuerpo, el general de división García, en presencia del general de brigada Américo Daher (jefe de la IX Brigada de Infantería), le dijo al teniente coronel Mohamed Alí Seineldín, jefe del Regimiento 25 de Infantería: «He seleccionado a su regimiento, el 25 de Infantería, para recuperar nuestras islas Malvinas». Seguidamente, García planteó condiciones: «Debo aclararle que esta operación se caracterizará por un aspecto muy importante, el que deberá ser tenido en cuenta de forma indefectible: ¡no deberán producirse bajas en las fuerzas inglesas ni en la población civil de las islas! Le repito, aunque nos las ocasionaran, se evitará producir bajas en el bando contrario. La intención del Alto Mando, con esta medida, es facilitar las acciones políticas posteriores. ¿Me entendió bien?». Así lo escribió Mohamed Alí Seineldín, en Malvinas, un sentimiento (Sudamericana).


  Esa misma orden Seineldín se la dio a sus oficiales, suboficiales y soldados que participaron de la «recuperación»[44] de las islas Malvinas. Esa misma orden se la confirmó a Seineldín el contralmirante Carlos Busser a bordo del buque San Antonio, el 28 de marzo de 1982. Seineldín, un devoto de la Virgen María, propuso —y se aceptó— que la maniobra militar de ocupación —Operación Azul— se denominara Operativo Rosario.


  «Entre el 5 y el 12 de enero de 1982 se dieron los primeros pasos para analizar la posibilidad de una recuperación armada de nuestras islas Malvinas», dijo años más tarde el entonces secretario de Hacienda Manuel Solanet. «Para el 12 de enero de 1982 se resolvió que los jefes de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas y el señor canciller fueran oportunamente informados sobre la planificación militar», expresó el almirante Jorge Isaac Anaya en el punto 5.1.2.3.2 de su documento «Secreto» 3.1.057.10 revisado a mano por Costa Méndez (en el archivo del autor). A renglón seguido expresó que «la exposición básica del primer esbozo del Plan Militar fue ordenada para mediados de marzo quedando fijada para el día 16 de marzo».


  «Lo cierto es que antes y durante el conflicto de las Georgias, el canciller fue consultado sobre todos los aspectos diplomáticos que derivarían de la ocupación (de las Malvinas)», afirmó Anaya.


  «El ministro de Economía no fue ni informado ni consultado. De más está decir que no sólo debían esperarse consecuencias de esa acción en la economía. Además si se desembocaba en una guerra abierta, habría que asegurar los recursos económicos para mantenerla», contó Solanet en su revelador libro Notas sobre la guerra de Malvinas. El país podía entrar en guerra con una potencia mundial y el ministro de Economía estaba en Babia. Y no sería el único, como veremos.


  «Además —relató Anaya— de estas previsiones tanto en el área diplomática como en área militar, se trató de interesar, para (“que apoyara”, apuntó Costa Méndez en lápiz en el documento) la solución de la centenaria disputa, a los EE.UU., teniendo en cuenta la mayor comunicación con ese país y el rol hegemónico que cumplía en nuestro hemisferio. Esto, sin embargo, no rindió mayores resultados en razón de la tradicional posición de ese país a favor de la neutralidad y abstención en los foros internacionales toda vez que se trataba el tema».


  En el punto 5.1.2.5, el jefe naval expresó: «Finalmente, y con referencia a los planes de agosto de 1981 para el plan Alfa referido a las islas Georgias del Sur recomendado por el entonces ministro de RREE (a través del director de la sección pertinente, embajador Blanco), se resolvió no llevarla a cabo con referencia a esas islas por el futuro previsible. El grupo Alfa quedaría sin embargo enmarcado en la Campaña Antártica 1982 de la Armada, por lo que zarpó en el Bahía Paraíso a esa región durante los meses estivales de 1982». Observe bien el lector que en agosto de 1981 el presidente era Roberto Viola y el canciller Oscar Camilión.


  Mallea Gil’s advisement


  Desde Washington, el agregado militar, general Miguel Mallea Gil, fue una pieza clave en la carrera de Galtieri hacia el poder. Mallea Gil llegó a Washington en enero de 1981. «A Mallea lo saqué de la brigada en Corrientes, donde él había estado tan sólo un año, para mandarlo a Estados Unidos, aprovechando sus buenos contactos y antecedentes», expresó Galtieri después de finalizada la guerra de Malvinas. Su designación no fue una casualidad, porque tenía todos los pergaminos para ocupar el cargo: había sido testigo y actor de los últimos veintisiete años de la historia argentina. Estudió en la Academia Militar de West Point, de la que egresó como subteniente, y allí conoció a varios de los personajes que en 1981-1982 tendrían a su cargo el Ejército de los Estados Unidos. Entre otros a su comandante, Edward Meyer. En 1955, cuando el general (R) Eduardo Lonardi contaba con muy pocos oficiales para defender la Escuela de Artillería de Córdoba, dando comienzo a la Revolución Libertadora contra el régimen de Juan Domingo Perón, Mallea Gil fue uno de los pocos subtenientes que se presentaron. Una foto de esos días, en la que aparecía con ropa de fajina, solía llamar la atención de los visitantes que pasaban por su despacho de la Casa Rosada, cuando se desempeñaba como subsecretario de Asuntos de Asuntos Institucionales de Videla. En los meses posteriores a la Libertadora, contó con la confianza del general Arturo Osorio Arana y lo apoyó cuando llegó la gran «purga» del Ejército durante la presidencia de Pedro Eugenio Aramburu. Años después fue premiado con un destino en Bélgica, donde cursó estudios. Nada se sabe de cuál fue su situación durante los enfrentamientos entre «azules y colorados» de 1962-1963. Años más tarde, como teniente coronel, aparece en la Casa Rosada como subsecretario técnico de Lanusse. En 1975 Videla y Viola depositán en él una tarea muy delicada: integrar el equipo de compatibilización de las Fuerzas Armadas que prepararó los documentos del golpe del 24 de marzo de 1976. En aquella época era un engranaje más de la «línea» que integraban Viola, Villarreal, Liendo y Dalla Tea. Y poco tiempo más tarde aparece como un puente entre Videla y Martínez de Hoz. También los diplomáticos lo verán en las reuniones de las comisiones mixtas argentino-chilenas para solucionar el diferendo del Beagle. «Miguelito» o simplemente «Miguel», como lo llamaban sus amigos, contó con el apoyo de Videla para poder ascender a general de brigada en 1980. Tras un año como jefe de la Brigada VII de Infantería, en Corrientes, fue reemplazado por el general Ricardo Norberto Flouret.


  Si se observa la medianía de la gestión del embajador Esteban Takacs en los Estados Unidos, es justo reconocer la importancia del papel de Mallea Gil en Washington. Por su residencia, frente al Mont Vernon Collage, pasaron los más importantes funcionarios de la administración Reagan. Le tocó a Miguelito preparar los dos viajes de Galtieri a Washington. En agosto, uno exploratorio, cuando el gobierno de Viola entraba en descomposición. Y el último, en noviembre, cuando Galtieri viaja a los Estados Unidos casi como un «presidente electo».


  Después de la asunción de Galtieri, desde Washington, formuló el trabajo «Acciones a desarrollar en lo político. Año 1982» que dio pie a varios de los lineamientos y análisis de política exterior de Galtieri y Costa Méndez. Muchos dirán que fue el que transmitió el «guiño de ojo» de los Estados Unidos para invadir Malvinas. Pero Mallea Gil conocía muy bien a los estadounidenses como para generar esa expectativa. En todo caso, sí se puede señalar una contribución suya al estado de confusión general. Su trabajo, en definitiva, coincidió con el pensamiento medio del gobierno de Galtieri y su cancillería. El plan de «acciones a desarrollar» contenía doce puntos[45]. Entre otras, sugería las siguientes medidas:


  
    	Invitaciones al secretario de Defensa, Caspar Weinberger[46], el secretario del Ejército, John Marsh, y a los miembros del Consejo Nacional de Seguridad William Clark y Roger Fontaine, con la intención de promover «conocimientos personales en el más alto nivel a fin de poder concretar con mayor facilidad los objetivos políticos».


    	Grupo de Países No Alineados: «Iniciar un desplazamiento hacia la periferia a fin de desligarse y quedar solamente como observadores». La intención respondía a tratar de evitar «involucrarnos en situaciones o declaraciones que afecten negativamente nuestros intereses trascendentes». En el mismo documento, propone una mejor solución para el comunicado del grupo no alineado que en Naciones Unidas acusó «en forma nominal al gobierno norteamericano».


    	Aconsejaba la contratación de un lobby para «influenciar favorablemente sobre las autoridades de Washington».


    	Recomendaba «a la brevedad» el «bloqueo en Centroamérica a fin de impedir el accionar de Cuba y Nicaragua sobre El Salvador». Dentro de este esquema planteaba el estudio sobre la actitud que debería asumir la Argentina «en el caso de que le fuera solicitada su colaboración». Para esto, aconsejaba «preparar situaciones que podrían presentarse» a fin de «evitar ciertas reacciones improvisadas».


    	Además, el plan establecía las reducciones de las representaciones diplomáticas. Concretamente: «Efectivizar el retorno de los embajadores a nuestro país y no designar reemplazantes» en Cuba y Nicaragua. Medidas que fueron concretadas antes del 2 de abril de 1982, con los retornos de los embajadores Chuburu Lastra (Nicaragua) y Rafael Vázquez (Cuba)[47].

  


  La Argentina vive entre dos mundos diferentes. La cuestión Malvinas aparece en algunos diarios


  Mientras en los ámbitos más privados del Estado se realizaban estas especulaciones de guerra y planes políticos de mediano plazo, en la calle, en los medios periodísticos, el lenguaje era absolutamente distinto. Dos mundos diferentes.


  
    	«Señor Hernández, hágame bien las cuentas. Afine el lápiz», le dijo Galtieri, el 21 de enero, al director de la Biblioteca Nacional, en el momento de retirarse de las obras de la avenida del Libertador y Austria, acompañado por Cayetano Licciardo (ministro de Educación), Rodolfo Baltiérrez (secretario de Información), Julio César Gancedo (Cultura), general Héctor Iglesias (secretario general de la Presidencia) y el brigadier José Miret (Planeamiento). Dentro del predio de la obra lo esperaban, entre otros intelectuales, Federico Leloir, Octavio Derisi, Ángel Battistesa, Roberto Tálice, Ulises Petit de Murat, León Benarós, Libero Badii, Ary Brizzi, Víctor Luis Funes y Jorge Oliver. Al finalizar la visita, el presidente declaró que «en 24 meses, antes del término de mi gestión» se inauguraría la primera parte del edificio. El nuevo edificio de la Biblioteca Nacional fue inaugurado por el presidente constitucional Carlos Saúl Menem.


    	El sindicalista José Rodríguez (SMATA) emitió una declaración, el 21 de enero, en la que informó sobre la existencia de 1.600.000 desocupados. E invitó al gobierno «a reconocer con humildad su rotundo fracaso».


    	El sábado 23 de enero, Carlos Alberto Reutemann salió segundo en Kyalami, el gran premio de Fórmula 1 de Sudáfrica, detrás de Alain Prost. En esos días, Boca, de la mano de Diego Armando Maradona, volvió a vencer a la selección de Japón poniendo fin a una exitosa gira por Oriente.


    	«No se puede hacer nada políticamente por decreto», dijo el presidente Galtieri cuando se le habló de la formación de una corriente política de apoyo al gobierno. «A mitad de año, la ley orgánica (de los partidos políticos) va a estar, y de ahí en más va a estar abierta la carrera». Lo afirmó en Río Santiago, el 24 de enero, mientras asistía a la botadura de la corbeta misilística ARA Espora.


    	«“Hoy por hoy no es posible un diálogo entre el gobierno y la Multipartidaria, pero nadie sabe qué puede suceder dentro de un mes”, aventuró un destacado hombre de gobierno. “Lo importante es que los políticos no quiebren el principio, respetado hasta ahora, de no pedir revisiones en la lucha antisubversiva”, simplificó un encumbrado militar. “Si podemos conversar una solución democrática limpia, será mucho mejor para el futuro institucional del país”, se ilusionó un notable dirigente político. Unos y otros saben que las polarizaciones terminan siempre por tumbar el equilibrio político», escribió Joaquín Morales Solá el 24 de enero, en su columna dominical de Clarín.


    	«Si aquí comienzan los estallidos sociales, como todos se empeñan en predecir, el problema será tanto de ellos (los militares) como de nosotros (los dirigentes gremiales). Si los moderados comenzamos a ser desbordados en nuestras organizaciones, habrá llegado el momento para que lamenten no habernos escuchado durante estos últimos años», le dijo un dirigente de la Comisión Nacional del Trabajo al periodista Oscar Raúl Cardoso[48]. «Trabajamos para evitar un estallido social», respondió a las pocas horas el ministro de Trabajo, brigadier Julio César Porcile.


    	En esas mismas horas, la URSS declaró «sacrílegos» los últimos documentos del Partido Comunista Italiano publicados en L’Unità que condenaban el golpe militar en Polonia y cuestionaban globalmente el modelo soviético. Según el PCI «el modelo soviético agotó su impulso revolucionario, lo cual está probado por su impotencia en resolver los problemas económicos, por su recurso a la supresión de las libertades y derechos humanos en la propia sociedad soviética y de los países que adoptaron el modelo. ¿Cómo se puede calificar de contrarrevolucionario al sindicato Solidaridad que apoyaron millones de trabajadores polacos, al que apoya la clase obrera, única que puede legitimar el poder socialista?». Dirigido por Enrico Berlinger, en 1982 era el partido comunista más importante en el mundo occidental. «Polonia es el único tema de la agenda de los EE.UU.», dijo Alexander M. Haig al llegar a Ginebra el 25 de enero para reunirse con Andrei Gromyko, ministro de Relaciones Exteriores de la URSS. El líder soviético respondió antes de la cumbre: «No tengo la menor intención de discutir cuestiones referentes a Polonia o a la situación interna de Polonia». Por supuesto el tema se tocó.


    	«Las calles de Bucarest, oscurecidas por la falta de energía, estaban desbordadas de soldados armados y policías. Mi esposa, al visitar los mercados locales, notó la ausencia casi total de verduras, con la excepción de unos pocos repollos mustios y cebollas y virtualmente nada de carne. Nicolae Ceaucescu, el líder rumano, por su tono y opiniones parecía notablemente un líder de una nación no alineada del Tercer Mundo. Ceaucescu se refirió a la necesidad que tenía Rumania de mil millones de dólares de ayuda norteamericana. Mi contestación, al explicar la política crediticia del Congreso para otorgar ayuda al extranjero, no debe haberle resultado totalmente satisfactoria porque dijo, en un tono áspero, sacudiendo el dedo índice: “Tenemos otras alternativas”»[49], contó años más tarde el entonces secretario de Estado de los EE.UU. Alexander M. Haig en sus Memorias. Nicolae Ceaucescu y su esposa Elena fueron depuestos y fusilados el 25 de diciembre de 1989.

  


  El manto ideológico que gobernaba el bloque del Este estaba resquebrajándose, aunque tardaría unos años más en desplomarse junto con el Muro de Berlín, en noviembre de 1989. Luego de una extensa gira que lo llevó a Europa y Medio Oriente (para considerar en Israel y Egipto el problema palestino), el 29 de enero regresó a Washington el secretario de Estado de los EE.UU., tras informar en Londres a Margaret Thatcher los resultados de sus conversaciones. Un indicio, una señal, que parecía que los diplomáticos argentinos no tenían (o no tuvieron) en cuenta en esos días.


  El domingo 24 de enero, Jesús Iglesias Rouco escribió una larga columna en la tapa de La Prensa, en la que anunció la existencia de un documento argentino que contenía nuevas propuestas para las próximas negociaciones con Gran Bretaña sobre las islas Malvinas. Después de analizar el contexto internacional, el Gallego Iglesias Rouco consideró que una posición firme durante las negociaciones podría tener el respaldo de los EE.UU. y Europa. También advirtió que «cuando la soberanía está en juego no puede excluirse un intento militar de resolver la disputa». El 7 de febrero destacó nuevamente la importancia de los plazos, la renuncia de Buenos Aires a conversar sin limitación de tiempo, y su disposición a utilizar otras formas de acción, incluso los medios militares, para recobrar las islas. Once días más tarde, el 18 de febrero, desarrolló la justificación racional de una iniciativa británica en el campo de la estrategia. Los tres artículos fueron rigurosamente resaltados por el libro de Lawrence Freedman y Virginia Gamba. Lo mismo que en el Informe Franks.


  El 27 de enero, en el matutino Convicción, de conocida vinculación con la Armada, y especialmente con el proyecto político de Emilio Eduardo Massera, apareció un artículo en el que se afirmaba que la toma de las Malvinas ayudaría a resolver el problema del Beagle, dado que fortalecería la posición argentina. «Están dadas todas las condiciones: tenemos un presidente decidido y un excelente ministro de Relaciones Exteriores. Si después de ganar la guerra sobre el terrorismo, recuperamos las Malvinas, la historia olvidará las estupideces económicas. La Argentina estará viva, consciente de su vigor y dispuesta a tomar un lugar en el mundo».


  El viernes 29 de enero, Chile lamentó la denuncia argentina del tratado de 1972 y se planteó la «expresa reserva» del derecho a recurrir a la Corte de La Haya. El subsecretario chileno Ernesto Videla le comunicó al embajador argentino, general (R) José Montes, que «Chile no aceptará una nueva propuesta y que ahora sólo resta empezar a trabajar sobre la base de lo que propuso el Papa». Al día siguiente, a las 9.40 de la mañana, muy sonriente y saludando a la gente, Galtieri y su esposa Lucía Noemí Gentili caminaron por la avenida Santa Fe entre Callao y Cerrito; luego el presidente se reunió con Jorge Anaya y Costa Méndez para considerar la respuesta chilena.


  Un año para alquilar balcones. Primeros escarceos diplomáticos. El bout de papier sobre Malvinas entregado al Reino Unido


  Leopoldo Fortunato Galtieri decía que iba a promulgarse el estatuto de los partidos políticos. Sin embargo, Ricardo «El Colorado» Kirschbaum, uno de los periodistas más leídos de la Argentina, sostuvo: «Un observador lúcido de la situación sacaba cuentas: “Si los partidos se renuevan recién a fines de 1983, nadie puede asegurar que en septiembre de ese año, de acuerdo con los estatutos del Proceso, la Junta no se reúna y decida elegir un nuevo presidente militar. Hoy por hoy, Galtieri piensa en esa reelección”. Hay quienes han visto papeles de trabajo en la Armada con ideas de implementar un cronograma político para 1983 y 1984. Y se sostiene que Anaya insistiría en ese punto. ¿Tal vez elecciones con candidatos militares retirados? […] En la cancillería se admite que las relaciones con los países de Europa occidental no pasan por un buen momento y que es necesario articular una política para mejorarlas rápidamente. El jueves pasado, el difícil diálogo que se planteó entre el canciller Nicanor Costa Méndez y el nuevo embajador de Francia en Buenos Aires, Jean-Dominique Paolini, da una pauta de las dificultades existentes. […] Con Gran Bretaña, el problema de las Malvinas sigue pendiente, aunque ya hay una fecha tentativa para que las negociaciones sean reanudadas. Será a fines de febrero, cuando los subsecretarios de Relaciones Exteriores de ambos países se encuentren en Ginebra. Para esa época el año político habrá alcanzado alta temperatura. Por lo que promete, será para ir alquilando balcones»[50].


  «Altas temperaturas» fue el título de la columna dominical de La Nación del 31 de enero. Allí se mencionaba la temperatura mercurial del miércoles 28 (35°3, récord de la temporada) y también la política, por «cierta publicación hecha por el diario londinense The Financial Times en la que Roberto Alemann adelantaba decisiones de su cartera, aún sin definir por el poder militar: privatización parcial del Banco de la Nación, la reforma del régimen de propiedad del subsuelo y otras que conllevan una similar carga emocional, no pueden merecer un tratamiento simplemente técnico; requieren antes que nada un delicado tratamiento político».


  A fines de enero la cancillería estaba concentrada en lo que iba a ser un eslabón vital en la escalada del conflicto de las Malvinas. Planificaba el escenario de las conversaciones del mes próximo en Nueva York, ya no en Berna, Suiza. Y con la intención de no perder tiempo, e ir directamente al núcleo del problema, la cuestión de la soberanía de las islas, se preparó un documento donde se exponían los fracasos de las negociaciones desde 1965 hasta 1981 para ser adelantado a las autoridades británicas. Luego, como resultó muy extenso, se excluyeron los antecedentes históricos y se centró la atención en la declaración pública del 27 de julio de 1981 que formuló el Palacio San Martín en tiempos de Oscar Camilión.


  La propuesta no oficial, denominada «bout de papier», lo que en inglés sería un non paper, para ser respondida «a la brevedad posible, antes o durante la reunión negociadora» está encerrada en diecisiete párrafos, algunos de los cuales suenan a advertencia para los tiempos que vendrían. El texto está contenido en el memorando interno «Secreto» del Departamento Malvinas del 8 de febrero de 1982. Entre otras ideas, el documento explica «una vez más» que «es elemento angular de la posición argentina el reconocimiento británico de la soberanía sobre los archipiélagos» y que «sigue siendo un requisito “sine qua non” para la solución de la disputa. En tanto esta cuestión no obtenga solución, la disputa persistirá y por consiguiente ella no debe ni puede ser ignorada, porque la República Argentina, por más tiempo que transcurra, no abandonará nunca su reclamación ni cejará en su empeño hasta que la misma sea satisfecha». Luego analiza entre otros puntos los «intereses de los isleños» y sostiene que la Argentina «no tiene intención de perturbar el estilo de vida de los isleños, siempre que exista adecuado equilibrio entre dichos intereses y la reivindicación de soberanía argentina». Manifiesta conocer, de parte del gobierno británico, «cuáles son las salvaguardias que considera necesarias y conducentes a la preservación del estilo de vida y tradiciones de los isleños». Trata también las cuestiones de los «recursos naturales» y la «seguridad en el área del Atlántico Sur». El dato novedoso es la propuesta de establecer «una comisión permanente negociadora que deberá reunirse todas las primeras semanas de cada mes, alternativamente en cada capital, y que tendrá a su cargo mantener la continuidad e impulso de negociación, no quedando supeditada ésta a encuentros esporádicos, sin objetivos claros ni resultados concretos». El mecanismo es presentado con el interés de alcanzar una solución «pacífica, definitiva y rápidamente en interés de las partes en disputa y de todos los interesados en resolverla».


  El bout de papier fue entregado por el embajador Enrique Ros al embajador Anthony Williams el 27 de enero de 1982, ocasión en que se produjo un diálogo revelador. Luego de leerlo, el británico comentó sus reparos «a título personal»: si su gobierno aceptaba la propuesta «debería incluir isleños (en su delegación) que encontrarían difícil desplazarse mensualmente a las reuniones dejando sus obligaciones oficiales en las islas». Agregó que el documento hablaba de la cuestión de soberanía sobre las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur «cuando tenía entendido que las negociaciones versaban solamente acerca de Malvinas». Con su característica frialdad, Ros le «señaló su error en cuanto a que Sandwich y Georgias estaban comprendidas en las negociaciones, indicándole antecedentes en tal sentido»[51].


  La respuesta británica «no oficial», en forma de speaking note, fue entregada el lunes 8 de febrero por Williams a Ros, en presencia del embajador Carlos Lucas Blanco. En la misma, el Reino Unido explicaba que: «Las negociaciones hasta ahora se han realizado sobre la base de no prejuzgar sobre la posición de ambas partes en materia de soberanía y que sobre dicha base el gobierno británico está preparado para continuar el proceso negociador, de modo que los representantes británicos que participen en las “conversaciones” de Nueva York estarán dispuestos a tratar en detalle la propuesta de establecer working groups to look at particular aspects of the dispute» (grupos de trabajo para observar los aspectos particulares de la disputa). En vista de esto se consultó si los working groups implicaban una diferencia semántica o de sustancia con respecto a la «Comisión Permanente Negociadora» contemplada en la propuesta argentina. El embajador Williams expresó «no estar en condiciones de responder», pero prometió una consulta con Londres «para determinar el alcance de la expresión». Como resultado de este diálogo, Blanco concluía: «En esencia, el documento británico reitera la posición del gobierno y sobre la base de la aplicación de un “paraguas de soberanía”, acepta la continuidad del proceso negociador, pero no da respuesta a la iniciativa argentina de establecimiento de una Comisión Permanente de Negociación».


  En esas mismas horas, una fuente que quedó para la historia aseguraba: «Cuando Raúl Quijano (embajador ante la OEA) estuvo en Buenos Aires, 7 u 8 de febrero de 1982, conversó con Nicanor Costa Méndez. El canciller le preguntó qué opinaba de una ocupación argentina en las Malvinas. Quijano respondió que si no era para quedarse, o sea hacer un acto de fuerza para demostrar la vulnerabilidad de las islas a los ingleses y luego negociar, sí podía hacerse. Costa Méndez dijo que era para quedarse. Entonces, Raúl respondió que Estados Unidos iba a condenar el operativo por considerarnos agresores. Y que Margaret Thatcher nos iba a mandar una fuerza para echarnos. Canoro dijo que todo era para quedarse»[52].


  Febrero. Argentina retira sine die al embajador en Cuba. Sigue en marcha la Operación Malvinas


  El martes 2 de febrero llegó a Buenos Aires el embajador argentino en Cuba, Rafael «Chocho» Vázquez. Fue llamado para «informar», pero en realidad no iba a volver en el corto plazo a La Habana. Era la respuesta argentina a la ausencia de un año del embajador cubano en Buenos Aires y manifestaba la frialdad que el gobierno de Galtieri quería imprimir a las relaciones con el régimen castrista. La decisión se tomó en momentos de recalentamiento de la situación en América Central, especialmente en El Salvador. El mismo día, ante el Comité de Relaciones Exteriores del Senado norteamericano, Alexander Haig solicitó triplicar la ayuda norteamericana a El Salvador para contrarrestar la amenaza de Cuba y Nicaragua en la región. Mientras se realizaba el encuentro en el Congreso de los EE.UU., tropas del Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional ocuparon la población de Nueva Trinidad, en Chalatenango, a 120 kilómetros al noreste de la capital y cercana a la frontera con Guatemala. En los combates murieron cerca de cien guerrilleros.


  El mismo martes 2 se supo que la Marina brasileña estaba en negociaciones con Polonia para alquilar un rompehielos destinado a realizar una expedición científica a la Antártida. Las mismas fuentes navales recordaron la existencia de contactos con Gran Bretaña para comprar el rompehielos Endurance con el mismo propósito[53]. Además, en Brasil se informaba acerca de la prohibición a Luiz Inácio Lula da Silva para presentarse a disputar la gobernación de San Pablo en representación del Partido de los Trabajadores (PT). El mismo día, Lula viajó a los Estados Unidos en visita privada a Washington. Entre otros, promovieron su viaje Larry Birns, director del Consejo de Asuntos Hemisféricos (COHA), una organización que en ese entonces era una tribuna para los opositores de los gobiernos militares del continente[54].


  Ese martes, la Junta Militar volvió a reunirse a la hora de siempre en el Edificio Libertador y aquí comienza otra parte de la novela (o del drama): «En dicha ocasión se conversó, entre otras cosas, de la Operación Alfa referida a las Georgias del Sur. Esta operación está a cargo de la Armada Argentina y RR.EE., venía siendo discutida y expuesta para su realización desde septiembre de 1981, siendo constantemente postergada. Su discusión se debió al análisis del renovado interés británico por el asunto Thule[55], la reactivación de la presencia antártica argentina en el área y la posibilidad de establecer un segundo destacamento científico de 14 hombres en las islas australes, posiblemente en el grupo de las islas Georgias del Sur. En resolución no incorporada al Acta de la Junta Militar, se decidió que la ejecución de cualquier operación en las islas Georgias del Sur debería quedar a la espera del momento que habría de surgir de la opinión de Relaciones Exteriores al Poder Ejecutivo Nacional al respecto». A la espera del guiño del Palacio San Martín, la Junta consideró ese día la posibilidad de frenar los planes para no entorpecer las reuniones que se iban a realizar a fines de febrero en Nueva York, «más aún teniendo en cuenta que había una resurrección del asunto Thule en el gobierno y la opinión pública inglesa». Luego los jefes militares siguieron con otro eslabón de la cadena: «Al mismo tiempo, y por la misma razón, se volvió a conversar sobre el aplazamiento del viaje del Sr. Davidoff y sus obreros a las islas Georgias, aunque en ese momento era independiente de la Operación Alfa, ya que este viaje por contrato podía causar inconvenientes de hacerse durante la negociación con Gran Bretaña».


  «La resolución final no incorporada al Acta con respecto a la Operación Alfa indicaba que este tema no debía ser tratado en forma independiente sino en un todo con el caso Malvinas. Dada la relación del tema con el de Malvinas, la Junta Militar convino que fuera el canciller, Dr. Costa Méndez, quien aconsejara la oportunidad política de su ejecución».


  El miércoles 3 se dejó entrever que los EE.UU. habrían pedido tropas argentinas para intervenir en América Central porque la administración Reagan «se resiste» a enviar marines. La poderosa cadena noticiosa ABC, a través de Sam Donaldson, informó como primicia que los EE.UU. estaban considerando con la Argentina un «plan global» para ayudar al gobierno de José Napoleón Duarte y enfrentar al comunismo en la región. Al día siguiente, el vocero de prensa del Palacio San Martín, Hernán Massini Ezcurra, negó tal solicitud y también rechazó las declaraciones del canciller nicaragüense Miguel D’Escoto, en el sentido de que su país es víctima de maniobras internacionales en las que participaban militares argentinos. Entre otros detalles nombró al general Alberto Alfredo Valín, jefe de la Inteligencia Militar argentina. La cancillería llamó a su embajador en Managua, Marcelino Chuburu Lastra, a «informar», artilugio diplomático por «sin fecha de retorno», como prueba de malestar.


  Primero aparecieron declaraciones realizadas a título personal. Días más tarde trascendió que antes de formularlas, el exjefe del I Cuerpo, exjefe del Estado Mayor y extitular de YPF, Carlos Guillermo Suárez Mason, las consultó con las autoridades del Ejército. Decía Suárez Mason: «Creo que el futuro del Proceso va a comenzar este año». También aseguró que no había una lista de desaparecidos de la guerra contra la subversión. Era la respuesta a una declaración del almirante (R) Emilio Eduardo Massera. Como resultado de su pedido de «listas», Massera fue sancionado por el almirante Anaya con diez días de arresto. En declaraciones que aparecían como descolgadas del contexto de la polémica, Suárez Mason afirmaba en el programa Nuevo día, de Radio Mitre: «Doy fe, porque lo he visto [a Massera]: se hizo presente con su gente en los hechos de importancia de la lucha contra la subversión. De modo que éste es un asunto un poco oscuro. Seguramente el almirante tendrá alguna lista». Días más tarde, Deolindo Felipe Bittel, titular del PJ, sostenía que «ningún gobierno civil podrá asumir el poder si las Fuerzas Armadas no resuelven antes esta situación». En momentos de formular la declaración lo acompañaban Oscar Albrieu, Antonio Cafiero y Alberto Iribarne.


  Un cable de la agencia oficial Télam adelantaba que el costo de vida del mes de enero había subido 13%. Horas más tarde se conoció oficialmente el índice del 11,9% y 14% en los precios mayoristas. El miércoles 10, el ministro Roberto Alemann reconoció que el endeudamiento externo argentino era de 34 mil millones de dólares.


  «Algunos signos de apertura en los últimos tiempos han servido para descubrir hasta qué punto llegó el oscurantismo de los años recientes. Vale consignar que sólo ahora puede actuar en su patria después de cuatro años Mercedes Sosa, la más grande cantante argentina. O que películas mundialmente aplaudidas como Norma Rae y La naranja mecánica se pueden ver en la Argentina después de tres, cuatro o cinco años de su estreno», escribió Joaquín Morales Solá el 7 de febrero. El listado de prohibiciones era más largo. Por ejemplo, la obra cumbre del conjunto británico Pink Floyd, The Wall, también estaba prohibida. Sin embargo, a diferencia de años anteriores, el gobierno norteamericano reconoció que la situación de los derechos humanos en la Argentina «siguió mejorando en 1981» y que «la cantidad de denuncias de violaciones de toda índole declinó dramáticamente en comparación con años anteriores». En los diarios se mencionaba el telegrama enviado por el presidente Leopoldo Fortunato Galtieri a su colega Ronald Reagan con motivo de cumplir 71 años de vida.


  El martes 9 de febrero, a las 9 de la mañana, la Junta Militar se reunió en el Edificio Cóndor. Allí se resolvió aprobar por medio del Acta Nº 213 las Pautas de la Junta Militar al PEN para el período de gobierno 1982-1984. También se resolvió la designación del embajador Carlos Ortiz de Rozas «para ejercer la presidencia de la delegación argentina en las negociaciones ante la Santa Sede, además de retener la embajada argentina en Gran Bretaña», respondiendo al proceso de «reactivación» de las negociaciones con Chile en la zona del Beagle.


  Asado en Victorica: Galtieri intenta otra «cría del Proceso»


  En la superficie todo parecía normal. El sábado 13 de febrero, en la feria agropecuaria de Victorica, La Pampa, Galtieri apareció exultante durante un asado en su honor al que asistieron trece mil personas. Se festejaban los cien años del fin de la Conquista del Desierto. La delegación que lo acompañó se desplazó en el Tango 01 y el Tango 02. El nuevo presidente de facto no dejaba de saludar, al estilo Winston Churchill, haciendo la «V» de la victoria. Al asado concurrieron muchos políticos que coincidían con la idea de generar una «unión cívico-militar». Una suerte de «cría del Proceso» como la había imaginado Jorge Rafael Videla. Estaban, entre otros, Guillermo «Cacho» Acuña Anzorena, el pampeano Ismael Amit, Jorge Aguado y su ministro Jorge Pérez Izquierdo (Buenos Aires); Horacio Guzmán (Jujuy, exradical fundador del Movimiento Popular Jujeño); Rubén Pellanda, un médico «rotariano» (Córdoba); el general (R) Juan Pita (Corrientes); Arnoldo Castillo (gobernador de Catamarca que antes de asumir se desafilió de la Unión Cívica Radical); y hasta se hablaba de la vuelta de Julio Romero, desde Paraguay. Entre las mesas circulaba Rubén «Buscapié» Cardozo, un santafesino, dirigente del SMATA que comenzaba a levantar su cabeza y también otros dirigentes afines al peronismo. Nunca se desmintió que los miles de chorizos, morcillas y tiras de asado (siete toneladas de diferentes cortes) los hubiese aportado en gran medida el frigorífico del dirigente radical pampeano Antonio «Pacheco» Berhongaray. Ante estos juegos, unos días previos, Carlos Contín, presidente de la UCR, dijo que «la inseminación artificial no tiene vigencia en la política»[56].


  El discurso de Galtieri fue largamente meditado por sus asesores porque era el lanzamiento formal de su gestión política. No eran las simples palabras de un funcionario que debía hablar al término de un asado. Allí se intentó conjugar una nueva fuerza nacional que apoyaría la gestión militar para los años venideros al margen de los partidos nacionales establecidos, pero inhabilitados. Un escriba del poder de la época lo glosó en un semanario:


  
    	«Me he hecho cargo de la presidencia para buscar una solución definitiva y estable para el futuro político del país.»


    	«Los argentinos deseamos vivir en libertad, en libertad totalizadora, no parcializada por sectores de interés.»


    	«Serán nuestros amigos —dijo el general Galtieri— aquellos que tengan espíritu abierto, sereno y la imaginación dispuesta para encontrar caminos que contribuyan a superar la crisis de alternancias cívicas y militares en el poder» (incluidos, naturalmente, «los mejores amigos del Proceso»).


    	«Quienes quieran buscar nuestro fracaso también pueden hacerlo: la nación, que ha ido perdiendo fe y vigor por ese constante retorno a ese circuito vicioso, no tardará, a mi juicio, en pedirles cuentas». La aseveración presidencial encierra una firme disposición a mantener en su plena vigencia el principio del derecho a la oposición, aunque animada por su convicción de que «no triunfarán».

  


  Recuperar prestigio. La visión del almirante Jorge Isaac Anaya después del conflicto de Malvinas


  Un día de febrero de 1982, Roberto Romero, el presidente de la agencia Noticias Argentinas y director de El Tribuno de la ciudad de Salta, y Raúl García, el director periodístico de la agencia, fueron invitados a almorzar con el almirante Anaya al Edificio Libertad. Era un día caluroso y el aparato de refrigeración del piso 13 funcionaba mal. Se podría decir que fue un almuerzo al que los dos invitados no le encontraban demasiado sentido hasta que llegó una pregunta de Anaya cuyo interés último descubirían más tarde: «¿Cómo vería el país un fuerte acto de soberanía?».


  «La Armada había llegado a la conclusión de que había que terminar con el gobierno militar», observó el excanciller del presidente Viola, Oscar Camilión[57]. «El almirante Anaya estaba convencido de que la gestión del gobierno militar había llegado a un punto en que no tenía posibilidad de progreso, que había que buscarle una salida. Entendía al mismo tiempo que esa salida no tenía que producirse en las condiciones de 1973, que esto requería una mejora en la relación de fuerzas entre el gobierno militar y sociedad civil. Estaba convencido de que no había ninguna posibilidad de conseguir ese mejoramiento en una eventual negociación de salida por la vía de una mejor política económica y social del gobierno. Me dijo terminantemente que la política económica y social del gobierno había llegado también a un punto de agotamiento y que no creía que las autoridades del gobierno de facto estuvieran en condiciones de mejorar ni la política económica ni consecuentemente el lado social de los problemas. La única posibilidad que él veía para recuperar prestigio era una operación diplomática importante y que ésa seguramente tenía que ser las Malvinas. Esto fue simplemente lo que en su oportunidad me transmitió el almirante Anaya para significar la importancia que él le daba a una gestión diplomática sobre Malvinas»[58].


  «Yo debería estar en el bronce», dijo Anaya a un joven oficial naval, después de finalizada la guerra de Malvinas, sentado en un mullido sofá de su living. Así lo creía, sinceramente. «El caso de las islas del Atlántico Sur es un casus belli y supongo que no hay nadie en la Argentina que piense distinto», sostuvo Anaya semanas antes del 2 de abril, durante un almuerzo de tipo social, en un departamento de Montevideo y Guido.


  Meses más tarde, tras la derrota, Jorge Isaac Anaya redactó un largo testimonio, de once folios, en el que describió su papel en el desarrollo de los acontecimientos y su visión del país cuando tomó la conducción de la Armada, en septiembre de 1981. El documento es revelador aunque guarda enormes vacíos y silencios sobre situaciones que pudo modificar y sobre las que nada hizo. Por ejemplo, el aspecto político interno.


  El documento «Secreto», escrito a fines de 1982, que lleva el número 3.1.057.10 (y que en otro documento es completado y corregido por el 3.1.057.12), fue revisado a mano, con anotaciones en lápiz al margen por el excanciller Costa Méndez. Según Anaya, el informe, realizado en colaboración con el excanciller, fue elevado a su sucesor —almirante Rubén Oscar Franco— bajo el título de «Análisis Estratégico y Oportunidad de Recuperación»[59]. Allí el jefe naval sostiene:


  
    	«Cuando asumí el Comando en Jefe de la Armada, la situación internacional e interna en esa fecha era la siguiente:»


    	En el capítulo «marco regional», consideraba que la subversión «en el aspecto político su incidencia era casi nula». Había incluso decrecido la propaganda exterior y sólo restaba ejecutar una gradual apertura política. «En el aspecto militar había sido derrotada.»


    	En cuanto a las relaciones con Chile, «en el aspecto político se continuaba tratando de modificar la propuesta papal sobre el canal el Beagle para tratar de llevarla al cumplimiento del principio bioceánico y poder así finalizar el conflicto. Era necesario acelerar las negociaciones para poner en vigencia una política de mayor integración económica» y «se contaba con un plan militar para afrontar cualquier contingencia». En cuanto a las relaciones con Brasil, luego de los acuerdos logrados por Jorge Rafael Videla sobre los recursos naturales compartidos, «no existía plan militar para una situación conflictiva de intereses contrapuestos. Si bien contar con un plan militar era imprescindible, la relación con el gobierno militar brasileño no lo hacía urgente».


    	El punto 1.4 analizaba las relaciones con Gran Bretaña y sostenía que «la disputa sobre la soberanía de las islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur había registrado variantes desde que las Naciones Unidas (1965) resolvieron la realización de negociaciones entre los dos gobiernos. Se había avanzado durante ese tiempo hasta 1968 donde se previó la transferencia de la soberanía lo que finalmente fracasó en el Parlamento. Aun así la Argentina estableció el enlace y asistencia a las Islas en 1971 pero nuevamente el Reino Unido llevó las relaciones bilaterales a un endurecimiento al enviar la Misión Shackleton de 1976. La subsiguiente instalación argentina en las islas Thule no influyó mayormente en la disputa al reconocérsele el carácter científico a la misma».


    	En los párrafos siguientes, Anaya describe cómo a partir de 1968 la Falkland Islands Company y los kelpers comienzan a ganar espacio transformándose en un importante elemento de presión dentro del «Parlamento para que se anule y abandone la negociación con la Argentina sobre el asunto de soberanía. […] Esta presión tiene efectos definitorios en 1980 cuando el gobierno presentó en el Parlamento una solución de arriendo que fue rechazada, decidiéndose en cambio congelar la disputa de soberanía. […] Y en 1981 se intentó introducir a los isleños en la negociación como tercera parte y en contravención con los mandatos de la ONU. Por ese motivo fracasaron las negociaciones de febrero y marzo de ese año».


    	Luego precisó que después de las elecciones en Gran Bretaña (Costa Méndez puso en lápiz «septiembre de 1981») llegó al poder de las islas el «grupo más “duro” de malvineros y que no deseaba negociar nada con nuestro país. […] Al mismo tiempo que se congelaron las negociaciones, la situación económica afectó a la Marina real que decidió retirar el HMS Endurance del Atlántico Sur. […] La negociación congelada por Gran Bretaña, aunque sin optar aún por fortificar las islas, hacía necesario reactivarla para lograr una solución al centenario conflicto».


    	A continuación (punto 1.4.2), Anaya informa que «no existía un plan militar que diera respuesta alternativa a un agravamiento de la situación y/o cambio de situación que favoreciera las voces del Parlamento que ya pedían en 1981 la creación de una fortaleza o el entendimiento con otro país latinoamericano (Chile). […] El plan militar era imprescindible y urgente para reactivar la negociación con sentido positivo de obtención de resultados».


    	Los riesgos de conflicto a fin de 1981 eran, de acuerdo con su probabilidad, los siguientes:

  



  
    	
      
        	Gran Bretaña


        	Chile


        	La subversión


        	Brasil.

      

    

  


  Luego agregaba que:


  
    	«La ausencia de planes militares que sirvieran de alternativa a soluciones diplomáticas o reforzaran las mismas eran inexistentes en los casos de[60]:

      
        	Gran Bretaña.


        	Brasil».

      

    


    	En el punto 1.5.2 el almirante Anaya apuntó que «por la urgencia y prioridad de riesgo de conflicto se decidió generar primero el plan militar de alternativa para el conflicto con Gran Bretaña y luego realizar lo propio, más adelante, con el Brasil ya que el riesgo de conflicto era —en ese momento— menor con ese país»[61].


    	El capítulo 2º analiza «la situación estratégica mundial en relación con la Argentina» y comienza afirmando que «el aliado natural de los EE.UU. ante la estrategia de la URSS, era Gran Bretaña y el resto de los países de la OTAN. Existía un equilibrio nuclear entre las superpotencias».


    	«En América a partir de 1980 el aliado de hecho de los EE.UU. ante la estrategia ofensiva de la URSS en América Latina —por primera vez en lo que va del siglo— era nuestro país (casos de América Central y Bolivia). […] La Argentina también se hallaba, a partir de febrero de 1981, ayudando a solucionar junto con los EE.UU. los problemas de frontera peruanoecuatorianos.»


    	El capítulo 3º trata «sobre la situación interna argentina que hacía al marco internacional: la necesidad interna argentina a marzo de 1982 no era distinta ni peor que la registrada en 1978, 1973, 1936, 1910 o cualquier momento difícil que atravesara nuestra república. No era, en forma alguna, una excepción que mereciera especial preocupación. Por el contrario, el punto 1.1 (subversión) había sido superado y el país se hallaba en vías de un proceso democratizador».


    	El capítulo 4º analiza «la situación internacional argentina» y explica que «no era ni tensa ni sufría alteración mayor salvo en el área de Europa y solamente por el asunto de inflación del tema Derechos Humanos; lo que, sin embargo, parecía estar cambiando a partir del decrecimiento de incidentes subversivos y las mejores relaciones con los EE.UU. En el resto del mundo la Argentina no tenía conflicto alguno salvo con Chile y éste estaba bajo control y mediando el Santo Padre. […] La situación más novedosa seguía siendo el que las relaciones argentino-estadounidenses habían mejorado notablemente».

  


  CAPÍTULO 3 LA CUMBRE DIPLOMÁTICA DE FEBRERO DE 1982 EN NUEVA YORK. EL ULTIMÁTUM ARGENTINO DE MARZO. JESÚS IGLESIAS ROUCO MARCA EL RITMO


  
    Las Fuerzas Armadas deben tirar el Proceso al canasto, porque está agotado, no sirve, ha fracasado y no hay una sola área del país real que les reclame otra cosa.


    DERECHALUIS LEÓN, dirigente radical

  


  Febrero comenzó con una protesta del Palacio San Martín dirigida al gobierno británico por una serie de sellos postales en los que el Reino Unido haría referencias a las islas Malvinas como colonias del Imperio. Las estampillas estaban dedicadas a las colonias y excolonias, como agasajo por los 21 años de la Princesa de Gales (Diana Spencer), casada el año anterior con el príncipe Carlos. Al mismo tiempo trascendió que empresas petroleras trabajaban en el área de Malvinas, según reveló el ministro de Defensa británico John Nott en el Parlamento. Durante la misma intervención, Nott tuvo que explicar la suerte que iba a correr el buque Endurance. Antes, el canciller lord Carrington había desaconsejado la venta del barco —supuestamente a Brasil— porque los habitantes de las islas tomarían dicha resolución como una prueba de desinterés de la metrópoli por su colonia (o al menos eso es lo que consigna un cable de la agencia EFE del 2 de febrero de 1982).


  «Si Londres no se aviene a ceñirse a un cronograma, Buenos Aires se reservaría el derecho de emprender otras acciones. Ya adelantamos hace quince días que entre esas acciones no es descartable, ni mucho menos, la recuperación de las islas por medios militares». En su nota del 7 de febrero, Jesús Iglesias Rouco adelantó lo que ocurriría varias semanas más tarde. Estaba claro que o tenía una muy buena «garganta profunda» en el Palacio San Martín, o era un «vidente»[62].


  En su columna de tapa titulada «El frente exterior», había informado acerca de la presentación de un «cronograma» de futuras negociaciones (documento bout de papier presentado el 27 de enero). Si los ingleses no lo aceptaban, «Buenos Aires se reservaría el derecho de emprender otras acciones» (justamente eran las mismas palabras del texto del comunicado que daría Costa Méndez el 2 de marzo, una vez finalizadas las conversaciones en Nueva York). Además, hizo uso de todos los argumentos que acompañarían a la invasión, según la visión del gobierno militar. Entre otros, que la misma facilitaría una solución a la negociación del diferendo del Beagle y ofrecería «ventajas de orden doméstico» que son «simplemente adicionales, pero no por ello menos interesantes para quienes detentan el poder».


  El jueves 11 de febrero, en el panorama político de Clarín se trazó una radiografía casi perfecta de la situación internacional del gobierno de Galtieri, que iba a contramano de los documentos oficiales que años más tarde salieron a la luz. La escribió el Colorado Ricardo Kirschbaum, un joven periodista de origen tucumano y de poco hablar. Más bien, y había que conocerlo mucho para saberlo, se expresaba a través de sus ojos siempre inquietos. Ya por esa época, llevaba seis años caminando como pocos los pisos de mosaicos del cada vez más vetusto Palacio San Martín. En síntesis, Kirschbaum escribió a los lectores del diario de Noble que:


  
    A pedido del mandatario boliviano Celso Torrelio, la Argentina transfirió a «las arcas vacías del Banco Central de La Paz» la suma de 30 millones de dólares, a pesar de la oposición del ministro Roberto Alemann. En aquel entonces, Bolivia mantenía una relación especial con la Argentina: le debía 700 millones de dólares y en su momento elementos militares argentinos habían intervenido en el golpe «cocalero» de Luis García Meza, con argumentos ideológicos, para interrumpir el proceso democrático que había bendecido Washington. «Hay quienes argumentan —decía Kirschbaum— que 30 millones de dólares de adelanto (por fluido de gas) no constituyen un monto considerable. Desde esa óptica habrá que convenir que los 45 millones de esa moneda que durante 1982 prestará Washington a Buenos Aires, si el FMI finalmente se da por satisfecho, tampoco servirán para paliar la aguda anemia financiera del vecino país». Alemann se quejó, pero Costa Méndez, después de una reunión con el alto mando militar boliviano, se impuso argumentando razones «geopolíticas».


    «La crisis salvadoreña es un volcán que consume las mejores intenciones diplomáticas». Luego trató el incidente generado por las declaraciones del canciller nicaragüense Miguel D’Escoto: aunque habría sido superado, lo cierto es que fue retirado el embajador argentino y en su lugar trasladaron a Managua a Augusto Lértora, un funcionario de menor nivel. «No hay tropas argentinas en Nicaragua», le dijo una voz oficial al periodista. Falso: en los medios informados de Washington era una presencia sobreentendida la ayuda argentina a los contras desde Honduras.


    «El compromiso con el gobierno de El Salvador ha sido ratificado y se brinda ayuda a ese país, vibrando en la misma frecuencia que Estados Unidos». A continuación Kirschbaum trató el retiro, o «llamado a informar», del embajador Rafael Vázquez de La Habana. En su lugar quedó el consejero Melchor Echagüe. El representante cubano en Buenos Aires, Emilio Aragonés Navarro, estaba ausente desde hacía ocho meses. Y donde no había cambios era en México, ya que el asilado Juan Manuel Abal Medina permanecía en la residencia del embajador en Buenos Aires desde abril de 1976, sin otorgársele el salvoconducto para salir del país.


    «La delicada cuestión centroamericana ocupará un espacio importante en dos reuniones que mantendrá en breve el canciller». Una sería con el titular de Itamaraty, Antonio Saraiva Guerreiro, y otra con el secretario adjunto de Asuntos Latinoamericanos, Thomas Enders.

  


  Sesenta días más tarde, Malvinas hizo volver a los embajadores argentinos en La Habana y Nicaragua. Emilio Navarro Aragonés retornaría sonriente a Buenos Aires y el canciller D’Escoto se convertiría en un «amigo» del régimen argentino. Y poco más tarde Costa Méndez viajaría a los No Alineados y se abrazaría con Fidel Castro. «Hacía falta que viniera la derecha para producir la revolución», le dijo sarcásticamente el embajador cubano Raúl Roa al embajador Gustavo Figueroa. Asimismo, faltaba muy poco para esa pregunta, ya histórica, que Galtieri le formuló a su canciller en los días de la guerra: «¿Se da cuenta, doctor? Se me quemaron los papeles. Yo lo traje al gabinete para hacer una cosa y salimos haciendo otra totalmente diferente» (Ver Anexo).


  A pesar de la solidez que intentaba demostrar el poder militar, la situación era tan frágil que unas simples declaraciones formuladas por el director técnico de la selección nacional de fútbol provocaron un escándalo mayúsculo. César Luis Menotti reflejó en pocas palabras el enorme sentir de mucha gente, lo que se decía en los bares, en las casas. Hablando para la revista La Semana, dijo, entre otras cosas, que quería «una Argentina como la que soñaron los hombres de Mayo» y que ambicionaba la vigencia de la Constitución Nacional. También lamentó no ver a la Negra Sosa por televisión y dejó caer otras definiciones que, como bien aclaró: «Lo mismo que digo ahora lo dijo nuestra Iglesia con otros términos y desde otra posición. Pero en sustancia es lo mismo. Desearía la revisión de errores, o la solución de problemas que nos ahogan, que todos vemos». Sus declaraciones fueron analizadas por la Junta Militar, donde causaron «profundo malestar».


  También causaron «un profundo disgusto» en el presidente de la AFA, Julio Grondona. «Al fin y al cabo se trata de un empleado que cobra 15.000 millones de pesos viejos por mes», dijo un vocero de la AFA. Como si su cargo en la dirección técnica de la selección lo obligara a no formular su visión de la Argentina del momento. A la vez, se dejó trascender el rumor de que podría dejar su cargo. «Si se va Menotti, nos iremos varios», dijo el capitán de la selección, Daniel Passarella. También se sumó a la polémica Ramón «Palito» Ortega en declaraciones a Revista 10: «Antes de hablar, tendría que haber tenido un poco más de dignidad y renunciar a su patrón y después criticarlo. Una persona me decía que durante tres años [Menotti] estuvo cobrando quince mil dólares sin trabajar y después critica la situación económica; ¿pero qué aportó para mejorar esa situación económica?».


  La cuestión también se mezcló con la revisión de los salarios de los artistas televisivos de los canales en manos del Estado. Entre otros, el sueldo de Mirtha Legrand en el canal ATC, que llegaba a 40.000 dólares mensuales. «El hecho de que accidentalmente la actividad televisiva esté manejada por el Estado no le da derecho al Estado a faltarle el respeto a un individuo como ciudadano y como profesional», dijo Gerardo Sofovich. El jueves 18 subió al escenario del teatro Ópera la cantante Mercedes Sosa. No cantaba en Buenos Aires desde 1978. El jueves 25, en la habitual reunión del gabinete presidencial, el ministro Lacoste criticó ásperamente el clima opositor que se notaba en los recitales de la cantante. Tal comentario recibió como respuesta contrafáctica la descripción del escenario negativo que hubiera supuesto prohibir las presentaciones de la artista tucumana.


  El miércoles 17, las tapas de los matutinos argentinos anunciaron que el 26 de febrero se reanudarían en Nueva York las negociaciones con Gran Bretaña por las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. Un vocero del Foreign Office adelantó que ningún acuerdo sobre las islas sería concluido sin el consentimiento de sus habitantes. «Las Malvinas, una necesidad», fue el título de tapa de la columna premonitoria de Jesús Iglesias Rouco en la primera página de La Prensa del jueves 18 de febrero. «No resulta fácil saber —escribió— hasta qué punto el nuevo gobierno está dispuesto a actuar, con firmeza y decisión, en pro de la rápida recuperación de las Malvinas. […] Lo menos que se les puede pedir a los gobiernos militares es que no vacilen ante ninguna eventualidad militar cuando se trata de cuestiones de soberanía».


  Al hablar de «la medida de la necesidad argentina», el Gallego Iglesias Rouco, en aquel momento con el auxilio de influyentes fuentes en el Palacio San Martín, hizo un escaneo de las razones que llevaron a los militares a tomar la decisión del 2 de abril:



  
    	El aislamiento que padece el país en lo que se refiere a los esquemas de concertación política y estratégica de Occidente, provocado por su errática política exterior de los últimos treinta años, su progresivo debilitamiento interior y, más recientemente, los métodos empleados en la llamada guerra antisubversiva, que han colocado a la Argentina en una especie de ghetto internacional;


    	los resultados desfavorables del arbitraje sobre el Beagle, y ahora de la mediación papal, que supone una amenaza inminente para nuestra posición en el Atlántico Sur;


    	la penetración soviética en la zona, con la consiguiente preocupación norteamericana […]. En síntesis: si la Argentina no obtiene inmediatamente un nuevo punto de apoyo en el Atlántico Sur corre el riesgo de verse excluida de todo lo que allí se cocine.»

  


  «Las Fuerzas Armadas deben tirar el Proceso al canasto, porque está agotado, no sirve, ha fracasado y no hay una sola área del país real que les reclame otra cosa», afirmó con contundencia el radical chaqueño Luis León. Mientras, confirmando su estilo más abierto hacia la gente y los medios, el presidente Galtieri visitó, en Mar del Plata, la concentración del seleccionado mayor de fútbol. Al caer la tarde, el presidente se confundió en un abrazo con el DT Menotti, dando por terminado el entredicho de los días previos. Con ironía, uno de los porteros de la Villa Marista comentó al periodismo: «No hay nadie en el interior, excepto Galtieri, Menotti y Maradona». Antes de concluir la visita, mirando a Diego Armando Maradona, Galtieri dijo: «El triunfo está en vos, pibe». La foto del abrazo fue tapa de los matutinos porteños.


  El miércoles 24, a pocos días de que las delegaciones de la Argentina y Gran Bretaña se reunieran en Nueva York para considerar la cuestión de Malvinas, un incidente en el Sur volvió a empañar las relaciones con Chile. El buque Gurruchaga, un aviso artillado de la Armada argentina, fue conminado a retirarse de las cercanías de la isla Deceit por un buque de guerra de la armada chilena, por encontrarse en sus aguas jurisdiccionales. El incidente generó notas de protesta entre las cancillerías. La isla Deceit estaba comprendida dentro de la disputa del Beagle e incluida en la mediación papal.


  Los diarios del mismo día informaron acerca de la visita del coronel Rafael Flores Lima, jefe del Estado Mayor del Ejército salvadoreño. No era una presencia cualquiera, ya que la Argentina tenía oficiales en América Central. Durante su estadía se reunió con Galtieri, Vaquero y otros oficiales del Estado Mayor. Visitó a otros miembros de la Junta Militar, el Estado Mayor Conjunto y el Batallón de Inteligencia, y fue llevado al Museo de la Subversión. Y por la noche se lo condecoró en una ceremonia realizada en el Edificio Libertador. Al día siguiente, Galtieri visitó la cancillería y en ese contexto conversó a solas con Costa Méndez, para luego saludar al personal diplomático. La Nación especuló que había tratado con el canciller la cuestión interna en El Salvador. El mismo día en que Flores Lima retornó a su país, desde el Vaticano Juan Pablo II condenó por primera vez «la injerencia externa» en la guerra civil del país centroamericano. Y rezó por el fin de la matanza «en el único país del mundo que lleva el santo nombre de Jesús, Hijo de Dios y Salvador del hombre». También se unió a una declaración de los obispos salvadoreños, atacando a las «grandes potencias» por inmiscuirse en el conflicto y respaldó al presidente demócrata cristiano José Napoleón Duarte. «Las armas vienen del exterior, ha exclamado el administrador apostólico de El Salvador, monseñor [Arturo] Rivera y Damas, pero los muertos son todos de nuestra gente», exclamó el Papa. El 17 de febrero anterior, los obispos salvadoreños declararon en L’Osservatore Romano que «comprobamos que el conflicto, que tiene causas internas, se ha internacionalizado de tal manera que las decisiones sobre la forma de resolverlo están fuera de las manos de los salvadoreños. Es un hecho que las grandes potencias contribuyen a mantener el conflicto». Guatemala es «el próximo objetivo de la subversión [comunista] en Centroamérica. Pronto será un caso paralelo al de El Salvador», afirmó en Washington el mismo día Alexander Haig. Mientras el secretario de Estado norteamericano sostenía esto, en Buenos Aires el general John McEmery, titular de la Junta Interamericana de Defensa, se entrevistaba con Galtieri y declaraba que los Estados Unidos «no está metido todavía en América Central».


  Instrucciones secretas del canciller Nicanor Costa Méndez a los diplomáticos de la delegación argentina en las reuniones con los británicos, 25 al 27 de febrero, Nueva York


  «La delegación argentina tendrá permanentemente presente el hecho que es objetivo nacional y permanente de la República, el reconocimiento por parte de Gran Bretaña de la soberanía argentina sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, y que por lo tanto es crucial para el desarrollo exitoso del proceso negociador que las tratativas versen de manera esencial sobre dicho tema».


  El segundo punto reflejaba «la voluntad política del gobierno argentino de encontrar una solución pacífica y negociada a la disputa […]. Dejará bien en claro que esa voluntad no puede mantenerse indefinidamente y sin que se concreten progresos sustanciales en la negociación y en su caso transmitirá a la delegación británica que se aproxima un momento de seria crisis en el proceso, precisamente por esa falta de progresos, que puede provocar la quiebra de dicha voluntad política».


  En el punto 3º se le ordenaba al jefe de la misión argentina tener «presente como documento esencial para exponer la posición argentina, en primer término, la declaración del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto del 27 de julio de 1981, así como la Ayuda Memoria producida por este Ministerio del que tomaran conocimiento los secretarios generales de las tres Fuerzas Armadas y el secretario general de la Presidencia de la Nación en reunión celebrada el 1º de diciembre de 1981 en el despacho del Subsecretario de Relaciones Exteriores y presidida por el entonces ministro de Relaciones Exteriores y Culto y que posteriormente fuera sometido a consideración del Excelentísimo señor presidente de la República. De dicho Ayuda Memoria se extractó el bout de papier (un documento sin membrete ni firma) que fuera oportunamente entregado al embajador británico el 27 de enero de 1982, para transmitirle la propuesta argentina sobre establecimiento de un nuevo mecanismo de negociación». A continuación venía una advertencia para los negociadores argentinos: «Ese bout de papier ha sido redactado de manera que pueda ser dado a publicidad de ser necesario, como ejemplo de la voluntad política argentina de negociar y de que no es posible responsabilizar al gobierno argentino por un eventual fracaso de la negociación». Ese documento del 27 de enero que el gobierno argentino le entregó al embajador británico contenía «la propuesta argentina sobre establecimiento de un nuevo mecanismo de negociación (…) para que sean serias y profundas, basadas en la mejor buena fe y en la necesaria decisión política para impulsar a partir de ahora un proceso que culmine, en un lapso razonable, en el reconocimiento de la soberanía argentina sobre las Islas en disputa».


  El punto 4º instruía: «La delegación argentina tratará durante la reunión de lograr de la contraparte una definición respecto a su voluntad política de negociar seria y profundamente sobre el tema de la soberanía y respecto a la iniciativa argentina adelantada al embajador británico el 27 de enero».


  Por último, el punto 5º sostiene que «finalmente Vuestra Excelencia informará a su regreso de la misión respecto a lo acontecido en la reunión de dos días en Nueva York, a efectos de determinar el curso de acción a seguir respecto de la cuestión Malvinas»[63].


  ¿De qué habla el punto 3º cuando pone como antecedente importante la Ayuda Memoria elaborada el 1º de diciembre de 1981 tras una reunión presidida por el canciller con altos jefes militares y puesta luego a consideración del presidente de la República? La pregunta no es gratuita. Como hemos visto, el sábado 21 de noviembre de 1981 el presidente Viola delegó el mando en el ministro del Interior, general Horacio Tomás Liendo, y ya no pudo volver a asumir porque lo depusieron «por razones de Estado». El viernes 11 de diciembre la Junta Militar anunció que el 22 asumiría la Presidencia de la República el teniente general Leopoldo Fortunato Galtieri. Al no querer presidir el período del 11 al 22, renunció y pidió la baja el general Liendo y asumió el vicealmirante Carlos Lacoste (que ocupaba la cartera de Acción Social). El mismo día que renunció Liendo también lo hizo Camilión y en su lugar tomó la firma como canciller el brigadier Norberto Couto.


  Entonces, cuando se habla de esa reunión del 1º de diciembre de 1981 (en momentos en que Viola estaba internado), hay que decir que el canciller (Camilión) estaba en el aire, lo mismo que su subsecretario (Enrique Juan Ros); el presidente de la República era interino y luego fue reemplazado por otro titular del Poder Ejecutivo interino y el canciller de este último se hallaba en la misma situación. Los secretarios de las tres FF.AA. iban a cambiar de destino (por ejemplo, el secretario general del Ejército, general Alfredo Saint Jean, pasaría a convertirse en ministro del Interior). Y, como si esta situación irregular no alcanzara, la Junta Militar habría de tener un nuevo jefe aeronáutico, ya que el brigadier general Lami Dozo se incorporó el 17 de noviembre.


  La delegación argentina que concurrió a Nueva York estuvo integrada por los embajadores Enrique Juan Ros, Carlos Ortiz de Rozas y Carlos Lucas Blanco; el ministro Atilio Molteni; el secretario Domingo Cullen y el asesor de la Dirección Antártica y Malvinas de la cancillería, coronel (R) Luis González Balcarce. La británica fue presidida por el ministro de Estado Richard Napier Luce; el embajador británico en Buenos Aires, Anthony Williams; el jefe del Departamento América del Sur, Robert Fearn, y los funcionarios del Foreign Office Colin Bright, John Anthony Penny y Jeremy Creeswell. También fueron integrados a la delegación del Reino Unido los kelpers Lionel G. Blake y John Edgard Check. Las sesiones formales se realizaron los días 26 y 27 en las sedes de ambos países ante las Naciones Unidas y a través de dos almuerzos de trabajo. Las conversaciones demandaron horas y fueron volcadas en un informe secreto de 36 carillas. Los temas reiteraban reuniones de otros tiempos. Para los argentinos la cuestión de la soberanía de las islas debía ser el corazón del encuentro diplomático. Otro era el papel de los isleños en las tratativas, sobre si debían considerarse sus «deseos» (posición británica) o sus «intereses» (posición argentina).


  En un momento (26 de febrero a las 10 horas), Luce dijo que «los deseos de los isleños tienen prioridad absoluta». Una condición inaceptable para los argentinos, ya que sólo debían tenerse en cuenta «los intereses» de los isleños. Tal la letra escrita de la resolución 2065 de Naciones Unidas que dio origen a las negociaciones en la década del sesenta (presidencia de Arturo Illia). Los términos de los diálogos daban a entender la difícil posibilidad de un entendimiento.


  
    Luce: Los deseos de los isleños son de absoluta prioridad para nosotros. No debe haber cambios sin el consentimiento de ellos y el Parlamento […] no tiene dudas sobre la soberanía británica.


    Ros: La Argentina no tiene duda alguna sobre sus derechos de soberanía. En el futuro debemos llegar a un «común entendimiento». […] Es esencial el elemento del reconocimiento de nuestra soberanía. Debemos tener en cuenta que dicho problema subsistirá mientras no se alcance una solución. En Argentina existe una presión cada vez mayor al respecto.


    Luce: No creo que no nos estemos comprendiendo. Entiendo la sensibilidad especial pero también existe en nuestro Parlamento. Nuestro objetivo común es trabajar hacia la solución.


    Ortiz de Rozas: No subestimo la sensibilidad de vuestro Parlamento, pero está más agudizado en la Argentina… un reciente programa de televisión de la BBC demostró que los ingleses no sabían dónde quedaban las islas Malvinas.


    Ros: Toda solución que pueda ignorar nuestra posición tradicional no será aceptable.


    Luce: Debe ser tan comprensiva como se pueda.


    Ortiz de Rozas: Tenemos una posición básica. La vuestra es diferente… Nada debe interpretarse en Buenos Aires que pueda llevar a inferir que se deja de lado la disputa de soberanía.

  


  También se habló de otros puntos contenidos en el bout de papier presentado por la Argentina un mes antes, sobre los que la delegación británica expresó dudas: lugar de reunión (de las próximas negociaciones), nivel (de las delegaciones), periodicidad de los encuentros (la Argentina proponía citas mensuales) y el plazo para alcanzar una solución dentro de las negociaciones (un año era lo pretendido por la Argentina). Además se consideraba muy especialmente la cuestión de «confidencialidad» de los temas tratados. «¿Cuánto les tomará una respuesta?», preguntó Enrique Ros.


  
    Luce: Yo volveré a Londres y recomendaré a mi gobierno, al señor secretario de Estado y a mis colegas ministeriales. Nos gustaría hacerlo lo antes posible.


    Ros: ¿Cuál es vuestra idea sobre un período de duración de un año?


    Luce: La primera impresión es que si nos fijamos un tiempo preciso podría ser contraproducente.


    Ros: Hemos comenzado a negociar hace dieciséis años y hemos realizado poco progreso. Si en un año no conseguimos puntos comunes, qué sentido hay de continuar.

  


  El viernes 26, a las 16.10, el embajador Ros dijo: «El canciller Costa Méndez desearía el 1° de abril para su inicio» (de la comisión). Y el ministro Luce respondió: «1° de abril es “April Fool’s Day’ (Día de los Inocentes). De todas maneras debo consultar a lord Carrington y a mis colegas. Contestaremos lo antes posible”.


  En otro momento —en la sesión que se inició a las 10.15 del 27 de febrero, en la sede de la Misión Argentina ante la ONU—, el jefe de la delegación británica hizo un comentario sobre algunas opiniones que Ortiz de Rozas había realizado con anterioridad, respecto «al sentimiento de frustración» por el nulo avance en el pasado de las negociaciones. Y dijo: «Debemos generar una atmósfera de confianza mutua. Es vuestro objetivo y el nuestro. Para crear esa atmósfera hay que evitar ciertos hechos que provocan también reacción en el Parlamento. La ocupación ilegal de Thule del Sur, la Ham Radio, las estampillas argentinas, los sobrevuelos, las licitaciones en Magallanes, la especulación hace pocas semanas en la prensa argentina sobre una acción armada. Creo que el señor Check quiere intervenir».


  
    Cheek: Usted dijo que hace dieciséis años que no ha habido progresos. No creo que eso sea así. Antes no había contacto con la Argentina, ahora sí. Hubo muchas sospechas por parte nuestra pero ha mejorado luego de los primeros cinco años. No quiero culpar a vuestra parte por la falta de progreso, probablemente la responsabilidad sea mutua.


    Ros: Existe una disputa de soberanía donde los hechos mencionados y que provocan reacción no son de extrañar. Si hacemos progresos la situación va a mejorar. La frustración mencionada por Ortiz de Rozas es un hecho no sólo en el campo oficial. Se encuentra en las raíces. Muchas ofertas son rechazadas sin explicaciones. Esa actitud existe hasta para las menores propuestas.


    Ortiz de Rozas: Hace semanas se anunció en Gran Bretaña la venta de estampillas con la imagen del príncipe de Gales. Para ustedes es un hecho menor pero en Argentina fue muy importante, el ambiente está muy sensibilizado.


    Luce: Quería simplemente expresar nuestro punto de vista…

  


  El embajador Enrique Ros admite que las negociaciones fueron exitosas. Luces amarillas. ¿Nadie leía los diarios?


  El lunes 1° de marzo las delegaciones emitieron un comunicado conjunto en el que admitían que «las dos partes reafirmaron su decisión de hallar una solución a la disputa de soberanía y consideraron en detalle una propuesta argentina sobre procedimientos para lograr mayores progresos en este sentido».


  El embajador Enrique Ros, jefe de la delegación negociadora, informó al canciller Costa Méndez: «La importancia de esta rueda de negociaciones está dada por el hecho de que por primera vez la delegación británica aceptó a su nivel el establecimiento de una Comisión Permanente Negociadora propuesta por nuestro país. […] Las razones que habrían llevado a los británicos a aceptar el nuevo procedimiento de negociación propuesto se relacionan con el aumento de la presión diplomática argentina, su interés de que el conflicto no se agrave por la interrupción de los contactos entre ambos gobiernos. […] Debe finalmente indicarse que la delegación [argentina] ha obtenido los objetivos fijados en las instrucciones en cuanto a que la propuesta argentina ha sido aceptada en los siguientes aspectos: Constitución de una comisión negociadora permanente cuyas reuniones tendrán la suficiente periodicidad para negociar la disputa de soberanía».


  A pesar de lo que afirman algunos analistas, en ningún momento de las reuniones se trató nada relacionado con el lease back o retroarriendo, o se pronunciaron palabras como Hong Kong o Gibraltar. Así lo atestiguan las actas de las grabaciones de esos encuentros. La misma observación corre para la extensísima Memoria de la Junta Militar que los tres comandantes escribieron tras la rendición de Puerto Argentino, en junio de 1982.


  Del informe se desprende que Juan Enrique Ros se sentía satisfecho por los avances alcanzados en las reuniones de Nueva York, pero no era ésa la sensación del canciller Nicanor Costa Méndez. Sólo así se comprende un llamado telefónico que va a hacer a Guillermo González, uno de los diplomáticos asesores de Ros. Luego de dicho llamado, el asesor se va a comunicar con el embajador Gustavo Figueroa, relatándole todo lo que Ros le dijo sobre las reuniones. Pocas horas más tarde, Figueroa va a llamar al asesor para decirle: «Mañana subí al avión en el que llega Ros y decile que no diga una sola palabra. Ponelo en un automóvil y traémelo al Palacio San Martín». Si Ros daba una versión optimista se caía —o entraba en abierta contradicción— el comunicado que daría el canciller Costa Méndez rechazando los logros de Nueva York. Estaba tomada la decisión de ir a un enfrentamiento y no había marcha atrás.


  El 2 de marzo, Costa Méndez, después de consultar a la Junta Militar, emitió un comunicado unilateral sosteniendo que se había considerado en Nueva York un sistema de negociaciones y reveló los puntos analizados, a pesar de haberse acordado la confidencialidad de lo tratado, al menos hasta que el embajador Luce informara a su gobierno. El párrafo final del comunicado más que una advertencia era una amenaza: «El nuevo sistema constituye un paso eficaz para la pronta solución de esa disputa (soberanía). Por lo demás, si eso no ocurriera, la Argentina mantiene el derecho de poner término al funcionamiento de ese mecanismo y de elegir libremente el procedimiento que mejor consulte a sus intereses». Años después, Margaret Thatcher diría que el gobierno argentino «violó los procedimientos acordados durante la reunión» a través del comunicado de Costa Méndez. «El único punto favorable que se obtuvo en la reunión de Nueva York fue el tácito reconocimiento inglés de que “la cuestión” Malvinas incluía a las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur’», escribió meses más tarde en su informe secreto el almirante Jorge Isaac Anaya (Informe «S» 3.1.057.10, página 5, corregido a mano por Costa Méndez). La Memoria de la Junta Militar relata que el 2 de marzo de 1982, a las 9 de la mañana, los comandantes se reunieron en el Edificio Libertad y que «se resolvió, fuera de Acta, el lugar y la oportunidad para la próxima exposición del Grupo Malvinas».


  «La inteligencia alemana obtiene su información en un 80 por ciento a través de medios públicos, la restante proviene de “medios propios”», confesó en una ocasión un oficial de la BND (Bundesnachrichtendienst) al autor. De ser esa una norma en los restantes servicios de inteligencia, queda claro que ninguno advirtió el cambio de política del gobierno de Leopoldo Fortunato Galtieri. No sólo por lo que decían sus funcionarios sino también por lo que escribían los periodistas argentinos con buen acceso a fuentes directas. Contrariamente, si lo advirtieron, era muy difícil dar crédito a las amenazas que acechaban en el ambiente.


  El 3 de marzo, al tomar conocimiento de los comentarios periodísticos y los informes del embajador Williams desde la Argentina, Margaret Thatcher consignó en un cable a Buenos Aires: «Debemos adoptar planes de emergencia». Sin embargo, dijo años más tarde: «A pesar de mi inquietud, no esperaba nada parecido a una invasión, pensamiento coincidente con la evaluación más reciente de nuestra inteligencia».


  Aprovechando que estaba en Nueva York, el embajador Richard Napier Luce viajó a Washington y logró hablar con el subsecretario Enders que en pocos días más emprendería una visita a la Argentina y Chile. En la conversación, el funcionario británico le solicitó que durante sus entrevistas en Buenos Aires transmitiera un mensaje de tranquilidad en torno a la cuestión de Malvinas.


  La personalidad del general Mario Benjamín Menéndez


  El mismo 2 de marzo, el comandante en jefe del Ejército mantuvo un encuentro con el jefe III de Operaciones del Estado Mayor, general Mario Benjamín Menéndez. En la reunión, Galtieri le comunicó que la Junta Militar estaba preparando la ocupación de las Malvinas y que la operación dependía de cómo evolucionaran las negociaciones diplomáticas con Gran Bretaña. De llevarse a cabo la ocupación argentina, él sería designado gobernador de las islas. «Fue algo completamente inesperado, una gran sorpresa, y me sentí profundamente emocionado. Si la ocupación militar se realizaba sería gobernador, no comandante militar, porque el gobierno no preveía la posibilidad de ninguna operación militar importante»[64].


  Hasta aquí, sobre los términos empleados por Galtieri y Menéndez, sobrevuela el condicional. Los periodistas Cardoso, Kirschbaum y Van der Kooy, en su libro Malvinas, la trama secreta (1983) emplean términos más precisos cuando aluden a ese encuentro:


  
    Galtieri: Dígame, Menéndez, ¿cómo anda su inglés?


    Menéndez: Más o menos, señor. Igual que cuando lo acompañé en su viaje a los Estados Unidos.


    Galtieri: Bueno, repáselo. Le hará falta.


    Menéndez: ¿Por qué?


    Galtieri: Hemos tomado la decisión de recuperar militarmente las Malvinas y la Junta aprobó mi propuesta de que usted se haga cargo de la gobernación militar de las islas.

  


  Sorprendido por la noticia, el jefe de Operaciones, entre otras cuestiones, preguntó: «Después que recuperemos las islas, ¿cuál cree que será la reacción británica?».


  Como toda respuesta, Galtieri dijo: «Ése no es problema suyo»[65].


  Según le confió Galtieri a la Armada, Menéndez era «el mejor general del Ejército». Tras la invasión, cuando el gobierno argentino tomó conciencia de que el Reino Unido respondería, Menéndez fue también designado comandante militar en las islas Malvinas. El comandante del componente naval en las islas, contralmirante Edgardo Aroldo Otero, diría en agosto de 1982, en un informe «S» que: «El grueso error inicial de asignar al señor general Menéndez los cargos de Gobernador y Comandante Militar, se agravó a medida que se incrementaban, por cierto en forma inorgánica, los efectivos a sus órdenes. Lo correcto, habiéndose incrementado las Fuerzas Terrestres en el orden de casi 3 Brigadas, era nombrar a un general de división como comandante militar en las Islas, reteniendo el general Menéndez la función de gobernador. A esto debe agregarse, para la correcta interpretación de los hechos, las características propias de la personalidad del general Menéndez y de alguno de sus subordinados, uno de ellos en una situación realmente incómoda» (era la situación del general Oscar Luis Jofré, comandante de la Brigada de Infantería X, compañero de promoción de Menéndez). «La personalidad externa del comandante militar de Malvinas de severo corte militar unido a un trato sumamente cortés y afable, pero internamente vacilante y carente de vigor para discutir o no aceptar órdenes superiores evidentemente equivocadas, adoptar propias decisiones e imponer un liderazgo clave y agresivo, que imprimiera confianza y templanza espirituales».


  «El problema del Beagle nos ha sacudido y angustiado, pero también las Malvinas, las Georgias del Sur y Sandwich del Sur son la cadena de bases terrestres que permitirán el control del mar Argentino hacia el este hasta más de 2.500 kilómetros de costa patagónica», dijo el contralmirante Laurio H. Destéfani, jefe del Departamento de Estudios Históricos Navales, en una ceremonia que presidió el almirante Jorge Anaya, el 2 de marzo de 1982. En sintonía con el discurso naval, desde Washington, Ary Moleón, el jefe de la «Mesa Latinoamericana» de Associated Press, un periodista argentino nacido en Bahía Blanca, de amplios contactos con las embajadas y agregadurías militares en la capital norteamericana, escribió una nota que no dejó de llamar la atención. Entre otras aseveraciones expuso: «Los medios diplomáticos locales están tratando de determinar si el renovado esfuerzo de la Argentina para recuperar la posición de las islas Malvinas está relacionado con la creciente internacionalización de la situación continental latinoamericana. […] Ello ha coincidido con el inesperado y vigoroso esfuerzo de la Argentina para una pronta resolución en torno de la posesión del archipiélago que controla las rutas australes. Los ingleses han estado allí durante más de un siglo, pero su flota se ha ido contrayendo por los pesados problemas fiscales del reino. […] Los medios diplomáticos señalan que a esos elementos se agrega lo que ellos perciben como una floreciente relación militar argentino-norteamericana. Si bien se reconoce que Washington trató siempre de sustraerse de la cuestión Malvinas, las nuevas circunstancias pudieran llevarlo a una revisión de su posición, o, al menos, podrían alentar a la Argentina a forzar el cambio».


  Y seguía: «De lo que no se duda es de que Washington coloca la cuestión de la defensa de sus aliados continentales en la perspectiva global que podría llevarlo a persuadir a Gran Bretaña a resolver el irritante tema austral con uno de sus aliados claves. La impresión de los medios diplomáticos es que si bien no hay elementos formales para establecer qué es lo que está pasando, algo puede estar pasando. Ni la Argentina ni los Estados Unidos están quietos, y más aún, se están moviendo en tándem, observan». El artículo fue publicado en la segunda página de La Nacióndel 4 de marzo de 1982. Para los que «sabían» leer bien los periódicos, quedaba claro que era un mensaje plantado «para quien corresponda».


  El autor vivía desde hacía más de dos años en Washington, recorría los «ambientes diplomáticos» y no encontró que las «autoridades» norteamericanas, hasta ese momento, le otorgaran envergadura y atención especial al problema de las islas Malvinas. Sin ánimo descalificante para con Ary Moleón, el influyente periodista bahiense, cuyos artículos hacían temblar a los diplomáticos latinoamericanos, hay que decir que siempre tuvo un trato especial y ameno con la Agregaduría Naval argentina en Washington. Moleón fue, además, un buen amigo de José Ber Gelbard, el exministro de Economía de Héctor J. Cámpora y Juan Domingo Perón. Murió en el hotel Fairfax de Washington, sobre Massachusetts Avenue, a escasos metros de Dupont Circle, en su refugio de los militares del Proceso. Cuando tuvo el ataque fatal, a su lado estaba su esposa.


  El jueves 4 de marzo, en visita oficial de dos días, Costa Méndez viajó a Brasilia. Al pie del avión lo aguardaba el embajador argentino Hugo Caminos, un hombre especializado en cuestiones jurídicas internacionales. Era la primera vez que Costa Méndez y Ramiro Saraiva Guerrero iban a conversar de canciller a canciller. El incidente en las islas Georgias amenazaba con escalar, a pesar de que el embajador en Londres, Carlos Ortiz de Rozas, trató de calmar la ansiedad de su gente diciendo en privado que era «un incidente policial». El canciller argentino no llevó ningún discurso escrito para pronunciar en la comida que le ofreció el titular de Itamaraty. Improvisó y fue así como le salió de adentro lo que pensaba desde hacía muchos años: «La Argentina no pertenece al Tercer Mundo». A diferencia de los argentinos, los anfitriones tenían todo preparado, hasta la entrega del discurso de su canciller en lengua española[66].


  El titular del Palacio San Martín también declaró en Brasilia que «si el enfrentamiento Este-Oeste se diera en tierra americana y constituyera una amenaza o ataque a la paz o a la seguridad del hemisferio, la Argentina no permanecerá ajena a él». Brasil no estaba en la misma sintonía: «En una crítica que llegó a ser interpretada como “un recado” a su huésped, el canciller brasileño condenó “el vicio de la transferencia de las tensiones globales hacia escenarios regionales”», sostuvo La Prensa de Buenos Aires el 5 de marzo. En esos momentos, Alexander Haig hacía público el hecho de que un oficial nicaragüense que combatía junto a las guerrillas del frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN) había sido capturado en El Salvador. Eso significaba, para el secretario de Estado, la «intervención» castro-comunista en el Salvador, algo que Ronald Reagan no estaba dispuesto a admitir. Luego, el secretario de Estado apuntó a Nicaragua, en la misma exposición ante la Subcomisión de Operaciones Exteriores de la Cámara de Representantes: «Hay por lo menos 2.000 asesores militares cubanos en Nicaragua y por primera vez mencionó la presencia de 70 asesores militares soviéticos y otros 30 de Corea del Norte, Bulgaria y Alemania Oriental».


  Había algo más que Haigh no sabía o no dijo: cuando el sandinismo llegó al poder, el 19 de julio de 1979, los primeros asesores de la inteligencia sandinista fueron miembros del PRT-ERP de la Argentina. Luego los montoneros hicieron un relevamiento de Managua en previsión de incidentes sociales o «contrarrevolucionarios». De esa manera, los primeros «interrogatorios» con «máquina» (picana eléctrica) fueron realizados bajo la supervisión erpiana. El PRT-ERP en ese tiempo tuvo en Managua a dos hombres fundamentales: el Pelado Enrique Haroldo Gorriarán Merlo y el «Capitán Santiago», exjefe de la Compañía de Monte Ramón Rosa Jiménez, en Tucumán, Hugo Alfredo Irurzún. Los dos fueron los jefes del asalto a la unidad de Azul, el 20 de enero de 1974, cuando era presidente constitucional Juan Domingo Perón, y los dos entraron a Managua luego de integrar el Frente Sur Benjamín Zeledón. Ambos participaron, el 17 de septiembre de 1980, en el asesinato del expresidente de Nicaragua, Anastasio «Tachito» Somoza Debayle, en las calles de Asunción, Paraguay. En la acción, Irurzún murió y el Pelado se salvó y fue, desde ese momento, tratado como un «Héroe de la Revolución» sandinista. Cuando el gobierno del FSLN se asentó en el poder, llegaron a poner «orden y profesionalismo» los cubanos, los alemanes y los búlgaros.


  En la edición del viernes 5 de marzo del matutino de la familia Gainza Paz se publicaron dichos de Nicanor Costa Méndez: «No estamos satisfechos con las negociaciones llevadas a cabo hasta hoy». Y, también en la misma edición, bajo el título «Críticas militares», Jesús Iglesias Rouco informaba que «prácticamente todos los mandos (del Ejército) expresan su creencia de que la posición de firmeza adoptada por el gobierno frente a Gran Bretaña es correcta, y algunos agregan que la recuperación de las islas, sea por medios diplomáticos o militares, fortalecerá el proceso».


  Desde Londres, las autoridades del Foreign Office le aconsejan al embajador Williams tomar contacto con el canciller argentino. Una duda los asaltaba: no tenían claro si la Junta Militar estaba estimulando un clima de tensión o buscaba apaciguarla. El 5 de marzo, el canciller Costa Méndez conversó durante una hora y media con el embajador británico para considerar la declaración unilateral del Palacio San Martín del martes 2, en el que pronunció su insatisfacción por los resultados de la ronda de negociaciones de Nueva York. Según el libro Señales de guerra, el canciller argentino negó que existieran amenazas, pero también se mostró insatisfecho por la marcha de las negociaciones. El día anterior, despachos de Londres informaban que «un funcionario del Foreign Office volvió a reiterar ante la Cámara baja que no habrá traspaso de soberanía de las islas Malvinas sin consultar a los habitantes del archipiélago o sin el consentimiento parlamentario».


  En su extensa y florida columna dominical, Joaquín Morales Solá expuso dos datos de la realidad:


  
    	El presidente Galtieri iba a intentar postergar su retiro de fin de año, y retener el mando de la Fuerza hasta marzo de1984, en el que terminaba su período presidencial, para que ambos mandatos concluyeran simultáneamente. «Las opiniones coinciden en que Galtieri contará con el apoyo del Ejército cuando se lo reclame, pero se duda sobre la reacción en las otras dos fuerzas.»


    	Al analizar un recrudecimiento de la subversión, observó «un rebrote de la literatura subversiva, por la documentación guerrillera que reciben los políticos». El periodista trazó un análisis de la relación de la guerrilla izquierdista con la sociedad argentina: «La historia nacional demuestra que la sociedad argentina es democrática y que por propia reacción dejó aislada siempre a la guerrilla. […] Los dirigentes políticos han anunciado que ellos mismos se pondrán al frente, si es necesario, de una campaña contra cualquier resurgimiento subversivo, aunque éste sea sólo panfletario. Hombres realistas, saben que al fin y al cabo la efervescencia guerrillera termina de todos modos con la dureza militar, en una ciclotimia que la miopía extremista no advertirá jamás».

  


  En un inusual gesto de dureza, el sindicalista de los plásticos Jorge Triaca apareció en La Nación (8 de marzo) expresando que se han agotado la paciencia y todas las instancias posibles para obtener una satisfacción a los afanes reivindicatorios de los trabajadores: «Hemos declarado la guerra a la gestión económica».


  Avanza el plan de la Operación Malvinas mientras se conversa con Thomas Enders


  El lunes 8 de marzo, Thomas Enders, subsecretario de Asuntos Latinoamericanos del Departamento de Estado, se entrevistó con el canciller Costa Méndez y altos funcionarios del Palacio San Martín. Más tarde, durante el mediodía, en la Casa Rosada, el funcionario norteamericano dialogó durante una hora y media con el presidente Galtieri. Si los argentinos en aquel momento hubieran conocido las prioridades de la agenda de Tom Enders, no solamente se hubieran desilusionado, sino también irritado. De los 22 puntos que tenía en la lista, Malvinas ocupaba el puesto 17. Antes le preocupaban otras cuestiones: situación política de la Argentina, economía, temas de seguridad, la disputa del canal de Beagle, ventas de granos a Polonia y la URSS, Argentina y los derechos humanos, asuntos nucleares, el Tratado de Tlatelolco, las relaciones económicas bilaterales, Yacyretá, las discusiones en la Conferencia del Derecho del Mar y los contactos bilaterales.


  En cuanto al problema de Malvinas, la posición norteamericana era una sola: «Los Estados Unidos mantienen en esta cuestión una estricta neutralidad entre Gran Bretaña y la Argentina, y ambos países deben continuar resolviendo sus diferencias a través de negociaciones diplomáticas». A pesar del desinterés del Departamento de Estado, tanto Costa Méndez como Galtieri prestaron especial atención al tema y con mayor profundidad lo hizo Enrique Ros. Sin embargo, el diálogo no terminó en esos encuentros. En la noche del 8 de marzo, durante una cena que ofreció el embajador Harry Shlaudeman en su residencia, Costa Méndez volvió a reiterar el problema de Malvinas. Cómo habrán sido los interrogantes que invadieron a Enders que atinó a preguntar:


  
    Enders: Por tanto, ¿no habrá guerra?


    Costa Méndez: No habrá guerra.


    Enders: ¿Seguro?


    Costa Méndez: Absolutamente seguro.

  


  Está claro que Nicanor Costa Méndez no le dijo la verdad: años más tarde, el exembajador y excanciller (1962) Bonifacio «Fafo» del Carril contó en «Cómo se perdió la paz» (La Nación, 4 de abril de 1999), que entre el 9 y el 10 de marzo de 1982 —es decir, horas después de los encuentros del canciller con Enders— mantuvo una entrevista con Costa Méndez en su despacho. Lo sorprendió ver tantos mapas de los mares del sur desplegados.


  Luego de dialogar sobre el tema que lo había llevado hasta ahí y cuando se estaba despidiendo el canciller le dijo: «Con todos los líos que tengo, ahora se viene el de los chatarreros».


  —¿Qué chatarreros? —preguntó Del Carril.


  —Unos que van a las Georgias —respondió su amigo el canciller. Y luego de unos segundos, en voz baja, agregó: «Dentro de un mes tomamos las Malvinas».


  La Junta Militar relatará más tarde que el 8 de marzo, durante la visita de Thomas Enders a Buenos Aires, el canciller y Enrique Ros conversaron sobre Malvinas: «El Sr. Enders manifestó que a Estados Unidos no le inquietaba el tema Malvinas y que la posición de su país en el tema era de hands off. A pesar de que se tenía conocimiento de que Gran Bretaña al parecer había pedido a Enders tratar el tema con la Argentina, éste no formuló manifestación alguna en Buenos Aires en relación a la posición o pedidos británicos».


  Al día siguiente de los encuentros con el alto funcionario de los EE.UU., la Junta Militar volvió a reunirse en el Edificio Libertador, como siempre a las 9 de la mañana. La cuestión en el Atlántico Sur dominó casi todo el encuentro. Se repasaron los últimos acontecimientos diplomáticos y «otros posibles cursos de acción» que presentó Costa Méndez. Entre esos puntos estaba la «suspensión del Acuerdo de Comunicaciones de 1971», que fue descartada porque «tal medida implicaba la pérdida vital de los vínculos de inteligencia entre las islas y el continente». También se acordó en comunicar al gobierno británico el desagrado por los resultados de las reuniones de febrero en Nueva York, tarea que cumplió el embajador Carlos Lucas Blanco con el embajador Williams, quien a su vez demostró su desagrado por el comunicado ampliatorio emitido por Costa Méndez. Seguidamente se conversó sobre «la salida militar» y se resolvió que el jefe del Estado Mayor Conjunto de las FF.AA., como secretario del Comité Militar (COMIL), «comenzara a trabajar a partir de la fecha como coordinador entre lo militar y lo nacional para el caso Malvinas […] Además debería constar en Actas especiales toda reunión referida a la alternativa estudiada para el caso Malvinas. Tratándose en esta ocasión también el tema de la gobernación de las islas. En esta conversación se decidió que el eventual Gobernador Militar debía ser un general en actividad, quien dependería exclusivamente del Comité Militar a través del Estado Mayor Conjunto. También de él dependerían todas las fuerzas militares destacadas en las islas. El señor general Galtieri comentó que, de ser éste el caso, el tenía en mente para ese cargo al general Menéndez».


  El largo informe del Departamento de Estado para Thomas Enders, de cara a su visita a Buenos Aires


  El informe tenía cinco objetivos muy claros:



  
    	El apoyo argentino en Centroamérica debía «ser continuo y complementario».


    	Mayor respaldo argentino «en las discusiones Este-Oeste».


    	Continúa cooperación (argentina) sobre Bolivia.


    	Obtener una «notoria mejoría en cuanto al tema de los derechos humanos».


    	Reducción de tensiones sobre el Beagle y progreso esperado para su solución.

  


  Seguidamente fijaba un «marco», o radiografía de la Argentina: «El gobierno de Galtieri se encuentra enfrentando casi insuperables dificultades económicas, documentados antecedentes que contribuyen a alimentar un fermento político en crecimiento. Los mayores progresos [que se observan] en el mejoramiento de las relaciones bilaterales entre EE.UU. y Argentina permiten ofrecer cierto número de beneficios reales o potenciales. Más importante aún es el realce de la respetabilidad que señala esa calificación. Y esto podría disminuir los temores de los militares argentinos de los forzosos reclamos de sus propios conciudadanos».


  «En Bolivia el gobierno argentino (GOA) se percató de que “comía más de lo que podía masticar” y ahora parece querer deshacerse de gran parte de esa carga. En las discusiones territoriales el GOA quiere finalmente nuestra neutralidad en el Beagle e incluso hasta un vuelco (o participación) favorable con respecto a Malvinas (Falkland). Militarmente y estratégicamente el GOA busca (y quiere) estrechar sus relaciones con los EE.UU., apoyándonos a fin de compensar la creciente superioridad de Brasil (un cambio de roles de los más grandes de esta centuria). Económicamente el GOA quiere incrementar el comercio bilateral y las inversiones y probablemente esté esperando la aparición de una causa común (en cuanto a relaciones comerciales y negocios) con la Comunidad Europea. Aunque el gobierno de Galtieri esté ahora más preocupado que su predecesor por las relaciones con los EE.UU., hay coacciones (o constreñimientos) sustanciales, históricas y políticas en cuanto hasta dónde puede llegar o cuán lejos puede ir. Enrique Ros (que sigue siendo el segundo hombre en el Ministerio de RR.EE.), como [Oscar] Camilión, representa la tradicional preferencia de la Argentina por el No Alineamiento y contrapone ambos superpoderes. Probablemente el Ministerio de RR.EE. preguntará por el establecimiento de un arreglo consultivo (mecanismo de consulta) permanente, como el que tenemos con los brasileños y con algunos otros países. Usted probablemente quiera desalentar (esta postura) señalando tal vez que las consultas regulares (tan necesarias o necesariamente) funcionan mejor. Aunque hasta ahora más militares que civiles hayamos realizado extensos viajes hacia atrás y hacia adelante el último año (ver documentos anteriores en el listado), hemos esclarecido nuestros intereses consultando y discutiendo de cerca, como en los casos de Bolivia y América Central».


  Objetivo 4 - Más mejoras en derechos humanos


  «El GOA ha hecho considerables esfuerzos en los últimos 18 meses para eliminar los peores abusos a los DD.HH. Continúan sucediendo serios incidentes ocasionales, pero ello debe obedecer a tareas de elementos de seguridad que objetan la política de moderación. A causa del mejoramiento y del particular énfasis volcado por el GOA en cuanto a liberar prisioneros de interés para el Congreso de los EE.UU., nosotros no prevemos un mayor debate cuando vamos adelante con la certificación (del Departamento de Estado) pese al hecho de que no ha habido ningún progreso en cuanto a desapariciones de personas.


  Puntos a conversar (en caso de preguntas):


  
    	La sensibilidad de su gobierno en lo que concierne a los DD.HH. ha sido el principal factor en cuanto a permitir un rápido mejoramiento en nuestra relación bilateral.


    	Nosotros esperamos ir (lo más rápido) más allá con la certificación para pedir revocar la enmienda Humphrey-Kennedy.


    	Los DD.HH. continuarán siendo un factor importante en nuestras relaciones y yo espero que esa tendencia continúe.»

  


  Derechos humanos en la Argentina, según el Departamento de Estado (I)


  «En contraste con los horrores pronosticados por grupos políticos y de DD.HH. en cuanto a que la “línea dura” del régimen de Galtieri iba a ser represiva, hasta ahora ha continuado y expandido las tendencias liberales comenzadas alrededor de un año atrás. Si es desafiado nuevamente por grupos políticos o laborales, el gobierno podría conculcar otra vez las libertades civiles, aunque un retorno a las violaciones masivas de los DD.HH. parece extremadamente improbable.


  
    	Desaparecidos: No existen señales de que el GOA (gobierno argentino) tenga en cuenta las desapariciones. Él puede publicar un listado breve de personas que se sabe que murieron en enfrentamientos con fuerzas de seguridad. Las desapariciones han virtualmente cesado. El único caso reportado este año en el cual una mujer fue posteriormente encontrada muerta, ha creado una conmoción en la prensa y en el público. Virtualmente, nadie en la Argentina cree que Galtieri y su gobierno hayan autorizado ese crimen. Están profundamente avergonzados (por los hechos ocurridos).


    	Detenciones: Alrededor de 650 personas están detenidas por la Autoridad Ejecutiva en razón del Estado de Sitio. Unas 500 personas fueron liberadas en 1981, alrededor de la mitad bajo el régimen de libertad vigilada. El ministro del Interior, Saint Jean, anunció el 3 de febrero que otras cien serían liberadas pronto. En más de un año no se han registrado nuevas detenciones del PEN. El sistema de Justicia Militar está revisando condenas, por considerar que se trata de sentencias excesivas o injustificadas. […] Sin embargo, el gobierno va a dejar a disposición del PEN solamente a los presos que crea que son terroristas y no los liberará bajo ninguna circunstancia. No tenemos una estimación certera sobre cuántas personas pueden estar involucradas.


    	Actividades de partidos y uniones políticas: La mayoría de los partidos y uniones políticas se muestran crecientemente francos y agresivos al atacar al gobierno y sus programas, pero el GOA aún no ha usado sus armas legales para reprimirlos. Incluso ha permitido a la proscripta Confederación General de los Trabajadores tener (o sostener) una sesión plenaria para movilizar la oposición al gobierno. Las leyes de seguridad están siendo usadas solamente contra el pequeño Partido Comunista. El GOA ha quedado públicamente comprometido para elaborar la ley de un partido político este año y para la eventual restauración de reglas ciudadanas.


    	Las Cortes: La Suprema Corte y otras cortes permiten incrementar los desafíos a las decisiones del gobierno, con escasas quejas por parte de los militares. Algunos prisioneros del PEN han sido liberados ordenadamente. Las cortes han sido también sancionadas en cuanto al uso político de la tortura en casos criminales ordinarios, trastornando a causa de ello algunas convicciones.»

  


  Derechos humanos en la Argentina (II): preguntas y respuestas


  «Pregunta: ¿Tienen los EE.UU. algún interés sobre la situación de los DD.HH. en la Argentina?


  Respuesta: Interesarse por los DD.HH. es un elemento importante en la política exterior de la Administración Reagan. Nosotros entendemos lo que la Argentina atravesó cuando fue asaltada por el terrorismo y nosotros estamos enterados de lo que sucedió más tarde. También reconocemos cómo ha mejorado la situación observando los DD.HH. Nuestras relaciones con la Argentina reflejan nuestra comprensión y el reconocimiento de estas tendencias. Si se pregunta:


  Pregunta: ¿Qué hay acerca del hecho de que no ha habido información por la situación de cientos de personas desaparecidas?


  Respuesta: Yo le he hecho referencia a usted acerca de nuestro reciente informe de los DD.HH. al Congreso de los EE.UU., observando esta difícil controversia.


  Pregunta: ¿Ha sido discutida con Galtieri, durante sus conversaciones, la situación de los DD.HH. en la Argentina?


  Respuesta: Nosotros intercambiamos puntos de vista en un amplio alcance de debates y salidas, incluyendo tendencias (o cursos de acción) domésticas, para ambos países.


  Días más tarde, el Ministerio del Interior, ante las crecientes demandas por el destino de desaparecidos, aceptó dar información a sus familiares directos. La información no se iba a dar públicamente, sino de manera reservada».


  
    • 11 de marzo: abriendo la agenda.


    El autor parado en el año 1982


    Juan Alais volvió a la Argentina el 11 de marzo de 1982, después de vivir más de dos años en el 5910 de Melvern Drive, Bethesda, en las cercanías de Washington DC. Sentía que ya no tenía sentido continuar en los Estados Unidos de Norteamérica. ¿Para qué? Si cada día, cuando salía a la calle, no escuchaba lo que sucedía a su alrededor… sólo imaginaba las voces y murmullos que emanaban de la Argentina. Cerraba los ojos y podía sentir el sonido de los pocillos de café de su mesa —debajo del reloj— en el Florida Garden, acompañando las discusiones políticas. No había sido formado para ser un burócrata internacional. Con su resolución arrastraba tras de sí a su familia.


    La vuelta —por qué no decirlo— había sido decidida un tanto a la ligera. Nada había cambiado en la Argentina que había dejado en 1979, de la que «no tenés nada que aprender», como le dijo Bernardo Grinspun, intentando que se quedara un poco más de tiempo en los EE.UU. Su madre, preocupada, le escribió una carta llena de interrogantes. Él le contestó que no volvía si no tenía trabajo, y le explicó, en una carta del 25 de septiembre de 1981: «No es vanidad, es realismo, la situación allí no presenta visos de mejoramiento inmediato. Por ello, de nada valdría esperar tiempos mejores que no arribarán como por arte de magia. No iré a la Argentina a pedir limosnas, ni amparo gubernamental a unas autoridades a las que no les reconozco valor. Iré si consigo trabajo. Como te imaginarás, volviendo la vista atrás, a papá le hubiera sido más cómodo —posiblemente— vivir en el exterior durante la época peronista. Sin embargo se quedó. No me siento un iluminado, pero tampoco estoy desterrado pues yo me fui con un contrato temporario (que regía del 24-9-79 al 24-9-81). Ése era mi plazo».


    Imaginó, como muchos, que podía ayudar a acelerar el fin del gobierno militar argentino. Error. Se había olvidado de lo que le había dicho dos años antes, en Lima, a Leopoldo «Polo» Tettamanti: «No, Polo, no va a cambiar nada, nadie nos necesita. Desde el exterior uno suele agrandar su percepción personal». Recibiendo como respuesta un «tiene razón».


    «Hiciste bien en no esperar que todo se dé perfecto para irte: en un país como el nuestro siempre habrá pretextos para no volver», le dijo por carta un veterano embajador, el 22 de febrero de 1982. Antes, el 18 de enero, había recibido unas líneas de Marcelo Sánchez Sorondo: «Mucho me alegro de tu vuelta sobre la base de condiciones estables y con la cabeza fría». Junto con el consejo, Marcelo le hizo una pregunta que Alais no entendió: «¿Qué dijeron allá los parlamentarios (Baker y Laxalt) al volver? ¿Qué hay de cierto sobre el apoyo norteamericano a la reivindicación de las Malvinas? ¿Cómo se lo ve a Canoro?».


    Su agenda de aquel año 1982 le recuerda sus diálogos con amigos de Buenos Aires. «Vení conmigo, vas de segundo a Internacionales del diario La Voz que está por salir a la calle», le ofreció «El Gordo Waylon», Oscar Raúl Cardoso. La idea quedó tronchada por un consejo al unísono de Héctor Villalón, Albino Gómez y otro amigo. Tenían razón: Alais volvía enojado con los militares pero nada tenía que ver con las «vertientes» cercanas a Montoneros, ni con la izquierda, que parecían estar detrás del nuevo matutino. Finalmente lo salvó Roberto Ángel García: «Para empezar, venite a Noticias Argentinas». En realidad, en aquellos días Alais tenía en sus manos una credencial que lo acreditaba como corresponsal en Washington de la agencia Noticias Argentinas, pero antes de comenzar a patear la calle, como siempre lo hacía, hubo un llamado que lo frenó: «No hagas nada por ahora, se desató una crisis en la agencia y está todo parado». Poco más tarde nació la Agencia Diarios y Noticias (DyN).


    El 15 de febrero terminó su contrato con la Organización de Estados Americanos (OEA) y comenzó a despedirse de sus muchos amigos, algunos muy importantes para la colonia latinoamericana. Días antes, en la oficina de Juan Ferreira (más tarde senador uruguayo y embajador en Buenos Aires), trató de «pastelero» al sindicalista argentino Eleuterio Cardozo cuando lo escuchó hablar de la situación nacional y de sus contactos militares. La reunión terminó mal. Les dijo adiós a Raúl Quijano y a Juan de Onis (el jefe de la «Mesa Latinoamericana» del The New York Times en Washington); el 22 de febrero se despidió de los Cox; luego de Edmundo Vargas Carreño, el secretario ejecutivo de la CIDH; el 2 de marzo almorzó con los Gabel, funcionarios en organismos internacionales; comió en lo de Tex Harris con Emilio Fermín Mignone, fundador del CELS, y un joven que venía como corresponsal del The Washington Post; se dijeron un «hasta siempre» con Madeleine Eisner; arregló los trámites para la venta de su casa y, como era de esperar, barrió con las disquerías porque no sabía cuándo iba a volver. Se despidió de Dante en Melody de Penssylvania Avenue (a quien volvería a encontrar siete años más tarde cuando viajó a DC como jefe de la SIDE). Tras una corta estadía en México por un proyecto editorial, el sábado volvió a Washington, haciendo una escala en Dallas para tomar una conexión a Nashville, Tennessee. ¿Cómo no conocer y despedirse del Grand Ole Opry o «The Mother Church»? Después de esa noche del 27 de febrero, podía volver tranquilo… Había visto y escuchado en directo a Roy Acuff, Hank Snow y Jean Shepard. Lo que Alais no imaginaba es que a esa ciudad volvería cinco veces más en diferentes etapas de su vida.


    Luego de una muy corta estadía en Miami, Florida, el 11 de marzo a la mañana aterrizó en Buenos Aires. Ese día, a las 18, mientras caminaba frente al Palacio San Martín con Héctor Tejerina, su cuñado diplomático de carrera, «Mario Brandi» se le acercó luego de bajarse de un taxi. Alais sabía que Brandi estaba en esa época a caballo del proyecto «maserista» y, parecía evidente, en la nómina del Quinto Piso de la Armada.


    —Volviste —exclamó, y después de unas palabras de circunstancias, le dijo—: Bueno, ahora preparate porque viene Malvinas.


    —¿Qué me estás diciendo? ¿Van a invadir las Malvinas?


    —Algo de eso hay —fue su lacónica respuesta, como adivinando que había metido la pata.


    —Mirá, yo vengo de un país en serio… eso no se hace sin un guiño de ojo.


    —Qué guiño de ojo ni ocho cuartos —fue la despedida.


    Cuando Brandi —o el «Licenciado Funes» como le decían— se alejó, Juan Alais le dijo a su cuñado: «Nos van a cagar». No se equivocó.


    Un mes y pico más tarde, Alais volvía a Washington integrando el grupo de periodistas que seguían al canciller Nicanor Costa Méndez, junto con Oscar Raúl Cardoso, José Ignacio López, Roberto Maidana y Carlos Fernández, entre varios más.

  


  En esos días estaba próximo a inaugurarse el primer hipermercado en la Argentina. Lo terminaba de construir la empresa Carrefour, próximo a la Panamericana, a la altura de Boulogne. Una de las películas más vista era En la laguna dorada, protagonizada por Katharine Hepburn, Henry Fonda y su hija Jane; los canales de televisión presentaban sus nuevos programas y, salvo Tato Bores (que partió a hacer teatro de revistas con Nélida Lobato), todos los artistas aceptaban las nuevas pautas salariales impuestas por las autoridades militares. El lunes 15 comenzaba el año lectivo.


  En los medios políticos argentinos tuvieron una amplia repercusión las declaraciones del secretario de Estado norteamericano aceptando «la ayuda castrense argentina en El Salvador […] el gobierno argentino, al parecer, quería mantener en secreto tales vínculos políticos con la estrategia norteamericana en el Caribe». Un lúcido exponente de la raza política argentina apuntaba el viernes 12 de marzo de 1982: «Estados Unidos sostuvo durante 60 años a todos los regímenes dictatoriales de Centroamérica, lo que forzosamente tenía que terminar en esta clase de extremismo. No es posible que ahora nos pidan ayuda para salvar sus propios errores. No es posible que nos pidan hacer lo que ellos no pueden hacer». Todos estos temas —Centroamérica, la subversión, la restauración democrática, la destartalada economía nacional, la política en fin— pasaron el jueves 11 de marzo por la notoria mesa tendida en la casa del abogado Ricardo Yofre, exsubsecretario general de la Presidencia, en un almuerzo de homenaje a Alejandro Orfila, secretario general de la OEA, el argentino con los contactos más calificados en Washington. Al ágape asistieron Deolindo Bittel, Carlos Contín, Arturo Frondizi, Rogelio Frigerio, Eduardo Angeloz, el socialista Walter Constanza, Rafael Martínez Raymonda, Emilio Hardoy y Francisco Cerro. No fue éste el único encuentro político destacable de esa semana. El martes 9, el presidente Galtieri mantuvo un prolongado encuentro con el dirigente justicialista Raúl Matera en la Casa Rosada. Las crónicas dominicales de La Nación y Claríndel 14 de marzo comentaron estos encuentros.


  El lunes 15 se conocieron los datos oficiales de la economía argentina: durante 1981, el PBI cayó un 6,1%; la inversión fue un 21,9% menor con respecto al año anterior y la industria manufacturera presentó un índice de —20%. Ese día, el dólar llegó a 13.000 pesos. También se informó que la deuda de la petrolera nacional YPF sumaba 4.600 millones de dólares. «Ya existe un estallido social en el país», declaró en Rosario el líder sindical Saúl Ubaldini.


  El martes 16, a las 9 de la mañana, la Junta Militar se encontró en el Edificio Cóndor. En esta ocasión se reunió por primera vez el Comité Militar con acta separada «para tratar toda reunión sobre el tema de la alternativa militar y la exposición de los planes del Grupo Malvinas» (Lombardo, García y Plessl). Se amplió el número de participantes al aprobarse que el Estado Mayor Conjunto asesorara al COMIL. «Este plan de trabajo incluiría la ampliación de la Directiva Estratégica Nacional 1/82 para incluir la reacción de Gran Bretaña con la posible intervención de Chile». Finalmente, se resolvió que el tema Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur «se trataría como un todo y que por lo tanto se difería la Operación Alfa hasta ejecutarla —eventualmente— sólo en el caso de ocurrir en forma simultánea con la alternativa militar de Malvinas y bajo la responsabilidad del comandante del Teatro de Operaciones» (que sería el vicealmirante Juan José Lombardo). Esta determinación del «todo» sería un punto clave en las negociaciones futuras durante la crisis y la guerra. El mismo 16, cerca del mediodía, como relató más tarde el protagonista, el presidente Galtieri recibió al designado embajador argentino en las Naciones Unidas, Eduardo Roca. Antes del almuerzo se le dio una copa de whisky con el estómago vacío. Durante el encuentro el presidente le hizo una confidencia: «Voy a tomar Malvinas». También recordó que Galtieri pronunció la palabra «sangre». Si era necesaria. Con estos términos que rondaban su cabeza se fue al Palacio San Martín para conversar con su amigo Nicanor Costa Méndez. De lo que hablaron nada trascendió, pero queda claro que Roca poco después partió a Nueva York[67].


  El miércoles 17 La Nación publicó, como uno de los títulos de tapa, que había prosperado el pedido de habeas corpus para un hombre detenido desde el 12 de enero de 1976 por adulteración del documento de identidad. Lo libró el juez Fernando Zabalía y el beneficiado era Francisco Javier Provenzano a quien se le ofrecía la opción para salir del país. Siete años más tarde, Provenzano fue uno de los atacantes del regimiento de La Tablada a las órdenes del exdirigente del PRT-ERP Enrique Gorriarán Merlo, en pleno gobierno constitucional del presidente Raúl Ricardo Alfonsín.


  El comandante del II Cuerpo, general de división Juan Carlos Trimarco, dijo el 17 de marzo en Corrientes que el gobierno nacional estaba dispuesto a lograr la soberanía sobre las islas Malvinas «de todas formas posibles». Explicó que conocía la nueva tónica impresa a la política exterior en ese sentido y aclaró que a través de la misma se trata de alcanzar el objetivo lo más rápido posible. «Lo que tenemos que hacer es poner, en algún momento, punto final al asunto de las islas. Nosotros decimos que son nuestras y que las devuelvan. Que los ingleses decidan»[68].


  —¿Por qué medios pacíficos cree que se podrá rescatar todo el problema de la región austral, incluyendo el Beagle? —le preguntaron al canciller argentino.


  —Usted está tocando una de las fibras más íntimas de un ministro de Relaciones Exteriores. ¿No le parece que un canciller debe creer en los medios pacíficos? —respondió Costa Méndez, el viernes 19 de marzo, ante la requisitoria periodística formulada en la Sala de Prensa de la Casa Rosada. También confirmó que el gobierno argentino le vendería armas al gobierno «legítimo» de El Salvador.


  El mismo día se informó que la empresa Ford había despedido a tres mil operarios. Y la CGT convocó para el 30 de mayo a una marcha de protesta contra el gobierno militar en la Plaza de Mayo. Jacques Hirsch, titular de la Unión Industrial Argentina, definió el momento económico recesivo como «el período más largo que ha atravesado la industria».


  La versión naval: el plan de las Georgias.


  La Operación Davidoff y el Grupo Alfa.


  Los planes de la Armada[69]


  La Armada tenía un proyecto de invasión de las islas Malvinas desde 1955. Claro, se iba reactualizando de tiempo en tiempo. Era una obsesión que se agrandó cuando la Argentina instaló un observatorio científico en la Isla Morrell del grupo Thule del Sur (1976) y los británicos no reaccionaron. En 1981, al vicealmirante Juan José Lombardo, comandante de Operaciones Navales, se le ocurrió repetir la experiencia de Thule en la isla San Pedro de las Georgias del Sur. Es decir, un observatorio similar que marcara otra presencia argentina y que, con la vista puesta en las Malvinas, ayudara a revalidar títulos en función del reclamo histórico. El proyecto de 1981 es enviado al Estado Mayor y lo toma bajo su cargo el vicealmirante Leopoldo Alfredo Suárez del Cerro, jefe de Operaciones Navales (en 1982, jefe del Estado Mayor Conjunto). La cuestión era un secreto y estaba en su caja fuerte. Ya en esa época, a la operación la denominaron «Alfa», y de ella sólo participarían civiles, «acompañados» por un reducido grupo de científicos militares. Más tarde se uniría el grupo «Alfa B» integrado por infantes de marina.


  A fin de enero de 1982, la operación de la isla San Pedro era un poco más conocida. Se la había sacado de la caja fuerte, en previsión de que fracasaran las negociaciones diplomáticas con los ingleses que se iban a realizar en febrero en la ciudad de Nueva York. A su vez, los británicos tenían preparada la Operación Trident que en contados días movilizaría la flota de mar como para mandarla a las Malvinas.


  El almirante Jorge Anaya asumió en septiembre de 1981 porque el almirante Armando Lambruschini creía en la concepción de la vieja marina: cada dos o tres años debía renovarse el Comando en Jefe de la Armada. No hay que olvidar que Massera estuvo entre 1973 y 1978 y Lambruschini entre 1978 y 1981. Bajo la comandancia de Anaya, el almirante Lombardo —que había propuesto un operativo en San Pedro— es el comandante de Operaciones Navales (COP).


  Hacia fines de 1981 —22 de diciembre—, Anaya reunió a los almirantes del Estado Mayor y Lombardo ordenó el preparativo de una operación «preventiva» ante un posible fracaso de las negociaciones diplomáticas en las Naciones Unidas. Los planes debían ser hechos sin fecha de ejecución. Esto se lo comunicó a un grupo reducido de almirantes (Vigo, Otero y Lombardo, entre otros).


  En medio de todo esto se mezcló otro asunto: en 1979 el empresario Constantino Davidoff hizo un contrato de compra de 30 toneladas de chatarra por 115.000 libras en tres apostaderos o bases logísticas de barcos balleneros. Para llegar a formalizar ese contrato tuvo que pasar el filtro de las autoridades inglesas, que al principio mostraron cierta reticencia. Con el contrato firmado pidió el buque inglés Endurance para transportar la mercadería, pero el gobierno inglés se lo negó. Davidoff estimaba que sus tareas terminarían en 1984. En la cancillería argentina se interesaron por el proyecto y hablaron con la Armada.


  En los días finales de la presidencia de Jorge Rafael Videla, el 3 de febrero de 1981, siendo canciller Carlos Washington Pastor, el embajador Ángel María Olivieri López, director general de Antártida y Malvinas, firmó el Memorando N° 53 comunicando que «en el día de la fecha esta Dirección General fue informada, a través de una llamada telefónica del señor (Juan Carlos) Olima, exfuncionario de esta cancillería y actual gerente del Banco Juncal, que el señor Constantino Davidoff solicitó de esa entidad financiera la extensión de un crédito, destinado a la adquisición de todo el material abandonado por la ex Compañía Argentina de Pesca en las islas Georgias del Sur». Además, se informaba que Davidoff era uno de los directivos de «una empresa constituida íntegramente con capitales argentinos, dedicada a la compra de chatarra, la que en este caso comprendería los galpones y el dique seco abandonados, a la vez que una serie de barcos hundidos en las cercanías de tales instalaciones».


  En el punto 3°, Olivieri López relataba que «la entidad vendedora sería la Christian Salvesen Ltd. de Inglaterra y copia del contrato respectivo» le fue «remitido al gobernador de Malvinas, señor Hunt». Finalmente, expresaba que Olima «informó haber recabado la opinión de la embajada británica, la que expresó, por intermedio del secretario Gozney, que puesto que entiende que se trata de una operación comercial privada, no es asunto de su competencia».


  Davidoff quería ir a las Georgias, por un bajo precio, a reconocer el material. La Armada lo seguía atentamente: del Comando de Operaciones Navales dependía el Comando de Operación Naval Antártico y de éste el transporte. Aprovechando el viaje del buque Almirante Irízar con seis civiles, podría ser inspeccionado el escenario.


  El 11 de marzo de 1982, «43 personas, el material para el sostén logístico y los medios materiales para trabajar —en total 80 toneladas— fueron embarcados en el ARA Bahía Buen Suceso, buque perteneciente a la línea Costa Sur de Transportes Navales con destino, como primer puesto, a la isla de San Pedro, en Georgias del Sur». Así consta en el cable «Secreto» 616, del 24 de marzo de 1982, enviado a Londres y a la Misión en Naciones Unidas (donde se daba, además, la lista del personal embarcado).


  El embajador Blanco invitó a almorzar a su casa a los contralmirantes Eduardo Morris «el Inglés» Girling (Servicio de Inteligencia Naval) y a Edgardo Otero (jefe de Operaciones del Estado Mayor de la Armada). Estaban cerca los días de las negociaciones en Naciones Unidas. Sacó el tema pero no se le dijo nada. No creía que pudiese haber una «operación», sólo buscaba información de Davidoff. La Operación Alfa B, es decir acoplar efectivos navales a los chatarreros, fue cuidadosamente meditada por la Armada.


  La información destacada en el párrafo anterior de la fuente naval no coincide con lo expuesto por Blanco en su Memorando «Secreto» N° 11: «Evolución cuestión Malvinas», del 8 de enero de 1982. En este documento, el embajador Carlos Lucas Blanco habla con absoluta naturalidad de la «Operación Davidoff y el Grupo Alfa». Y el punto 180 del Informe Rattenbach agrega luz: «(…) el comandante de Operaciones Navales (Juan José Lombardo) ordenó al comandante de la Agrupación Naval Antártica, capitán de navío Trombeta, tomar contacto con el embajador Blanco y con el señor Davidoff, a efecto de coordinar los detalles del operativo. El grupo Alfa, con un total de quince hombres al mando del teniente de navío (Alfredo) Astiz, debía llegar a Puerto Leith luego que el último buque de la Campaña Antártica británica se hubiera retirado de la región». En el punto siguiente se va a aclarar que «el grupo Alfa fue constituido por personal militar debidamente entrenado. Las instrucciones que oportunamente serían impartidas eran las de resistir hasta las últimas consecuencias en caso de que fuerzas británicas pretendieran evacuarlo de la Isla (declaración del contralmirante Edgardo Aroldo Otero, jefe de Operaciones del Estado Mayor General de la Armada)».


  A grandes rasgos, el Reino Unido conocía la planificación de la «operación» para ocupar las Malvinas, tanto es así que en 1977 arman un plan preventivo de recuperación de las islas.


  A partir de mitad de enero de 1982, se incorporan el V Cuerpo (Osvaldo García) y la Fuerza Aérea (Plessel) y comienzan a planificar el Operativo Malvinas. El Teatro de Operaciones Malvinas (TOM) lo presidirá el general García y en los detalles finales tuvieron participación directa, entre otros muy pocos: Lombardo, Américo Daher (comandante de la Fuerza Terrestre), Plessel, Gualter Allara (comandante de la Fuerza de Tareas Anfibias) y Carlos Busser (comandante de la Fuerza de Desembarco).


  En medio de la planificación se formula una pregunta: «¿Qué pasa si hay reacción inglesa contra civiles argentinos?». Entonces debía aparecer el grupo Alfa B, integrado por militares, que operaría en el marco de una «medida preventiva». El grupo se embarca en Ushuaia hacia las islas Georgias en el Bahía Buen Suceso. Cuando se descompone todo, Lombardo pide que se pare la Operación Alfa B, pero ya es tarde. Entonces ordena que se queden preventivamente en la zona. A entender de la fuente, el envío del buque Endurance manifestó el primer gesto bélico de Gran Bretaña.


  Por esos días, el comandante en jefe de la Armada inglesa se va a Gibraltar para presenciar un ejercicio y ordena que se prepare preventivamente una flota. El 29 de marzo, Thatcher autoriza que tres submarinos nucleares (Trident, Spartan y Conqueror) se desplacen al Sur.


  Londres queda a 13.000 kilómetros de Malvinas. La isla Ascensión, a 6.000 kilómetros. Sin la base de los Estados Unidos en Ascensión, la recuperación inglesa de Malvinas habría resultado muy costosa. Inglaterra tenía un «plan de contingencia» (no sólo para Malvinas, sino también para necesidades de la OTAN o la Comunidad Económica Europea). Sólo así se comprende cómo se formó una fuerza de tareas británica en tan poco tiempo. Ese plan era importante, porque «impedir» costaba menos que «recuperar».


  Con el paso de los años y el conocimiento de muchos documentos secretos e intimidades se pudo dilucidar, puntualmente, la larga cadena de decisiones que condujeron a los enfrentamientos en el Atlántico Sur. Grupos Alfa y Alfa B; planeamientos en la Armada Argentina; resoluciones en el seno de la Junta Militar; confidencias de los protagonistas e instrucciones dadas en voz muy baja, ante la descomposición del frente interno, político y social argentino.


  A pesar de eso, el almirante Anaya explicó: «El 19 de marzo desembarcaron en el puerto de Leith, islas Georgias del Sur, los trabajadores de la Compañía Georgias del Sur S.A. del señor Davidoff; Gran Bretaña, los días 20 y 21, inició una escalada del incidente lo cual resultó inexplicable en la Argentina por cuanto no era la primera vez que éstos viajaban a las islas; no había ningún contingente militar entre los trabajadores (como lo vuelve a ratificar incluso el informe Franks en 1983); se estaba cumpliendo con el contrato anglo-argentino en regla; y se había informado, el día 9 de marzo, a la embajada británica en Buenos Aires, que el 11 de marzo el buque partía rumbo a Leith. Asimismo, los trabajadores estaban munidos de la documentación necesaria especificada en los acuerdos de 1971. […] Todo ello refuerza la impresión de que el incidente Davidoff es creado y magnificado por Gran Bretaña para justificar la no negociación y refuerzo de las islas Malvinas. Esto quedó comprobado por el envío, el día 20 de marzo, del buque Endurance a echar por la fuerza a los obreros de Davidoff».


  Todo este incidente fue analizado por la Junta Militar el 23 de marzo, resolviéndose, como medida de emergencia, el envío del Bahía Paraíso a las Georgias del Sur. El buque cumpliría con la misión de evitar la forzada evacuación de los trabajadores argentinos por parte del Endurance. En esa reunión, así como en las de los días 24 y 26 de marzo, se continuó analizando la situación planteada por el incidente Davidoff a la luz de la centenaria disputa con Gran Bretaña por la soberanía. En su libro de memorias, Costa Méndez sostenía que «nadie en la cancillería esperaba este episodio». En los años siguientes, la opinión se desplomaría ante las evidencias aportadas por testimonios de los protagonistas y circunstanciales testigos.


  «El operativo de las Georgias fue preparado con mucha antelación. Yo lo sé porque el barco que transportó a los chatarreros también llevaba gente del Comando Antártico, para la segunda escala del viaje. El capitán del barco, cuando zarpó, recibió dos sobres cerrados: uno con la orden de cortar el contacto de radio (en determinado día); otro, en el que se instruía dirigir el barco primero a las Georgias. Todo el operativo fue realizado sobre la base de que los ingleses no responderían. Existió una gran improvisación, en todos los órdenes», confió el coronel Luis Carlos Sulivan, director del Comando Antártico.


  El martes 23 de marzo, la cuestión saltó a las tapas de los matutinos. «Fue rechazada una protesta británica», tituló La Nación, que además hablaba de «desmanes en las Malvinas» y decía que «la cancillería desestimó el reclamo del Foreign Office que consideró violada la soberanía que Gran Bretaña se atribuye en las islas Georgias del Sur». «Simbólica ocupación de las Georgias del Sur», tituló Clarín a cuatro columnas, además de relatar que «un grupo de argentinos izó la bandera argentina y cantó el Himno Nacional, tras lo cual se retiró. Protesta británica. Malvinenses atacaron las oficinas de LADE (Líneas Aéreas del Estado) en el archipiélago».


  «Alrededor del 22 o 23 de marzo, cuando se preparaba una nota de respuesta al gobierno británico, Enrique Ros dijo “endurezcan las condiciones a ver si los ingleses aceptan y nos arruinan la operación” (invasión). Pretendían que Gran Bretaña reconociera públicamente que los obreros argentinos en las Georgias del Sur estaban sin problemas, sin el contralor requerido por los británicos, y dos o tres puntos más que resultaban inaceptables. En esa reunión participaron Federico Erhart del Campo, Guillermo González, Marcelo Huergo, Enrique Candiotti (consejero legal) y dos o tres funcionarios más. Uno de los asistentes relató en off al autor que cuando el embajador Williams vio la respuesta, dijo: “Señor embajador, ¿esto es la guerra?”. Ante lo que Enrique Juan Ros respondió: “Es la guerra”».


  La extensa Memoria de la Junta Militar dirá que la frase que le dijo Williams a Ros fue: «El tiempo para buscar una solución se está acabando».


  
    • Costa Méndez, diez años después (III)


    «Llegamos así a los primeros días de marzo y lo que vale la pena volver a señalar es esto: primero, la existencia de la contienda, el reconocimiento de Gran Bretaña de que hay una contienda de soberanía, porque a lo largo de las diferentes reuniones, a lo largo de los once, doce años de reuniones reales, Gran Bretaña llega a reconocer que hay una disputa de soberanía. Segundo, reconocer esto que es tan importante, tan importante —no quiero fatigarlos, pero insisto— en el diferente enfoque del tema. Mientras nosotros hablábamos de protección de los intereses, ellos insistían siempre en el tema “deseos”, en el tema “autodeterminación” y nosotros decíamos: “Acá no hay autodeterminación”. Tercero, llegamos a marzo con una situación en la que todos los que realmente estaban en el asunto se daban cuenta de que la confrontación era inevitable. Y eso, vuelvo a insistir, surge de las declaraciones de los propios británicos, en el Informe Franks, que no quise traer para leer porque recargaría mucho la exposición. Es decir, tengamos presentes esos tres puntos para entender lo que sigue: controversia sobre soberanía a aceptar, oposición de los isleños (polémica sobre “deseos” e “intereses”) y consciencia en ambas partes de que hay un conflicto que va a conducir a algo.


    Bueno, ¿qué pasa? Nosotros en ese momento la verdad es que estábamos en la doctrina de llevar adelante la búsqueda de una solución, incluso, como les digo, ya esto venía y no sé por qué nace en julio del «81, qué acontecimiento político, a lo mejor, algún tema de Ejército, no creo que un tema de fuerza naval, porque el almirante Anaya recién asume muy avanzado el «81, pero ésa es la realidad[70].


    Yo siento sobre el ministerio una presión para que se le dé activa solución al tema Malvinas. Les tengo que confesar que no compartía demasiado esta prioridad de Malvinas sobre el Beagle. Yo creo que estábamos con el Beagle en un momento muy difícil, porque el Papa había presentado una proposición que, digámoslo acá entre nosotros, porque yo soy católico, no hacía otra cosa que reproducir el arbitraje británico. Y yo le daba mucha importancia, estaba en ese momento casi más preocupado de la cosa que tenía sobre la mesa, que era el Beagle, que quizás por Malvinas, que no pensaba que teníamos que darle inmediatamente una solución[71].


    Cuando se produce el tema Davidoff —como yo hablo con ustedes con toda franqueza porque me siento verdaderamente muy cerca de esta institución—, les digo la verdad en que todavía a mi juicio el tema Davidoff no ha sido plenamente solucionado, plenamente develado, creo que todavía hay algunas incógnitas, como hay incógnitas respecto de la llamada Operación Alfa. Una operación muy bien concebida que si se hubiera llevado a cabo, quizás hubiéramos avanzado más y no hubiéramos tenido lo que tuvimos. La Operación Alfa tenía por objeto hacer en las islas Georgias, concretamente en la isla San Pedro, un operativo similar al que exitosamente la Marina había llevado a cabo en las islas Sandwich, donde había ocupado subrepticiamente, había levantado un observatorio y cuando los ingleses lo descubrieron se encontraron con un hecho consumado que era muy difícil cambiar[72].


    La Operación Alfa —ésta es mi versión, admito que hay otras— tenía a mi juicio por objeto llevar a las Georgias un contingente que hiciera en la isla San Pedro lo mismo; que al amparo de los trabajos de Davidoff, que eran reales, pudiera construir algo, sobre todo se daba una circunstancia muy importante y muy interesante: en esos momentos, en las islas Georgias, había una agencia británica que era el British Antartic Survey, que era una oficina que por falta de fondos iba a ser levantada el 30 de junio. Reparemos en todos estos detalles entre comillas que no son tantos, entonces que si ya no estaba el British Antartic Survey el 30 de junio, la posición argentina en las Georgias iba a ser muy posible y muy parecida a la exitosa gestión de la Marina en las Sandwich. Y había que ver… Se produce el tema Davidoff y los que reaccionan violentamente son los británicos y los que exageran la reacción son los británicos y los que le dan publicidad son los británicos.


    En los diarios británicos casi regimentados, desde luego Gran Bretaña es famosa por su prensa libre, no la cuestiono, pero cuando se trata de política exterior, la regimentación funciona bastante bien y cuando la fuente de información es una sola porque no había, naturalmente, agentes de información, agencias de información, los datos llegaban vía el detestado gobernador Hunt a Londres. De tal manera que la información era una información dirigida de una sola fuente y de fuente oficial. Y los británicos dicen: «Los argentinos desembarcan en Malvinas’, no dicen «desembarcan en Georgias’. Utilizan un juego de palabras para decir “Malvinas es todo”, pero el titular dice: «Desembarcan en Malvinas’[73].


    Ahí se crea una situación muy especial, se reúne el Parlamento británico, se arma un pequeño escándalo, es decir una reunión muy fuerte, muy agresiva contra la Argentina y entonces piden la inmediata suspensión de las negociaciones y otras medidas. El Foreign Office nos manda una nota que es un ultimátum, porque dice: «Si no se retira Davidoff y su gente, nosotros lo retiraremos por la fuerza». Eso es el uso de la fuerza, lisa y llanamente el uso de la fuerza, lo que la carta de las Naciones Unidas llama el uso de la fuerza.


    Ahí nosotros cometemos un error diplomático, en realidad un error político porque no fue una decisión mía, pero yo debí haber tomado otra… Nosotros en ese momento debimos haber presentado esa nota al Consejo de Seguridad diciendo «Gran Bretaña amenaza con el uso de la fuerza y entonces, en virtud del artículo 67 de la Carta, debe intervenir el Consejo de Seguridad, pedimos la intervención». Ésa era la receta clásica, la receta diplomática clásica, como cuando ustedes tienen un resfrío, la clásica es la aspirina, ¿no es cierto? ¿Pero qué pasó? Primó en el gobierno, del cual fui parte por cierto, la idea de, primero, «no tenemos confianza en Naciones Unidas, no tenemos confianza en el Consejo de Seguridad’. ¿Por qué? Porque hay un miembro permanente en la otra parte que tiene el derecho del veto (es Gran Bretaña). Segundo, porque el Consejo de Seguridad, según una inveterada jurisprudencia, una práctica usual, tiende, como lo sabemos todos, a disminuir la importancia de los conflictos y no hacer nada mientras no haya hechos. Eso es un ABC que no vale la pena que les explique ahora. Ésa es la de siempre del Consejo de Seguridad, sin hechos, no intervino[74].


    Ahí, frente a eso, la Argentina quedó con un ultimátum, el anuncio del viaje de fuerzas británicas y el hecho que ustedes como marinos comprenderán y entenderán mejor que yo, de que la defensa de las islas Georgias no era verdaderamente factible, desde el punto de vista doctrinario, por lo menos, sin Malvinas[75].


    ¿Qué llevó entonces a definir la ocupación? Por eso es tan importante ver todos los hechos que configuran el cuadro. Se dice que éste era un programa argentino y que lo había decidido ejecutar y que lo ejecutó en esa fecha por propia decisión. No es así, a la Argentina en modo alguno le convenía, ni política ni militarmente, invadir las islas el 2 de abril ¿Por qué? Porque no había podido preparar nada desde el punto de vista diplomático, yo tenía la más estricta orden, que conceptúo bien dada, de no hablar ni con mis colaboradores porque lo que más interesaba era la ocupación incruenta, silenciosa, sorpresiva. Es decir, no había preparación política, diplomática. Segundo, cualquier demora favorecía a la Argentina militarmente. ¿Por qué? Porque como dijimos hace un momento, a raíz del debate de fin del ’81, toda la flota de superficie británica tendía a disminuir y a ser liquidada. Tercero, porque bien lo saben ustedes mejor que yo, recién la Argentina comenzaba a recibir Exocet y recién pasados unos meses iba a estar en perfecta situación para llevarlas a cabo[76].


    De tal manera que tanto del punto de vista político como del diplomático, como del naval —militar en todo sentido—, a la Argentina le faltaba, aún si hubiera decidido la ocupación, le faltaba tiempo para terminar de organizarla adecuadamente y ponerla en movimiento. Esto es muy importante cuando miramos el tema del Atlantic Conveyor en Grytviken, en la isla San Pedro de las Georgias. Era mucho mejor, hasta cuando ese puesto se hubiera ido, que ocupar en el momento que lo hicimos.


    Pero la Argentina consideró, en ese momento, que en la opción de pedir la intervención del Consejo de Seguridad en la forma de la receta clásica que les mencioné recién o provocar como un hecho la intervención del Consejo de Seguridad, iba a ser procedimiento más efectivo la provocación de la intervención del Consejo de Seguridad o de un mediador que la simple nota. Y por eso se concibió la ocupación, pero se concibió la ocupación como acto, y así consta, para desencadenar la internacionalización del conflicto. Para desencadenar la intervención de Naciones Unidas, o la intervención de un mediador que ya veíamos que no podía ser otro que los Estados Unidos».

  


  Mientras en Londres los diarios comentaban las noticias de lo que acontecía en las islas Georgias y se hablaba de la «nota verbal» que habían cruzado la Argentina y el Reino Unido, mientras en el Parlamento se denunciaba la seria posibilidad de una invasión argentina a las Malvinas, el martes 23 de marzo la Junta Militar se reunió en el edificio Libertad a las 9.30 de la mañana. Los jefes militares y el canciller venían planeando la guerra desde por lo menos tres meses antes y ese día, al calor de las noticias, «se siguió con la planificación para la alternativa militar Malvinas». Se habló de lo que ocurría con los obreros contratados por Davidoff en Puerto Leith (Georgias del Sur) y se decidió «proteger al personal argentino; interceptar al (buque) Endurance y destacar a Puerto Leith al buque ARA Bahía Paraíso que se encontraba en ese momento en las Orcadas» (con un grupo de Infantería de Marina). Luego se resolvió por el Acta Nº 2 «M»/82 que «el nombre de la alternativa militar sería de Azul» (no Operación Malvinas ya, aunque luego se transformaría en Operación Rosario). También se analizó el tema Nicaragua y «se tuvo en cuenta la influencia que el tratamiento de este tema en Naciones Unidas podría tener injerencia en el tema Malvinas» (Acta Nº 2 «M»/ 82).


  El embajador inglés pidió en nombre de su gobierno el retiro inmediato de los argentinos en las Georgias (que habían izado la bandera argentina) y se le hizo notar que «no debía olvidar que ésa es una zona en disputa que la Argentina tiene como suya». El 24 de marzo, el canciller Costa Méndez se entrevistó en tres ocasiones con el embajador Anthony Williams «y recibió la información de que los trabajadores no serían retirados de Leith ni se permitiría su retiro por la fuerza». El reloj estaba en cuenta regresiva.


  En Nueva York, el embajador Roca se entrevistó con su colega estadounidense en la ONU, Jeane Kirkpatrick, y el diálogo quedó contenido en el cable 596 que Roca le mandó a Costa Méndez: «Respecto tensión alrededor islas Georgias del Sur mostró interesada pero me desconcertó descartando posibilidad Gran Bretaña recurriese a Naciones Unidas. Son muy hábiles dijo para introducir sus problemas en este lugar donde nunca se sabe dónde terminará aquello que se inicia. Acotó que hasta la Unión Soviética prefería no arriesgarse. Solicité tuvieran muy en cuenta el peso de esta situación en la política argentina, pero se limitó a reiterar su apreciación».


  Nuevo aniversario del inicio del Proceso Militar.


  La despiadada crítica de Jesús Iglesias Rouco desde La Prensa.


  La Junta anuncia «límites al disenso»


  De Jesús Iglesias Rouco se pueden decir —y se dijeron— muchas cosas. Fue visto como una suerte de fantasma apocalíptico por muchos funcionarios militares y varios cancilleres. A veces, si el olfato le fallaba, podía comprar «carne podrida», pero era frontal, incisivo hasta la persecución del «personaje» del momento y mordaz. En 1982, era el columnista estrella de La Prensa, el diario de la familia Gainza, cuya redacción quedaba en el legendario edificio de Avenida de Mayo a metros de la Plaza de Mayo. En los meses previos a la guerra de las Malvinas contó con información privilegiada de lo que iba a acontecer en el Atlántico Sur. Tenía una muy buena fuente en el Palacio San Martín. El Gallego era un antiperonista rabioso y un observador muy crítico del gobierno militar, a pesar de que nunca estuvo «afuera» del sistema que los militares supieron conformar. Como en otros ámbitos, dentro de ese sistema había periodistas de todo pelaje y color. Unos participaron del juego, otros decían lo que se podía y otros fueron más allá, especialmente cuando el régimen militar comenzó a desmoronarse. El Gallego era uno de éstos. Total, ¿qué se le podía reprochar, escribiendo desde La Prensa y siendo un insospechado profesional que nunca tuvo contactos con el fenómeno subversivo de ultraizquierda? En 1985, en su etapa final en la Argentina, fundó El Informador Público, un semanario que alcanzó gran repercusión y ventas en ocasión de la crisis militar de Semana Santa (1987).


  Su columna «Años inconcebibles», escrita para recordar el sexto año del 24 de marzo de 1976, es digna de mención. Expresaba el pensamiento de gran parte de la clase media argentina de aquellos años:


  
    «Junto con las diversas dictaduras peronistas, estos seis años de “Proceso” serán recordados como una de las etapas inconcebibles de la historia argentina. Salvo sus enunciados o supuestos objetivos, que nunca se cumplieron —y que quizás nunca se quisieron cumplir— y la decisión de no seguir negociando con el terrorismo sino de hacer de frente con las armas en la mano —con las armas, pero no con la ley, ni siquiera con la administración de la ley, lo cual condujo a la destrucción del principio jurídico del Estado, y hasta el desmantelamiento del Estado mismo, y a un drama de sangre y vacío de responsabilidad cuyas secuelas estrangulan hoy la conciencia de muchos argentinos y el porvenir político de la República—, el resto de lo hecho y no hecho desde 1976 sólo puede inscribirse, o casi, en los anales de la parodia, la falacia, la corrupción intelectual y moral, el simple latrocinio, la ruina, el ridículo, la locura o la comedia de enredo, según los casos. Y aun así mañana, con la devastación a la vista, quienes ahora detentan el poder van a celebrar el inicio de semejante estado de cosas. Parece, en verdad, demasiado. También resultaría excesivo cargar exclusivamente este saldo en la cuenta de los jefes de las Fuerzas Armadas, o en las Fuerzas Armadas mismas. Lo más grave de la situación actual es que por acciones u omisiones sistemáticas, la mayor parte de la ciudadanía argentina, incluida la más ilustrada, también tiene algo que pagar a su historia; y que todavía no acepta tal obligación, o no la comprende. Pero, como suele decirse, la vida continúa, hasta para quienes se empeñan en ver nacimientos donde sólo deberían ver funerales».

  


  «Tenemos conciencia de la gravedad que alcanzan algunos problemas sectoriales y particulares en el marco de la situación económica general y sabemos que no existen soluciones milagrosas capaces de resolver simultáneamente todas las dificultades. No obstante pretendemos avanzar prudentemente en la solución de esos problemas, tratando de no generar, con paliativos de efímera eficacia, nuevos desequilibrios que afecten al proceso de recuperación emprendido», leyó el contralmirante Joaquín Gómez en nombre de la Junta Militar en el acto central del 24 de marzo, realizado frente a la iglesia Stella Maris que fue televisado en colores por la cadena oficial. La Junta también estableció en su mensaje que habría «límites para el disenso» y que a mitad de año se daría el Estatuto de los Partidos Políticos. La situación en las Georgias continuó en las tapas de los matutinos y se informó de la reunión del Comité Militar.


  El jueves 25 de marzo de 1982, el comandante de la fragata misilística Hércules, una de las joyas de la flota argentina, se dirigía a las islas Georgias. Durante la navegación recibió un radiograma en el que se le ordenaba retornar a la Base Naval de Puerto Belgrano. En ese momento pensó que había algún «revuelo» entre los miembros de la Junta Militar. A las 23 horas del viernes 26 se le dijo que esa mañana la Junta Militar había decidido ocupar militarmente las islas Malvinas. «Preséntese al portaaviones 25 de Mayo para recibir órdenes, usted va a participar en la operación», fue la instrucción que recibió. Inmediatamente, antes de ir a la reunión, llamó a su segundo comandante y le confió el secreto: «Vamos a estudiar las cartas». Con el paso de las horas se le cambió la misión que tenía, no iba a las Georgias, iría a Malvinas.


  Todos los comandantes de buque tuvieron una misma duda y una única instrucción:


  —Si nos torpedean el buque, ¿paramos a recoger náufragos?


  —No, porque nos podrían hundir otro barco.


  «Entiendo que la Junta Militar tomó la decisión de desembarcar el viernes 26 de marzo, cerca de las 19, y esto llegó inmediatamente a conocimiento de los americanos e ingleses», dijo una alta fuente diplomática argentina. La medida se adoptó sin la participación del canciller, que fue notificado poco más tarde. Lo aseguró el almirante Carlos Alberto Busser —en cuanto a la fijación de la decisión— ante el Consejo Supremo de las FF.AA. y lo confirmaron Lawrence Freedman y Virginia Gamba-Stonehouse en el revelador libro Señales de guerra. En su libro de memorias, Costa Méndez también va a sostener lo mismo. Allí contó que volvió al Palacio San Martín, reunió a sus colaboradores más íntimos y, luego de hacerlos jurar que no revelarían el secreto, les informó la decisión de la Junta Militar. Eso es inexacto, como lo prueban todos los documentos secretos del Palacio San Martín que el Grupo Especial Malvinas preparó, momento a momento, para apuntalar intelectualmente en la Operación Malvinas a los jefes militares.


  Pero el canciller va a omitir un detalle no menos importante: el equipo de funcionarios que comandaba el Grupo Especial Malvinas no tenía terminadas las medidas necesarias para acompañar en el campo diplomático la acción castrense de invadir las islas, a tal punto que el domingo 28 de marzo va a pedir una postergación del Operativo Rosario. Tras treinta años de silencio, un diplomático relató: «Me mandó a Campo de Mayo con una carta personal a Galtieri en donde le solicitaba unos días de postergación de la invasión. Me hicieron pasar a su despacho, entregué la carta que leyó adelante mío. Luego de terminar de leer, el presidente me pidió: “Dígale al canciller que absolutamente no”, y como si esto fuera poco, me devolvió la carta luego de escribir “absolutamente no”». El embajador Gustavo Figueroa sería más preciso con respecto al memorando de una carilla y media que recibió Galtieri en ese momento, que contemplaba tres puntos: «1) Si se estimaba necesario levantar la invasión, esta decisión puede aún realizarse; 2) Comunica que la posición de los EE.UU. es poco clara. No hay seguridad de que apoye a la Argentina; 3) Con los No Alineados, si bien partimos de una situación no favorable, podemos en un corto tiempo recomponerla y lograr su solidaridad en virtud de nuestra lucha antiimperialista»[77].


  La Memoria de la Junta Militar dirá que «el 26 de marzo se reunió el Comité Militar a las 19.15 horas en el edificio Libertador» y teniendo en cuenta las diferentes circunstancias que se presentaban se tomó «la decisión de ocupar las islas», que «tendría por objeto afirmar y defender la posición argentina en Georgias, impedir que Gran Bretaña militarizara las islas y estableciera un sistema de defensa naval y aéreo de ellas, impedir el esfuerzo de la posición británica en la zona ya que ello incidiría en forma negativa sobre los derechos, estrategia, posiciones y objetivos de la Argentina en el Atlántico Sur y en la Antártida. También activaría la negociación y mejoraría la posición negociadora argentina. La ocupación de las islas no tenía como propósito iniciar una escalada bélica ni dar por terminadas las negociaciones o sustituirse a ellas (…) bien por el contrario, se intentaba conseguir el inicio de una negociación seria y de fondo, no obstante la decisión tomada, y se adoptaron las previsiones para suspender la ocupación de haber signos positivos al respecto. Por lo mismo se enfatizó que la operación debía ser incruenta y que debía prever el mantenimiento de una reducida guarnición en Malvinas una vez realizada la recuperación (…) Se resolvió por lo tanto tomar las medidas para ejecutar la Operación Azul el jueves 01 de abril en horas nocturnas con flexibilización al viernes 02 ó sábado 03 de abril. Al resolverse la entrada en la Fase Preliminar de la Operación Azul, el Comité Militar (COMIL) indicó la posibilidad de suspender la operación y su disposición para hacerlo hasta el miércoles 31 de marzo a las 1800 (Acta Nº 4 “M’/82)”.


  La señal más clara de que la Junta Militar buscó el conflicto armado con Gran Bretaña está en un párrafo de la página 66 del Primer Tomo de la Memoria en el que se lee: «Las instrucciones que se dieron al Sr. Canciller en esta reunión del COMIL del día 26 de marzo indicaban que se debería demorar la contestación de la propuesta del embajador de Gran Bretaña todo lo posible; que la contestación no debía contener ninguna propuesta del gobierno argentino y que se debía manejar las negociaciones diplomáticas para llegar al día jueves 01, viernes 02 o sábado 03 sin inconvenientes en este campo. (Acta Nº 4 “M’/82)”.


  Ese viernes 26, el ministro de Economía Roberto Alemann viajó a Cartagena, Colombia, donde se desarrollaba la asamblea anual del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Según Solanet, ignoraba todo, absolutamente todo lo que estaba por venir. Un hecho sorprendente, de haber sido así, porque el ministro de Obras y Servicios Públicos Sergio Martini estaba al tanto de algunos detalles que tenían una fuerte incidencia económica alrededor de la cuestión Malvinas. A través del Memorando «S» N° 122/82 del 23 de febrero, la dirección general de Antártida y Malvinas le envió al subsecretario Enrique Ros un trabajo del Ministerio de Obras y Servicios Públicos que ya había pasado por las manos de Costa Méndez a comienzo del mes. Era un ayuda memoria que básicamente proponía «una especie de “vaciamiento” de Malvinas, mediante el arbitrio de facilitar la partida de los habitantes isleños, mediante la adquisición de sus bienes inmuebles, el pago de los gastos de transporte de sus pertenencias a un nuevo lugar de residencia, como así también los de reinstalación».


  La Nación del sábado 27 relató que el presidente Galtieri estuvo reunido con el Comité Militar en la sede del Comando en Jefe del Ejército, y retornó a la Casa Rosada poco antes de la medianoche. Al llegar fue sorprendido por el periodismo que aún permanecía en la sede de gobierno y reconoció que había escuchado una larga exposición del canciller.


  
    • El almirante Héctor Vernengo Lima y su movedizo


    pariente político


    En septiembre de 1981 el almirante (R) Héctor Vernengo Lima era el oficial de la Armada más antiguo. Había egresado como primero de su promoción con medalla de oro en 1911. Por la rama de los Lima era nieto de un soldado del general José de San Martín en el Ejército de los Andes que, siendo unitario, había acompañado a Lavalle con el grado de sargento. En 1917, la Armada destinó a Vernengo Lima como observador en la flota de los Estados Unidos que intervino en la Primera Guerra Mundial. En ese carácter va a integrar la dotación del acorazado New York y posteriormente pasará al South Carolina con el grado de teniente de fragata. Fue algo más que un observador. Llegó a ser oficial de tiro y en esos destinos va a conocer a (y convertirse en amigo de) Chester W. Nimitz, el mismo que muchos años más tarde sería el comandante del portaaviones Wioming, el buque en el que los representantes de Japón firmaron la rendición incondicional en 1945.


    El 22 de mayo de 1945, Vernengo Lima es jefe del Estado Mayor de la Armada. Más tarde va a ser ministro de Marina y luego de Justicia e Instrucción Pública. Los avatares del 17 de octubre de 1945 —nacimiento del peronismo— lo van a encontrar enfrentado con Juan Domingo Perón y va a pasar a retiro. Tras la caída de Perón, Vernengo Lima va a integrar el Tribunal Superior de la Armada y en 1959, como almirante en retiro activo, va a ser destinado a la Misión Naval en Europa.


    El 11 de septiembre de 1981 asumió como comandante en jefe de la Armada el almirante Jorge Isaac Anaya. En la última semana de este mes, Vernengo Lima —ya con 92 años— era el decano de la Armada Argentina. Siguiendo una tradición, un alto oficial de la Armada solicitó ser recibido en su casa para informarlo de algo «trascendental». Luego de los saludos, el alto oficial le dijo que por expresa instrucción del almirante Jorge Isaac Anaya se acercaba para explicarle los planes de la fuerza para una «eventual» invasión de las islas Malvinas. Tras las explicaciones, Vernengo Lima se dio por enterado. Se limitó a escuchar, no dijo nada.


    El viejo almirante tenía como pariente político a un hombre de empresa tan movedizo como exitoso. Habló con él en la intimidad. El empresario desconocía el plan, pero el relato le cayó justo en el agujero de su rompecabezas: sabía que había una conspiración contra el presidente Viola. Que la trama se completaba con una «condición» que debía aceptar su sucesor, Leopoldo Fortunato Galtieri, para ser apoyado por la Armada. La exigencia era apoyar la operación militar en las islas. El comandante en jefe del Ejército ya conocía el requisito y, en esa dirección, cuando visitó los Estados Unidos de Norteamérica, en agosto de 1981, planteó tímidamente los derechos argentinos sobre las Malvinas. Galtieri volvió convencido del apoyo norteamericano porque «los norteamericanos no tienen problema». En ese viaje, de la mano del general Miguel Mallea Gil, llegó a sentarse con Richard Allen, asesor presidencial en cuestiones de Seguridad Nacional.


    En agosto, el inquieto pariente de Vernengo Lima le cuenta a Roberto Eduardo Viola en la residencia de Olivos que, según su información, había un plan en gestación para desalojarlo del poder. «No puede ser, ¿quiénes?», respondió Viola, y empezó a pasar lista en voz alta de los generales de división. Es cierto que no quería a Galtieri, que hubiera preferido a Vaquero, pero un pedido de Jorge Rafael Videla le dobló el brazo.


    El pariente de Vernengo Lima logró hablar con el general Miguel Mallea Gil, ya con un panorama completo de la situación: caída de Viola y llegada de Galtieri, más la «condición» de Malvinas (una obsesión de Anaya).


    —¿Te volviste loco? —le dijo a Mallea Gil—. Porque Galtieri dice que vos estuviste en las reuniones en las que los americanos dieron el visto bueno para una operación militar en Malvinas.


    —No, los americanos no dijeron eso —aseguró el agregado militar en Washington—, Galtieri sólo explicó que las Malvinas debían ser argentinas.


    En esos días, el pariente político del viejo almirante volvió a ver a Viola y le pidió que, por favor, tomara en serio lo que le venía relatando. Fue incluso más preciso: «A finales de octubre lo van a querer sacar y mi preocupación es que no se va a poder parar el plan de Malvinas». Finalmente, Viola no cayó en octubre sino en noviembre, aunque oficialmente se lo depuso en diciembre y el 22 asumió Galtieri como presidente de la Nación. La misma «condición» que se le exigió a Galtieri en secreto le fue impuesta a Nicanor Costa Méndez.


    El joven movedizo habría de hablar con Galtieri sobre la cuestión. Fue el sábado 27 de marzo de 1982, cuando los dados de la guerra ya estaban en el aire. Nunca olvidará que fue uno de los tantos asistentes a la fiesta de casamiento de Claudia Beatriz, una hija de Basilio Arturo Ignacio Lami Dozo, que se realizó cerca de Ezeiza. Durante un momento se formó una rueda en la que estaban Galtieri, Lami Dozo y el brigadier Miret, a la que se acercó Costa Méndez junto a un diplomático de su entorno del que prefiere olvidarse. Allí se desarrolló un diálogo para la historia:


    —Con esta última carta que se va a entregar al Reino Unido yo le aseguro que hay guerra —dijo, palabras más, palabras menos, el canciller.


    —Galtieri, ¿usted se da cuenta de lo que puede pasar? —fue la pregunta angustiada del pariente de Vernengo Lima, siempre bien informado.


    —¿Vos siempre llevando la contra? —respondió Galtieri.


    —No es llevar la contra, estoy pidiendo que reflexionen sobre lo que van a hacer.


    En esa misma fiesta se enteró de lo que iba a suceder en las islas Malvinas, pocos días más tarde, el brigadier mayor Augusto Jorge Hughes, comandante aéreo de Defensa y 6º en el escalafón de la fuerza.


    Cuando todo terminó, cuando el Proceso de Reorganización Nacional se hundió en el fracaso, cuando los integrantes de las primeras juntas militares se encontraban detenidos, el testigo de todo esto fue a visitar a Roberto Eduardo Viola. En el encuentro, el jefe militar le recordó sus advertencias. «Usted tenía razón», le dijo.


    Ya era tarde.

  


  «Los sucesos que tienen lugar en la isla San Pedro de las Georgias del Sur son seguidos por mi gobierno con preocupada atención», le escribió Costa Méndez al canciller británico lord Peter Alexander Rupert Carrington, el domingo 28 de marzo. Y agregó: «Me ha movido a enviar este mensaje, con el propósito de disipar cualquier equívoco acerca de los motivos que inspiran a mi gobierno». Después de una corta explicación sobre las actividades de los argentinos desembarcados en Leith, Costa Méndez aclaró que «esos territorios son considerados por la República Argentina como suyos y la disputa de soberanía sobre ellos ha sido reconocida por las Naciones Unidas en sus resoluciones pertinentes. El gobierno de Vuestra Excelencia ha aceptado la existencia de esta disputa de soberanía». Y tras reprochar la «respuesta desproporcionada y provocativa, que se ve agravada por haber recibido una amplia difusión periodística», Costa Méndez le recordó a lord Carrington que la situación a la que se había llegado era consecuencia de «la actitud negativa del gobierno de Vuestra Excelencia a lo largo de muchos años de negociaciones, que hoy exceden los tres lustros». La carta fue entregada por el canciller argentino al embajador Williams a las 9.30. Después de 43 minutos, el representante británico se retiró del Palacio San Martín llevando el documento en un portafolio oscuro, no sin antes preguntarle al jefe del Palacio San Martín si el ARA Bahía Paraíso «estaba en Georgias para ayudar, a lo que el Sr. Canciller indicó que se encontraba allí para ayudar y en su caso proteger, agregando el Sr. Williams que le sorprendía que transportara tanta ayuda para los obreros en tierra. Preguntó asimismo si a bordo del buque se hallaban infantes de marina a lo que el Sr. Canciller respondió que no tenía conocimiento». O así quedó registrado en la Memoria de la Junta Militar.


  En la tarde del mismo domingo 28 de marzo salía de Puerto Belgrano la flota que transportaba las tropas que ocuparían las islas Malvinas. Horas antes, Margaret Thatcher se comunicó telefónicamente con Carrington para expresarle su ansiedad. El ministro le dijo que había enviado un mensaje al secretario de Estado de los EE.UU. solicitando su intervención como mediador.


  Al día siguiente, Costa Méndez y Bonifacio del Carril volvieron a conversar. El canciller le informó a su amigo sobre los cursos de acción que se estaban estudiando frente a la intimación que el gobierno británico le había hecho al argentino. «Si la decisión de aprovechar el incidente de los chatarreros para tomar las Malvinas es definitiva (como le había anticipado el canciller a principios de mes), lo más conveniente para la Argentina es dejar que los británicos los saquen por la fuerza. Pues lo importante es contar con un hecho de fuerza ejecutado por los ingleses como acto inicial y no como una simple amenaza». Al mismo tiempo, a Costa Méndez le llamó la atención un detalle no poco significativo: «La superioridad militar inglesa es abrumadora y en el campo económico Gran Bretaña podría ejercer fuerte acción contra la Argentina, porque a pesar de la decadencia del imperio, Inglaterra sigue siendo uno de los centros financieros más importantes del mundo».


  Así y todo, Canoro aseguró: «Es muy difícil que Inglaterra se decida a actuar militarmente por el elevado costo de la operación». Además dijo que «las Fuerzas Armadas tienen todos los planes previstos para neutralizar cualquier intento y que de todas maneras dispone de tres semanas antes de que los ingleses lleguen al lugar».


  Posteriormente, Del Carril evaluó: «El acto de fuerza que se prepara a ejecutar el gobierno va a ser contraproducente. Y me doy cuenta de algo peor: que cuando se haga el acto de fuerza se va a producir en la población un golpe emocional favorable a las Fuerzas Armadas y que va a ser muy difícil, en realidad negativo, pronunciarse contra la ocupación una vez producida».


  El martes 30 de marzo de 1982, mientras la ciudad de Buenos Aires se encontraba fuertemente vigilada en vista de la manifestación sindical «Paz, Pan y Trabajo» que se iba a realizar por la tarde con la intención de llegar a Plaza de Mayo, el Comité Militar se reunió dos veces en el Edificio Libertador. «Durante la primera reunión —dice la Memoria— se resolvió que el general García fuera el comandante del Teatro de Operaciones Malvinas hasta el día D+5 aproximadamente, luego de esto se crearía el Teatro del Atlántico Sur a partir de la desactivación del Teatro Malvinas, designándose al vicealmirante Lombardo como comandante (Acta Nº 5 “M”/82). En dicha reunión el jefe del Estado Mayor Conjunto informó sobre las capacidades del enemigo y el análisis de las mismas después del día D+5”. Ese mismo día, Costa Méndez informó a los miembros de la Junta Militar que los EE.UU. habían ofrecido su asistencia para el tema Georgias del Sur según le comunicara el embajador Takacs.


  En la segunda reunión del COMIL del 30 de marzo el jefe del Estado Mayor Conjunto, vicealmirante Leopoldo Alfredo Suárez del Cerro «informó sobre la previsión meteorológica para el desembarco, informando que el comandante del Teatro de Operaciones Malvinas decidió que el 02 de abril a las 0000 horas fuera la fecha para iniciar las operaciones», un temporal impedía realizar la operación el 1º de abril. También se resolvió que «por razones de política internacional, convenía que el Gobernador Militar (general Mario Benjamín Menéndez) tuviera jurisdicción sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur (Acta Nº 6 “M»/82). Asimismo se resolvió proveer la información acerca de la eventual recuperación —antes de la declaración oficial del día 02 de abril— a los excomandantes en jefe, al Gabinete, a la Corte Suprema de Justicia y a monseñor Aramburu” y también que previamente «debía llamar a los principales dirigentes políticos, sindicalistas, empresarios, etc. Por la misma razón».


  
    • Planes, simplemente planes[78]


    «Roberto Viola tenía un plan político y Galtieri no. Y Emilio Eduardo Massera nos dice que había que armarle uno sobre la base de la toma de las Malvinas. Con esa finalidad, hacíamos reuniones reservadas en una pequeña oficina de Cerrito cerca de Arenales, pero no en las que ocupaba Massera en la misma calle Cerrito. Tras la caída de Viola, las reuniones continuaron y hubo una muy importante que juntó a Galtieri, Anaya y Massera en un departamento de Avenida del Libertador. Al margen, había otras reuniones con dirigentes sindicales para ir armando un “paquete” que los incluyera dentro del plan político. Esos encuentros los hacíamos en una oficina de la calle Viamonte entre Carlos Pellegrini y Suipacha, y asistían José Rodríguez, Roberto García y otros. Saúl Ubaldini no iba pero lo mandaba a Ricardo Pérez, de Camioneros.


    El plan se trabajó para ser anunciado el 30 de marzo. Cambio, el quincenario de Massera (en el que escribían periodistas y personalidades como Enrique Vázquez, Víctor Lapegna, Aldo Ferrer, Humberto Volando y Carlos Cañón), en su edición del 7 de octubre de 1981 ya decía «tenemos que ocupar las Malvinas; sólo una acción militar garantizará la recuperación del archipiélago usurpado».


    El 30 de marzo Cambio sacó una edición especial con el título «Todos a la Plaza’ y adentro un editorial firmado por Massera que llevaba el mismo título. Los que trabajaron en el plan político fueron a la manifestación. Los puntos principales del plan eran: reconocimiento de los partidos políticos; formación de un Consejo Económico y Social para elaborar un plan de unidad nacional; libertad de los presos políticos no terroristas y elaboración de un programa de institucionalización con la dirigencia política. La idea central que no estaba contenida en el texto era: Mientras queden restos de poder hay que crear las condiciones para que los políticos no pidan revanchas. La convocatoria de la CGT del 30 de marzo debía ser simultánea con la convocatoria política, pero hubo “algo” que hizo que esta simultaneidad se rompiera. Está claro que Costa Méndez y Alemann no eran los ministros para este plan. También queda claro que desconocían el debate en el Ejército del domingo 28 de marzo de 1982 y el triunfo de los “duros”».

  


  «Aserrín, aserrán, que se vaya el alemán».


  Una puesta en escena sindical de utilería


  El martes 30 de marzo fue un día de clima templado. Las tapas de los matutinos tenían como títulos principales la designación de Guillermo del Cioppo en la intendencia de la Ciudad de Buenos Aires, luego de imponerse a la candidatura de Norberto Peruzzotti, titular de ADEBA, y el nombramiento de monseñor José Miguel Medina como vicario castrense en reemplazo de Adolfo Tortolo. También apareció la extraña palabra «desestancar», aplicada a la economía, en boca de Jacques Hirsch, presidente de la UIA, luego de una reunión con el presidente Galtieri. «Desestancar» pretendía completar el juego de las «D» del equipo económico (desinflacionar, desregular y desestatizar).


  El trasbordador Columbia debió retrasar su aterrizaje en Nuevo México, Estados Unidos, por mal tiempo. Los diarios reseñaban una gran expectativa por una definición británica sobre lo que estaba sucediendo en las Georgias del Sur, a pesar de que todavía no se sabía que una fuerza naval con infantes de Marina y miembros del Regimiento de Infantería 25 marchaba a ocupar las Malvinas. La cuestión sobre una presunta reacción inglesa preocupaba en todos los niveles. El sábado anterior había sido tema de conversación en una fiesta que dio el brigadier Basilio Lami Dozo con motivo del casamiento de uno de sus hijos. Ese ágape, en el que estuvieron las principales figuras del gobierno y las Fuerzas Armadas, fue llamativo por su opulencia, una salida de tono en medio de un cuadro de serias restricciones. Al final de la fiesta, varios de los presentes (entre otros Francisco Cerro y Martín Dip) salieron abrumados por las informaciones que habían recogido de los incidentes que se estaban desarrollando en el Atlántico Sur.


  Mientras el conflicto se hallaba en plena escalada, en otros lugares de Buenos Aires se discutía la interna sindical. Con el derrumbe de Viola y el «violismo», muchos de los dirigentes sindicales que habían mantenido diálogos y posiciones moderadas frente al proceso militar, especialmente los reunidos en la CGT Azopardo, cayeron en lo que se dio en llamar «la bolsa de los piojos». Había llegado la hora de la CGT Brasil, pero tenía que mostrar algo. Para tratar de demostrar que contaban con ese «algo», se hallaban muy activos el coronel Bernardo José Menéndez y el sindicalista de la carne Lesio Romero. El coronel Menéndez trabajaba en la Secretaría General del Ejército con el general Alfredo Saint Jean, cerca de Galtieri, abriéndole surcos con la dirigencia argentina. Después fue nombrado en el Ministerio del Interior, como subsecretario de Asuntos Institucionales, e imaginaba una «pata social» del gobierno. Romero, un dirigente sindical del peronismo que había estado preso en el barco tras la caída de Isabel Perón, era recordado por haber sido un asiduo visitante de los dirigentes presos en el penal de Magdalena. Pero aunque nunca lo decía, Romero tenía un hermano oficial naval con el que mantenía contactos en las sombras. Es decir, estaba enfrentado con el régimen militar pero llevaba adelante sus conversaciones.


  También lo hacía el metalúrgico Lorenzo Miguel; junto con otros gremialistas (como Miguel Unamuno y Roberto García) se reunían con asesores militares de Galtieri en un departamento de la calle Carlos Pellegrini. «Los sindicalistas sabían que la situación social era muy difícil —explosiva decían algunos— y nosotros también lo observábamos. Esa caldera debía producir un escape, una salida, para que no se agravara la situación. Al mismo tiempo, ellos tenían que presentar sus bases para después sentarnos a dialogar. Había que evitar el deterioro de la situación. No nos convenía a nosotros y no les convenía a ellos. Así siempre lo hablamos con Lorenzo Miguel, Saúl Ubaldini y Lesio Romero, entre tantos. Precisamente la última reunión se realizó el sábado 27 de marzo», dijo un alto jefe militar que participó de la reunión. En trazo grueso, se armó una interna en la que los díscolos debían ganar la calle y demostrar su poder de movilización, para luego aparecer como interlocutores válidos frente a Galtieri. Eso acordaron muchos mientras otros ignoraron la trama que se estaba armando. El viernes 26, Saúl Ubaldini recibió apoyo público de otros gremios y partidos políticos (intransigentes, socialistas y democrata-cristianos) en reclamo del retorno «a la normalización institucional» y por «la justicia social». Hasta el almirante Emilio Eduardo Massera y su Partido por la Democracia Social bajaron la orden «todos a Plaza de Mayo». «Si la revolución no se hace desde el poder se hará desde la calle», escribió el exmiembro de la Junta Militar. La consigna cegetista fue «Paz, Pan y Trabajo» y se pedía el cambio de la conducción y la política económica.


  «En el Ejército muchos no entendieron este planteo», relató un asistente. El domingo 28 de marzo a la mañana se realizó una reunión presidida por Galtieri, en el cuarto piso (donde estaba instalada la jefatura de Operaciones) del Comando en Jefe del Ejército, para analizar la postura del Ejército frente a la marcha sindical del 30 de marzo. Entre otros, asistieron Antonio Vaquero (jefe del Estado Mayor), Cristino Nicolaides (comandante del I Cuerpo) y Alfredo Saint Jean (ministro del Interior). «Se presentaron dos posiciones. Una sostenía que el acto sindical había que verlo políticamente porque estaba armado como un acto político, entonces había que permitirlo. Observábamos, repito, que había que autorizar a que se produjera un “escape” y obtener un respiro. Que la caldera no explote. Los dirigentes de la CGT Brasil querían mostrarse. La marcha iba a ser una demostración de existencia frente a la CGT Azopardo». Este sector militar, encabezado por el general Saint Jean, consideraba que el gobierno militar estaba «en terapia intensiva» pero aún le quedaba vida.


  «Una segunda, con Vaquero y Nicolaides a la cabeza, consideraba que el acto sindical había que tomarlo como un “acto subversivo”. Por lo tanto enfrentarlo como a la subversión, con severidad y violencia. Galtieri, presionado, optó por esta segunda visión: Se paró de su silla, arriba de la tarima, metió la mano derecha en el bolsillo del pantalón y dijo que iba a inclinarse por el grupo que consideraba a la marcha como un acto subversivo y que había que reprimirlo como tal. Fue dramático. Los que buscábamos una salida ordenada y honrosa quedamos pedaleando en el vacío. Luego del acto, que fue seriamente reprimido, iban llamando los gobernadores para informarnos lo que sucedía en las provincias, donde el Ejército puso bajo su mando operacional a las policías provinciales». En varias provincias se realizaron serios desmanes, con mucha represión. El general Saint Jean, que no quería reprimir, el 1º de abril tuvo que explicar, durante un almuerzo organizado por Oscar Magdalena en la Cámara Argentina de Anunciantes, que «el acto del martes fue una gimnasia subversiva» y que la CGT no estaba «reconocida por el gobierno».


  La columna principal con sus dirigentes a la cabeza salió de Brasil 1482. Se veía a Ubaldini, Lorenzo Miguel, Ricardo Pérez, José Rodríguez, Manuel Pedreira, Roberto García, Ramón Valle, Carlos Ruckauf, Juan José Zanola, Fernando Donaires, Manuel Diz Rey, Alfonso Millán, Juan José Taccone y Lesio Romero. El microcentro, cerca de la Plaza de Mayo, parecía una «ciudad ocupada», al decir del radical Antonio Tróccoli, por las numerosas fuerzas policiales. Corridas, enfrentamientos, detenciones, gases y agua fueron el fruto de la jornada. Entre los 2.074 detenidos hubo muchos dirigentes sindicales y políticos. Entre otros Carlos Saúl Menem, liberado poco después. También se registraron incidentes en la capital de Mendoza, donde hubo un muerto. En esas horas, varios gobernadores llamaron a la Casa Rosada para hacer saber que «así me quedo sin capital político». No se entendía cómo un gobierno que estaba en camino de la ocupación militar de las Malvinas mostraba un frente interno tan resquebrajado.


  Hubo falta de coordinación y desorden, particularidades que le fueron imputadas al propio subsecretario Menéndez tras los hechos, ya que horas más tarde debió llamar a los mismos dirigentes reprimidos para pedirles solidaridad frente al conflicto internacional en ciernes. Una frase quedó flotando en el ambiente. Se la adjudicaron a Lorenzo Miguel, cuando fue interceptado por un grupo policial: «Mire que Galtieri se va a enojar si me detiene».


  En la Casa Rosada se pensó en abortar el desembarco en Malvinas, pero ya no se podía.


  Rumbo al objetivo


  La flota zarpó de Puerto Belgrano el 28 de marzo y se encontraba navegando rumbo al sur, seguida de cerca, a manera de protección, por el portaaviones 25 de Mayo y otros navíos. Casi al mismo tiempo el clima se descompuso y se hizo necesario postergar el operativo veinticuatro horas. El 31 de marzo a las 12.57, la flota cortó las comunicaciones con el continente, modificó el curso de navegación, se dirigió a Puerto Stanley y cambió el nombre de código: de Operación Azul pasó a Operación Rosario. Fue en esas horas cuando llegó a una de las máquinas del subsuelo del Palacio San Martín un mensaje en clave desde Ginebra. El embajador Gabriel Martínez informaba acerca de la imagen distorsionada y «falsa» de la realidad que se proyectaba desde la Argentina a través de los corresponsales extranjeros, en el cable «S» 903 del 31 de marzo. Desde Londres, el cable 731 indicaba que «la prensa vincula actitud seguida por gobierno argentino con situación política y económica interna, y se insiste que el incidente fue concebido por Argentina».


  El martes 30 de marzo, considerando que el conflicto en las islas Georgias amenazaba con agravarse, el secretario de Hacienda (que todavía no había sido informado del operativo en marcha) se comunicó con Egidio Ianella, presidente del Banco Central, y le pidió que analizara la situación de las reservas argentinas colocadas en el mercado de Londres. En realidad, la preocupación de Manuel Solanet fue la misma que tenía, por esas horas, el encargado de negocios argentino en Londres, ministro Atilio Molteni. Fue él quien dispuso sacar los fondos argentinos disponibles (cerca de 2.000 millones de dólares) a través de la sucursal del Banco de la Nación, en las primeras horas del 2 de abril. Hacerlo antes hubiera levantado sospechas (precisamente, uno de los reproches que hace el Informe Franks es no haber frenado la remesa de divisas argentinas). Con ese dinero que fue salvado de la incautación o el congelamiento se pagó gran parte del «esfuerzo de guerra». Lo sorprendente fue que ni el gobierno de Galtieri ni la conducción de la cancillería hubieran reparado en ese detalle. El 3 de abril, el gobierno inglés anunció el congelamiento de las cuentas del Estado argentino. «Banco Central ha informado importe alcanzaría a 123 millones de dólares depositados a interés de plazo fijo. Banco Provincia retiró todos sus fondos. Otros fondos depositados fueron movilizados por Banco Central durante últimos días», según el cable «S» Nº 753, desde la representación en Naciones Unidas al canciller Costa Méndez.


  Alrededor del mismo 30 de marzo, un funcionario del servicio de Inteligencia británico le ofreció a un funcionario diplomático argentino en Londres un contacto de alto nivel: el subsecretario de Estado Michael Palliser (segundo del Foreign Office) estaba dispuesto a reunirse en cualquier momento con el embajador Enrique Ros para tratar la situación. El ofrecimiento no fue aceptado. El 1° de abril el encargado de negocios en Londres informó que, según BBC1, «el Foreign Office había ofrecido enviar emisario a Buenos Aires pero el gobierno argentino no estaba dispuesto a recibirlo» (cable Nº 804). La Memoria de la Junta Militar dirá algo similar: el 31 de marzo, durante la entrevista entre Costa Méndez y el embajador Williams, el canciller británico lord Carrington calificó la situación que se vivía como «potencialmente peligrosa» y proponía «el envío de un funcionario de alta jerarquía para negociar un arreglo a la cuestión de las islas Georgias».


  Tras los incidentes en las islas Georgias del Sur, el canciller convocó en el Salón Verde del Palacio San Martín a la primera línea de la cancillería, otro eslabón del agitadísimo 30 de marzo. Luego de tomarles juramento de mantener el secreto, expuso sobre la situación en Malvinas; recordó las distintas etapas de las negociaciones en los últimos años; recordó las magníficas relaciones con Sudáfrica; mencionó las excelentes relaciones con los Estados Unidos, «grandes defensores de los pueblos jóvenes contra los colonizadores y su rol en el mundo contra el comunismo»; mencionó la decadencia del Reino Unido y del gobierno de la señora Margaret Thatcher; la difícil situación económica de su país que lo llevaría a vender su único portaaviones y otros barcos de guerra por no poder mantenerlos, y finalmente no olvidó decir que todo esto facilitaría la difícil situación política con Chile. Luego de hablar, dijo: «Señores, ¿hay alguna pregunta?». El embajador Keller Sarmiento, jefe del Departamento Europa Occidental, pidió hacer unos comentarios, que no fueron grabados. Aunque lo que pensaba lo volcó en un memorando titulado «Malvinas», de cuatro carillas, con fecha 14 de abril de 1982.


  «Parto de la base —escribió Keller Sarmiento— de que llevar el conflicto a un enfrentamiento militar de resultado dudoso para la Argentina es nuestra peor opción. (Total aislamiento, riesgo de una humillación, graves consecuencias económicas, institucionales y políticas, destrucción parcial o total de nuestra Fuerza Aérea, flota y efectivos militares, probable caída del gobierno, disminución de la capacidad para negociar con el Reino Unido el futuro estatus de las Islas, probable creciente intervención de Brasil o Chile como fuerza de paz y pérdida de credibilidad y prestigio en el ámbito internacional). De acuerdo a lo conocido hasta el momento, en un enfrentamiento militar es muy difícil contar con la victoria total argentina. En caso de victoria parcial se enardecerían los ánimos, podría sobrevenir un probable bloqueo de puertos, subsistirían las medidas de agresión económica por parte de la CEE que podría extenderse a otros países e incremento creciente de la opción URSS para nuestro país. Estimo que ésta debería evitarse».


  Por esas horas, un alto funcionario de la cancillería argentina llamó al ministro Atilio Molteni para decirle que «el departamento que andabas buscando se va a desocupar». Eso quería decir que se iba a producir la invasión y que iba a tener que dejar Londres.


  Los británicos y los norteamericanos detectaron los movimientos de los barcos de la flota argentina de ocupación; sin embargo esa información no fue comunicada por el gobierno a los parlamentarios durante el debate del 1° de abril (o fue ignorada).


  Ante la inminencia del ataque, una de las primeras decisiones de Thatcher fue enviarle un mensaje a su amigo Ronald Reagan para que intentara convencer a Galtieri de que no invadiera las islas. Y a su vez, Gran Bretaña pidió una urgente reunión del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. El mismo día se le envió un largo cable «S» al embajador Eduardo Roca, instruyéndolo a solicitar el 1° de abril, «en hora que será determinada a vuestra excelencia telefónicamente», «a fin de llamar la atención del Consejo de Seguridad sobre la situación de grave tensión existente entre la República Argentina y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte». En el mismo texto «Secreto» y «Muy Urgente» —cable 697— se le ordena a Roca que «simultáneamente con presentación nota a Consejo de Seguridad, sugiérese a V.E. entrevistar a representantes permanentes de China y de Unión Soviética fin de imponerlos situación. V.E. les señalará que Argentina confía en seguir contando con tradicional apoyo sus países sobre cuestión Malvinas». La instrucción no fue llevada a cabo. Los embajadores de China y la Unión Soviética en Buenos Aires también fueron informados. Además se enviaron cables a Pekín y Moscú con el mismo texto: «Se señala que objetivo argentino es lograr que (China/URSS) oponga el veto en el Consejo de Seguridad a cualquier resolución que sea contraria a nuestro país».


  Desde Londres, Atilio Molteni envió el cable 761 sobre el clima en Fleet Street, cuyo texto contenía cuatro puntos. El 4º de los puntos advertía: «Pareciera prematuro creer en un cambio radical posición medios de difusión y sectores políticos que los inspiran, ya que muy bien podría tratarse de cortina de humo levantada en connivencia con Foreign Office para tratar de seguir ganando tiempo hasta que Reino Unido considere haber alcanzado situación estratégica relativamente equilibrada en el área. En este momento, es de suponer, Londres trataría de forzar situación diplomática en sus propios términos».


  CAPÍTULO 4 LA RECUPERACIÓN-INVASIÓN DE LAS MALVINAS/FALKLAND. GALTIERI NO ESCUCHA LOS CONSEJOS DE RONALD REAGAN. PRIMER TRASPIÉ DIPLOMÁTICO EN LAS NACIONES UNIDAS. LA GRAN EUFORIA


  
    Yo nunca lo hubiera hecho sin ponerme de acuerdo con los americanos y, una vez empezado, no me habría atrevido a parar.


    DERECHAWINSTON CHURCHILL, 1956[79]

  


  El 1º de abril de 1982, La Nación sacó a la calle su edición Nº 39.642, tras ciento trece años de reconocido periodismo. El ejemplar de ese día costaba 5.000 pesos y en la tapa, a cuatro columnas, se leía el título «Agravóse la crisis con Gran Bretaña», mientras que a dos columnas se mostraba una imagen de los diarios The Guardian, The Daily Telegraph y The Sun de Londres con titulares acerca de los dos submarinos británicos que habían recibido orden de dirigirse a las Falklands. «Hacia la batalla. Submarinos nucleares y barcos de guerra navegan para librar la acción definitiva», sostenía The Daily Telegraph. Otro título de La Nación fue: «Estados Unidos reiteró que se mantendrá neutral en el pleito», y estaba acompañado por la foto conjunta de los almirantes Anaya y Hayward, este último jefe de Operaciones Navales de la Armada de los Estados Unidos. Ya veremos cómo en la conversación entre los presidentes Galtieri y Reagan la opinión sería otra. Sobre los incidentes en Plaza de Mayo del 30 de marzo se informaba: «Aún hay ciento dos detenidos».


  Teniente general (R) Jorge Rafael Videla


  El 1º de abril de 1982, por la mañana, el expresidente Jorge Rafael Videla concurrió al Colegio Militar de la Nación del que había sido director once años antes. Por invitación del general Alberto Carlos Lucena inauguraba un ciclo de conferencias para el cuerpo de cadetes sobre las virtudes militares.


  Llevaba un rato hablando cuando observó que el director del Colegio se levantaba para atender una llamada urgente en un despacho cercano. Al término de la conferencia, Videla pasó a otro salón donde se sirvió un «refrigerio» (palabra preferida de los militares), ocasión que el general Lucena aprovechó para preguntarle en voz baja:


  —Mi teniente general, ¿usted ha escuchado algo sobre una invasión?


  —¿Una invasión? ¿Dónde? No sé nada.


  Cuando llegó a su casa tenía un mensaje: el general de división Antonio Vaquero, jefe del Estado Mayor del Ejército, lo visitaría a las 8 de la noche.


  Vaquero se presentó con puntualidad castrense, y Videla lo esperaba vestido sobriamente, con saco y corbata, impecable. Tras las palabras de circunstancia, Vaquero le dijo: «Mi general, le vengo a informar de una noticia que va a salir publicada en los diarios de mañana. Habrá un operativo conjunto militar y se ocuparán las islas Malvinas. El operativo sufrió un retraso por razones climáticas pero mañana a la madrugada se llevará a cabo».


  Jorge Rafael Videla se quedó helado. Seguramente habrá recordado cuando en julio de 1978 el almirante Massera le propuso a la Junta dar un «paso militar» sobre las islas, antes de que Videla se convirtiera en el «cuarto hombre». Estaba claro que el viejo zorro lo hacía para desafiar a Videla y a Agosti. Massera —«el sonriente»— pasaba a retiro y estaba hablando «para la tribuna». También pidió publicar una lista de desaparecidos.


  A renglón seguido y antes de despedirse, Vaquero le dijo a Videla: «El teniente general Galtieri me pide si tiene alguna sugerencia que hacerle llegar que me la diga a mí».


  En segundos pasaron varios pensamientos por la mente del primer mandatario de facto del Proceso de Reorganización Nacional. ¿Sugerencia? ¿Ahora que todo está decidido?


  Fijó su mirada en Vaquero y sólo le dijo: «Que Dios los ayude».


  General de división Llamil Reston


  El 1º de abril de 1982 el general de división Llamil Reston era el comandante del IV Cuerpo. En calidad de tal y por los insistentes llamados de Galtieri del día anterior (no menos de seis), viajó a Mendoza para investigar las circunstancias en las que había muerto el obrero Benedicto Ortiz durante la marcha de protesta sindical del 30 de marzo. Habló con el gobernador y con otros funcionarios de la intervención provincial. Finalizadas las entrevistas se dirigió al aeropuerto Plumerillo (hoy denominado Gobernador Francisco Gabriela) para volver a Santa Rosa, La Pampa, sede de su comando.


  Al llegar, en Raúl B. Díaz 1075, lo estaba esperando el segundo comandante y jefe del Estado Mayor del IV Cuerpo, general de brigada Antonio Llamas, con un mensaje: «Está por llegar el coronel Ferrero con un mensaje del comandante en jefe». Cerca de las 19, el coronel Norberto Ricardo Ferrero, un oficial «grifo» (Ingeniero) de la intimidad de Leopoldo Fortunato Galtieri entraba a su despacho. La conversación duró muy poco, lo necesario para comunicarle que la Junta Militar había resuelto realizar una operación conjunta para recuperar las islas Malvinas. Cuando Llamil Reston intentó opinar, Ferrero le dijo que «la operación está en pleno desarrollo». No había más que decir.


  Brigadier Ernesto Horacio Crespo


  El 1º de abril de 1982 a las 23.30 horas, el brigadier Ernesto Horacio Crespo, jefe de la IV Brigada Aérea con asiento en Mendoza, se encontraba conversando con el comandante de la Brigada VIII de Infantería de Montaña, general de brigada Eduardo Osvaldo Garay, dentro del casino de oficiales. No estaban solos, también participaba un sindicalista de apellido Zamora, importante dirigente de la Confederación General del Trabajo (CGT) mendocina que horas antes había marchado contra el gobierno bajo la consigna «Paz, Pan y Trabajo». En esos incidentes murió el obrero Benedicto Ortiz. El Ejército buscaba a Zamora para detenerlo y Crespo lo tenía refugiado dentro de la base y no lo iba a entregar. A las 23.30 recibió una llamada del brigadier mayor Hellmuth Conrado Weber, titular del Comando de Operaciones Aéreas de la Fuerza Aérea Argentina. «Preséntese en Buenos Aires», escuchó Crespo. La respuesta fue: «Mañana a primera hora viajo». La orden fue tajante: «Venga ya». «Señor, hago preparar un avión y voy. ¿Debo llevar ropa? ¿Para cuánto tiempo?», preguntó Crespo. «Para mucho tiempo», le dijo Weber.


  Luego de pasar por su casa para buscar un bolso y despedirse de su familia, Crespo se subió a su E-225 y a las 03.30 de la madrugada del 2 de abril estaba entrando en el Edificio Cóndor, luciendo su buzo de vuelo, algo inusual para esos tiempos. Subió al séptimo piso donde lo esperaba Weber. Sin muchos miramientos, Weber lo introdujo inmediatamente en tema: «Hay un procedimiento conjunto para tomar las islas Malvinas y usted se va a hacer cargo del Comando Aéreo Teatro de Operaciones Sur (CATOS). El comodoro (Eric Knut) Andreasen le va a explicar qué y cómo se hizo» (había sido el ayudante del brigadier mayor Sigfrido Martín Plessl, durante la planificación de la Operación Azul/Rosario).


  —¿Por qué se hizo? —preguntó Crespo.


  —Hay que cambiar el humor a esta sociedad —fue la respuesta de Weber.


  Después los dos bajaron al quinto piso, donde esperaban Basilio Lami Dozo y los más altos jefes de la institución. Es de imaginar que a Crespo se le cruzaron muchos interrogantes mientras el ascensor recorría esos dos pisos. No tenía fama de ser un oficial fácil de llevar. Había que convencerlo. Siempre pensó que había llegado a brigadier por lo que valía, pero también tuvo que ver su ascendiente sobre la «perrada», la oficialidad joven y los suboficiales. Era un caudillo, tanto es así que llegó a ser comandante general de la FAA con el gobierno democrático de Raúl Alfonsín.


  Cuando estuvo frente a su comandante en jefe escuchó las misiones que se le tenían reservadas: control de la frontera con Chile, prevenir una posible irrupción chilena en territorio argentino, apoyar las tareas del general de división Osvaldo García, jefe del V Cuerpo del Ejército, optimizar y fiscalizar el movimiento del aeropuerto de Puerto Stanley (todavía no era Puerto Argentino). En otras palabras, hacerse cargo del despliegue de las Bases Aéreas Militares (BAM).


  Dirigiéndose a Basilio Arturo Lami Dozo, Crespo preguntó: «Señor, necesito hacer una pregunta». Luego de ser autorizado dijo: «¿La Fuerza Aérea tiene que intervenir en esta guerra?».


  «No, es responsabilidad primaria de la Armada», respondió el más alto oficial aeronáutico. «¿Qué pasa si Inglaterra manda una fuerza, una flota, para recuperar las islas?», volvió a preguntar Crespo. «La Armada se comprometió a tenerla parada a 180 millas de las islas», fue lo que dijo Lami Dozo.


  «Creo que vamos a tener que combatir porque el Reino Unido puede mandar una flota y más si vienen submarinos nucleares, que van a obligar a los barcos de nuestra Armada a refugiarse», volvió a opinar, y levantando un poco el tono de voz, y la vez mirando a los presentes, que no decían nada, volvió a preguntar: «¿Ustedes le creen a la Armada?».


  Como toda respuesta recibió la orden de callarse y marchar a su destino en el sur.


  General de división (R) Albano Harguindeguy


  Unos cinco meses antes de esos días de abril, el ministro del Interior de la primera etapa del Proceso, Albano «Vasco» Harguindeguy, había sido «asesor» del «músico» (como le decía un destacado columnista, «porque administraba los silencios») Roberto Eduardo Viola. Como sabían los más informados, el Vasco le disputó la presidencia al «músico» dentro del Ejército. Tuvo importantes apoyos, tanto es así que los altos mandos alteraron el «Estatuto» que reglamentaba la selección del «candidato»: se haría por mayoría y no por unanimidad. La Armada había hecho saber que apoyaba al Vasco que, en esa época, era mirado con simpatía por los sectores duros militares y con beneplácito por elestablishment. Con Harguindeguy se habrían cometido muchos errores pero no habría existido un 2 de abril de 1982. De todas maneras, ésa es una mirada contrafáctica, sin valor.


  Cerca de las 22 horas del 1º de abril de 1982, Periplo, un lugar de tragos, en aquel tiempo elegante —frente al Hotel Plaza, sobre Marcelo T. de Alvear—, se encontraba lleno de gente. En una mesa, a la que los clientes miraban de reojo, se distinguía el general de división (R) Albano Harguindeguy rodeado de varios amigos. En ese tiempo, el exministro del Interior y exasesor del presidente Viola estaba cerca de la empresa Árbol Solo, que presidía su amigo Francisco «Paco» Capózzolo, el mismo que un tiempo antes había financiado el film La fiesta de todos, para rememorar la victoria argentina en el Campeonato Mundial de Fútbol ’78, bajo la dirección de Sergio Renán y con libreto de Hugo Sofovich. También estaba Capózzolo esa noche en la mesa. En un momento, Paco le comentó a Harguindeguy que sabía que en las próximas horas se iban a «ocupar las Malvinas». Levantando un poco el tono de voz, como era su estilo, Harguindeguy lo reprendió por estar distribuyendo «rumores» sin sentido. Cuál sería su sorpresa cuando a primera hora del día 2 de abril recibió el llamado de su hijo Guillermo, conocido como «Tribilín» por sus amigos, diciéndole: «Papá, invadieron las Malvinas, estoy escuchando la noticia por radio. ¿Qué te parece?». Tres días después habló a solas con su amigo José Alfredo Martínez de Hoz, quien le dio su opinión de manera reservada: la invasión había sido un error «tremendo». Joe aventuró que los ingleses mandarían una flota para recuperarlas, especialmente porque la Argentina había herido su orgullo.


  Embajador Carlos Ortiz de Rozas


  El 1º de abril, Ortiz de Rozas disponía de dos destinos, dos misiones, fijados por el Poder Ejecutivo. Como se decía en esos días en la cancillería «tenía dos sombreros»: era embajador ante la corte de Saint James, en Londres, y era el jefe de la misión argentina ante la mediación del diferendo del canal de Beagle que llevaba adelante el cardenal Antonio Samoré en la Santa Sede. Es decir, tenía un pie en Londres y otro en Roma. Cerca de la medianoche del 1º de abril recibió en su residencia una llamada del vicecanciller Enrique Juan Ros diciéndole que pretendía hablar con él por el «Carola» para transmitirle una novedad. Poco más tarde, acompañado por el funcionario Luis María Ricchieri, se trasladó hacia las oficinas y esperó el llamado de Ros. Cuando se produjo, Ortiz de Rozas se limitó a escuchar la novedad que le daba su colega: en pocas palabras, que en las próximas horas fuerzas conjuntas argentinas tomarían Puerto Stanley. El funcionario que lo esperó afuera de su despacho lo vio salir demudado. La Argentina entraba en un conflicto armado con Gran Bretaña y él no estaba al frente de su delegación en Londres. Hay quienes sostienen que, como no se esperaba una respuesta armada británica, no se le quiso dar al embajador ningún papel protagónico. Es justo agregar que la personalidad de Ortiz de Rozas siempre provocó resquemores y celos en muchos de sus colegas. Incluido más de un canciller.


  Miguel Ángel Zavala Ortiz


  En la tarde del 1º de abril, Nicanor Costa Méndez entró al 1º C del edificio de la calle Galileo 2430, donde vivía el excanciller de Arturo Umberto Illia, el veterano dirigente radical «unionista» Miguel Ángel Zavala Ortiz. Ya estaba grande y los años adormecieron sus pasiones, de allí que recibió con naturalidad al hombre que lo había desalojado del Palacio San Martín tras el golpe de Juan Carlos Onganía, en junio de 1966. Canoro, además, era colega de Zavala Ortiz en el Consejo Argentino de Relaciones Internacionales (CARI). El excanciller de Illia, a su vez, era mentor y guía de tres reconocidos radicales que trabajaban en la diplomacia: Daniel Olmos, Arnoldo Manuel Listre y Oscar Torres Ávalos.


  Hizo de puente entre los dos Elsa Nelly, en ese momento instalada en la intimidad de Costa Méndez. Hay que decir que entre ambos existía un clima de simpatía a pesar del pasado, tanto es así que en una ocasión Costa Méndez consultó a la Junta Militar si podía conversar con toda franqueza con Zavala Ortiz y mostrarle algunos documentos reservados. La Junta lo autorizó. El 20 de mayo de 1982, un día antes del desembarco británico en San Carlos, Zavala Ortiz falleció.


  Además, la visita tenía un simbolismo distinto a otras que también efectuó Costa Méndez por esas horas: Zavala Ortiz fue el canciller que, el 16 de diciembre de 1965, logró imponer en la Asamblea General de las Naciones Unidas la resolución Nº 2065 que reconoció que entre la Argentina y Gran Bretaña había una «cuestión de soberanía» en las islas Malvinas e invitó a las partes a entablar negociaciones.


  Costa Méndez le anunció que en pocas horas tropas argentinas ocuparían Puerto Stanley y le pidió apoyo para la gesta «antiimperialista» que estaba por concretarse. Después de darle algunos otros detalles, Costa Méndez se retiró, comprometiéndose a mantener una fluida comunicación. El 2 de abril, cerca de las siete de la mañana, Zavala Ortiz llamó a Paraná, Entre Ríos, donde vivía Roberto Rodríguez Vagaría, uno de sus colaboradores, titular de la Comisión de Relaciones Exteriores de la Multipartidaria.


  
    Zavala Ortiz: Roberto, no puedo encontrar a Carlos Contín. Necesito hablar con él muy urgente, fíjese si me lo encuentra en la estancia. ¿Ha visto que hemos ocupado las Malvinas?


    Rodríguez Vagaría: Doctor, me parece que nos equivocamos…


    Zavala Ortiz: ¿Le parece que nos equivocamos? ¿Le parece poco gesto estar en Malvinas? Piénselo bien, hijo. Localice a Contín y se viene para Buenos Aires… Póngase a pensar en «un hecho consumado».

  


  Lorenzo Miguel


  El sábado 27 de marzo, el líder metalúrgico, acompañado por otros caciques sindicales, se reunió con dos jefes militares en un departamento de Carlos Pellegrini y Santa Fe, para convenir el desarrollo de la marcha sindical que se iba a realizar el martes 30. En un aparte con un coronel, Lorenzo Miguel preguntó: «¿Qué está pasando en las Malvinas?». «No sé», respondió el jefe militar.


  Sin retorno. Diálogo telefónico entre Leopoldo Fortunato Galtieri y Ronald Reagan: las dos versiones


  Los movimientos de los buques de la Armada Argentina que se dirigían a las islas Mavinas ya habían sido detectados por el sistema informativo de los Estados Unidos. En las primeras horas del 1º de abril, siguiendo la recomendación del Departamento de Estado y del Consejo Nacional de Seguridad, el presidente Ronald Reagan llamó a Buenos Aires para hablar con Leopoldo Fortunato Galtieri, que en dos ocasiones se negó a atenderlo. Finalmente, consultó a su canciller.


  
    Galtieri: ¿Qué hago?


    Costa Méndez: Mire, presidente, si Breznev lo llama a usted, usted no puede negarse; bueno, si Reagan lo llama a usted, usted no puede negarse.

  


  Años más tarde, Costa Méndez dijo: «A las 22.30 el timing fue favorable a la intención de Galtieri, porque la comunicación llegó una media hora después de lo que se llama fail safe, el momento en que se interrumpen las comunicaciones con los buques que intervendrían en la invasión y con los submarinos. Era la hora del no retorno». Como dijo un alto funcionario argentino de la época: «A Reagan lo ningunearon».


  Costa Méndez sabía que tarde o temprano deberían atenderle el teléfono al jefe de la Casa Blanca. Encargó a su «equipo especial» preparar una minuta sobre lo que debía decir Galtieri durante el inevitable diálogo. Cerca de las 20 horas le dijo a Roberto «Boby» García Moritán, uno de sus secretarios: «Vas a ir vos a la Casa Rosada y vas a ser el traductor». Canoro tendría que haber presenciado el diálogo, como lo haría en otras ocasiones, pero no fue: temía que la situación se volviera incontrolable, como en efecto sucedió, o bien no se presentó porque no era él la figura principal de la escena. No lo decía en público, pero había problemas de cartel.


  A las 21, el secretario de la embajada García Moritán, con apenas 32 años, entró al despacho del presidente de los argentinos. Lo estaban esperando Galtieri, el almirante Benito Moya y el general Iglesias. García Moritán, después de los saludos protocolares, entregó la minuta.


  Galtieri la leyó y luego se la pasó a Moya e Iglesias. Como único comentario escuchó de uno de ellos una frase crítica: «Demasiado suave… ustedes los diplomáticos». Pocos minutos más tarde observó cómo entraba un circunspecto coronel de Inteligencia que procedió a conectar un grabador de cinta abierta al teléfono que usaría el presidente de la Argentina. Realizó su tarea y se retiró del despacho. El joven diplomático pensó que Galtieri tenía un teléfono especial, pero no era así: usaba el clásico aparato negro de baquelita que proveía Entel. A la hora acordada, un edecán presidencial ingresó al despacho y dijo: «Señor presidente, está lista la comunicación con la Casa Blanca». García Moritán se paró, levantó el tubo y escuchó del otro lado, en inglés: «¿La traducción la van a hacer ustedes?». «Yes», respondió el diplomático.


  Entonces Galtieri y García Moritán se pararon uno al lado de otro, pegaron sus caras con el tubo en el medio para escuchar, ofreciendo una imagen más proclive a una película cómica que a la gravedad del momento. Un crítico de cine con alguna imaginación podía pensar en el general Jack D. Ripper, el presidente Merkin Muffley y el capitán Lionel Mandrake, personajes de Doctor Insólito, de Stanley Kubrick, 1964.


  Después de los acostumbrados saludos de estilo, Reagan dice tener «noticias de que la Argentina adoptaría una medida de fuerza en las islas Malvinas» y que está «muy preocupado por las repercusiones que una acción de este tipo podría tener». Respondiendo, Galtieri hizo una larga exposición sobre los derechos argentinos y la posición oficial al respecto. Viendo que el método que estaba utilizando con el diplomático era tan incómodo como ineficaz, ya que él era más alto y no hablaba correctamente el inglés (tanto es así que un mes más tarde, conversando con el presidente peruano Fernando Belaúnde Terry, confesaría: «Mi inglés es muy pobre»), Galtieri se sentó en su sillón presidencial y desde allí escuchaba el relato de García Moritán y respondía lentamente para dar tiempo a una correcta traducción. Los otros dos jefes militares se limitaron a mirar y escuchar.


  En un momento, Reagan dijo que la primera ministra británica era amiga suya y que Gran Bretaña era un aliado «muy particular de los Estados Unidos», y cuando habló de lo que pensaría «la opinión norteamericana» en caso de un enfrentamiento armado, Galtieri se exasperó, levantó la voz y apuntándolo con el dedo le dijo a García Moritán: «Eso no lo dijo… no puede decir eso». Tras el exabrupto se hundió en un profundo silencio. El presidente de los Estados Unidos continuó hablando, y Galtieri permanecía pensativo. Entonces García Moritán, tapando el micrófono del aparato con su mano izquierda, les dijo a los jefes militares presentes: «¿Le contesto sobre la base de la minuta?», y recibió como toda respuesta un seco «sí». En pocas palabras, el diplomático terminó conversando con Ronald Reagan, como pudo, ante la mudez del presidente. Cuando se cortó la comucicación telefónica, Galtieri volvió a decir que dudaba de la calidad de la traducción. Mandó llamar a los gritos al coronel de Inteligencia que esperaba en la antesala del amplio despacho. «¡Coronel, ponga la grabación!», ordenó.


  El alto oficial rebobinó la cinta, mientras García Moritán imaginaba que su carrera diplomática estaba al borde del precipicio. Seguramente pensó en su esposa Lucila. Acaso también hizo las debidas cuentas: «Para qué carajo me quedé en Buenos Aires, cuando estaba destinado a Ginebra». Una vez que la cinta volvió al principio, el coronel paró el retroceso. Apretó Play, se escuchó un «clic» y luego un largo zumbido… Y nada más. El oficial de Inteligencia no había ligado bien los aparatos y nada había sido registrado. Manteniendo un rictus de pesar, García Moritán vio como Galtieri hacía salir «a salto de rana» a un coronel de la Nación, una imagen entre patética y humillante que, seguramente, no olvidaría jamás. Así comenzaba un enfrentamiento armado contra la tercera potencia militar y tecnológica del planeta.


  Ante el accidente, Moya e Iglesias se comunicaron con la Secretaría de Inteligencia del Estado (SIDE) y el Servicio de Inteligencia de la Armada (SIN) con una misma pregunta que recibiría una misma respuesta:


  —¿Ustedes grabaron el diálogo del presidente Galtieri con Ronald Reagan?


  —No, nosotros no grabamos el teléfono presidencial, no teníamos orden de hacerlo…


  Ante la desesperación por la falta de testimonio grabado, los cuatro testigos se pusieron a reconstruir la conversación, que fue escrita a mano por el almirante Roberto Benito Moya, jefe de la Casa Militar. García Moritán, con el correr de los minutos, tomó conciencia de que algunos pasajes del diálogo no figurarían en la minuta. O que algunas palabras no se ajustaban a lo conversado, y para un diplomático una coma a la izquierda o a la derecha tiene un valor estratégico. En especial cuando Reagan dijo que la «opinión pública y mundial», en caso de un enfrentamiento militar, adoptaría una actitud «negativa» hacia la Argentina. Pero García Moritán no estaba en condiciones de agregar nada. En la medianoche, ya entrado el día 2 de abril de 1982, volvió al Palacio San Martín, donde lo esperaban los principales funcionarios. Relató, espantado, lo que le había tocado vivir. Cuando terminó, el diplomático más cercano a Costa Méndez le dijo con tono de hermano mayor, para aflojar la tensión: «Escribí una minuta de lo que escuchaste para Canoro». Al día siguiente, el canciller tuvo las dos versiones en su poder. La versión firmada por el almirante Moya —que también recibiría el ministro del Interior, general Alfredo Saint Jean— y la de García Moritán.


  El contenido de la minuta. Ronald Reagan no mintió


  REAGAN


  Le señaló al presidente argentino que tenía noticias acerca de que la Argentina adoptaría una medida de fuerza en las islas Malvinas. Con este motivo y muy preocupado por las repercusiones que una acción de este tipo podría tener, quería señalarle al presidente argentino la preocupación de los EE.UU. y la necesidad de encontrar una alternativa al uso de la fuerza.


  GALTIERI


  En una larga, cuidadosa y detallada exposición señaló la posición del gobierno argentino, recalcando la permanente voluntad de negociación que había mantenido.


  REAGAN


  Indicó la conveniencia de continuar las conversaciones y buscar una alternativa al uso de la fuerza, agregando que tenía noticias de que Gran Bretaña contestaría al uso de la fuerza argentino.


  GALTIERI


  Señaló que la Argentina siempre había estado a favor de una solución pacífica, que la había buscado reiteradamente y que la alternativa que pedía el presidente norteamericano estaba en el reconocimiento de la soberanía argentina sobre las islas por parte del Reino Unido, agregando que ese reconocimiento de la soberanía debía ser explícito y público.


  REAGAN


  Indicó que era muy difícil que el Reino Unido pudiera efectuar ese reconocimiento. Que los Estados Unidos estaban dispuestos a ofrecer sus buenos oficios para la reanudación de las conversaciones y llevar a una solución. En este sentido, ofreció enviar a su vicepresidente a Buenos Aires para mantener conversaciones y encontrar una solución negociada a la situación que se plantea. Asimismo en el mismo ámbito de las Naciones Unidas se puede encontrar una fórmula adecuada. En este contexto, recordó la posición favorable de la embajadora Kirkpatrick, que indicó el presidente Galtieri la conoce bien, para trabajar en ese sentido.


  GALTIERI


  Recordó los diecisiete años de negociaciones en el ámbito de las Naciones Unidas, señalando las distintas etapas de esa negociación, mencionó las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas y culminó su exposición con la reunión de febrero donde la Argentina presentó una propuesta que manifestaba el ánimo negociador argentino conforme a las resoluciones del organismo multilateral —que no recibió contestación—. Con prudencia y paciencia hemos esperado una contestación para encontrar una solución pacífica. Y evitar el desembarco.


  REAGAN


  Señaló que un conflicto de esta naturaleza repercutiría en todo el hemisferio creando una situación de grave tensión. Pasó a analizar la relación bilateral, efectuando una mención a la difícil relación durante la Administración Carter y señalando los esfuerzos de la administración republicana para recomponer la relación especial que existe hoy; agregó que esa relación especial puede sufrir gravemente. Volvió a repetir los argumentos sobre la conveniencia de encontrar una solución pacífica y evitar el desembarco.


  GALTIERI


  Indicó que el gobierno argentino valoraba en toda su dimensión la relación con los EE.UU. Señaló que la Argentina no buscó esta situación, que estaba en el espíritu argentino encontrar una solución y que esa solución sólo podía encontrarse si Gran Bretaña reconocía esta noche la soberanía argentina sobre las islas.


  REAGAN


  Manifestó que era imposible ese reconocimiento en el momento. Volvió a mencionar que el Reino Unido daría una respuesta militar al desembarco. Y preguntó qué pasaría con los dos mil isleños.


  GALTIERI


  Indicó que el gobierno argentino expresamente daría todas las garantías, mantendrían su libertad, libre albedrío, propiedad, etc., pueden quedarse o emigrar. Ser argentino o británico, y pueden emigrar a los Estados Unidos si quieren.


  REAGAN


  Volvió a señalar que Gran Bretaña estaba dispuesta a dar una adecuada respuesta militar al desembarco. Que así se lo había hecho saber el Reino Unido. Que la señora Thatcher —amiga de él— era una mujer muy decidida y que ella tampoco tendría otra alternativa que dar una respuesta militar. Indicó que será un conflicto trágico con graves consecuencias hemisféricas.


  GALTIERI


  Indicó que la Argentina no buscó esta situación y volvió a referirse a los antecedentes y voluntad negociadora del gobierno argentino.


  REAGAN


  Indicó que debía entender que Argentina mantendría su posición. Agregó que la relación sufrirá gravemente, que la opinión pública norteamericana y mundial adoptará una actitud negativa con la Argentina y el esfuerzo que él mismo había puesto para reconstituir la relación se vería gravemente afectado. Señaló que Gran Bretaña era un amigo muy particular de los Estados Unidos y que la nueva relación que mantiene Washington —después de un largo esfuerzo ante la opinión pública norteamericana— se vería perjudicada.


  GALTIERI


  Indicó que la Argentina realmente lamentaba esta situación. Su capacidad negociadora y su actitud pacifista tenían un límite. Que se trata de uno de los últimos casos de colonialismo en el mundo y en particular en el continente. Que no llegamos a esta situación sino después de agotar todas las instancias. Esta situación no la queríamos crear. Los ingleses no son ni han sido nuestros enemigos. Esperamos que Estados Unidos dé todo su apoyo para que esta situación pueda superarse de la mejor forma posible. Es necesario que Estados Unidos entienda el límite al que llegó la Argentina. Y que Argentina esperaba que EE.UU. actuara, como amigo de británicos y argentinos, para superar la situación actual.


  GALTIERI


  La Argentina y el pueblo argentino le agradecen este gesto y la Argentina y su pueblo esperan que EE.UU. entienda su posición. Profundamente le agradeció su gestión y esperaba que el diálogo continuara.


  (Párrafos de despedida).


  Algunos de los párrafos más sustanciales del informe que redactó el almirante Roberto Benito Moya reproducen los siguientes instantes de la conversación presidencial:


  REAGAN


  Conozco a la señora Thatcher y sé que es muy decidida, contestará todo acto de fuerza con más fuerza. Sé que éste es un tema muy sensible para la Argentina. Nosotros deseamos construir una relación duradera con la Argentina, Brasil y México y como Usted sabe tenemos una relación muy cercana con el Reino Unido… estoy también en proceso de acercar los países de Centroamérica y esto lo hará fracasar. Sé que ha habido dificultades entre nuestros países, mi predecesor (James Earl Carter) no manejó bien nuestra relación con la Argentina, situación que he tratado de cambiar. Si usted procede en su ataque mañana y Gran Bretaña resiste con fuerza, como sé que lo hará, no podrá evitar que mis conciudadanos no posibiliten el mantenimiento de nuestras relaciones. Le pediría a mi vicepresidente que viaje y trate de arreglar esta situación, pero por favor eviten el conflicto.


  GALTIERI


  Le agradezco pero es tarde, los hechos están lanzados.


  REAGAN


  ¿Eso quiere decir que siguen adelante con el desembarco?


  GALTIERI


  Eso quiere decir que la Argentina es una Nación soberana y tiene la libertad de decidir la utilización de sus medios diplomáticos o la fuerza.


  REAGAN


  Si hay desembarco, habrá resistencia y la violencia continuará.


  GALTIERI


  Si esta noche Gran Bretaña reconoce nuestra soberanía, el gobierno argentino tiene muy buena voluntad para efectuar la transferencia durante el año 1982.


  REAGAN


  Lamento mucho esto, vamos a ver un conflicto armado. Le ofrezco mis buenos oficios en Naciones Unidas o donde ustedes lo deseen. Creo que será una trágica situación de guerra en el Hemisferio Sur. Hemos hablado de dos naciones, pero qué va a pasar con las dos mil personas si ustedes van a la guerra.


  GALTIERI


  La Argentina garantiza la libertad de los dos mil hombres que viven en las Islas para quedarse a vivir como ingleses, como argentinos o irse a EE.UU. también si así lo desean.


  El diario íntimo de James Rentschler


  James Malone «Jim» Rentschler fue el oficial de la Casa Blanca responsable del manejo de Malvinas en nombre del presidente Reagan. Era un joven diplomático de carrera que integraba el Consejo Nacional de Seguridad (NSC), y le tocó viajar con Haig y su «diplomacia itinerante» entre Londres y Buenos Aires.


  Rentschler supo del conflicto de las Malvinas el 1º de abril, cuando escuchó la conversación telefónica entre Reagan y Galtieri. Estuvo presente en la reunión clave de la Casa Blanca del 8 de abril, cuando el representante de la CIA, almirante Bobby Inman, lanzó un fuerte ataque sobre la propuesta de la embajadora Jeane Kirkpatrick de mantener la neutralidad de EE.UU.: «¡No podría estar más en desacuerdo con la declaración de Jeane, es la cosa más equivocada que he escuchado!». En la reunión se decidió, no obstante, que el secretario de Estado Alexander Haig comenzara una misión de mediación entre las partes en conflicto, con la esperanza de encontrar una solución, y Rentschler se unió al equipo de Haig. La primera página del diario íntimo de Jim comienza con la conversación entre Reagan y Galtieri y queda claro el malhumor norteamericano por la tardanza de Galtieri en atender el teléfono y por el «estilo» en el que se expresaba:


  
    «1º de Abril.


    Estirate y tocá a alguien. Sí, bueno, nunca el sistema de Bell tuvo que lidiar tanto como con el general Leopoldo Galtieri. Ése es el hombre fuerte de la Argentina al que el presidente está suplicando elocuentemente en la llamada telefónica de larga distancia a Buenos Aires, instándolo a suspender la invasión de las islas Malvinas. Nunca has oído hablar de ellas, ¿verdad? Yo tampoco. Al menos no hasta anoche cuando la primera ministra Margaret Thatcher envió un mensaje urgente a través de la “línea de gabinete” solicitando al presidente que interceda con los argentinos. Mil ochocientos pastores de origen británico, persiguiendo una vida pacífica en el Atlántico Sur, ahora son asaltados por unidades anfibias que, a su vez, pronto podrían ser atacadas por la armada naval más grande que nunca antes haya zarpado con tanta rapidez de los puertos ingleses desde Suez. Sí, de hecho, suena como Gilbert y Sullivan[80], como Anthony Trollope y Alistair Cooke[81], pero lo que comenzó como una ópera cómica ahora empieza a convertirse no solamente en algo bastante serio sino desagradable. Los argentinos claramente han subestimado el temperamento británico. Estoy muy orgulloso del presidente Reagan. De hecho, cuando se establezca una cronología clara de los eventos, se verá que los primeros en llegar de la fuerza anfibia estaban aterrizando en el mismo momento en que los dos jefes de Estado estaban hablando, sin duda explicando el procedimiento por el que tuvimos que pasar esta tarde cuando lo único que recibimos fueron evasivas de los lacayos de Palacio, que nos dijeron que su presidente no estaba disponible para recibir la llamada».


    Al finalizar el diálogo con Galtieri, Ronald Reagan le envió un mensaje a Margaret Thatcher, la «Dama de Hierro»[82]: «Querida Margaret. Acabo de hablar en extenso con el general Galtieri. Le transmití mi preocupación por la posibilidad de una invasión argentina. Le advertí que el inicio de las operaciones militares comprometería de manera seria las relaciones entre los Estados Unidos y la Argentina. […] El general escuchó mi mensaje, pero no asumió ningún compromiso. No seremos neutrales si los argentinos apelan al uso de la fuerza».

  


  
    • Corrigiendo errores. Las cintas testigo


    Tras la fallida primera grabación del diálogo con Ronald Reagan, el presidente Galtieri hizo instalar un dispositivo de registro de conversaciones telefónicas en su despacho, similar al que usaban los presidentes de los Estados Unidos de Norteamérica (Richard Nixon por caso). Necesitaba tener constancia de lo que a partir de ese momento se iba a desarrollar en el conflicto de Malvinas/Falkland. Las palabras que iba a pronunciar, las respuestas que recibiría y los mensajes que le transmitirían. El «sistema», además, fue ampliado. No sólo iba a grabar las conversaciones telefónicas. También se agregaron micrófonos en su despacho y en la Sala de Situación para registrar las conversaciones personales (mano a mano) que el comandante en jefe del Ejército mantuviese con representantes extranjeros, dirigentes de todo tipo y jefes militares. El «sistema» comenzó a funcionar el 10 de abril de 1982. Muchos de esos registros van a estar en el recorrido del libro, aunque sin que se identifique su (indisimulable) procedencia: ésa fue la condición y ha sido aceptada.


    El canciller Nicanor Costa Méndez también hizo instalar un sistema de grabación de sus conversaciones telefónicas. Eso permitió que se salvaran sus diálogos —como va a observar el lector— con Fernando Belaúnde Terry, Manuel Ulloa, el canciller de Venezuela y otros dignatarios extranjeros.

  


  Operación Azul-Rosario


  La Operación Azul, más tarde denominada Rosario, sufrió modificaciones de última hora, más precisamente a las 12.57 del 31 de marzo. Hasta allí, la primera parte del movimiento conjunto militar tenía que ver con la ocupación del aeropuerto de Puerto Stanley una hora antes de la hora H. Ésa fue la condición que puso el brigadier Sigfrido Plessl para marcar la participación de la Fuerza Aérea Argentina en la «recuperación» de Malvinas. «Si no es así no intervenimos», dijo en los debates previos. La idea era hacer bajar un avión de LADE simulando una avería, para llamar a partir de esto a otro avión con los «técnicos» (comandos) que tomarían el edificio y señalizarían la pista. Y luego llegaría un tercer avión con el Regimiento 25 al mando del teniente coronel Mohamed Alí Seineldín.


  «Che, para esa hora van a estar todos en cana», le dijo Busser a Plessl, porque en el medio de la navegación hacia el objetivo se supo que los británicos habían tomado medidas de seguridad en la isla, reforzando las defensas y poniendo obstáculos en la pista. Ya no había «sorpresa». Además, según fueron informados, se había alterado la correlación de fuerzas británicas prevista: la dotación inglesa superaba a la esperada. Se encontraban allí los infantes reales que debían partir, pero también la dotación de reemplazo.


  Otro hecho no previsto: el submarino ARA Santa Fe —que transportaba fuerzas especiales— comprobó que los ingleses habían apagado el faro de Cabo Pembroke, algo terminantemente prohibido por la ley internacional. La culminación de la situación de alarma tuvo lugar cuando se escuchó al gobernador británico advirtiendo por radio la posibilidad de una invasión argentina.


  El 31 de marzo, durante una reunión de mandos realizada en el buque ARA Santísima Trinidad, se decidió echar mano a la segunda alternativa de desembarco, en la que el peso de la responsabilidad recaía en los infantes de marina. Finalmente, la hora H —el comienzo del desembarco— quedó marcada para las 6.30 de la mañana del 2 de abril y el gobernador Rex Hunt entregó la plaza a las 11.20, tras tomarse militarmente la casa del gobernador, el pueblo y el cuartel militar en Río Caprichoso. Todo funcionó a la perfección y se cumplió con la orden de realizar una ocupación incruenta. En los hechos cayó


  herido el capitán de fragata de Infantería de Marina Pedro Giacchino, jefe de buzos tácticos y comandos anfibios. Murió desangrado al no poder atendérselo. Para llegar a él había que tirar a matar y la orden que tenían los argentinos era no producir ningún daño a los ingleses.


  La arenga del contralmirante Carlos Busser


  El 1º de abril de 1982, la fuerza conjunta de la Operación Azul-Rosario cortó sus comunicaciones con el continente a las 18.00. En las últimas horas, el contralmirante Carlos Busser, comandante de las tropas de desembarco del buque ARA San Antonio, que transportaba al grueso de los infantes de marina y una sección del Regimiento 25 al mando del teniente coronel Mohamed Alí Seineldín, pronunció una arenga que fue grabada por un periodista del matutino La Nueva Provincia. Al transcribirla, el almirante Busser pensó en lo que debían sentir los efectivos que iban al combate, en sus esperanzas y en sus sueños, no en lo que quedaba atrás, la situación política del momento argentino.


  Sin ánimo de desmerecer el carácter militar de sus palabras, ni su acendrado patriotismo, es bueno leer la arenga con detenimiento, en tanto denota que los ciudadanos de «segunda categoría» pasaban a ser los habitantes argentinos nativos que vivían en el continente y los kelpers pasaban a la «primera categoría». Exactamente a la inversa de lo que la Argentina sostenía de los habitantes de las Malvinas para el Reino Unido:


  
    «Nuestra misión es desembarcar en las islas Malvinas y desalojar a las fuerzas militares y a las autoridades británicas que se encuentran en ella. Es lo que vamos a hacer. El destino ha querido que seamos nosotros los encargados de reparar estos 150 años de usurpación. En esas islas vamos a encontrar una población con la que debemos tener un trato especial. Son habitantes del territorio argentino y por lo tanto deben ser tratados como lo que son todos los que viven en la Argentina. Ustedes deberán respetar estrictamente la propiedad y la integridad de todas las personas. No entrarán a ninguna residencia privada si no es necesario por razones del combate. Respetarán a las mujeres, a los niños, a los ancianos y a los hombres. Sean duros con el enemigo pero corteses, respetuosos y amables con la población de nuestro territorio a la que debemos proteger. Si alguien incurre en violación, robo o pillaje, le aplicaré en forma inmediata la pena máxima… Mañana ustedes serán los vencedores. Mañana mostraremos al mundo una fuerza argentina valerosa en la guerra y generosa en la victoria. ¡Que Dios los proteja!».

  


  Poco más tarde comenzaría a cumplirse, cual mecanismo de relojería, lo previsto en la DEMIL 2/82: «Comandos Estratégicos Operacionales: T.O. Malvinas. Conquistará los objetivos insulares más significativos (islas Gran Malvina y Soledad) en el archipiélago de las Malvinas e Isla San Pedro, en el archipiélago de las Georgias del Sur, establecerá el Gobierno Militar en el territorio recuperado, desafectará progresivamente y en orden sus componentes previendo finalizar esta actividad el día D+5 y transferirá sus responsabilidades al “Teatro de Operaciones Atlántico Sur’”. El resto de los navíos que participaron de la operación fueron el destructor misilístico ARA Santísima Trinidad, el ARA Comandante Irizar y el submarino ARA Santa Fe, que transportó buzos tácticos.


  
    • Costa Méndez, diez años después (IV)


    «El plan era ocupar, provocar la intervención de Naciones Unidas, del Consejo de Seguridad concretamente, y entonces ahí retirar las tropas que ya habían comenzado a retirarse, como ustedes saben. El primer paso se había cumplido, y había que comenzar una negociación real ante Naciones Unidas. Ese tipo de movimiento diplomáticamente tenía antecedentes, a mi juicio no era erróneo y no había demasiadas alternativas. Era bastante común en los llamados conflictos coloniales, en los conflictos llamados del Tercer Mundo.


    La primera parte, como lo señala el almirante (Carlos) Busser, se logró con pleno éxito. La segunda parte, la votación, se pierde en Naciones Unidas, pero el efecto está logrado. ¿Por qué? Primero, porque Naciones Unidas no condena a la Argentina como agresor, y segundo y muy importante, no le dice, no ordena, como hubiera sido lo normal, la restitución de las autoridades británicas. Dos puntos muy importantes de la resolución. Tercero, dice: «Absténganse de hostilidades y negocien». La resolución es negativa desde el punto de vista que aparece como una derrota diplomática argentina —no lo es tanto y ya van a ver como es corregida después—. Conseguimos lo que parcialmente conseguimos, lo que buscábamos. Tal es así que como ustedes lo saben, las tropas argentinas… Yo no sé si algunos de ustedes formó parte de las tropas de ocupación (se escucha una voz que dice que sí). Como usted recordará, esa tarde comenzaron a retirarse, yo no sé si usted fue de los que se retiró. (Una voz de la audiencia contesta: «Al segundo día, señor»). Al segundo día, perfecto. ¿Por qué? Porque la idea era que Naciones Unidas pusiera sus Cascos Azules y entonces negociáramos en esas condiciones.


    ¿Pero qué pasó? Esto da lugar a muchas interpretaciones. Ustedes son hombres, son militares, es decir, son hombres de guerra y saben, y si no saben, yo se los digo con la autoridad que tengo de haber vivido eso. Una guerra es el máximo desorden que la imaginación humana puede concebir, aun la más moderna de las guerras, aun la guerra del Golfo tiene su desorden. Para qué hablar, ustedes han estudiado historia militar varias veces, lo que fue como desorden la guerra de 1914. Toda operación bélica es, en alguna medida, desordenada. ¿Por qué? Porque el hombre no es un ser mecánico y porque nacen todo el tiempo incógnitas imprevisibles. Ya lo decía hasta el famoso Von Clausewitz: «Esto es un gran desorden», y los imprevistos en la guerra, ustedes que han vivido la guerra, lo saben tan bien como yo que la he vivido desde otra perspectiva, los imprevistos son enormes y aparecen en cualquier momento.


    Y en esta guerra hubo dos grandes imprevistos: no era un imprevisto la reacción británica, no podíamos pensar que Gran Bretaña no iba a intervenir. No podíamos pensar que no iba a intervenir Gran Bretaña si ya enviaba dos fragatas y dos submarinos nucleares. Debíamos pensar que Gran Bretaña iba a actuar en esa forma, tenía que actuar en esa forma[83].


    Pero cometimos dos errores de apreciación, quizás imprevisibles o mal juzgados, mal apreciados. Primero, la formidable reacción interna, la formidable reacción que significó la Plaza, el vibrar de toda la Argentina. A mí me ocurrió que me vinieron a ver dirigentes sindicales encabezados por don Lorenzo Miguel a decirme: «Ministro, usted es el ministro civil, venimos a decirle que los sindicatos están con ustedes y que nos manden a donde quieran a hacer propaganda. Y a pesar de esto, mire» (y se levantaba los pantalones para mostrar los hematomas de algunos palos policiales del día 30 de marzo). A esto se agregó que aún restos de Montoneros, exiliados, también dijeron: «Estamos con la Argentina, vamos a luchar con la Argentina’. Bueno, era muy difícil ante esa emoción tan grande no parar la pelota y cumplir el plan. A lo que ustedes me contestarán con absoluta razón: de eso se trata cuando se es dirigente. A lo cual yo podría decir: “Sí, es cierto”, pero también es cierto que el hombre es un ser falible, y no siempre actúa como debe, muchas veces lo hace como siente o como la inspiración lo guía. Eso por un lado; y por otro lado, a la señora innombrable (Margaret Thatcher) le ocurre lo mismo, tiene una situación política malísima, como ustedes recordarán, y encuentra una efervescencia nacional mucho mayor que la esperada y decide enviar la Armada.


    Ahí entonces se desmorona el plan, ahí cambia de signo la historia del conflicto. En lugar de pedir la intervención de los Cascos Azules de Naciones Unidas, para que ocuparan las islas al amparo de una resolución que no obligara a la restitución de las autoridades británicas —fíjese qué importante era esto—, nos encontramos con un enfrentamiento ya muy difícil. Ahí cambia toda nuestra política, tiene que cambiar nuestra política y había que adaptar la política exterior a otra cosa. De la búsqueda de la resolución pacífica por vía de la conversación provocada por este acto que, vuelvo a decir, tiene muchos antecedentes en la vida del llamado Tercer Mundo, que de alguna manera hasta está contemplado por Naciones Unidas, que hay una resolución de Naciones Unidas en la cual se prevé que el uso de la violencia en los pleitos coloniales no es punible, nos vamos a un enfrentamiento bélico. Y eso obligaba a la Argentina a hacer toda una remodelación, todo un cambio de la política de alianzas y de entendimientos que había pensado.


    Ahí se plantea el tema con los Estados Unidos. Nosotros no nos equivocamos respecto a Gran Bretaña, no nos equivocamos tampoco respecto de Europa, pero no apreciamos en todos sus mil distintos matices, distintos y variados matices, la posible reacción de Estados Unidos. El Departamento de Estado y buena parte de algunas figuras del gobierno estaban por la paz, porque les interesaba más la política hemisférica y en ese momento estaban en plena lucha en América Central con presencia y asistencia de la Argentina. Y fíjense ustedes: el 2 de abril a la noche, el embajador argentino en Washington, Esteban Takacs, da una recepción; todo el Departamento de Estado va allí: Kirkpatrick, Enders, todos. Con gran indignación de los ingleses que dicen: «Esto es un apoyo a la Argentina’.


    Al día siguiente de la reunión del Consejo de Seguridad y de la Resolución 502, me llama la embajadora Kirkpatrick y me invita a cenar con ella para discutir la colaboración de Estados Unidos en la tarea de paz y finalmente, el 6 de abril, a pedido del general Haig, viajo a Washington para establecer las bases de una posible mediación norteamericana. Hasta ese momento, Estados Unidos no se inclina por Gran Bretaña, aun cuando Reagan, en la conversación con el general Galtieri la noche del 1 al 2 de abril, le dice: «Cuidado que si hay guerra nosotros vamos a tener que estar con Gran Bretaña’. Galtieri no quería recibir la comunicación de Reagan, porque sabía adónde venía la comunicación y la rehuía, hasta que me llama en un momento y me dice:


    —¿Qué hago?


    —Mire, presidente, si Breznev lo llama a usted, usted no puede negarse, bueno, si Reagan lo llama a usted, usted no puede negarse.


    Pero el timing fue favorable a la intención de Galtieri, porque la comunicación llegó, la tomó Galtieri, una media hora después de lo que ustedes llaman fail safe, ¿no?, ¿cómo lo llaman a esto en español? A partir del momento que se rompen las comunicaciones con los submarinos, “la hora del no retorno”…».

  


  La edición Nº 39.643 del diario La Nación, del 2 de abril, llevaba como único título a seis columnas: «Desembarco argentino en el archipiélago de las Malvinas», y destacaba una foto del canciller Nicanor Costa Méndez muy sonriente. En un artículo de tapa se contaba que «los viejos redactores, curtidos en mil escaramuzas, contaban las veces (demasiadas en la cambiante historia contemporánea de nuestro país) que habían tenido que trasnochar por golpes de Estado o revoluciones, triunfantes o fracasadas. Pero de lo que pasaba anoche no podían aportar experiencia: se trataba de uno de esos acontecimientos que no se repiten en un siglo. “Las Malvinas son argentinas”, ese lema que personas de generaciones muy distintas, ayer reunidas en una redacción, habían escuchado desde chicos en la escuela primaria, parecía a punto de verse plenamente confirmado en la realidad». Como era de esperar, el editorial del día resaltaba la cuestión de las Malvinas, bajo el título: «Conflicto en punto crítico». Adentro, hasta la página 9, la edición del diario estaba dedicada a la misma cuestión con dos notas, una firmada por José S. Campobassi que trataba sobre la riqueza del Atlántico Sudoccidental, y otra que llevaba la firma de un amigo del canciller argentino, Bonifacio del Carril, en la que se explicaba con antecedentes históricos: «Un régimen colonial que debe llegar a su fin».


  En las primeras horas de la mañana del 2 de abril, Eduardo «Bobo» Airali, número dos de la embajada argentina en Washington, convocó al personal diplomático a una raviolada en su casa del glamoroso barrio de Potomac, Maryland, para mantener una reunión urgente. Hasta allí llegaron consejeros y secretarios de embajada de diferentes categorías. En pocas palabras fijó su posición, pretendiendo que los funcionarios de «la casa» se movieran con los mismos parámetros: «Yo no sé cómo surgió el problema ni cómo se planificó. De lo que sí estoy seguro es de que a partir de ahora tenemos que ayudar al gobierno argentino a salir de esto, o terminar con esto, con la mayor dignidad. No habrá días ni horas feriados. ¡Muchachos, a trabajar!».


  Ese mediodía, en la puerta del Palacio San Martín, enfundado en un traje cruzado azul marino, Nicanor Costa Méndez le explicó lo que iba a ocurrir después de la acción militar de la Operación Rosario al periodista televisivo Guillermo Aronín: «A partir de este momento, en Naciones Unidas debemos explicar qué es lo que hemos hecho, por qué lo hemos hecho, cuáles han sido las razones históricas, las razones morales, las razones políticas, las razones jurídicas que nos han llevado a esto».


  El viernes 2 de abril por la mañana, Costa Méndez llamó al encargado de negocios en Londres, ministro Atilio Molteni, y por «Carola» le informó que las tropas argentinas habían desembarcado exitosamente en Malvinas. «Acá estamos muy bien», dijo con la mayor naturalidad en medio de una conversación de tipo familiar. Costa Méndez ya tenía sobre su mesa de trabajo los adelantos de las ediciones de los matutinos porteños del día: «Tropas argentinas desembarcaron en las Malvinas» y «Preocupa a EE.UU. el conflicto», eran los títulos de Clarín. Mientras se producía el diálogo en Londres (7 de la mañana en la Argentina), en la Casa Rosada se realizó la reunión del gabinete nacional en la que Leopoldo Galtieri, con la grandilocuencia que lo caracterizaba, informó a sus ministros la ocupación militar de las Malvinas y su diálogo con Ronald Reagan. Ya las fuerzas conjuntas habían tomado la casa del gobernador Rex Hunt, después de tres horas de intercambio de disparos. La Operación Rosario había sido un éxito.


  
    • Carola


    El «Carola» era un teléfono punto a punto cifrado. Dicho aparato se usa sólo para consultas muy puntuales. Según los especialistas, la conversación no debe durar más de cuatro minutos, porque al cabo de ese tiempo el diálogo puede ser descifrado. Los argentinos llegaban a hablar más de veinte minutos a pesar de haber sido advertidos.


    Durante los días del conflicto, a través de un amigo, el embajador argentino en Washington, Esteban Takacs, fue invitado a la casa de un exalto funcionario de la CIA. No le dieron la dirección porque lo iban a pasar a buscar. Takacs sólo recordó que el automóvil dio innumerables vueltas hasta que llegó a la cita. Después de sentarse en el living, el dueño de casa le preguntó cómo iba el desarrollo del conflicto. Y luego el anfitrión habló sin tapujos, de una manera brutal: «Ustedes van a perder la guerra, y le voy a dar un consejo, esa máquina que ustedes usan para hablar en secreto, con nombre de mujer, está intervenida. No la use más».

  


  El mismo 2 de abril, Atilio Molteni (por la ausencia del embajador Carlos Ortiz de Rozas) fue citado al Foreign Office a las 17. Al llegar observó cámaras de televisión y periodistas varios en la entrada del edificio. Se hizo llevar en el Mini Cooper de la diplomática Nora Lucía Jaureguiberry, con el que pasó desapercibido y entró por una puerta del costado. Lo hicieron esperar cerca de media hora en la sala de ceremonias, un salón con escasa luz adornado por cuadros que reflejaban glorias del pasado del Reino Unido. Cuando fue invitado a pasar, el subsecretario del Foreign Office, Michael Palliser, le comunicó la ruptura de relaciones diplomáticas y consulares. Durante la entrevista Molteni se mantuvo de pie porque no fue invitado a tomar asiento. Tras unas palabras a modo de saludo, el funcionario inglés entregó una nota que comunicaba el rompimiento de relaciones diplomáticas entre la Argentina y Gran Bretaña:


  
    «El subsecretario principal de Asuntos Exteriores ofrece sus saludos al Encargado de Negocios de la embajada argentina y desea informarle que después de la invasión a las islas Malvinas, el gobierno de Su Majestad rompe las relaciones diplomáticas con el gobierno de la República Argentina. En estas circunstancias, el embajador argentino y su staff deberán irse de Gran Bretaña lo antes posible y en todo caso, no más tarde de la medianoche del 8 de Abril de 1982. Si la embajada argentina tiene la intención de pedir a un tercer país que proteja los intereses argentinos en el Reino Unido deberán consultar la oficina de Asuntos Exteriores lo antes posible con la identidad de poder de quien desean que proteja los intereses. En ese caso, el gobierno de Su Majestad no pondrá objeciones a los intereses argentinos. Será una sección de tamaño apropiado, integrada por diplomáticos argentinos que se alojarán en la embajada protectora.


    El subsecretario de Su Majestad aprovecha esta oportunidad para renovar al embajador de la República Argentina su máxima consideración».

  


  Los detalles de la entrevista los informó el funcionario argentino por cable «Secreto» 872 del 6 de abril de 1982. Se le dijo que la medida había sido tomada porque la Argentina había invadido suelo británico. Molteni respondió que la Argentina sólo había vuelto a lo que era de ella. El funcionario británico respondió que la cuestión se iba a discutir en las Naciones Unidas y elsewhere (otro lugar). Ese otro lugar era el campo de batalla. Los asuntos británicos a partir de ese momento fueron representados por Suiza. Según se desprende del cable «S» 824, del 2 de abril, Molteni no sabía qué país iba a llevar los temas argentinos en Londres, ya que pidió instrucciones. La respuesta desde Buenos Aires fue: Brasil. En esas horas se pensó en dejar a Molteni en Londres, pero finalmente se resolvió que permaneciera el consejero Juan Fleming y la central de información periodística se trasladó a Ginebra, a cargo del embajador Gabriel Martínez. Molteni volvió a Buenos Aires para trabajar al lado del embajador Arnoldo Listre en Organismos Internacionales, que en aquel entonces tenía sus oficinas en el petit hotel de la calle Maipú, frente a la Galería del Este.


  Londres, 1982


  Según la visión de un diplomático que figuraba en el plantel de la embajada argentina en Londres, el 1º de abril de 1982 el representante de Aerolíneas Argentinas se presentó en las oficinas de la cancillería llevando un télex en la mano. En el mismo, el presidente de la compañía de aviación, vicecomodoro (R) Juan Carlos Pellegrini, le comunicaba que se habían suspendido los vuelos a Londres por «razones operativas». El representante deseaba conocer qué estaba pasando, porque según él era llamativo que ese télex hubiera sido firmado por el propio presidente de la compañía y no por el gerente responsable de los vuelos. Dijo, además, que él tenía depositados fondos en la banca londinense. Inmediatamente, Molteni se comunicó con el representante del Banco de la Nación Argentina, quien se comprometió a hacer un inventario, aunque preveía que los depósitos no iban a ser tocados por el gobierno británico, «porque Londres es una plaza seria, aunque si me dan una orden la saco en minutos». Tiempo después se supo que algunos aviones de Aerolíneas Argentinas fueron afectados al transporte de tropas y que, además, no se realizó el vuelo a Londres por temor a un embargo en el aeropuerto de Heathrow. Ante las primeras evidencias y sospechas, Atilio Molteni salvó casi todos los fondos depositados en el Banco de la Nación.


  A las 8.30 de la mañana del 2 de abril, el embajador argentino en Londres, Carlos Ortiz de Rozas, llamó a una de sus colaboradoras. Ortiz de Rozas se encontraba en Roma atendiendo la mediación vaticana en el conflicto del Beagle. Fue una conversación cálida, de tipo familiar. El embajador preguntó por cada uno de sus funcionarios, aunque buscaba a Molteni, quien por esas horas se había mudado a un nuevo departamento. Las primeras noticias de la invasión a las Malvinas fueron escuchadas de radios francesas y en Londres recién se publicitó el tema cerca de las 11 de la mañana.


  Tras el rompimiento de relaciones diplomáticas del 2 de abril, los funcionarios tuvieron un tiempo muy corto para salir del Reino Unido. Algunos fueron al Banco Midland, retiraron sus fondos y se los llevaron en los bolsillos cuando cruzaron el Canal de la Mancha. Al embajador Ortiz de Rozas la cancillería argentina no le permitió volver a Londres y sus enseres privados fue a buscarlos su esposa Nené.


  El 2 de abril a la mañana, las radios argentinas comenzaron a martillar con el comunicado: «La Junta Militar, como órgano supremo del Estado, comunica al pueblo de la Nación Argentina que hoy a las 07.00, la República, por intermedio de sus Fuerzas Armadas, mediante la concreción exitosa de una operación conjunta, ha recuperado las islas Malvinas y Sandwich del Sur para el patrimonio nacional».


  En toda la Argentina se alzó un clima de triunfalismo poco común. Tanto es así que Galtieri se vio en la necesidad de salir a saludar, cerca del mediodía, a la multitud reunida en Plaza de Mayo, utilizando el balcón de la Casa Rosada. Antes llamó a sus colegas de la Junta Militar. «Vení a acompañarme», le dijo por teléfono a Anaya —lo mismo que a Lami Dozo—. Pero éstos decidieron dejarlo solo.


  
    • Cumplir el plan


    El ayudante de órdenes del almirante Anaya entró a su despacho y le dijo: «Almirante, la conferencia está preparada». Anaya apretó un botón de su aparato telefónico y los tres miembros de la Junta Militar se comunicaron. Pero Anaya lo hizo a micrófono abierto, como para que el diálogo pudiera ser escuchado por otros. No lo expresó, pero seguramente necesitaba testigos de lo que iba a decir: «Mirá Leo, te quiero recordar lo que dice el plan. No podemos ir a una guerra, no estamos en condiciones». Un testigo de la conversación sostuvo que su comandante prevenía a Galtieri acerca de no dejarse llevar por el impulso, el imán, de los aplausos de la Plaza de Mayo. Cuando se hablaba de «el plan» se entendía como el «D+5» que habían escrito Lombardo, García y Plessl y que había sido entregado a cada uno de los miembros de la Junta Militar en un sobre blanco de tela y papel, en un cuerpo de texto de 4 carillas más 4 anexos.


    Lami Dozo apoyó las palabras de Anaya: «Mi general, tenemos que atarnos al plan». Su voz transmitía cautela. No tenía con Galtieri ni la antigüedad ni la amistad de Anaya. Los comandantes del Ejército y la Armada habían sido compañeros de camada en el Liceo Militar General San Martín. La misma camada de Albano Harguindeguy y Raúl Ricardo Alfonsín. Cuando salió al balcón —porque así lo gritaba la gente—, Galtieri dijo: «Recién hemos comenzado con la actitud de recuperar las Malvinas y ya flamea la bandera argentina sobre nuestras islas».


    El «D+5» por los imprevistos fue dejado de lado. Sin embargo, estaba detallado que el día «D+1», es decir el 3 de abril, la fuerza de intervención del Operativo Rosario debía abandonar el terreno, regresando gran parte de las tropas al continente.

  


  El malestar de Busser


  Finalizada la Operación Azul-Rosario del 2 de abril, de acuerdo al plan «D+5», al día siguiente el contralmirante Carlos Busser, comandante de la Infantería de Marina, retornó a su base en Puerto Belgrano. Primero viajó en avión a Río Grande y horas más tarde bajó a buscar una sección de conscriptos a Río Gallegos. Mientras la tropa subía al avión, aprovechó para tomar un café en el aeropuerto. De pronto vio llegar al general Oscar Enrique Guerrero, comandante de la Brigada XI. No iba solo, estaba con un grupo de oficiales y de civiles. «Son amigos», dijo Guerrero abriendo los brazos, señalando a quienes lo rodeaban. Busser aún recuerda la presencia en el grupo de Néstor Carlos Kirchner. Para muchos, el militar era un buen tipo aunque hablaba demasiado, y por eso lo llamaban «Kiosquito»: chico, cuadrado y lleno de boludeces.


  —¿Es verdad que tuvieron un muerto? —preguntó Guerrero.


  —Sí —contestó Busser.


  —¿Cómo? ¿Murió en un accidente de tránsito? —fue la pregunta innecesaria de Guerrero, para peor pronunciada en presencia de extraños.


  —Chocó contra una bala —respondió Busser, al borde de la irritación.


  Mientras volaba hacia su base, Busser alcanzó a escribir una esquela de lo que sería su exposición ante el Comité Militar del 6 de abril, que iba a tener lugar en el Edificio Cóndor a partir de las 9 de la mañana. Cuando llegó el momento, allí lo escucharon Galtieri, Anaya y Lami Dozo, junto con el jefe del Estado Mayor Conjunto, vicealmirante Leopoldo Suárez del Cerro, que oficiaba de secretario del organismo.


  —Cuando recibí las instrucciones de planificar la Operación se me pusieron tres condiciones: sorpresa, incruento y mínimo tiempo para ocupar la isla. Bueno, debo decir que el enemigo sabía la hora y lugares de nuestra llegada. Si no hubo más bajas fue por voluntad de Dios. ¿Sorpresa? El Operativo parecía anunciado con mucha anticipación a través de las noticias periodísticas. Mucha gente lo supo y las agencias extranjeras lo conjeturaban. Existió «irresponsabilidad criminal».


  Según Busser, un oficial con pocas pulgas, los británicos sabían casi todo porque hubo una «filtración». Observó las reacciones de los tres comandantes en jefe. Galtieri se tomaba el mentón; «El Bolita» Anaya, sin expresión, parecía modelado en mármol, mientras que Lami Dozo manifestaba en su rictus un gran desagrado. Busser no se detuvo. Pasó a hablar del futuro y avanzó con tres cuestiones:


  —Habrá operaciones; hay que eliminar a los irresponsables y asumir con responsabilidad y seriedad los hechos que vienen. Si sale bien van a pasar a la historia como los autores de la mayor hazaña del siglo XX y si sale mal como los responsables del principal desastre.


  —Comprendo su enojo por la muerte del oficial —contestó Galtieri, que ese día presidía la Junta Militar—, y voy a tener muy en cuenta lo que me acaba de decir.


  El 2 de abril por la tarde, Galtieri pronunció un discurso por cadena nacional explicando el hecho bélico, y al atardecer, junto con algunos ministros (Roberto Alemann, entre otros), caminó hacia el centro de la Plaza de Mayo para arriar el pabellón nacional. Cientos de personas lo vitorearon. La Plaza, cuyos alrededores habían sido escenario de enfrentamientos 48 horas antes, se convirtió en un cabildo abierto del que participaron todos, incluidos los políticos que se oponían tenazmente al gobierno militar. Todos, salvo contadas excepciones, estarían allí el 10 de abril (con Alexander Haig en Buenos Aires) y formularon declaraciones de adhesión a la invasión. Basta observar, en Clarín del mismo 2 de abril, las opiniones de Ítalo Argentino Luder, Francisco Cerro, Mario Amadeo, Martín Dip, Emilio Hardoy, Jorge Triaca y Manuel Arauz Castex. Dudar del acierto de la decisión era traición. Horas más tarde de la rendición británica y la ocupación militar de Puerto Stanley (todavía no se le había cambiado el nombre por Puerto Argentino), los canales de televisión comenzaron a emitir las declaraciones (editadas) de dirigentes políticos, todos adhiriendo al hecho:


  
    	Arturo Frondizi (MID): Nosotros prestamos nuestra total solidaridad con las Fuerzas Armadas que han recuperado las Malvinas para la patria.


    	Carlos Contín (UCR): Es un hecho que nos congratulamos todos, pero que tenemos que estar todos a la altura de las responsabilidades que se avecinan.


    	Ángel Federico Robledo (PJ): Lo cierto es que estamos ante una situación de crisis en la que se impone que la Argentina ratifique rotundamente sus derechos soberanos sobre las islas Malvinas y las islas del Atlántico Sur.


    	Oscar Alende (PI): Afortunadamente, éste es un día en que los argentinos podemos afirmar, con el pecho bien ancho, que las Fuerzas Armadas han interpretado el sentimiento y el pensamiento popular, en la integración de nuestro territorio nacional, porque las Malvinas y toda su esfera habían sido realmente usurpadas en 1833.


    	Antonio Tróccoli (UCR): «Creo que después de ciento cincuenta años de paciente espera y de reclamaciones que se han reiterado permanentemente, la Argentina no tiene retroceso. Debe seguir adelante con esto y precipitar las circunstancias como para ponerle punto final a este conflicto que no solamente afecta la soberanía territorial sino que ya se ha tornado un problema que hace a la riqueza natural que encierran las costas que integran el mar territorial argentino». Tras una conversación con Robert Service, jefe del Área Cono Sur del Departamento de Estado, Tróccoli volvió a trazarle una línea a la Junta Militar: «Hay un punto de no retorno que es el reconocimiento de la soberanía argentina sobre las islas».


    	Raúl Alfonsín (UCR): Este hecho militar tiene el respaldo de todo el país. Es una reivindicación histórica que tiene el asentimiento y la unanimidad de todos los argentinos.


    	Carlos Menem (PJ): Las FF.AA. se hicieron eco del clamor popular y siguieron los lineamientos del reclamo: recuperar las Islas e izar el pabellón celeste y blanco. Éste es el camino propicio para que el pueblo argentino recupere su total soberanía a través de la institucionalización democrática que establece la Constitución Nacional.


    	Deolindo Felipe Bittel, acompañado por Oraldo Britos (PJ): Sí señor, estamos de acuerdo, porque si no estuviéramos de acuerdo no estaríamos acá (entrando en la Casa Rosada). Yo tengo fe en el futuro de que vamos a salir bien de esto en la medida que podamos consolidar la unidad interior.


    	Monseñor Jorge Manuel López (vicepresidente primero de la Conferencia Episcopal): Espero que esta unidad hoy palpable en todos los argentinos se afiance para siempre. Señalo así la alegría de la Iglesia por la recuperación de las islas del Atlántico Sur.


    	Lorenzo Miguel (líder de las 62 Organizaciones y dirigente de la UOM): En materia de soberanía, no puede haber dos actitudes, sino la plena solidaridad nacional. Y cuando se trata del tema de las Malvinas, eso se fortalece con el indiscutible derecho de la Argentina a integrar su territorio nacional, por lo que recomiendo que, en la circunstancia, se proceda con extremado dinamismo y sin pérdida de tiempo.


    	René Favaloro: Es un día trascendental para la historia argentina. Evidentemente, yo creo que ha servido para demostrar muchas cosas y por sobre todas las cosas que los argentinos están unidos, están convencidos de que el paso que se ha dado ha sido de trascendencia y necesario. Yo creo que detrás de la Junta Militar están todos los argentinos.


    	Unión Industrial Argentina (UIA): Ante la decisión argentina de recuperar para el patrimonio nacional las islas Malvinas la UIA expresa públicamente su apoyo a la decisión del gobierno de hacer respetar la soberanía del país e invita a la ciudadanía en general a embanderar los edificios, tanto las empresas como los propios.


    	Confederación General del Trabajo (CGT): El movimiento obrero argentino representado por la CGT acompañará este hecho histórico declarando el día 2 de abril como de júbilo nacional.

  


  
    • Murmullos


    Después del 2 de abril, con el correr de los días y las semanas, en la intimidad las opiniones se hicieron más realistas y sinceras. Por caso, el dirigente desarrollista Rogelio Frigerio consideró que la invasión iba a ser tomada como un acto de «piratería» que la comunidad internacional no podía consentir. «Un plan siniestro. ¿Qué piensan, que los Estados Unidos van a apoyarnos?», le dijo a un reducido grupo de amigos que fueron a buscarlo al Aeroparque Metropolitano.


    Precisamente, en la madrugada del 2 de abril, el director de Personal del Palacio San Martín, doctor Eduardo Lorenzo Desimone (de militancia desarrollista), le preguntó respetuosamente a Costa Méndez:


    —¿Usted está seguro de que esto va a salir bien?


    —¿Y por qué va a salir mal?


    Ésa fue la única respuesta del canciller.


    En los alrededores del despacho de Costa Méndez, que estaba en el primer piso del Palacio San Martín, justo en la esquina de Arenales y Esmeralda, «se notaba una gran improvisación», dijo una de las secretarias que se quedó hasta altas horas de la madrugada. La mujer, como le tenía confianza al canciller, se atrevió a preguntar:


    —¿Qué van a hacer los ingleses?


    —Nunca van a mandar la flota.


    A pocos días del 2 de abril, invitado por el radical Roberto Rodríguez Vagaría, el embajador Lucio García del Solar visitó la ciudad entrerriana de Paraná. Del Solar había sido el titular de la misión argentina ante las Naciones Unidas en 1965, cuando la diplomacia argentina, conducida por Miguel Ángel Zavala Ortiz, logró que la Asamblea General aprobara la resolución 2065 que instaba al Reino Unido y a la Argentina a negociar la cuestión de soberanía en las islas Malvinas. Muchos querían escuchar su pensamiento, y a condición de hablar en forma privada se reunió con políticos, empresarios, sindicalistas y algunos periodistas en la casa de campo del escribano Roberto Miguel Rodríguez Vagaría. Antes de sentarse a almorzar un cordero a la austríaca, fue presentado por el dueño de casa con un brindis: «A usted, Lucio, no al momento que vivimos».


    A la hora de hablar, García del Solar no ahorró críticas a la posición que manifestaba Nicanor Costa Méndez. Calificó de «agresión argentina» a la toma de las Malvinas y consideró que todavía había espacio para el debate dentro del Comité de Descolonización de la ONU. «La Argentina no tiene otra alternativa que el marco, el ámbito, que le ofrece Naciones Unidas». Dicho esto, ante el silencio general, afirmó que la invasión de Malvinas «es una alternativa peligrosa donde las alianzas posibles que surgirán van a ser inconvenientes, inconducentes y perjudiciales». Al tratar la repercusión en América Latina sostuvo que «el apoyo latinoamericano será retórico, salvo el de Perú».


    Uno de los asistentes, el dirigente sindical camionero Vivanco, preguntó cómo la cancillería estaba tan firme, y García del Solar dijo que había «un grupo de embajadores muy duros, encabezados por Enrique Ros, que refuerzan los argumentos de Costa Méndez».


    Varios días más tarde, algunos de los hombres que acompañaban a Raúl Ricardo Alfonsín se reunieron en El Globo, el restaurante predilecto del líder radical. No faltaron Roque Carranza, Aldo Neri, Bernardo Grinspun, Marcelo Stubrin, Jorge «Yuyo» Roulet, Dante Mario Caputo y Jorge Sábato. En esa ocasión, la voz cantante y más crítica fue la de Caputo, que se atrevió a calificar de «estafa» a la operación de recuperación militar de las Malvinas. Imaginó que todo respondía a un plan de Galtieri «para quedarse en el poder».


    En los cenáculos nacionalistas la situación también se discutió. En general, ante el hecho consumado acompañaron al gobierno militar, salvo la oposición absoluta y total del respetado Francisco Miguel «Pancho» Bosch.

  


  «El arreglo diplomático va a ser muy difícil. Los Estados Unidos anunciaron su neutralidad, no juegan con la Argentina», comentó con aire más realista Arnoldo Manuel Listre, director de Organismos Internacionales de la cancillería, mientras atravesaba Plaza San Martín en dirección a la calle Maipú. Su opinión coincidió con un gesto que algunos tomaron en cuenta: el almirante Thomas Hayward, jefe de Operaciones Navales de la Armada de los EE.UU., «anticipó en un día su partida de Buenos Aires hacia Brasil. Gesto tiene contenido político en razón [de la] toma islas Malvinas e impone al Brasil un día extra y no previsto de visita», informó por cable «Secreto» Nº 720 del 2 de abril de 1982 la Subsecretaría de Relaciones Exteriores a las embajadas en Brasilia, Washington, Nueva York y Londres.


  La tendencia se vería reflejada con el paso de los días. El frente interno norteamericano no quería saber nada con el gobierno de Galtieri: «El examen de las principales tendencias de la prensa local hasta hoy domingo permite formular siguientes apreciaciones —escribió el embajador en Washington, Esteban Takacs—: la mayoría de los análisis han comenzado a cuestionar [la] razonabilidad de [la] posición equidistante asumida por la administración Reagan en la crisis. Comentarios enfatizan por un lado “dictadura militar” con “deplorable récord de Derechos Humanos’, que ha mantenido históricamente posiciones hostiles respecto de Estados Unidos, que no se plegó al embargo cerealero en [el] caso Afganistán y que continúa siendo principal abastecedor [de] granos de la Unión Soviética. A dichas imputaciones contraponen [el] caso del Reino Unido al que califican de país democrático, aliado histórico de Estados Unidos en situaciones críticas y pilar de la OTAN”. Seguidamente, la embajada argentina tomó nota de que “diversos columnistas y comentaristas de televisión han cuestionado [la] participación [de] altos funcionarios del Departamento de Estado en comida [ofrecida por Takacs] del 2 del corriente en honor de la embajadora Kirkpatrick. Dichos comentaristas han pretendido que la presencia de los mismos en sede representación argentina constituyó un virtual ‘aval’ [para] toma de las islas”. El embajador tuvo que aclarar a la prensa norteamericana que la cena había sido programada con anterioridad, lo que era cierto. Takacs también puso de relieve que para los medios locales, la ocupación de las Malvinas respondió “a circunstancias de orden interno, tales como dificultades políticas y económicas”. Similares análisis se difundieron en la prensa de Londres: “Se recalca en despachos [de prensa] que el gobierno argentino busca sólo distraer la atención [de] sus graves problemas internos”. A renglón seguido, Takacs hizo una especial mención a las “presuntas divergencias” dentro del gobierno de Reagan “para que la Casa Blanca defina más nítidamente su alineamiento junto al Reino Unido, superando [su] actual ambigüedad”. Todo está contenido en el cable “Secreto” 977, “exclusivo para el canciller”, del 6 de abril de 1982.


  
    • Confesiones en la intimidad: los secretos de Dulcinea


    Hablar sobre María Rosa Boldt es sobrevolar instantes de la historia reciente de la Argentina. Momentos, confesiones y sufrimientos de una mujer que, dicen, se destacaba por su belleza, esa que utilizaba como un arma mortal. «Hacía lo que quería con los hombres», afirmó una amiga, «pero nunca pasó por su cabeza sacar beneficios económicos de esas relaciones. Primero, porque no era su estilo y segundo porque no necesitaba». Como decía lord Byron acerca de la amistad, María Rosa era «el amor pero sin sus alas», aunque es justo decir que en varios casos sí hubo alas. No son pocos los protagonistas que recuerdan aquellos momentos. «Recuerdan», porque ya no está: murió en 2002.


    Estuvo casada dos veces, una con Roberto, la otra con Tito. Tras éste llegó a su vida el salteño Julio Mera Figueroa, quien tras ser interventor de Inmuebles en el gobierno de Salta durante la presidencia de Juan Carlos Onganía pasó a convertirse en diputado nacional por el Frente Justicialista de Liberación en 1973 gracias a Armando Blasco, interventor del peronismo salteño. Es el mismo Mera que va a acompañar a Juan Manuel Abal Medina en la noche de la liberación de los terroristas presos en la cárcel de Villa Devoto, el 25 de mayo de 1973. No pertenecía a Montoneros pero su presencia en la U-2 lo marcó por un tiempo. Durante su gestión como diputado nacional integró la Comisión de Defensa y en aquellos días conoció al contralmirante Abel Lizaso y al general Leopoldo Fortunato Galtieri porque se interesaban por el expediente de los sucesos de la Base Aeronaval Almirante Zar de Trelew, 22 de agosto de 1972, que la izquierda peronista y no peronista intentó investigar. El presidente de la comisión era Luis Lazzarini, un conservador popular de la provincia de Buenos Aires, pero el verdadero jefe fue el santafesino Luis Sobrino Aranda. El asunto terminó cuando Juan Domingo Perón le pidió a Sobrino Aranda que le entregara la carpeta de la investigación y la retuvo en su caja fuerte. Perón durmió el expediente. María Rosa sobrevoló ese incidente y otros que hacían a la intimidad de varios renombrados dirigentes juveniles de la época: Billy, el hermano de Tito, prestó los aviones de su compañía (Austral) para la campaña de Héctor J. Cámpora. Una apuesta política de alguien que era considerado un representante delestablishment. Y en la casa del padre de ambos, Cámpora y su equipo de campaña van a celebrar un importante asado el sábado 3 de marzo de 1973, una semana antes de las elecciones presidenciales en las que triunfó el Frente Justicialista de Liberación (Frejuli). De algunos de estos encuentros surge la idea de nombrar a Tito secretario del presidente Cámpora, pero el grupo que rodeaba al político lo impugnó. El propio presidente electo lo llamó para decirle que no podía designarlo porque lo acusaban de «frondo-frigerista», una incongruencia si se tiene en cuenta que el MID integró el Frejuli.


    Luego llegó el golpe del 24 de marzo de 1976 y Mera Figueroa dudó entre permanecer en el país o marchar al exilio. «Quedate, no te va a pasar nada», le dijo Galtieri cuando lo consultó junto a su amigo Carlos Mazar Barnett. Sin embargo, en noviembre de ese año, a instancias del general de división Luciano Benjamín Menéndez, que le tenía un particular encono, fue detenido cuando estaba por embarcarse hacia Punta del Este, junto a María Rosa y Miguelito Sauce. Pocas horas más tarde, María Rosa, acompañada de Ricardo Miguens, llegó hasta el departamento de Callao y avenida Alvear en el que vivían Jorge Ortega Velarde y su mujer Isabel Socas Alvear. «Negro, Julio está detenido en la Prefectura», fue el santo y seña, y hacia allí partieron para intentar verlo. No lo lograron, pero Ortega Velarde sí consiguió un visto bueno para que las autoridades reciban a María Rosa. En esas horas, la noticia de la detención ya se publicaba en La Nación, gracias a las gestiones de Miguel Torres Duggan.


    Con las horas, Galtieri hizo pesar su influencia y María Rosa y algunos amigos se encontraron con Mera en la Prefectura Naval. Lo vieron varias veces a escondidas e incluso comieron asados. Poco después, María Rosa y Ortega Velarde se entrevistaron con el ministro del Interior, Albano Harguindeguy. El Negro nunca olvidará la seguridad con la que habló el jefe militar: «Mire, señora, mientras Mera Figueroa esté bajo el cuidado del Ejército no le va a pasar nada. Ahora sí, yo no me hago responsable de su seguridad cuando lo traslade la policía».


    Era parte del drama, la confusión, de la época. Julio Mera Figueroa fue muy maltratado en dos ocasiones durante los «pases» policiales y su año y medio de detención en Salta fue muy duro. Pero se salvó, de la misma manera que el diputado provincial santafesino Julio Eggimann —«medio monto»—, gracias a los pedidos de María Rosa a Galtieri, que sirvieron para sacarlo de la cárcel de Coronda, donde finalmente estaba detenido «a disposición» del Poder Ejecutivo Nacional. Hacia 1979, Julio Mera Figueroa fue liberado, dicen, por presión de Galtieri, y decidió irse a Punta del Este. María Rosa lo acompañó pero no se quedó a vivir con él. Al llegar al Este, Jorge Sivak le dio una mano importante.


    Durante la época en que Julio Mera Figueroa estaba detenido, María Rosa Boldt entabló una relación de amistad con Leopoldo Fortunato Galtieri, cuando éste era comandante del II Cuerpo, con sede en Rosario. Entre otros consultados, el exdiputado Luis Sobrino Aranda la recuerda muy bien. La había conocido gracias a las gestiones que tuvo que realizar por Julio y en dos ocasiones Galtieri, estando en la antesala María Rosa, le dijo: «Es increíble el capricho de Menéndez con Mera Figueroa… Está encaprichado, Sobrino (él me llamaba así)… Yo ya no sé qué hacer para explicarle que es un mitómano». «Un día María Rosa me vio y me dijo sonriente: “Bueno, lo logramos, Mera sale”. Le recomendé que lo sacara al exterior por un tiempo». Sobrino Aranda y los amigos de Julio nunca olvidarían el consejo que Mera les dio antes de partir: «Préstenle atención a Galtieri». María Rosa, se entiende, se convirtió en confidente del jefe militar y, con el paso del tiempo, su amigo sería el jefe del poderoso I Cuerpo, comandante en jefe del Ejército y más tarde presidente de la Nación. Fue el tercer presidente de facto del régimen militar. En ese tiempo fue cuando se frecuentaron.


    En las horas posteriores al 2 de abril de 1982, en medio del frenesí de la recuperación de las islas Malvinas, el presidente pasó un rato de sosiego en el departamento de María Rosa de la calle Talcahuano. Fue en esas horas que «Dulcinea», como la llamaba Galtieri, escuchó de sus labios, mientras cortaba un salamín: «Los americanos me abandonaron». El presidente de facto sabía por qué lo decía. La noche anterior había oído de Ronald Reagan la noticia de que Gran Bretaña estaba dispuesta a dar una «respuesta militar» y que en ese caso «la opinión pública norteamericana y mundial adoptará una actitud negativa con la Argentina».


    Durante la ocupación militar argentina en Malvinas, María Rosa llegó a Puerto Argentino en un Hércules, llevando como regalo televisores para los kelpers, aparatos donados por el Gordo Daglio, un empresario amigo de encumbrados militares, dueño de un negocio de electrodomésticos y socio de Perico Zabalía, mandamás de una financiera y agente de la Bolsa de Buenos Aires.


    * * *


    Galtieri fue derrocado tras la caída de Puerto Argentino, pero María Rosa no dejó de frecuentarlo. En los años noventa, Galtieri, junto a su esposa Lucy, fue invitado a la casa de Jorge Ortega Velarde, sitio en el que se entrecruzan espiritualmente los más variados políticos y patricios fundadores de la Argentina. Su biblioteca es fiel testigo de lo que se dice. Libros antiguos, fotos, cartas enmarcadas, y hasta un cuadro campestre pintado por Juan Domingo Perón adornan sus paredes. Como suele decir el dueño de casa, «en mi mesa se sentaron ocho expresidentes de la Nación». Esa noche, Galtieri regaló otra confidencia, cuando dijo que en abril de 1982 el Proceso de Reorganización Nacional «estaba acabado». No decía nada nuevo, pero lo importante era su reconocimiento. El dueño de casa recordó que en aquellos años María Rosa le regaló al matrimonio un cuadro de Galtieri cuya copia fue tapa de una revista semanal en los ochenta.


    Cosas del destino: después de haber sido jefe de campaña, en diciembre de 1989, Julio Mera Figueroa sería designado ministro del Interior de Carlos Saúl Menem por consejo de Jorge Born, tras la mediocre gestión de Eduardo «Fideo» Bauzá. Ya en ese tiempo, Julio se había casado con la Polaca y vivía en un colosal departamento (un tanto deteriorado, por cierto) de la familia de Fritz Mandl. María Rosa ya no tenía cabida en su historia. Como si no faltaran sorpresas en la vida de Dulcinea, por esa época el actor Federico Luppi fue su festejante, aunque por poco tiempo.


    A comienzo de los noventa María Rosa conoció a otro hombre que, con intermitencias, la acompañaría hasta su muerte en 2002. Él la arrastró a la política activa santafesina, haciendo campaña para el gobernador Carlos Alberto Reutemann, y llegó a ser congresal justicialista. La trataba de «Mary Pink» (como le pusieron las hermanas Blaquier durante los sesenta). Fue por entonces cuando María Rosa estudió su licenciatura en Ciencias del Ambiente, además de ocuparse de su campo, Don Juan, en Venado Tuerto, junto con sus hermanas Silvia y Graciela. Una era campeona de bridge, tan requerida por sus festejantes que quedó para el recuerdo el aterrizaje en la ruta 33 del avión de un importante empresario, dueño de una famosa fábrica de galletitas, para visitarla. Las hermanas no necesitaban del apoyo económico de ningún hombre. Eran herederas de la empresa Boldt, especializada en la impresión de chequeras y acciones.


    Otro señor al que frecuentó María Rosa muy poco tiempo fue un embajador de la época de Menem del que nunca quiso hablar. En cambio, siempre recordaba con alegría a Ignacio «Bebe» Correas, dueño del haras Las Ortigas, sitio en el que nació el gran campeón hípico Yatasto.


    María Rosa sabía hacer amigos. Uno de ellos fue Felipe Solá, quien le hizo dar trato preferencial en el INTA de Cruz del Eje, cuando fue a conocer un terreno con olivares que había heredado de un tío. Los domingos Mary Pink solía asistir a las comidas en casa del consultor de empresas Enrique Avogadro y su mujer Mercedes Muro de Nadal.


    El hombre de las intermitencias miraba desde lejos —desde su chacra en la Capital Nacional de las Frutillas— los episodios de la vida de Pink. No había reproches. Ella le contaba sus aventuras pasajeras y él solía decirle, buenamente, cuando hablaba de política: «Tocás de oído pero afinás bien». Según sus amigos y amigas, «fue el hombre de su vida», tanto es así que al morir le confió su perro, Romeo, un Jack Russell Terrier marrón y blanco, para que se lo cuidara hasta que Santa, su empleada, se lo llevara. Amaba a Romeo, un regalo de Cacho Lanús. Era hijo de Topom y aún vive en un departamento del conurbano. Por Romeo fue que compró una planta baja con jardín en Libertad y Arroyo, después de mudarse varias veces y recalar durante un tiempo en el soberbio palacio de Susanita Maguire.


    Julio Mera Figueroa murió el 5 de mayo de 2002. María Rosa Boldt murió también en ese año. Fue el jueves 21 de noviembre, luego de asistir a un vernissage en lo de su amiga Sara García Uriburu. No la venció la vida, tenía fuerzas suficientes para enfrentarla, le ganó un cáncer asistido a destiempo. «¿No te parece que estoy como la Raulito?», le preguntó a su empleada Santa después de varias sesiones de quimioterapia. Nunca perdió el humor. Cuando partió no se escucharon más las canciones de Celia Cruz y Paloma San Basilio que solía reproducir una y cien veces. Su preferida era una de Celia con Johnny Pacheco, de 1975, que decía:


    
      No me hables de amor


      Porque él y yo no nos llevamos muy bien


      Ha sido traidor


      Y se ha enseñado con mi pobre querer…


      No me hables de amor


      Que eso es un sueño peligroso y fugaz


      Que embarga tu ser


      Que hace que vivas miserable y fatal…

    


    Meses más tarde, el 12 de enero de 2003, su confidente, Leopoldo Fortunato Galtieri, murió en medio de un gran abandono y en condiciones muy modestas. María Rosa y Galtieri se llevaron varios secretos. No todos: ella dejó un cuaderno en el que estaba escribiendo sus memorias.

  


  La ocupación de las Georgias y la improvisación diplomática


  Continuando con el plan militar, el sábado 3 de abril infantes de marina ocuparon Grytviken y mantuvieron Puerto Leite «a fin de asegurar el dominio en las Islas Georgias del Sur», con apoyo de buques de la Armada, según ordenaba la DEMIL 2/82. El grupo estaba al mando del teniente Alfredo Astiz y fue denominado «Los Lagartos».


  En las horas posteriores a la invasión, algunos directores de periódicos fueron invitados a conversar en la Casa Rosada. En la reunión participó el secretario de prensa Rodolfo «Gordo» Baltiérrez, un dirigente conservador que había pasado por la diplomacia. Cuando algunos cronistas ya se retiraban, hizo un aparte para solicitarles «colaboración», al tiempo que comentó: «No se preocupen por la reunión de Naciones Unidas. Ya tenemos asegurado el veto ruso».


  Ese mismo sábado 3 de abril, Costa Méndez partió hacia Nueva York para participar en la reunión del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Viajó acompañado por los embajadores Erhart del Campo y Figueroa, más sus secretarios Julio Freyre y Roberto García Moritán. En el aeropuerto Kennedy los esperaba Eduardo Roca y otros funcionarios. «Esto es una locura», se le alcanzó a escuchar a Roca, el íntimo amigo de Costa Méndez. Durante el debate se aprobó la Resolución 502, que constituía la primera derrota diplomática argentina.


  El Consejo de Seguridad de la ONU, «profundamente preocupado por los informes acerca de una invasión por las fuerzas armadas de la Argentina el 2 de abril de 1982; declarando que existe un quebrantamiento de la paz en la región de las Islas Falkland/ Malvinas», pedía:



  
    	la cesación inmediata de las hostilidades;


    	la retirada inmediata de todas las fuerzas argentinas de las Islas Falkland/Malvinas;


    	que los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido «procuren una solución diplomática a sus diferencias y a que respeten plenamente los propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas».

  


  El voto favorable a la resolución fue acompañado por diez países sobre los quince del Consejo (uno por encima del mínimo necesario). Panamá votó a favor de la Argentina. La Unión Soviética (de quien se esperaba un veto), España, Polonia y China, se abstuvieron.


  «En la tarde de día 2 de abril nos alentó una posibilidad que luego resultó falsa: uno de los funcionarios de la delegación de Jordania nos anticipó el voto favorable de los No Alineados, es decir de Jordania, Panamá, Uganda, Togo, Zaire (Guyana siempre fue contraria). Esto nos iba a dar los votos necesarios si los sumábamos a la URSS, China, España y Polonia, cuya oposición al proyecto británico descontábamos. En base a esta información surgieron dos acciones concretas: preparamos una reunión de Costa Méndez con el bloque de No Alineados del Consejo de Seguridad, a desarrollarse en la mañana del 3 de abril antes de la reunión del Consejo. […] En realidad, el jordano amigo no estaba confundido sino que en el ínterin Parsons, el embajador británico en la ONU, llamó a Londres y la señora Thatcher habló con el rey Hussein y en cuestión de minutos nuestra esperanza quedó disipada. Lo supimos mucho después», fue lo que recordó el embajador Eduardo Roca (y reproduce Manuel Solanet en su libro Notas sobre la guerra de Malvinas). «En la reunión previa del Consejo de Seguridad, los No Alineados se mostraron peligrosamente cautos, escucharon impasibles la propuesta de resolución de Costa Méndez y partieron hacia la reunión. Cuando ésta se inició, en las votaciones de procedimiento fuimos advirtiendo que los votos de los No Alineados, salvo Panamá, eran adversos, de modo que nada podíamos esperar de ellos. La gran duda era el voto de la Unión Soviética. No conocíamos si se había entregado en Moscú el pedido argentino de veto. En Nueva York creímos que podía brindar un apoyo gratuito, otorgado para perjudicar a los Estados Unidos y al Reino Unido, y de paso comprometer a un país como la Argentina, que podía ser marginado de esa manera del área occidental. No hubo conversación previa con el representante de la Unión Soviética. Cuando se estaba por votar en la sala del Consejo de Seguridad, Costa Méndez escribió un papelito a Troianovski y le dijo a uno de sus secretarios: “Mirá y llevalo”. El joven diplomático atinó a responder: “Canoro, me parece una locura, corresponde que lo lleves vos”. El canciller argentino se negó y el secretario se acercó al delegado soviético y se lo entregó. El embajador Eduardo Roca se encontraba paralizado. Lo único que respondió el representante soviético fue que ese veto sólo podía ser dispuesto por the highest authorities (las más altas autoridades) de su país. Como China y Polonia, la misión del embajador Troianovski se abstuvo. Anoticiado de ello, el de España hizo lo propio. Por eso, sólo Panamá rechazó el proyecto. Fue, verdaderamente, una noche triste», relató uno de los integrantes de la delegación argentina.


  Fue un pronunciamiento «injusto» y «sorpresivo», declararon doce excancilleres en el Consejo Argentino de Relaciones Internacionales (CARI), presidido por Carlos Muñiz, al que pertenecía Costa Méndez, con quien tenía sustanciales diferencias. Los más importantes excancilleres no decían en público lo que sostenían en privado (el autor es testigo de muchos de esos comentarios). En plena guerra, Muñiz se atrevió a plantear algunas dudas en un popular programa de televisión y fue vapuleado por su conductor, Bernardo Neustadt, quien con el correr de las semanas se convirtió en un severo analista de los acontecimientos.


  «Los Estados deciden en conformidad con sus intereses nacionales, sin plantearse si lo que les conviene es justo o no lo es. Y la Argentina no tiene derecho a sorprenderse; identificada con la causa de Occidente, ayuda a la URSS a burlar el embargo cerealero declarado por el gobierno de Washington para castigar la invasión de Afganistán», pareció responderle al CARI el periodista Osiris Troiani, desde su libro Martínez de Hoz en Londres, impreso a los pocos días del 2 de abril por El Cid Editor. Luego apuntó a la conducción del Palacio San Martín: «Si también la cancillería argentina ha sido sorprendida por esa votación, ello sólo significa que no ha sabido preverla ni evitarla […]. Es cierto que todos los pueblos y más de cien gobiernos aplaudirían el reintegro de las Malvinas a nuestro país, pero siempre que se lograra por vía de negociaciones». El diplomático Antonio «Tato» Pini, en una dura carta enviada a Nicanor Costa Méndez el 8 de agosto de 1983, consideró que el resultado obtenido en el Consejo de Seguridad fue un «fiasco»: «La gestión argentina en las Naciones Unidas con un embajador recién llegado en ese momento crucial —el doctor Eduardo Roca— y en medio de nuestros conflictos con los países socialistas, por la participación argentina en las tareas de desestabilización de Nicaragua, sin haber hecho sondeos previos y en base a estimaciones erróneas, fue una de las más deslucidas actuaciones de nuestra diplomacia en toda su historia». Habría que agregar que Eduardo Roca hablaba un mal inglés, situación que lo llevaba a no hacerse entender bien en las gestiones con diplomáticos no latinos.


  
    • Monseñor Spraggon[84]


    Durante el 2 de abril, monseñor Daniel Martin Spraggon, titular de la Iglesia Católica de Puerto Stanley, fue llamado por las autoridades militares argentinas. «Me dijeron —relató más tarde a los periodistas ingleses Patrick Bishop y John Witherow— que no tenían intención de hacerle daño a nuestra gente, pero yo les repliqué que no me interesaba qué intenciones tenían; ya habían hecho el daño y dejado una marca que nunca se borraría. Les dije que si acaso lograran quedarse con estas islas no habría en ellas nadie a quien mandar. ¿Quién puede querer una dictadura cuando se tiene la vida en libertad y democracia? Aquí no existen el crimen ni la pobreza. No hay violencia política. No hay desaparecidos. Cuando ellos llegaron dijeron que no habría cambios, pero comenzaron a cambiar las cosas desde el primer momento. La radio comenzó a emitir en español, trajeron sus pesos como moneda, y empezaron a conducir sus vehículos por la mano equivocada de las calles».

  


  La Junta Militar va a recordar: «El día 3 de abril, en Buenos Aires, concurrió a la Casa de Gobierno el representante del gobierno de Libia, Sr. Albarrani, quien formalizó en esta ocasión un ofrecimiento libio efectuado el 2 de abril, consistente en armamento de todo tipo, dinero y petróleo. El Sr. Albarrani manifestó que este ofrecimiento no tenía condicionamientos de ningún tipo, comisiones ni intermediarios y que era de gobierno a gobierno». La Junta escribió mal el nombre del diplomático: se trataba de Albarrani Alsharushi, encargado de negocios de Kadhaffien Buenos Aires.


  Se derrumba el plan «D+5»


  De acuerdo al cable 864, del 3 de abril, el representante argentino en Londres, ministro Atilio Molteni, informó que la opinión pública británica se pronunció a favor de la guerra en un sondeo de la televisión estatal: 79% estaba de acuerdo con la declaración de guerra; 82%, a su vez, opinó que el gobierno de Margaret Thatcher manejó mal el problema con la Argentina; 70% estimó que debía permitirse a la población de las islas ejercer la autodeterminación; y 20% sostenía que debían usarse armamentos nucleares contra la Argentina. Ante ese cable y otras informaciones, la Junta Militar emitió la resolución del Comité Militar (Acta 8 «M»/82) y se «procedió a ordenar no desafectar más medios en las islas Malvinas» y «retener las tropas necesarias y suspender el regreso de los medios de Malvinas». Se comenzaba a derrumbar el plan «D+5». El domingo 4 de abril la Argentina comenzó a reforzar las islas, y ese mismo día el Estado Mayor Conjunto, a través del Mensaje Militar Conjunto Nº 48, informó que Gran Bretaña había sido autorizada a utilizar la isla Ascensión, y el general Mario Benjamín Menéndez partió hacia Puerto Stanley.


  Con la Resolución 502 en la mano, Margaret Thatcher ordenó la movilización del contingente naval que recuperaría las Malvinas tras la «humillación». El mismo día, en un avión de la Fuerza Aérea argentina, el gobernador Hunt y los marines detenidos el 2 de abril fueron trasladados a Montevideo. Francia volvió a reiterar su apoyo a Gran Bretaña, tras una conversación telefónica mantenida entre Thatcher y François Mitterrand. Años más tarde, el excanciller británico David Owen, en un párrafo perdido de su libro En el poder y en la enfermedad, relató que Francia «apoyó fervientemente» a Gran Bretaña y que «fue de una gran utilidad, ya que reveló secretos sobre el avión francés Super Etendard y los misiles Exocet que se habían vendido a los argentinos. A Mitterrand le fascinaba Thatcher. Dijo en cierta ocasión a Roland Dumas, su estrecho aliado y luego ministro de Exteriores: “¡Qué mujer, Thatcher! Tiene los ojos de Calígula y la boca de Marilyn Monroe’”.


  En esas mismas horas, Molteni envió con carácter «Secreto» y «Urgente» el cable Nº 841 con una primera evaluación del debate en ambas cámaras del Parlamento británico: «(la) Imagen (que) se estaría pretendiendo crear de nuestro país es de una dictadura militar que hace “desaparecer” oposición, y por tanto, su “acto (de) agresión” respecto Malvinas debe ser castigado en forma ejemplar para que otros países en presunta situación similar no se vean tentados (a) seguir análogo curso (de) acción internacional. Algunas intervenciones (de) miembros (de los) comunes hicieron mención (a los) problemas que se plantean respecto a Hong Kong y Gibraltar». A renglón seguido, mediante el cable «S» Nº 833, Molteni informó que «entre otras novedades el gobierno británico ha dispuesto la congelación de todos los activos financieros argentinos en el Reino Unido. Con anterioridad, en el día de ayer el suscripto ordenó al Banco de la Nación la transferencia al exterior de todos aquellos fondos allí disponibles cuyo titular era el Estado argentino».


  Antes de que se conociera la partida de la flota británica hacia el Atlántico Sur, Molteni envió el cable «S» Nº 845 del 4 de abril. Manifestaba la primera «luz amarilla» sobre la ayuda chilena al Reino Unido: «Sunday Times comenta hoy como noticia de última hora que Whitehall (Ministerio de Defensa) no efectúa comentarios referentes a un supuesto ofrecimiento del gobierno chileno de demorar la toma del HMS Norfolk, exdestroyer de la marina británica que se encuentra en aguas chilenas y debía ser entregado formalmente mañana a marina chilena». El HMSNorfolk pasó más tarde a convertirse en la fragata Almirante Cochrane FF-05.


  
    
      • Argentina y Gran Bretaña: diferencia de percepciones.


      Operación Corporate

    


    Tomando como base el relato del libro Señales de guerra, escrito por Virgina Gamba y Lawrence Freedman, el historiador oficial británico sobre la guerra de las Malvinas[85] (2006), se puede afirmar que la Operación Rosario tomó de sorpresa al gobierno y las Fuerzas Armadas del Reino Unido. La orden inicial dada por La Junta Militar a los que instrumentaron el desarrollo del desembarco había sido exitosamente cumplida: «Debe existir sorpresa en la ejecución de la misión». En los niveles superiores del Reino Unido no esperaban que se concretara la ocupación.


    El ministro lord Carrington estaba de visita oficial en Israel; el jefe del Estado Mayor de la Defensa, almirante sir Terence Lewin, en Nueva Zelanda; el jefe del Estado Mayor General, general sir Edwin Bramall, en Irlanda del Norte, y el almirante sir John Fielhouse, comandante en jefe de la flota —el que debería dirigir la operación—, navegaba desde Gibraltar.


    Tras varias horas de indecisión, dudas, análisis y debates en el Parlamento y el gobierno, un jefe naval pidió entrar al despacho de Margaret Thatcher, en la Cámara de los Comunes, y le dio los argumentos que la decidieron a intervenir como lo hizo. Se trataba del primer lord del almirantazgo sir Henry Leach, excombatiente en la Segunda Guerra Mundial. Su testimonio:


    «Tuve una sensación inmediata y aguda. ¿Qué maldito sentido tiene una flota si no voy a usarla? Entonces corrí para entrar en acción inmediatamente. Me detuvo un policía en el lobby central (de la Cámara baja), el secretario de Defensa estaba reunido con la primera ministra y me hicieron entrar. Ella buscaba datos positivos para tomar una decisión.


    ¿Podemos hacerlo a pesar de los riesgos que discutimos?, preguntó la señora Thatcher. Y yo le dije que sí. Según mis planes podíamos hacerlo. Estaba en juego nuestro prestigio. Esto no era un asunto mío, era más bien un asunto político.


    —¿Por qué dice eso? —preguntó ella.


    —Bueno, porque si no lo hacemos, o lo hacemos mal y no tenemos éxito, deberíamos vivir en otro país.


    No quedaba otra alternativa»[86].


    En la mañana del lunes 5 de abril llegó a Londres el almirante Lewin y luego de reunirse en el Ministerio de Defensa —dicen Gamba y Freedman— fijó el objetivo del enorme desarrollo militar que estaba a punto de ponerse en movimiento. Basándose en la Resolución 502 que había sido aprobada poco antes por las Naciones Unidas (3 de abril), afirmó que el objetivo era: «Obtener el retiro de las fuerzas argentinas y restablecer la administración británica» en las islas Malvinas. Luego se organizó el «Gabinete de Guerra» que aceptó el texto de Lewin, dando comienzo a la Operación Corporate. El grupo fue integrado por la primera ministra; John Nott, ministro de Defensa; William Whitelaw, segundo e influyente miembro del gobierno de la señora Thatcher; Cecil Parkinson, tesorero general y presidente del Partido Conservador y sir Francis Pym, el sucesor de lord Carrington que renunció para asumir la culpa de la «humillación nacional» que había sufrido Gran Bretaña. Pym era el líder de la Cámara de los Comunes y se consideraba que tenía una sólida posición en el Partido Conservador. La primera ministra lo recelaba, pero necesitó su total apoyo. Junto con lord Carrington renunció el embajador Luce, el que había encabezado la delegación británica durante la última ronda de negociaciones de febrero, en Nueva York.


    El asesoramiento al Gabinete de Guerra lo daba, principalmente, el almirante sir John Fielhouse, comandante de la fuerza de tareas, con asiento en la poderosa base de Northwood. Tenía bajo su mando a los comandantes de operaciones, pero se subordinaba al almirante Lewin. Con el paso de las horas y la efervescencia en «Whitehall», comenzó a armarse la flota que se dirigiría a las Malvinas. El almirante John «Sandy» Woodward fue el comandante en jefe de la fuerza de tareas y el general Jeremy Moore el jefe de las tropas terrestres. Tras él venía el brigadier Julian Thompson, comandante de la Brigada 3 de comandos. El mariscal del aire sir John Curtiss actuó en Northwood como enlace para las operaciones aéreas.


    Se formó la Fuerza de Tareas 317 con los portaaviones Hermes e Invincible, que se hallaban en Portsmouth, lo mismo que los barcos de asalto Fearless e Intrepid. A éstos se les agregaron fragatas y destructores que habían participado en un ejercicio en Gibraltar. El paso siguiente fue incautar barcos civiles para transporte de tropas. Así llegaron el Canberra (para infantes de marina y paracaidistas) y elUganda, que fue asignado como buque hospital. También fueron integrados los destructores Glamorgan, Antrim, Glasgow, Sheffield yCoventry, y las fragatas Broadsworld, Yarmouth y Alacrity. Alrededor de estas unidades iban el buque tanque RFA Tidespring, más otros similares, y naves de desembarco y auxiliares. Los portaaviones llevaban veinte aviones Sea Harrier y en el Atlantic Conveyor se cargaron veinte más, junto con helicópteros Wessex y Chinook. No faltaron los submarinos a propulsión nuclear HMS Conqueror, HMS Splendid, HMS Spartan, HMS Courageous y HMS Valiant, más uno convencional, el HMS Onyx, que dirigiría desde Northwood el almirante Meter Herbert.


    El 5 de abril los primeros barcos salieron de Portsmouth, y fueron despedidos por cientos de personas con los sones de «No llores por mí Argentina» y «Navegando» (un éxito de Rod Stewart) interpretados por una banda militar. Tenían por delante los 13.000 kilómetros que separan al continente europeo de las Malvinas, y antes de llegar a su destino la fuerza de tareas se organizó y aprovisionó en la isla Ascensión, de propiedad inglesa y administración estadounidense. El esfuerzo de guerra se hizo con la colaboración norteamericana. Las fuentes militares norteamericanas no revelaron toda la información, sólo dijeron que, al margen de la provisión de los misiles Sidewinder aire-aire, Shrike buscadores de radares y combustible, había que calcular una ayuda por 60 millones de dólares[87]. Para que los lectores tengan una real dimensión de lo que sucedió en la Argentina de los años setenta hay que decir que sesenta millones de dólares (con mayor poder adquisitivo en 1974) fue lo que la organización Montoneros ganó con el secuestro de los hermanos Juan y Jorge Born. Sin contar los otros secuestros de la misma organización y demás bandas armadas terroristas.


    Frente a tamaño desplazamiento de tropas británicas, la Junta Militar unos meses más tarde confesaría: «Rápidamente se evidenció que la sola apreciación efectuada por la DEMIL 2/82 como “Medios Navales que se aprecia utilizaría el Enemigo para conformar su Fuerza de Tareas’ había sido largamente superada…”.

  


  El 5 de abril, tras haber ocupado las islas Malvinas, el general Laidlaw, embajador argentino en Asunción, Paraguay, y su segundo José “Pepe” García Ghirelli, conversaron con el presidente Alfredo Stroessner en la residencia presidencial. Fue en presencia de unos pocos testigos. Después de escuchar las palabras del representante argentino, el veterano de la Guerra del Chaco y caudillo del Partido Colorado, con afecto, recomendó: “Embajador, entre nosotros, salgan de ahí. Salgan, los ingleses los van a sacar a los verijazos”. El presidente paraguayo “estaba muy afligido porque se ponía en peligro la estabilidad del sistema internacional”[88].


  Cuando el brigadier Crespo, jefe del CATOS, llegó a su destino, pidió el plan de operaciones. No existía, todo se había basado en un ejercicio teórico de la Armada que había sido realizado en 1978. Pocos días más tarde (entre el 10 y el 15 de abril) demandó un plan de operaciones porque sostenía que iba a haber guerra. En ese momento, por la resolución I/69 de la época del expresidente Juan Carlos Onganía, se fijaban las jurisdicciones de cada una de las FF.AA., los “ambientes operacionales”. Sólo volaba sobre el mar la aviación naval, por lo tanto los pilotos de la Fuerza Aérea tuvieron que realizar innumerables prácticas de vuelos sobre el Océano Atlántico a ras del agua. Nunca habían visto una fragata navegando. Luego Crespo viajó a las islas y en un helicóptero Chinook las sobrevoló, marcando tres lugares posibles para un desembarco británico: San Carlos, Darwin y Bahía Agradable. Sobre estos tres escenarios la Fuerza Aérea elaboró las “órdenes fragmentarias”, cada una con una “misión” y sus prácticas correspondientes.


  En Buenos Aires, trece presidentes de partidos políticos fueron convocados a la planta baja de la Casa Rosada. Estaban todos para escuchar las exposiciones del ministro del Interior Saint Jean, el viceministro Bernardo Menéndez y el jefe del V Cuerpo y jefe del Teatro de Operaciones, general de división Osvaldo García. Todos expresaron “su apoyo irrestricto a la operación militar que posibilitó la recuperación de las islas Malvinas”, y varios de ellos expusieron que “la unidad nacional se fortalecerá” con un cambio en la política económica y hechos concretos para la pronta institucionalización del país». La Multipartidaria suspendió sus actividades y la CGT pasó a un cuarto intermedio: «Desensillar hasta que aclare», dijo un sindicalista, rememorando una vieja consigna de Perón, pronunciada en 1966, tras el golpe militar de Juan Carlos Onganía. Como hecho diplomático, en la sede de la OEA Costa Méndez amenazó con convocar una reunión del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) ante la amenaza de un ataque de un país «extracontinental».


  La mirada de los conservadores. Programa de televisión no emitido


  El 5 de abril se realizó un almuerzo entre Emilio Hardoy, Carlos Martínez y Roberto Azaretto. Coco Hardoy dijo: «Tenemos militares brutos y un canciller nacionalista, ustedes saben que Canoro es mi amigo, pero nos va a llevar al desastre, la decadencia de la Argentina se la debemos a los nacionalistas… esto termina mal». En Mendoza los demócratas estaban en el gobierno, por eso adhirieron, con la excepción de Gustavo Gutiérrez y de Alejandro Arenas. Entre los jóvenes, Luis González Balcarce, hijo del coronel Luis González Balcarce, que conocía el tema como asesor de la cancillería desde la gestión de Zavala Ortiz, consideraba un disparate la invasión. Federico Pinedo era «malvinero» y Juan Carlos Lynch, indefinido.


  A Roberto Azaretto lo invitaron a Canal 11, cerca del 20 de abril de 1982, por indicación de la Secretaría de Prensa del gobierno militar. Por supuesto se trataba de hablar sobre la invasión a las Malvinas. El programa se grabó a las 21 horas en la calle Pavón, pero se transmitiría un par de días después. Participaron Raúl Mattera, Rodolfo Tecera del Franco, Carlos Contín, José de Cara, Mario Monacelli Erquiaga y el mencionado Azaretto.


  Reinaba en el estudio un clima festivo, muy «Argentina Potencia». Cuando le tocó hablar a Azaretto —exconcejal de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires y exsecretario general del Partido Demócrata—, dijo: «La Argentina ha tomado, por primera vez desde la guerra del Paraguay, una decisión heroica. Eso debe decírsele a la población, porque ahora hay euforia, pero las guerras significan pagar un tributo de sangre, de muertos e inválidos y enormes costos económicos. La Argentina eludió participar de todos los conflictos armados del siglo XX. La Argentina de 1982 no es el mismo país de la guerra con el Paraguay. Ésa era la Argentina criolla, que hacía un culto del coraje, acostumbrada a la pelea por la independencia, las guerras por la organización nacional y la expansión de las fronteras. Ahora tenemos una argentina distinta, el país de la inmigración, de los que vinieron aquí huyendo, entre otras cosas, de las guerras. Este país nuevo no sabe de gestas heroicas. ¿Será capaz de afrontar un conflicto armado?».


  El programa nunca se emitió.


  El martes 6 por la tarde apareció (un día antes de lo habitual) la revista Gente. En su tapa se publicaron las fotos de soldados argentinos apuntando con sus armas a «marines» ingleses, con las manos en alto, en señal de rendición o tirados boca abajo en el pavimento. «No los subestimamos, pero pueden pasar el papelón del siglo», dijo una fuente naval argentina cuando comentó el envío de la flota británica a Malvinas. Ramón J. Camps dijo que la flota inglesa estaba integrada por «chatarra». «Un solo submarino atómico está en condiciones de hacer papilla a toda la flota argentina», pareció responder una fuente de la inteligencia británica desde Londres, según publicó Clarín el miércoles 7 de abril. Desde Washington, Ronald Reagan anunció la mediación de su país en el conflicto del Atlántico Sur y en la misma jornada se desactivó el Teatro de Operaciones Malvinas y se creó el Teatro de Operaciones del Atlántico Sur, bajo las órdenes del vicealmirante Juan José Lombardo.


  En la Capital Federal, mientras tanto, la vida se desenvolvía sin sobresaltos. Como anticipando el destape que sobrevendría tras la derrota en Malvinas, en la Feria del Libro El Cid Editor ofrecía títulos de su colección «Libros para la democracia» que alcanzaron niveles de best seller. Por ejemplo, El caldero de Yacyretá, de Helvio Botana, o Historia argentina con drama y humor, de Salvador Ferla. En televisión los acontecimientos eran seguidos al mediodía en Informe Uno, de ATC, con Augusto «Nene» Bonardo, Liliana López Foresi, Leo Vanés, Mauro Viale y Mónica Gutiérrez. Al atardecer el más visto era Buenas Noches, Argentina, con la conducción de César Mascetti y la dupla Roberto Maidana y Daniel Mendoza, además de Sergio Villarruel, Eglis Giovanelli y Guillermo Aronín. También se destacaba Realidad 82, con Juan Carlos Pérez Loizeau y Ramón Andino. Cubriendo todas las noticias, con tono marcial y no menos triunfal, ATC ponía en el aire todos los días a las 21 el programa 60 Minutos. Lo conducía José Gómez Fuentes y participaban la exmodelo María Larreta (exesposa de Manuel Lamarca Ledesma), Oscar Otranto, Silvia Fernández Barrios y el novel Leonardo Schocrón. Todos, con el tiempo y tras la derrota, serían prolijamente fumigados. El canal oficial fue un ejemplo de desinformación.


  El general Mario Benjamín Menéndez asumió como gobernador de las Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, acompañado por el expresidente Jorge Rafael Videla y dirigentes políticos, sindicales y empresarios


  El miércoles 7, cinco días más tarde de la invasión («D+5»), el general de brigada Mario Benjamín Menéndez asumió en Puerto Argentino como gobernador de las islas Malvinas, Sandwich del Sur y Georgias del Sur. La ceremonia fue transmitida desde el Town Hall por cadena nacional de televisión y radio, aunque las imágenes no se vieron y sólo se escuchó el audio. Era otra mala señal. La primera fue cuando a las 11 de la mañana del 2 de abril se intentó izar la bandera nacional frente a la casa del gobernador, y en plena formación militar se rompió la driza (una parte de la cuerda o cabo de la bandera) y el subteniente Reyes, del arma de Infantería, tuvo que trepar el mástil para solucionar el problema.


  Luego de entonarse el Himno Nacional se leyó el decreto que constituía la gobernación de las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur. El juramento le fue tomado por el comandante del Teatro de Operaciones, general García, sobre una Biblia dedicada por monseñor Desiderio Collino, obispo de Lomas de Zamora. Para llegar a la ceremonia, desde el sector militar del Aeroparque Metropolitano salió un avión Fokker F-28 de la Fuerza Aérea transportando a los invitados especiales. Dentro de la nave, de frente a la cabina del Fokker, se sentaron los amigos del gobierno, y a la derecha los opositores. Entre otros, viajaron al expresidente Jorge Rafael Videla, Saúl Ubaldini y Fernando Donaires (CGT Brasil), Jorge Triaca (CNT20), Ramón Baldassini (sindicalista), Carlos Contín (presidente de la UCR), Rufino Inda (socialista popular), Francisco Cerro (demócrata cristiano), Jorge Abelardo Ramos (FIP), Julio Amoedo (conservador popular), Américo García (desarrollista), Horacio Gutiérrez (titular de la Sociedad Rural), Manuel Solanet, René Favaloro, Jacques Hirsch (presidente de la Unión Industrial Argentina), Federico Zorraquín (Asociación de Bancos Argentinos), Eduardo L. García (Cámara Argentina de Comercio) y monseñor Desiderio Collino. La única mujer que figura en la lista fue la profesora Celina Repetto. Por recomendación de la cancillería, no viajaron los expresidentes Arturo Frondizi y Arturo Illia. El expresidente Illia, además, escuchó la voz de Raúl Ricardo Alfonsín recomendándole que no fuera. Muchos hablaron para la prensa, otros se confesaron en off. Uno de ellos fue Federico Zorraquín que dijo, mirando a los que viajaban: «Algunos de los dirigentes no fueron a Malvinas como un conjunto unido, sino que se embarcaron pensando en su propio electorado. ¿Si cambió el país? Me parece que no. Esto es algo muy aislado y se da en un momento de grandes desuniones como para pensar que hay cambios de fondo. Hay que esperar que todo madure». El nuevo gobernador pronunció un corto discurso dirigido a la población de Malvinas. En perfecto español dijo: «Debe quedar claro que a partir de hoy los consideramos a todos habitantes de la República Argentina, con los plenos derechos que consagra nuestra Constitución… y podrán comprobar que ésta coincide, en muchos aspectos, consagrando derechos, libertades y prerrogativas de los ciudadanos similares a los que están acostumbrados a gozar los súbditos ingleses».


  Luego de la ceremonia los invitados salieron a caminar por el pueblo. Ubaldini y Donaires, con gamulanes marrones, y Jorge Triaca, de sobretodo azul, pasearon por la costanera y luego entraron de compras a una tienda. Videla habló poco y con pocos. Cuando un periodista le preguntó qué pensaba sobre la posible reacción de la flota británica, le extendió la mano diciéndole: «Mucho gusto». Cuando el periodista reiteró la pregunta volvió a repetir sus palabras: «Mucho gusto, mucho gusto». A las 22.50, el Fokker con la delegación aterrizó en la zona militar de Aeroparque. Comenzaba otro tiempo.


  El 6 de abril, a las 11 horas de Washington, Nicanor Costa Méndez se encontró con el secretario de Estado, Alexander Haig. Fue una conversación prolongada, en la que Haig le ofreció en nombre de Ronald Reagan su «asistencia» para ayudar a las partes. No una «mediación», ni los «buenos oficios». Más tarde el canciller le informaría a Galtieri por teléfono: «Ellos dicen que hay que buscar una fórmula que le permita salvar la cara a Thatcher. Que el asunto no es comprendido por nadie porque nadie se ha tomado el trabajo ni en Inglaterra ni en EE.UU. de analizarlo a fondo. Que es mucho más simple de lo que se piensa. Que el tema de los isleños no puede ser tema, porque nosotros estamos dispuestos a garantizarles todos los derechos que crean ellos necesarios y convenientes. Que el problema de Gran Bretaña no es problema, porque si lo que quieren es un verso para promocionarse como “potencia”, lo tendrán […]. Entonces (Haig) dijo que todo el problema resultaba reducido al tema de la soberanía por una parte y evitar que pierda la cara Gran Bretaña… Ahí le dije que nosotros no podemos discutir el problema de la soberanía […] Yo pregunto. Necesito que usted me diga si puedo contestar primero que sí a la oferta de asistencia. Segundo, si puedo decir que sí al posible viaje de Haig a Londres y luego a Buenos Aires y, tercero, si puedo contestar que sí a la posibilidad de reunirme con ellos mañana a conversar de nuevo sin comprometer ninguna fórmula para el gobierno argentino».


  —De acuerdo a los tres puntos. El último se lo recalco: sin comprometer al gobierno argentino —repuso Galtieri.


  —Yo le diría que habría que pedir a Haig que en su viaje a Londres con nuestro ofrecimiento se suspenda el avance de la flota… Importa detener el avance de la flota británica hacia Buenos Aires —cerró el canciller.


  Al día siguiente, durante la reunión del gabinete presidencial, cuando el almirante Castro Madero preguntó si la Argentina iba a objetar la Resolución 502, el vicecanciller explicaría que la 502 no calificaba a la Argentina como agresor y su punto «cese de hostilidades» estaba cumplido y obligaba a Gran Bretaña a no reabrirlas intentando recuperar las islas por la fuerza; no mencionaba el tema soberanía y en su punto dos, «retirada de las fuerzas argentinas», no indicaba fecha de ejecución. El tercer punto implicaba negociar, que era precisamente lo que la Argentina deseaba. «El tiempo corre a nuestro favor, pues cuanto más tiempo se mantenga nuestro dominio sobre las islas, más se consolida nuestra soberanía en ellas», dijo sin vacilar Enrique Juan Ros.


  En la misma reunión presidida por Galtieri se detallaron los ofrecimientos recibidos de los gobiernos de Libia y Perú y se informó acerca de las futuras instalaciones en las islas Malvinas, donde se colocarían dos canales de televisión, una oficina de correos y una oficina de Entel. Todo lo conversado quedó plasmado en un acta.


  Muchos comenzaron a «hablar» en esos días, algunos con cierta ironía o un dejo de escepticismo. «La madre de Napoleón Bonaparte cuando era interrogada acerca del extraordinario éxito de sus hijos, el emperador y los reyes, solía contestar: “Con tal que dure, con tal que dure”. Yo digo lo mismo con respecto a las Malvinas… ¡Con tal que dure! ¡Ojalá!», publicó La Nación del 8 de abril en su página 5. Se hablaba en voz muy baja todavía. No era el momento de enfrentar el tsunami de euforia que había barrido el territorio argentino. De allí que las mentes más frías comenzaran a tejer opciones sobre el futuro del conflicto. El miércoles 7 de abril, Bernardo Grinspun (cercano a Alfonsín) mostraba un menú de cuatro escenarios:



  
    	Argentina no retira las tropas de las Malvinas;


    	establece una administración civil;


    	intervienen los «cascos azules» de las Naciones Unidas;


    	Gran Bretaña nos echa.»

  


  También el 7, desde Londres, Atilio Molteni informó por cable «S» 892 que se avecinaba un debate sobre Malvinas en el Parlamento y que, a través de una interpósita persona, el parlamentario Hdykes «me aseguró que estaba tratando de organizar (un) grupo de unos veinticinco parlamentarios que insistirán (sobre) utilización (de) medios diplomáticos para llegar a una solución y oponerse (a) utilización fuerza. Al mismo tiempo se me solicitó que como contrapartida del liderazgo estaba tomando esta acción, me comprometiera a oportunamente gestionar ante nuestro gobierno (la) libertad de Margarita Hobson actualmente condenada por (un) tribunal militar. Atento a la importancia de esta cuestión le expresé que yo asumía personalmente la obligación de hacer oportunamente todos los esfuerzos posibles para obtener tal resultado». Mientras tanto, el gobierno inglés seguía desplegando su ofensiva diplomática (impedir que sus aliados de la OTAN exportaran armas a la Argentina) y militar.


  Ese miércoles 7 Gran Bretaña declaró que «las naves de guerra argentinas que se encuentran dentro de las 200 millas náuticas de las islas Malvinas, después de las 04.00 GMT del lunes 12 de abril, corren el serio riesgo de ser atacadas». El bloqueo se ponía en marcha. Ante esa medida, la Argentina estableció oficialmente el Teatro de Operaciones del Atlántico Sur (TOAS), bajo la jefatura del vicealmirante Juan José Lombardo, y convocó a las reservas de las FF.AA. Al mediodía de ese miércoles, el embajador Anthony Williams y gran parte de sus funcionarios, con sus esposas e hijos, partieron de Buenos Aires en un vuelo de Swissair. También lo haría el embajador de Canadá, tras recibir una severa nota de protesta por la decisión del gobierno de su país de prohibir las exportaciones argentinas «y el otorgamiento de nuevos créditos de exportación por considerarlo poco amistoso».


  
    • Costa Méndez, diez años después (V)


    «Bien, ahí entonces nos encontramos en esa situación sumamente compleja. Yo hablo con el general Galtieri y el general Galtieri me dice:


    —Acepté la mediación de Haig.


    —Me parece una buena decisión —le contesto.


    —Pero no hablé de traer los muchachos, de bajar la bandera, porque eso no lo podemos hacer.


    También lo comprendo. Yo pienso, contra lo que muchos puedan entender y con razones, que la mediación de Haig fue, por lo menos al comienzo, una mediación de buena fe y que no es exacto que se desarrollara la mediación diplomática para que al amparo de ella Gran Bretaña preparara sus cosas. ¿Por qué digo esto? Porque en ningún momento pudimos obtener de Haig que se comprometiera a que Gran Bretaña no avanzara. Ahí la opción era nuestra, ahí quizás pudimos haber dicho: «En estas condiciones no seguimos la negociación». Pero se optó por seguir.


    Haig del tema no conocía nada, creía que se iba a llenar de gloria con la misión y creía que iba a volver a ser como su maestro Kissinger, con el shuttle diplomático, un héroe. Pero no conocía nada del tema y no lo supo manejar. Tuvimos larguísimas reuniones, muy duras, muy difíciles, más difíciles aún por la forma en que él las conducía, pero nunca pudimos vencer este punto y esto es lo que me interesa ante ustedes. Nunca pudimos vencer el punto de la autodeterminación y yo le decía: «Señor Haig, yo los conozco a los ingleses, hace diez años, doce años que estoy en esto, catorce. No van a ceder en los wishes (deseos), porque no van a ceder en la autodeterminación, porque no quieren devolvernos las islas. Lisa y llanamente. Busque usted otra fórmula, porque ésta no anda».


    Entones vino lo de las tres banderas y se dijo que la Argentina no aceptaba las tres banderas. ¡La Argentina aceptaba encantada las tres banderas! Como la Argentina aceptaba de buen grado que hubiera tres autoridades administrativas. Lo que la Argentina no aceptaba —y Haig lo comprendió y lo aceptó y Gran Bretaña también— fue que se hiciera la restitución de la autoridad británica solamente. No, eso no. Y se aceptó que no. Entonces qué quería decir las tres banderas o qué quería decir la administración tripartita. ¡Nunca la rechazamos! ¿Por qué? Porque sabíamos muy bien que teniendo un pie legítimo en la isla y teniendo nuestra bandera en la isla podíamos discutir muchos años, pero ya estábamos allí. El paso dado era enorme; en ese momento parecía que no, pero hoy, ¿qué les parece a ustedes? Hubiera sido un paso sensacional, aunque todavía hubiéramos estado discutiendo como discuten los árabes y los israelíes, pero ya estábamos allí. Lamentablemente eso no se pudo hacer, porque Gran Bretaña subordinó todo a la autodeterminación, es decir, a la expresión de los «deseos’ de los isleños. Si había una compulsa y nosotros autorizábamos la compulsa, teníamos que aceptar el resultado de la compulsa y si el resultado era, como no podía ser de otra manera, el rechazo, teníamos que digerir ese rechazo. De tal manera que eso era definitivo, no había solución y por ello, les reitero, las tres banderas, sí; la administración tripartita, sí; la autodeterminación, no.


    Las conversaciones se prolongaron mucho tiempo. Nosotros queríamos convocar a los Estados Americanos, los convocamos, nos fue muy, muy bien con los Estados Americanos, le fue muy mal a Haig: su discurso no fue aplaudido por nadie, ni por países que eran realmente países dependientes en la jerga universal, no sólo en la jerga de las urnas; esos países votaron con nosotros. Yo me acuerdo del representante de Guatemala, el representante de El Salvador y el representante de Nicaragua, países no demasiado amigos en ese momento. Los tres dijeron: “Estamos con usted, a pesar de que esto supone un riesgo loco de parte nuestra”. El embajador de Haití, sentado por orden de prelación al lado mío, votó agarrado de mi mano y me dijo: “Para Haití esto puede ser una catástrofe, pero estamos con ustedes”.


    La vibración de Latinoamérica nunca se apreció bien en la Argentina, nunca se valoró en la Argentina. Los pobres de Latinoamérica estaban con nosotros; los políticos de Latinoamérica que sabían interpretar los sentimientos de sus pueblos, estaban con nosotros; la gente latinoamericana que valía estaba con nosotros, a pesar de estar contra los gobiernos militares y a pesar de muchas cosas y a pesar de cosas que hicieron después. Con una sola excepción que no necesito nombrarla, con una sola excepción ya saben de quiénes, de los que están acá al costado occidental, que no se portaron bien. Bien, también lo saben ustedes eso. Fracasa Haig, tenemos éxito en la OEA, gran éxito en la relación con los Estados Americanos».

  


  El jueves 8, el secretario de Estado Alexander Haig llegó a Londres, dando comienzo a su gestión mediadora. Habló con Margaret Thatcher cerca de cinco horas. Luego, entre otros conceptos, dijo que se había quedado «impresionado con la firme determinación del gobierno británico» de recuperar las Malvinas. En un memorando para el presidente Ronald Reagan fechado el 9 de abril, Haig informó que Thatcher «está convencida de que ella caerá si (nos) concede cualquiera de los tres puntos básicos que envió al Parlamento:


  
    	Inmediata retirada de las fuerzas argentinas.


    	Restauración de la administración británica en las islas.


    	Preservar la posición de que los isleños puedan estar capacitados para ejercer la autodeterminación».

  


  Haig enfocó una propuesta de solución a través de tres elementos:



  
    	retiro de las fuerzas argentinas;


    	un arreglo que involucrara a una presencia internacional (Canadá, Estados Unidos y dos países latinoamericanos) a fin de proporcionar un paraguas para la restauración de la administración británica, y


    	rápida reanudación de las negociaciones.

  


  Luego, comentará: «Los principales problemas que surgieron estaban radicados en el punto b). Quiere al gobierno británico detrás de ella y rechaza cualquier pensamiento (o reflexión o concepto) que signifique presencia argentina, aunque no sea militar, incluso bajo un paraguas internacional. Ella no insiste en cuanto a que la soberanía británica sea aceptada —dice simplemente que la soberanía británica no ha sido afectada por la agresión—, pero no admite ninguna cosa que pudiera ser inconsistente con su propia determinación».


  A su partida de Londres, Haig le escribió a Reagan que «si los argentinos me dan algo como para trabajar sobre ello, planeo volver a Londres en el fin de semana. Por eso puede ser necesario para mí preguntarle a usted de aplicar presiones inusuales sobre Thatcher. Si los argentinos ofrecen muy poco, planearía regresar para conferenciar con usted. En este caso, podría llegar a ser necesario aplicar una presión aún mayor sobre los británicos, ya que nosotros estamos interviniendo en las hostilidades. En estos momentos no puedo ser muy optimista, incluso si obtuviera bastante en Buenos Aires como para justificar mi regreso a Londres».


  La primera encuesta recibida por la Junta Militar


  El jueves 8 de abril la Junta Militar conoció el primer sondeo especial «sobre las actitudes en relación con la decisión del gobierno de recuperar las Malvinas y la oportunidad en que lo hizo». La evaluación indicaba:


  
    	Apoyo unánime a la decisión del gobierno de recuperar las Malvinas no sólo por considerarla acertada sino también oportuna (negando que haya debido esperarse un momento económico más propicio) y porque la decisión fue tomada como un acto de soberanía inevitable (sin atribuir intenciones políticas en la decisión).


    	Moderaba creencia de que Gran Bretaña seguirá insistiendo por la vía diplomática en vez de adoptar decisiones bélicas pero que si la alternativa última es devolver las islas, Argentina debe ir a la guerra para conservarlas.


    	Las islas no deben ser devueltas a ningún precio aun a costa de la guerra.

  


  «Las Malvinas son argentinas», declaró en Washington el Premio Nobel de la Paz Adolfo Pérez Esquivel. El mismo día, Costa Méndez llegaba a Buenos Aires procedente de los Estados Unidos y a las 19 horas se reunía con el Comité Militar en el Edificio Libertad. Durante su exposición el canciller contó que Haig le había pedido que no se convocara al TIAR aún y «expresó que el sentir de los EE.UU. respecto de las islas era que habría que parar la flota británica, desafectar las tropas e ir a una administración transitoria». Hacia el final de la reunión la Junta designó el Equipo de Trabajo para apoyo de la cancillería y mantener informada a la Junta Militar. El equipo fue integrado por el general Héctor Eduardo Iglesias, el contralmirante Benito Moya y el brigadier José Miret, y seguirían permanentemente a Costa Méndez. Los diplomáticos y algunos periodistas, risueñamente, los denominarían «Los tres chiflados».


  Mientras Costa Méndez aparecía atosigado por la prensa y vitoreado por los transeúntes en cada una de sus salidas, su gestión recibió de parte de los aliados británicos en la Comunidad Económica Europea (CEE) algunas decisiones negativas de alto impacto político. Mientras en Buenos Aires los voceros oficiales dejaban trascender que las maniobras militares del Reino Unido eran un bluff para negociar con mayores posibilidades de réditos, en Washington los embajadores de los diez países de la CEE pidieron el retiro de las tropas argentinas de las Malvinas: «Unánime y calurosamente apoyaron la necesidad de una completa e inmediata implementación de la Resolución 502 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, requiriendo el retiro de las fuerzas argentinas». También se conocieron en esos días medidas que perjudicaban la posición económica argentina (restricciones financieras y en su comercio exterior) así como la militar (corte de ventas de armas) de cara a la comunidad internacional. Una de las respuestas argentinas no parecía alcanzar para amortiguar las presiones externas, y tampoco era creíble: con un amplio despliegue periodístico, el canciller interino, general Saint Jean, firmó una prórroga, hasta 1985, del «Convenio de Suministro de Maquinarias y Equipos de la Unión Soviética a la República Argentina». Previamente, el almirante Castro Madero había firmado un acuerdo de provisión de agua pesada para las centrales nucleares soviéticas.


  En una decisión que ampliaba los preceptos soberanos nacionales en las islas, y antes de que llegara el mediador Haig, a partir del jueves 8 los comerciantes de Malvinas fueron obligados a recibir moneda argentina. Hasta ese momento la libra malvinense o el dólar eran las únicas formas de pago en los negocios. «Las autoridades argentinas solicitaron a los comerciantes que reciban el dinero argentino, al cambio del momento», informó la agencia Télam. En Buenos Aires, los argentinos no sabían cuál era el cambio «del momento».


  «Victoria. ¿Y ahora qué?», se preguntaba en su tapa el semanario Somos, de Editorial Atlántida, uno de los medios que había nacido para apoyar al Proceso y representaba el pensamiento político más conservador. La pregunta era acompañada por una foto que mostraba a «marines» británicos con las manos detrás de la nuca. La respuesta al interrogante fue un mayor desplazamiento de tropas argentinas hacia Malvinas y el litoral atlántico. De concretarse el bloqueo naval anunciado «vamos a presentar batalla», dijo Galtieri, para seguir: «Estamos dispuestos a rechazar cualquier ataque si fracasan las negociaciones». Paralelamente, después de la reunión del Comité Militar, trascendió que «en las negociaciones que se mantendrán con Haig se negociará todo, menos la soberanía sobre las islas recuperadas».


  El canciller Costa Méndez tenía una condición de acero y para asegurarla bien los «intelectuales» del COMIL elaboraron las «Bases para la negociación a ser expuestas ante el Sr. Haig». Éstas eran una antología del disparate y la extorsión. El trabajo de ocho páginas exhibía los fundamentos históricos y políticos de la decisión del 2 de abril. Pero, al mejor estilo de Groucho Marx, cuando sostenía «éstos son mis principios, si a usted no le gustan, tengo otros», aconsejaba decirle a Haig: «Ante el bloqueo de armas a la Argentina de los países de Occidente, se podría comenzar la adquisición de armamentos en Rusia. Éstos tienen un precio accesible y facilitarían compensar el déficit de la balanza de pagos que tiene Rusia con Argentina». El punto más sorprendente era el 17: «En el Atlántico Sud están operando en este momento entre 6 y 8 submarinos soviéticos […] Argentina replegó sus submarinos para evitar se le imputen acciones posibles de ejecutar por los soviéticos […] La señora Thatcher puede producir una situación tremendamente negativa para la Fuerza de Tareas y para aquel país, por acción de submarinos soviéticos en operaciones no controlables, fácilmente imputables a nuestro país y con riesgos de pérdidas de medios y de prestigio para Gran Bretaña y sus autoridades». El punto 20 era sutilmente extorsivo: «Resulta interés mencionar total olvido del gobierno inglés de la colectividad británica en nuestro país». Al mismo tiempo el Comité Militar reforzó con más tropas las Malvinas, antes de que comenzara a regir el 12 de abril el bloqueo anunciado por Gran Bretaña. Destinó a Malvinas: Batallón de Infantería de Marina Nº 5, Batallón Antiaéreo, la Brigada de Infantería X y la Compañía de Ingenieros Anfibios, entre otros. Y a través del Acta Nº 10 «M»/82 se autorizó «el minado defensivo en la zona de Malvinas».


  El diario íntimo de James Rentschler II


  
    «¡Número Diez! (se refiere al 10 de Downing Street, oficina de la primera ministra)… El hall de entrada es aparentemente modesto y una estrecha escalera da camino a toda una planta alta, con un salón opulento y espacioso… Y aquí aparece “Maggie”, desde un salón decorado con flores, al lado de un pequeño comedor. La Thatcher dice: “Escuchen, quiero mostrarles algo, chicos, muy apropiado antes de considerar el tema (Malvinas) y que lo recuerden”, y deliberadamente nos lleva ante un par de retratos al óleo que colgó recientemente, ¡uno de Nelson y el otro de Wellington!


    Thatcher, se observa, no está comprando nuestra propuesta para un acercamiento diplomático a la crisis, que es esencialmente un proceso de tres partes, comenzando por la retirada de Malvinas de las tropas argentinas; el establecimiento de una segunda etapa provisional donde el retorno de la administración británica podría producirse al amparo de algún organismo multilateral (integrado posiblemente por los EE.UU., Canadá, y dos latinos), seguido de un acuerdo para reanudar las negociaciones sobre las cuestiones de fondo: la soberanía y la libre determinación. Como digo, Maggie no está pensando en nada de eso. Su posición —con el firme apoyo del ministro de Defensa, John Nott, y el almirante de la Flota, sir Lewin Terry, algo menos de Francis Pym— pide el retorno a la situación anterior y punto. El subido color en sus mejillas va en aumento con la indignación en su voz. Se inclina a través de la mesa pulida y rechaza de plano lo que ella llama la «pelusa’ de nuestro segundo paso. “Estoy comprometida ante la Cámara de los Comunes; el ministro de Defensa comprometido, y el secretario de Relaciones Exteriores se comprometió a restaurar la administración británica. No hice enviar una flota para instalar algún tipo de acuerdo nebuloso y restaurar una administración que no tiene autoridad alguna… autoridad provisional. ¿Para hacer qué? Te lo ruego, te ruego recordar que en 1938 Neville Chamberlain se sentó en esta misma mesa, discutiendo un acuerdo que se parece mucho al que se me pide que acepte; y si yo fuera a hacerlo sería censurada en la Cámara de los Comunes. Nosotros en el Reino Unido simplemente nos negamos a premiar la agresión… es la lección que hemos aprendido a partir de 1938”. (Señora difícil).


    Ella lanza otras citas maravillosas mientras que Al Haig está sentado allí, nervioso, tocando su pierna… Pero al mismo tiempo mantiene la calma, tratando de razonar muy suavemente, alentando a los británicos a pensar a través del curso en el que se han embarcado y reconocer los límites a partir del cual los EE.UU. van a ir en apoyo de sus aliados incondicionales, de todos nuestros aliados occidentales…


    La presencia de Vernon «Dick’ Walters ofrece algo de alivio cómico, con sus anécdotas sin fin y su conocimiento enciclopédico de varios argentinos tradicionales: “¿Usted sabe la definición de un argentino, señora primera ministra?: es un español que habla italiano, a quien le gusta fingir que es inglés”. Pero la tensión es demasiado aguda para cualquier risa íntima. En efecto, a menos que esta actitud endurecida se suavice un poco, a menos que consigamos algo mañana de los argentinos, veo la luz del día muy poco clara para una solución pacífica. Especialmente con John Nott explicando, con su voz gangosa, sobre la capacidad de la flota británica de sostener operaciones lejanas en el Atlántico Sur, a pesar de la llegada del crudo invierno y sus condiciones: el hielo, la nieve, el mar de 60 pies, los constantes vientos antárticos y la vulnerabilidad de una línea de suministro de 8.000 millas.


    (Haig nos dirá más tarde que Nott hace exhibicionismo para convencer al Consejo de Ministros que es más realista que la reina y que la única razón por la que no lo han echado, como sucedió con Carrington, fue el temor de que sería algo demasiado caótico y desmoralizador en un momento en que los británicos se apresuraban a movilizar su Fuerza de Tareas. No te preocupes, añadió Haig, sus días están contados).


    Para todos nosotros, a pesar de la rigidez y la indignación de la señora Thatcher, está claro que ella y sus colegas realmente confían en nosotros y esperamos poder lograr algunos avances en la mediación que pueda evitar hechos hostiles de la flota. Citando palabras de la primera ministra durante la conversación en el 10 de Downing Street durante la cena de esta noche, los británicos están manteniendo su sentido del humor: “Yo te espero, cuenta con lo mucho que te apreciamos y agradecemos tu presencia aquí y con la franqueza demostrada que sólo podría ser posible entre los amigos más cercanos…”».

  


  Los mundos de Galtieri y Haig. Encuentro en la Casa Rosada. Rumbo de colisión


  El secretario Haig llegó el viernes 9 por la noche a Buenos Aires desde Londres. A las pocas horas, después de meses de ausencia, volvió Emilio Aragonés Navarro, el embajador de Cuba, portando una carta de Fidel Castro.


  Antes de entrevistarse con Haig, Costa Méndez recibió el cable «S» 1034, «Muy urgente», que llegaba a las 11.10 de la mañana desde Ginebra, firmado por Gabriel Martínez. Decía que «una persona del entorno del secretario general de las Naciones Unidas, de la mayor confiabilidad para nuestro país, me ha hecho saber que las informaciones que acaba de recibir desde Londres [el] señor Pérez de Cuéllar de funcionarios del Departamento de Estado con quienes conversó señalan que, luego contactos señor Haig con señora Thatcher, no puede esperarse sino endurecimiento del conflicto, con posibilidad de que a partir del lunes próximo puedan producirse enfrentamientos y acciones navales por parte británica. Que posición [de] extrema dureza señora Thatcher que califica al señor Haig de “amigo” de posición británica, insiste en retiro inmediato tropas argentinas ocupantes. Haig coincidiría con posición que responda [al] cumplimiento resolución aprobada por Consejo de Seguridad».


  Haig y Galtieri venían de universos diferentes a pesar de tener prácticamente la misma edad. Alexander Haig había nacido en 1925 y cuando pisó suelo argentino tenía 57 años. El mandatario argentino había nacido el 15 de julio de 1926. Leopoldo Fortunato Galtieri pertenecía la promoción 74 que ingresó al Colegio Militar el 1° de febrero de 1943, de la que egresó con el orden de mérito 81 sobre 201 subtenientes, el 14 de diciembre de 1945. Desde aquel entonces, hasta abril de 1982, había atravesado todas las aventuras políticas argentinas. Desde la revolución de 1943 (cuando era cadete) hasta ese día del ’82 habían pasado treinta y nueve años. En ese tiempo, la Argentina tuvo dieciocho presidentes. Es decir, la inestabilidad política absoluta. En la última década, el país había transitado por siete gestiones presidenciales, un promedio de un año y cinco meses por mandatario (sin contar los interinatos). Alexander Haig venía de transitar sus últimas dos décadas junto a altos funcionarios de los Estados Unidos. Uno de sus primeros destinos fue la administración de Douglas MacArthur en Japón tras la Segunda Guerra Mundial. Los años de la administración Kennedy lo encontraron trabajando en el Pentágono. Fue parte de la intimidad de Nixon tras el escándalo de Watergate. Traía en su bagaje haber sido segundo de Henry Kissinger en el Consejo Nacional de Seguridad y el Departamento de Estado. Y, a diferencia de Galtieri, había tenido experiencia de combate en Vietnam. Era considerado dentro del Departamento de Estado un «atlantista». ¿Cómo podía no serlo si durante casi un lustro fue el comandante de la OTAN?


  El 10 de abril de 1982, cerca del mediodía, Galtieri se encontró con Haig para hablar «de general a general, puesto que —dijo— hay una hermandad entre los hombres de armas y muchos valores en común que hacen que la conversación franca sea más fácil entre nosotros». El diálogo se realizó antes de encontrarse las delegaciones para analizar una vía pacífica al conflicto. El presidente Galtieri estuvo acompañado por Costa Méndez y el contralmirante Moya, y el secretario de Estado sólo por el general Vernon Walters. La reunión fue en el pequeño despacho de trabajo del mandatario argentino. Era un lugar muy simple, adornado por un cuadro al óleo de José de San Martín, una mesa-escritorio de color claro, un sillón presidencial con escudo nacional y tres o cuatro sillas de estilo. Mientras hizo de traductor el general Walters, Alexander Haig comenzó agradeciendo el recibimiento privado y «se refirió a haber comprendido la lucha argentina contra la subversión que sus predecesores no entendieron; reconoció los sacrificios y concesiones argentinas; indicó que sabía de las decisiones de la URSS a partir de 1978 por la debilidad demostrada por los EE.UU.; agregó que los militares argentinos condujeron con éxito la lucha antisubversiva a pesar de la irracional e ilógica crítica internacional; aseguró no haber provisto a Gran Bretaña de información y se manifestó de acuerdo con la operación argentina desde el punto de vista militar».


  Galtieri manifestó que se había ordenado una operación incruenta en la medida de lo posible a efectos de evitar daños a ciudadanos británicos y que por ello las bajas habían sido sólo argentinas. Haig a renglón seguido habló de los problemas existentes en México, Nicaragua y El Salvador y que apreciaba que la relación de su país con la Argentina fuese buena y no permitiera que «mil pastores escoceses provocaran una alteración en el continente». Calificó de grave la situación en México y por último agradeció en nombre del presidente Reagan la «cooperación argentino-norteamericana». Sin identificar esa cooperación, está claro que se refería al grupo militar que asesoraba desde Honduras a los «contras» que peleaban contra el régimen sandinista.


  Galtieri aprovechó para contarle que había llegado a la Argentina el embajador de Cuba pero que todavía no había conversado con él, y Haig respondió que el interés cubano por el caso Malvinas «aumentaba la tragedia» de lo hecho por Margaret Thatcher. En otro momento, el secretario de Estado continuó diciendo: «No puedo hablar por la señora Thatcher. A veces ni siquiera llego a entenderme con ella. Pero sé que a los ingleses no les importa la soberanía en las islas. Los británicos están dispuestos a renegociar, pero debemos permitirles que lo hagan decorosamente. Yo puedo asegurar que llevaremos el conflicto a una solución. Personalmente estoy convencido de que los ingleses quieren sacarse este problema de encima pero en términos honorables. De no hacerlo así, ellos nunca podrán enfrentar otra crisis de este tipo. No podrán hacerlo políticamente, ni por la propia evaluación de sus costos».


  Galtieri adelantó una advertencia: «Le diré sólo una vez y luego no volveré a repetirlo. En cuanto a la Argentina concierne, no existe ninguna duda con respecto a nuestra soberanía en las islas. Estamos dispuestos a negociar sobre cualquier otro punto». La respuesta del secretario de Estado fue que si insistía en la permanencia de un gobernador argentino en las Malvinas, habría guerra. Y que en ese caso los británicos «poseían una fuerza mayor que la de los argentinos y que lograrían una victoria en caso de desatarse las hostilidades». Galtieri previno que el conflicto podía extenderse porque «comprometía a muchas naciones» y «habría que estudiar la posibilidad de supuestos hundimientos por submarinos… siempre serían adjudicados a Gran Bretaña pese a que los podrían efectuar o la URSS o la República Popular China».


  Para aclararle aun más cuáles eran los condicionantes internos, Haig fue lo más preciso posible: «Debo serle franco, en los Estados Unidos hay un sentimiento generalizado de apoyo a Gran Bretaña. En el mundo liberal el sentimiento es el mismo y seguirá siendo así en caso de una confrontación».


  
    Galtieri: Sr. General, hablando como militar le digo que es conveniente que no nos cerquen. Como profesional usted sabe que si es cercado deberá romper el cerco.


    Haig: Pero yo sé que eso significaría hacer algo de lo que usted no participa ideológicamente.


    Galtieri: Precisamente por eso reitero la necesidad de que no nos cerquen.

  


  Costa Méndez intentó comenzar a puntualizar algunas situaciones que se hallaban envueltas por el conflicto, al asegurar que «los nativos» (kelpers) tendrían todas las garantías constitucionales si deseaban permanecer en su tierra, y que de lo contrario estaban dispuestos a indemnizarlos.


  
    Haig: Nada de esto tiene que ver. El tema es político tanto en Londres como en Buenos Aires. Es necesario buscar una solución en ambas capitales.


    Costa Méndez: Tanto en Londres como en otras capitales europeas, incluida París, la gente tiembla cuando a cinco o seis soldados se los envía a defender derechos en el Caribe, pero no lo hacen cuando se manda una flota, realmente no puedo entender esto.


    Haig: Los hechos son así.

  


  Afuera, en la Plaza de Mayo, entre otras consignas, se escuchaba: “Lo vamo” a reventar, lo vamo» a reventar».


  10 de abril, sábado de Gloria. Galtieri en el balcón


  «La concentración debería dar, por sí misma, adecuada respuesta al nuevo canciller británico Francis Pym, quien ha manifestado que la ocupación de las Malvinas es poco menos que un ardid del gobierno militar encabezado por el general Galtieri para distraer la atención de un pueblo enconado por el manejo de la política interna», dijo La Nación en una nota de tapa sin firma. El gobierno dio vía libre a la movilización, y los medios de transporte para llegar a Plaza de Mayo fueron gratis. Desde la tarde anterior la gente ya se agolpaba en las inmediaciones de la Casa de Gobierno. Algunos medios se burlaban de las informaciones que provenían de Londres. Crónica, en su edición del 10 de abril, hablaba de «la flota “publicitada”», reproduciendo un cable de France Presse en el que se informaba cómo se componía el grupo de tareas inglés y qué barcos lo integraban. Al mismo tiempo, iban trascendiendo los nombres de los políticos que viajarían por el mundo haciendo conocer los argumentos argentinos, también se publicaban nombres de aquellos que adherían a la gesta: Manuel Mujica Lainez, Silvina Bullrich, Marco Denevi, Irineo Leguisamo, Guillermo «Cacho» Acuña Anzorena y Juan Carlos Aramburu, el arzobispo de Buenos Aires y cardenal primado de la Argentina, quien dijo que en la «singular hora histórica» que vive el país era necesario «afianzar el tejido social de las sanas relaciones de toda la familia argentina».


  En las horas previas al acto y a la llegada de Haig a la Casa Rosada, Galtieri caminó las tres cuadras que separaban la Casa Rosada del Estado Mayor Conjunto sobre Paseo Colón. Se lo veía alegre. No recibía más que muestras de afecto de la gente que rodeaba la sede presidencial y de muchos que ya se preparaban para participar de la enorme concentración en la Plaza de Mayo del día siguiente. La Nación lo retrató ensayando una suerte de paso de baile con un joven que calzaba un jardinero claro. «Nuestra soberanía será defendida hasta las últimas consecuencias», dijo el presidente mientras caminaba por Paseo Colón. La noche del viernes 9 mucha gente la pasó en Plaza de Mayo y sus alrededores y Galtieri se asomó al balcón. Todos eran citados a la concentración por Radio Rivadavia, desde el programa de Fernando Bravo, y con la «Marcha de San Lorenzo». Jorge Talamoni, presidente del directorio de la emisora, dijo que era «una iniciativa para defender la soberanía argentina en las Malvinas» y los asistentes fueron ayudados por la intendencia de la Ciudad de Buenos Aires, con Guillermo del Cioppo a la cabeza y sus colaboradores Tito Anchieri y Daniel Vítolo. A Rivadavia la siguieron otras radios, además de la convocatoria de entidades gremiales, políticas, profesionales, económicas y culturales.


  Cuando Leopoldo Fortunato Galtieri salió al balcón, el 10 de abril, después de su primer encuentro con Haig, un mar de gente agitó banderas argentinas y de otros países también. Estaba rodeado por funcionarios y militares con uniforme. Se encontraban por allí las caras del momento. Del pasado y el presente argentino. Carlos Menem, Saúl Ubaldini, Lorenzo Miguel, Néstor Carrasco y Rogelio Papagno salieron fotografiados juntos en Clarín. Tampoco faltaron los empresarios, políticos afines al gobierno, miembros de la Multipartidaria, Juventud Peronista y Comunista. En un momento, parte de la multitud comenzó a corear: «A gritar, a gritar, si quieren las Malvinas que las vengan a buscar». Y frente a las exigencias de la multitud, Galtieri atizó el conflicto: «Si quieren venir que vengan, les presentaremos batalla. En esto tenemos la solidaridad de varios pueblos americanos que están decididos a dar batalla con los argentinos. […] Si es necesario, este pueblo, que yo trato de interpretar como presidente de la Nación, va a estar dispuesto a tender la mano en la paz, con hidalguía y con honor. Pero también va a estar dispuesto a escarmentar a quien se atreva a tocar un metro cuadrado del territorio argentino». Esas palabras las pronunció menos de una hora después de su encuentro con Alexander Haig.


  Al día siguiente, Jesús Iglesias Rouco, el periodista que había adelantado en enero cuál era el pensamiento de la Junta Militar sobre Malvinas y que daba muestras de tener afinados contactos en el Palacio San Martín, relató en su columna, bajo el título «Pasos en falso», que: «La concentración realizada ayer en Plaza de Mayo a instancias del gobierno ha constituido uno de los más graves errores cometidos aquí desde que se inició el conflicto. De nuevo nuestros gobernantes han puesto al desnudo el aislamiento internacional en que viven, que lamentablemente es también el de una gran parte de la nación». El periodista dijo que la marcha podía ser comparable con la que realizó Mussolini en 1936, en Plaza Venecia, luego de conquistar Abisinia, para anunciar la Declaración del Imperio. El periodista había retrocedido varias décadas. Haig la comparó con las multitudes que concentraba el ayatollah Khomeini en Irán. Carlos Fernández, editor nacional de Convicción, expresó el pensamiento íntimo de una «fuente» de la Casa Rosada al decir: «Tras la concentración que se registró ayer en la Plaza de Mayo en horas de la mañana, un funcionario de alto nivel de los ámbitos políticos de la Casa Rosada señaló que tres grandes hechos habían legitimado ya el Proceso de Reorganización Nacional ante la historia: 1) la victoria sobre el terrorismo; 2) la recuperación de las Malvinas, y 3) la convergencia cívico militar»[89]. En La Nación del mismo día, la columna política dominical le adjudica al general Héctor Iglesias, secretario general de la Presidencia, haber hecho públicos los tres logros del gobierno militar. Y adelantó una suerte de plan político de siete puntos, aclarando que no se trataba de un «gabinete ampliado» o de un «gabinete de coalición». ¿Para qué abrir la mano si en ese momento el gobierno especulaba con que tenía todas las cartas del mazo?


  Al margen de la fiesta popular, un vocero de un servicio de Inteligencia argentino, que no fue individualizado, dijo en la tapa de La Nación, el 10 de abril, que «las debilidades del poder aeronaval británico para realizar y sostener operaciones de desembarco aéreo-marítimo son enormes, diría suicidas, teniendo en cuenta la capacidad militar conjunta, alto grado de alistamiento y absoluta convicción de los efectivos argentinos respecto de la justicia por la cual han luchado y se disponen a luchar».


  Como si el desvarío no fuese suficiente, el general de división (R) Luciano Benjamín Menéndez declaró sin sonrojarse que «los ingleses no pueden intentar ninguna acción de guerra en el Atlántico Sur y si lo hacen van al más estruendoso fracaso militar». Así como el general argentino Carlos von der Becke explicó en 1944, durante una extensa conferencia, cómo las fuerzas aliadas no podían desembarcar en las playas de Normandía, el general de división (R) Menéndez no se quiso quedar atrás cuando le dijo a Crónica del 10 de abril: «Para tomar las islas que ahora ocupamos con nuestras fuerzas de aproximadamente cinco mil hombres, las estadísticas de guerra enseñan que una operación de esas características, es decir de barcos hacia tierra, se necesitaría la superioridad de cinco atacantes por cada defensor. Esto quiere decir que los ingleses necesitarían unos treinta mil hombres para intentar la empresa». Está claro que el general ignoraba el valor del «salto tecnológico» y el «profesionalismo» de las Fuerzas Armadas del Reino Unido.


  Previsiones y contradicciones argentinas. La agenda del Departamento de Estado


  Horas antes de la llegada del mediador norteamericano, el Palacio San Martín elaboró un borrador de tres carillas titulado «Gestión de “asistencia” de los Estados Unidos» en el que se destacaban varias opiniones sobre cómo llevar adelante una negociación con el secretario de Estado: «El interés fundamental de los Estados Unidos es preservar sus relaciones privilegiadas con Gran Bretaña, su aliado natural y principal colaborador en el marco defensivo de la OTAN y en especial con el actual gobierno conservador. La importancia asignada al Cono Sur latinoamericano, a pesar de que la crisis centroamericana lo aumenta, no tiene el mismo nivel».


  La idea no coincide con lo que pensaba el almirante Jorge Isaac Anaya en el documento Nº 3.1.057.10 (página 7) citado anteriormente, donde se dice: «Se intentó desde siempre interesar a los EE.UU. en la procura de una solución pacífica de la disputa sin haber obtenido mayor éxito. Sin embargo, se consideró que si bien los EE.UU. quizás no interviniesen activamente en la solución de la disputa, sí serían neutrales frente a los dos adversarios tanto en el plano diplomático como en el campo militar llegado el caso».


  Para Anaya, los análisis realizados en la Armada sobre el comportamiento británico de los últimos treinta años «llevaban a que la primera ministra Thatcher probablemente no arriesgara una fuerza total y de consecuencia y mucho menos al tener en cuenta que el objetivo Malvinas era para Gran Bretaña no sólo secundario sino ignorado en las prioridades de ese país. Se previó una reacción armada limitada británica, pero además atenuada por la forma de recuperación (incruenta) y la inmediata voluntad-iniciativa argentina de negociar la disputa sin llegar al enfrentamiento armado y sin privar a los malvineros de su libertad».


  La respuesta de fondo a la visión de Anaya la dio el mismo Alexander Haig en sus Memorias, cuando relató: «Las Malvinas no eran un problema aislado. Entre otras cosas, involucraba también la credibilidad de las ya tirantes relaciones de la alianza occidental; la supervivencia o el fracaso de un gobierno británico que era un leal amigo de los Estados Unidos; el futuro de las relaciones y políticas norteamericanas en el hemisferio occidental así como en Europa; la posibilidad de otra peligrosa incursión estratégica de la Unión Soviética en Sudamérica y, lo más importante, una irrefutable prueba de la confianza norteamericana en el imperio de la ley».


  Antes de iniciar sus encuentros en Buenos Aires, la mirada de Alexander Haig sobre Galtieri, sus colaboradores, su régimen y la Argentina era algo que a la distancia tiene mayor valor y ayuda a comprender lo que habría de suceder. El mediador entendía que el presidente argentino se encontraba en una posición difícil, y que trataba de solucionar una situación que él no había creado: «La aventura de las Malvinas era una operación eminentemente naval, concebida e impuesta a la Junta». Una operación planificada secretamente, tal es así que «cuatro de los cinco comandantes del Ejército no estaban en antecedentes de la inminente invasión». Esta información se la dio al general Vernon Walters una de sus fuentes habituales. Tenía razón, hemos visto cómo se enteró Llamil Reston, jefe del IV Cuerpo, y lo mismo sucedió con el titular del poderoso III Cuerpo.


  «Cuando Galtieri se encontró ante el hecho consumado, y una situación imposible de mantener, trató de preservar el honor y la seguridad de su país, cuidando al mismo tiempo de salvar su propia situación para no perder el poder y caer en desgracia, pues carecía de autoridad. A pesar de su actitud arrogante no era un hombre libre, ni política ni diplomáticamente», relató más tarde Haig.


  
    • El encuentro de Galtieri con el embajador cubano


    Emilio Aragonés Navarro, embajador cubano, llegó a Buenos Aires el 9 de abril y al día siguiente a las 13.45 entró al despacho personal de Galtieri, quien ese día estrenaba su sistema de grabación de cinta abierta. A pesar del ruido ambiental y de las bocinas de los automóviles (en la Plaza de Mayo había una muchedumbre) se pudo escuchar:


    Embajador: He venido a decirle que Cuba va a hacer lo que ustedes determinen, hasta donde ustedes quieran llegar va a llegar Cuba…


    Galtieri: Dígale a Castro que más allá de las diferencias que tenemos se puede conversar. Yo le agradezco este sentimiento y SOLIDARIDAD americana, latinoamericana, somos latinos. En buena medida tenemos diferencias…


    Embajador: Todos tenemos diferencias…


    Galtieri (elevando el tono de voz): COMO VENEZUELA, COLOMBIA, PERÚ, CHILE, ARGENTINA, PARAGUAY, somos comunidades latinas con distintas raíces.


    Embajador: Somos integrantes de una misma familia pero un país diferente.


    Galtieri: Tenemos diferencias pero son todas discutibles y conversables, pero le agradezco el gesto. Este gesto la Argentina no lo va a olvidar.


    Embajador: Pero este gesto se puede convertir en hechos. Es lo que yo quiero que usted lleve con toda claridad. Esto es una proposición muy cuidadosa pero detrás de esto está la voluntad de hacer lo que haya que hacer… Enviarle un submarino y hundirle un barco… Cualquier cosa.


    Galtieri: Argentina no lo olvida ahora ni lo va a olvidar por muchos años…


    Embajador: Me gusta porque eso obliga… aunque sea privado nomás.


    Galtieri: Yo le digo, embajador, no obstante, que cualquier cosa que reclamar… Porque esto está muy acelerado, muy acelerado, se nos van a ir de las manos ciertas cosas, se nos van a ir de las manos… Eso es lo que yo le estoy diciendo al señor Haig, acá ¿eh? Estamos corriendo contra el tiempo acá ¿eh? Y esto es un problema que puede traer consecuencias internacionales, no de Gran Bretaña y Argentina, MUNDIALES. Se le va a ir de las manos a Estados Unidos, a Rusia… A todos. Usted es conciente, yo le agradezco acá, dígale a Castro que le agradezco y que además Argentina no va a olvidar. Y a usted, personalmente, le agradezco también este gesto señor embajador. Personal, más allá de lo que usted me dice, como dicen los diplomáticos… Yo no sé cómo dicen los diplomáticos, vuelvo a repetir, tenemos diferencias… Usted sabe que…


    Embajador: Son salvables, además las diferencias pueden ser mayores o menores. Se pueden agrandar o se pueden disminuir también, pero señor presidente…


    Galtieri: Pero que usted tome el cepillo de dientes y el calzoncillo para venir a Argentina… Usted que es así señor embajador discúlpeme los términos con que hablo, desde La Habana a Buenos Aires es un gesto de Cuba que la Argentina no lo olvida. Yo sé que usted tomó apenas los elementos de aseo para venir para acá.


    Embajador: Mire, señor presidente, yo creo que independientemente de la urgencia con que usted vea esta cosa del apoyo concreto de Cuba, hay otra cosa que sí es un poco más urgente porque el apoyo de Cuba está seguro cuando usted es dueño… Usted puede decir en media hora me hace falta que ustedes me den esto, bueno, ahí va a estar esto, pero hay cosas en las que el tiempo no puede jugar a favor nuestro y es lo de los No Alineados; es una cosa tan compleja donde hay tantos países distintos, con tantas posiciones distintas, y ahí sí los minutos cuentan. Usted debería decirme qué quiere usted, rápidamente, para nosotros escribirle una carta a cada jefe de Estado explicando, pidiendo lo que pidan…


    Galtieri: Me quedan veinticuatro, cuarenta y ocho horas más.


    Embajador: Yo creo que cuanto más pronto lo haga usted sería mejor porque esto es aberrante, además una fuerza tremenda, no sé ahora…


    Galtieri: Por otra parte no sé qué hicieron en el Consejo de Seguridad.


    Embajador: ¿Nosotros?


    Galtieri: No, usted no, Cuba no… Tres o cuatro países que estaban ahí.


    Embajador: Bueno, le voy a explicar Guayana por qué vota como vota, no vota contra ustedes.


    Galtieri: Qué sé yo…


    Embajador: Por miedo. Guayana vota mal porque vota precipitadamente pero vota por miedo porque piensa «los ayudamos y nos atacan acá y nos quitan la mayor parte del territorio». Guayana puede mudar esa posición y ponerse del lado de ustedes. Nosotros nos movemos y usted puede discutirlo, nosotros tenemos una población de 3 millones de habitantes y usted tiene 10 y por qué ustedes sí y yo no, usted habla inglés y yo hablo español porque el imperialismo hace mil años… No, no, desde que yo soy independiente hay que respetarme, es decir es distinto… La gente de las Malvinas entra en un motel en Londres, por qué no compramos un castillo a un duque y los mandamos. ¿No quieren ser ingleses? O son ingleses viviendo en la Argentina o son ingleses viviendo en Inglaterra.


    Galtieri: Son mil personas las que están ahí, mil personas, le agradezco señor embajador, disculpe que lo hice esperar, usted sabe que es un día muy especial para nosotros, para mí también, yo le voy a dar contestación inmediata a esto pero por principio ya le manda usted al señor Fidel Castro … Dígale que le agradezco la espontánea, decidida, no sé cómo decirle más que me envía en estas circunstancias no fáciles para Argentina el gesto que ha tenido, que me dé veinticuatro horas… Estoy durmiendo apenas.


    Embajador: Usted tiene la palabra, yo lo encaré con urgencia por usted, no por nosotros, yo me pongo en sus manos para lo que ustedes quieran.


    Galtieri: Que me dé un tiempo, veinticuatro horas, cuarenta y ocho horas, pero en principio le contesta…


    Embajador: Yo hoy mismo le mando un cable relatando esta conversación.


    Galtieri: Cable cifrado, no cifrado, haga lo que usted quiera.


    Embajador: Cifrado. Si no es cifrado nuestros vecinos lo tienen en la mesa enseguida.


    Galtieri (entre risas): Mi agradecimiento por esta espontánea…


    Embajador: Y yo le repito, presidente, que esta decisión no viene a la ligera, llega de Fidel Castro, a cambiar ideas, tenga claro eso.


    Galtieri: No lo conozco, sé quién es Castro. Gracias por su presencia en la Argentina.


    Embajador: Yo estaré con ustedes hasta que esto se termine.


    Galtieri: ¿Cómo se va?


    Embajador: ¿Usted creía que nuestra ausencia era una cosa política? Nosotros teníamos el radar inglés, constantemente lo hemos estado diciendo (no se escucha) el embajador inglés y su entorno político… pero esto es hasta que se termine.


    Galtieri: Le agradezco mucho (se escucha una palmada en la espalda) y agradézcaselo a Castro… Venga, yo lo acompaño.


    Embajador: Está bien, presidente, quedamos a sus órdenes.


    Galtieri: Sí, sí señor.


    ¿Quién era Emilio Aragonés Navarro?


    Después del 25 de mayo de 1973, cuando se restablecieron las relaciones diplomáticas con Cuba, un personaje comenzó a tallar fuerte en las cuestiones internas de la Argentina. En 1976, los servicios de inteligencia no tenían su perfil completo, de allí que no midieran su influencia en el drama argentino de los años sesenta y setenta. Se trataba del embajador cubano Emilio Aragonés Navarro, más conocido como «Tembo» en la nomenclatura castrista. El expediente N° 6113 C/40 con fecha 8 de abril de 1976 —dos semanas después del golpe del 24 de marzo— apenas indicaba que «es un G2 y hombre de absoluta confianza de Castro». Visto a la distancia, el perfil de Tembo sobresale por sus «actividades» y cuesta imaginar que la inteligencia argentina no tuviera una radiografía más amplia y seria del representante castrista en Buenos Aires. Es de suponer que Galtieri sabía menos del hombre que con «su diplomacia y su simpleza», como lo definió Huber Matos, con su accionar «marrullero» (mañoso), como decía el Che Guevara, apenas llegado a la Argentina se había sumergido en el submundo de la violencia terrorista y fue cómplice e instigador de las peores cosas.


    En junio de 1962, Aragonés fue uno de los pocos que secundó a Fidel y Raúl Castro (junto al presidente Osvaldo Dorticós y Carlos Rafael Rodríguez) en la negociación que se realizó en La Habana con los soviéticos para la instalación de misiles con cabeza nuclear en la isla. En las conversaciones se llegó a un acuerdo: la Unión Soviética enviará 42.000 soldados, aviones a reacción MIG y 42 cohetes de 24 metros de largo para defender al régimen castrista de un probable ataque de los Estados Unidos de Norteamérica. Al poco tiempo, Ernesto Guevara y Aragonés Navarro cerraron las tratativas con el premier Nikita Kruschev en su dacha veraniega sobre el Mar Negro. Años más tarde, Tembo acompañaría al Che y a Osmany Cienfuegos en un viaje a China y después a Dar es Salaam, Tanzania (febrero de 1965). Tras ese viaje, Guevara renuncia a sus cargos en el gobierno castrista y a su ciudadanía cubana, y parte a pelear al Congo. Allí también aparece en las crónicas Aragonés Navarro, como el hombre que va a buscar al Che cuando es evidente el fracaso de la expedición cubana en África. Finalizada su experiencia en el Congo, Guevara pasa un tiempo reponiéndose en Praga, Checoslovaquia, y volverá de incógnito a Cuba para preparar su última misión en Bolivia, cuyo objetivo era la Argentina. En esta oportunidad Aragonés Navarro se propone para acompañarlo pero Fidel Castro no acepta porque en esa época el Gordo Aragonés ejercía un alto cargo en el Partido Unido de la Revolución Socialista que luego se transformaría en el Partido Comunista Cubano (PCC).


    Su aproximación a la Argentina se produce a fines de los sesenta cuando Castro decide que se convierta en vehículo de mensajes entre él y Juan Domingo Perón. Eso hizo que Tembo entrara varias veces en la residencia 17 de Octubre del barrio madrileño de Puerta de Hierro. Sus viajes a España se realizaban con la cobertura de su cargo como titular del Instituto Nacional de Pesca. Con la llegada de la democracia, la Argentina restableció sus relaciones con Cuba. El día de la asunción de Héctor J. Cámpora llamó la atención la presencia en los festejos del presidente cubano Osvaldo Dorticós. Con el nuevo tiempo ambos países lograron firmar un acuerdo crediticio que Cuba nunca pagó.


    A pesar de la buena voluntad argentina, el régimen castrista siempre tuvo un doble juego. En la superficie, «diplomacia y negocios»; en la clandestinidad, Cuba seguía siendo un campo de entrenamiento para la guerrilla argentina y sus diplomáticos en Buenos Aires mantenían contactos con las jefaturas de las organizaciones armadas. Diplomáticos cubanos (con el conocimiento de Aragonés) llegaron a participar en reuniones del Buró Político del PRT-ERP. Gran parte de los dólares que se pagaron de rescate por el secuestro de los hermanos Born (1974) salió en las valijas diplomáticas de la embajada de Cuba rumbo a La Habana. Durante 1975, mientras la Argentina se hallaba sumergida en la violencia, la embajada de Cuba mantenía contactos en Buenos Aires con los terroristas que pugnaban por defenestrar al gobierno constitucional de María Estela Martínez de Perón.


    El golpe militar del 24 de marzo de 1976 no interrumpió las relaciones con Cuba y existió una suerte de «silencio cómplice» entre los dos gobiernos. Buenos Aires no criticaba la tiranía castrista y La Habana se hacía la distraída en los foros internacionales cuando se trataba la cuestión de los derechos humanos en la Argentina. De todas maneras, Cuba seguía manteniendo sus contactos y apoyos a las organizaciones armadas. En julio de 1976, cuando cayó Mario Roberto Santucho, el jefe del PRT-ERP, en su bolsillo se encontró un pasaje a La Habana para esa noche. Y en enero de 1978, la conducción de Montoneros trasladó su sede de México a La Habana. Tembo Aragonés continuó al frente de la embajada, aunque en un momento los dos países retiraron sus embajadores con el eufemismo del «llamado a informar» (sin fecha de retorno). La situación se alteró tras la invasión argentina de las islas Malvinas en 1982: Aragonés volvió raudamente a Buenos Aires y el embajador argentino Rafael Vázquez retornó a La Habana. Tras diez años de gestión Emilio Aragonés volvió definitivamente a Cuba al asumir Raúl Ricardo Alfonsín. Durante su gestión sufrió un atentado (13 de agosto de 1975, atribuido a las Tres A). Y en agosto de 1976 dos de sus funcionarios fueron secuestrados y nunca aparecieron.

  


  El mismo día que llegó a Buenos Aires el embajador Aragonés Navarro, desde su refugio en Cuba, el «comandante» Mario Eduardo Firmenich, jefe del Movimiento Peronista Montonero, emitió un documento titulado «Ante la amenaza inminente de invasión inglesa a las islas Malvinas». En uno de sus párrafos sostenía: «Como hijos que somos de las milicias populares que derrotaron a los ingleses a principio del siglo pasado, herederos de las montoneras gauchas que derrotaron a poderosos ejércitos de línea en las guerras de la Independencia […] sabemos por experiencia propia que ningún poder militar es capaz de derrotar a un pueblo entero decidido a defender sus derechos sociales y nacionales. […] El MPP, como siempre lo ha hecho, compromete su voluntad de combate con todo el heroísmo que ha demostrado permanentemente, con todas sus armas, en todos los terrenos y apelando a todos sus amigos y aliados para defender la soberanía nacional y popular contra la invasión inglesa. No necesitamos poner ninguna condición a nadie para empuñar patrióticamente las armas y movilizar al pueblo contra la invasión inglesa». Era la arenga propia de un «simulador» o un «infiltrado», como solía calificarlos Juan Domingo Perón, de quien se decían seguidores. Salvo contadas excepciones —no Firmenich precisamente—, no eran «hijos» o descendientes de los que lucharon contra las invasiones inglesas. Por otra parte, Firmenich y sus seguidores eran simples asesinos y secuestradores no aptos para enfrentar una fuerza armada profesional. Sólo algunos de sus cuadros habían recibido instrucción militar cubana en «Punto Cero», pero especializados en terrorismo y agitación. Todo eso estaba en conocimiento del embajador Aragonés Navarro.


  Las negociaciones entre los funcionarios del Palacio San Martín y la delegación estadounidense se desarrollaron a partir de un documento que elaboró el Departamento de Estado al iniciar su gestión de buenos oficios. Lo medular, en resumen, consistía en:



  
    	A partir de firmado el acuerdo, y «hasta que se logre un arreglo definitivo», la Argentina y Gran Bretaña «no introducirán ni desplegarán fuerzas dentro de las zonas definidas por un círculo de 150 millas náuticas».


    	«El Reino Unido suspenderá la aplicación de su “zona de exclusión”, y la República Argentina suspenderá operaciones en la misma área.»


    	«Dentro de las 24 horas después de la fecha del presente Acuerdo, la República Argentina y el Reino Unido comenzarán a retirar sus fuerzas.»


    	Ambos países «nombrarán un representante, y los Estados Unidos han manifestado su anuencia a nombrar otro, para constituir una Autoridad Especial Interina». «Hasta que se llegue a una solución definitiva, todas las decisiones, leyes y reglamentos adoptados a partir de ahora por la administración local sobre las islas se someterán a la Autoridad.»


    	liEl punto siguiente trataba sobre «las personas, los viajes, el transporte» y todo lo que «se relacione con ello», como «la residencia y la propiedad y enajenación de la propiedad, las comunicaciones y el comercio entre la tierra firme y las islas se promoverán y facilitarán sobre una base no discriminatoria».


    	«El 31 de diciembre de 1982 concluirá el período provisional durante el cual los dos gobiernos habrán completado las negociaciones sobre la retirada de las islas de la lista de Territorios No Autónomos con arreglo al Capítulo XI de la Carta de las Naciones Unidas y sobre las condiciones mutuamente acordadas para su condición definitiva, incluida la debida consideración a los derechos de los habitantes y al principio de integridad territorial, de conformidad con los objetivos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, y a la luz de las resoluciones pertinentes de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Las negociaciones antedichas comenzarán dentro de los quince días siguientes a la firma del presente Acuerdo.»


    	Para llegar a un acuerdo el 31 de diciembre de 1982, «la Autoridad» (Estados Unidos) debía presentar «propuestas y recomendaciones» en torno a las siguientes cuestiones: a) «la manera en que se tomarán en consideración los deseos e intereses de los habitantes de las islas»; b) «cuestiones relativas a la explotación de los recursos de las islas, incluidas las oportunidades de cooperación conjunta y el papel de la Falkland Island Company.»; c) otras cuestiones, «incluidos los posibles arreglos para compensar a los habitantes de las islas».


    	«Si los gobiernos no pudieran concluir las negociaciones para el 31 de diciembre de 1982, los Estados Unidos han indicado que, a solicitud de ambos gobiernos, en aquel momento estarían preparados para tratar de resolver la controversia dentro de los seis meses siguientes.»

  


  Junto con el texto del proyecto se adjuntaba un «Protocolo por el que se constituye la Autoridad Especial Interina en virtud del Memorando de Acuerdo», que establecía su composición (cada una de las partes), su lugar de trabajo (las islas), su personal y sus gastos (US$ 250.000 aportados por cada una de las partes). Era evidente que los puntos centrales fueron el 6 y el 7. Para la Argentina, la Resolución 502 del Consejo de Seguridad era un todo único. Por lo tanto, si retiraba sus tropas de Malvinas, Gran Bretaña debería frenar a su flota. Y a Thatcher nada podía sentarla a negociar si las islas estaban ocupadas. El punto 7 parece una cuestión semántica pero es de fondo. No es lo mismo decir «intereses» de los isleños (como afirmaba la Argentina) que sostener los «deseos» de los isleños (como quería Gran Bretaña). El debate no es menor y llega hasta hoy.


  Susurros y risas entre Galtieri y Vernon Walters. Los cinco puntos básicos argentinos y la desazón de Haig. Los políticos respaldan la gestión militar


  El encuentro se realizó en el despacho personal de Galtieri casi al final de la jornada del 10 de abril. Lo que dice Walters es muy difícil de entender. Por alguna razón (sospechaba que lo estaban grabando), su voz suena muy baja y el tiempo ha desmejorado la calidad de las cintas. Queda claro que el encuentro se realizó después de la conversación entre Galtieri y Haig de esa mañana y también después de la entrevista del mandatario argentino con Aragonés Navarro. Lo que se logró rescatar es lo siguiente:


  
    Galtieri: Yo no puedo retroceder.


    Walters: Pienso que ése es el problema.


    Galtieri: ¿Vamos a tomar algo? Yo un Paso de los Toros o un pomelo (le dice a un mozo)… Soy consciente de la situación de Estados Unidos, la relación con Gran Bretaña, la señora Margaret Thatcher, el asunto de los misiles con cabezas atómicas. ¿Volver a poner la bandera inglesa?


    Walters: Pone la argentina al lado, durante el período interino… (llega un mozo, ruido de botellas).


    Galtieri: Yo me quedo libre de manos a partir del día lunes. La Argentina, quiero advertirle, quiero decirle, que a partir del lunes no me hagan responsable a mí de lo que pasa. El tercer punto del Consejo de Seguridad está condicionando los otros dos puntos… A partir del lunes (golpea las manos) no me eches la culpa vos de lo que pasa en el mundo (se refería a la orden de minar la zona de Malvinas a partir del lunes 12).


    Walters: Parte esencial… encontrar una solución.


    Galtieri: …bajar la bandera argentina, discúlpeme, acá, yo me tengo que ir… Los muertos fueron nuestros, no fueron ingleses.


    Walters: Discúlpeme, ¿cómo murió el capitán de fragata?


    Walters, casi susurrando, se refiere a los cubanos, a Carlos Rafael Rodríguez, y a la muchedumbre que había en la Plaza de Mayo y cómo el piloto del helicóptero le mostró la manifestación desde el aire.


    Galtieri: No estaba previsto, Walters, no estaba previsto…


    Walters (se ríe): No, pero fue muy bueno… todo esto se pone difícil (se abre una puerta, se habla y no se entiende)… A Haig no se lo puede tratar de cobarde, como comandante de batallón tuvo la Cruz de Servicio Distinguido, acto de heroísmo.


    Galtieri: Usted sabe muy bien que yo tengo profundo respeto, profundo respeto, por eso le dije que yo lo voy a tratar de Señor General…


    Walters: Yo no entendí porque la palabra «trato’ tiene varias acepciones… Pero lo divertido fue el ministro (Costa Méndez). ¿Yo también comparto estos valores? (luego baja mucho la voz y habla de Fidel Castro).


    Galtieri: Yo conozco bien lo que está pasando dentro de México ¿eh? Y en la frontera con Guatemala. Tenemos que arreglar este problema (Malvinas), porque si no vamos a tener un gran problema americano que no lo arreglamos hasta el siglo XXI.

  


  Luego de numerosas horas de reuniones, Alexander Haig dejó Buenos Aires el domingo 11 a las 9.30 de la mañana, tras escuchar misa en la iglesia del Santísimo Sacramento. Viajó a Londres para considerar con el gabinete británico los puntos conversados. En Ezeiza el canciller argentino le entregó un papel que contenía cinco «puntos básicos», a saber:



  
    	El gobernador de las islas debe ser designado por el gobierno de Argentina. La bandera deberá continuar flameando en las islas.


    	Deberán otorgarse seguridades al gobierno argentino de que al finalizar las negociaciones se reconocerá la soberanía argentina. Cualquier fórmula que implique que la soberanía está siendo negociada debe ser evitada.


    	Los mismos derechos serán reconocidos a los argentinos que provienen del continente y para los habitantes de las islas.


    	El acuerdo de desmilitarización debe ser considerado como dando cumplimiento a la Resolución 502 del Consejo de Seguridad de ONU.


    	El proyecto de acuerdo debe ser compatible con los elementos mencionados anteriormente.

  


  Después de leerlos, Haig dijo que creía que la presente situación podía determinar la caída tanto del gobierno inglés como del argentino y que consideraba que la situación política era mejor en la Argentina, a la vez que reiteró su «grave preocupación por una posible convocatoria del TIAR porque esto causaría graves problemas a su gobierno».


  Una vez que partió Haig, a las 10.45, Costa Méndez recibió al embajador soviético en la Argentina. Según el relato de la Junta Militar el diplomático se comunicó con el jefe del Palacio San Martín «en cumplimiento de instrucciones recibidas de su país, informó que su gobierno opinaba que este incidente había sido provocado por la vocación colonialista de Gran Bretaña y que se oponía de hecho a la Resolución 502 hasta llegar a violarla, perturbando así la paz con lo cual se conformaba una situación en la que la URSS se sentía comprometida. Por eso mismo, la URSS apoyaría en lo que pudiere a la Argentina sin esperar nada en retribución, ya que ésta era una actitud de reciprocidad en relación a la posición argentina ante el embargo cerealero de 1980».


  Al día siguiente, 11 de la mañana, Costa Méndez expuso ante el Comité Militar que se reunió en el edificio del Estado Mayor Conjunto, y sostuvo que «el caso Malvinas constituía la operación política internacional más importante de la Argentina en los últimos cincuenta años; dado que se trataba del control del Atlántico Sur. Por lo mismo (nada) resultaría gratuito ya que afectaba a Gran Bretaña, EE.UU., URSS, Brasil y Chile: “Éste es un acto independiente de una política exterior de una potencia media”». Después se refirió a la conversación que mantuvo con el embajador soviético, en la cual se prometió un veto futuro en el Consejo de Seguridad, y también a la conveniencia de enviar una misión especial a Cuba (para tratar el caso Malvinas y la próxima Cumbre de los No Alineados en La Habana). Es lo que debe entenderse, porque a renglón seguido el canciller sostuvo que el retorno del embajador argentino en Cuba, Rafael Vázquez, «no significa compromiso alguno». A partir de estas novedades, Costa Méndez aventuró que existía un cambio en la opinión internacional y lo mismo dentro del Consejo de Seguridad: ya habría veto soviético, apoyo de Polonia y Panamá, abstención de Irlanda y tratativas con Zaire, Uganda y Togo. En cuanto a la OEA, dijo que habría 11 votos asegurados para convocar al TIAR, pero «no asegurados los 14 necesarios para aplicar sanciones». Finalizado el tratamiento de las cuestiones políticas, fue autorizado a entrar a la reunión el comandante de Operaciones del Atlántico Sur, vicealmirante Lombardo, quien afirmó que en dos o tres días estaría lista la defensa de Malvinas, ya que «había 2.600 hombres a los que se agregarían los de la X Brigada de Infantería».


  
    • Una llegada inesperada


    Según el semanario Gente del 11 de abril de 1983, «allegados» (un subterfugio muy usado durante el gobierno militar) a los generales Menéndez y Américo Daher confesaron que «nadie les dijo a ellos que iban a las islas a pelear. Daher —el primero en llegar a las islas— debía montar en siete días un operativo de seguridad y volver. Menéndez sostiene allí que a él lo mandaron como gobernador militar y no como comandante militar, que Galtieri no le dijo nada, en principio, de ir a pelear y por eso se fue sin Estado Mayor. Es más: según relataban fuentes cercanas a los dos generales, a Malvinas llegaban tropas sin que Galtieri les dijera que las enviaba. Así habría llegado el general Oscar Jofré con la X Brigada. Menéndez y Daher estaban reunidos. Sonó el teléfono y Menéndez escuchó: “Habla el general Jofré”.


    —¡Jofré! ¡Qué tal, flaco! ¿Cómo estás?


    —Y… mal. ¿Cómo no vino nadie a esperarme?


    —¿Cómo a esperarte? ¿Dónde estás?


    —Acá, en el aeropuerto de Puerto Argentino. ¿Nadie te avisó nada?


    —No, no. Venite para aquí. Te mando una camioneta.


    Luego, el relato del semanario dice que previo al 2 de abril, Menéndez le preguntó a Galtieri qué pasaría si Gran Bretaña reaccionaba. La respuesta habría sido ésta: «La Junta Militar evaluó la cuestión y prevé que no habrá reacción. No se preocupe. Usted no debe preocuparse por eso».


    Pero la llegada de Jofré y su brigada provocó una comedia de enredos. Simplemente porque Jofré era más antiguo que Daher, quien hasta ese momento era quien conducía las tropas terrestres.

  


  El domingo 11 se realizó el corte del «segundo sondeo especial» de opinión pública (OP). De la evaluación final surge que la OP «ha reforzado el unánime apoyo a la decisión del gobierno de recuperar las Malvinas, no sólo por considerarla acertada sino también oportuna […] En tanto ha disminuido la creencia de que Gran Bretaña adoptará acciones bélicas, permanece estable el criterio de que seguirá negociando diplomáticamente. Es decir, ha disminuido levemente la creencia en la posibilidad de una confrontación bélica con Gran Bretaña». La conclusión final es: «Se mantiene unánime la actitud de la OP de que las islas no deben ser devueltas bajo ningún precio, aun a costa de la guerra».


  El lunes 12 de abril de 1982, Gran Bretaña inició el anunciado bloqueo naval a las islas. Y en la Argentina, según la opinión en voz baja de un observador militar, «los dirigentes políticos se “fufetizan” (término que viene de la Fufepo, las fuerzas políticas provinciales afines con el gobierno militar), apoyando desbocadamente al gobierno, mientras les hablan de un falso gabinete de unidad nacional, sin saber hacia dónde se quiere ir, ni qué sucede. Postergan sus reclamos sobre el tratamiento del prometido llamado a una convocatoria política y minimizan el drama económico».


  Así, por iniciativa del Ministerio del Interior, comienza a conocerse que varios exfuncionarios, dirigentes políticos, sindicales y empresariales saldrán alegremente por el mundo para «concientizar» acerca de los derechos argentinos en las Malvinas. Martínez Raymonda y Francisco Cerro van a Roma. Los dirigentes Alfonso Millán, Juan José Taccone, Lesio Romero y Fernando Donaires viajaban a Estados Unidos, Colombia, México y Venezuela. Antes de partir hacia Europa, Ricardo Pérez (camioneros), José Rodríguez (mecánicos) y Roberto García (taxistas) fueron despedidos en Ezeiza por Lorenzo Miguel y Saúl Ubaldini. También los dirigentes de la CNT viajaban a los Estados Unidos. «No somos embajadores, no podemos ser embajadores del gobierno», dijo uno de los viajeros. Entre los políticos, y a diferentes puntos cardinales, salieron Antonio Cafiero, Fernando de la Rúa, Ricardo Guardo, Carlos Corach, Vicente Saadi, Jorge Vázquez Agodino (inclusión solicitada por Deolindo Bittel), Víctor García Costa, Walter Constanza, Francisco Manrique, José Antonio Allende, Carlos Manuel Muñiz, Arturo Mathov, Carlos Perette, Hilario «Pin» Muruzabal, Carlos Ure y María Cristina Guzmán. Así consta en el diario La Nación del 13 de abril de 1982.


  Frente a este panorama, Jorge Luis Borges, en un giro inusitado, criticó al gobierno militar. Afirmó que «nos han privado de nuestra libertad y nuestra riqueza y ahora nos van a privar de nuestro honor»[90]. Más severos, los representantes de bancos franceses en Buenos Aires se reunieron privadamente para intercambiar opiniones y sacar conclusiones. Al finalizar tenían en claro que: 1) Se avecinaba el fin de la política económica de Roberto Alemann; 2) el fin del «sistema» de gobierno militar, y 3) en el horizonte se percibía la vuelta a una economía cerrada[91].


  Luego de otro paso por Londres, Haig llegó a Washington el martes 13 y desde allí conversó telefónicamente con Costa Méndez. El canciller le mencionó la presentación argentina ante el Consejo de Seguridad, considerando que el bloqueo contradice el «cese de hostilidades» decretado por la Resolución 502. El secretario de Estado contestó que no había podido avanzar nada en Londres, pero que su equipo estaba trabajando con los borradores elaborados en la Sala de Situación de la Casa Rosada (de manera extraoficial) y en los términos del encuentro que había mantenido con Galtieri en el despacho presidencial. Costa Méndez, se nota, lo cortó en seco: «No, secretario, esos papeles no tienen valor oficial como para negociar en base a ellos, ya que lo único oficial en cuanto a la posición argentina son los cinco puntos que le diera al partir hacia Londres». Antes de finalizar, Haig dijo nuevamente: «No convoque al TIAR». Y Costa Méndez respondió: «La condición es que la flota británica se detenga».


  El mismo día, Haig le escribió una corta misiva a Costa Méndez en la que le confiesa que hará todos los esfuerzos «para evitar la tragedia». «No hay progresos en las negociaciones», dijo Costa Méndez al final del miércoles 14. Sabía a qué se refería, porque horas antes había vuelto a conversar con Haig tras una gestión del embajador Shlaudeman.


  A las 20.20 del 14 abril se volvieron a comunicar telefónicamente. De la reseña surge que el secretario de Estado volvió a insistir con los borradores de trabajo elaborados en la Sala de Situación que él atribuía a las delegaciones de la Argentina y EE.UU. «De ninguna manera, nuestra posición oficial está vigente en los cinco puntos que le entregué en el aeropuerto y de lo expuesto por el presidente en las conversaciones», dijo el canciller argentino.


  
    Haig: Eso se parece más a un ultimátum… Creí que teníamos bases muy sólidas pero son muy débiles. Yo recuerdo que (Galtieri) dijo lo de la bandera, ése fue el único mensaje que recibí…


    Costa Méndez: Él dijo la bandera y el gobernador. Pero nuestra posición es una u otra (gobierno o soberanía).


    Haig: ¿Puedo preguntarle otra cosa? ¿Tiene algún sentido que yo viaje para seguir con estas discusiones?


    Costa Méndez: Señor secretario, creo que eso lo debe decidir usted. Porque usted debe juzgar qué sentido tendría su viaje… Estamos felices con su ayuda y somos optimistas en esa posibilidad de discusión, pero usted conoce nuestra posición.


    Haig: Habría que cortar esto.


    Costa Méndez: Pero no hemos recibido una respuesta definitiva a nuestra última proposición. Lo que digo es que es demasiado pronto para interrumpir las negociaciones pero si ellos quieren interrumpirlas estamos listos.


    Haig: No es cuestión de si ellos, no creo que quieran, estuve doce horas con ellos.


    Costa Méndez: Bueno señor secretario, voy a ser muy cortés con usted porque fue muy cortés y muy amistoso con nosotros. Para ponerlo de otra manera: yo no puedo forzarlo a seguir con las negociaciones. ¿Por qué debemos cortar hoy las negociaciones? Eso es lo que no entiendo.


    Haig: Lo pensaré esta noche y lo llamaré en la mañana. Porque creo ahora que las órdenes para mí son dejar todo en suspenso a menos que tenga la seguridad de que las negociaciones sean una ayuda y no una obligación.

  


  Antes de cortar, Costa Méndez le dijo que había que traducir los «cinco puntos» y las ideas argentinas «para que sean aceptadas por el pueblo» y le ofreció viajar a Washington con «nuevas frases» si era necesario. Haig le dijo: «Es muy tarde aquí y hemos trabajado todo el día, realmente no puedo coordinar ideas».


  En esas horas, el periodista Carl Bernstein, a través de ABC News, informó a la audiencia que los Estados Unidos estaban brindando información satelital de inteligencia a la flota británica. «¿Podrá Alexander Haig continuar con su gestión de “buenos oficios”?», se preguntó el periodista. Ante esta filtración, el secretario de Estado de Asuntos Latinoamericanos, Thomas Enders, llamó al embajador Esteban Takacs para negar la noticia y explicarle que «desde el comienzo de la situación planteada en las Malvinas se habían dado instrucciones en el sentido de no proporcionar ningún tipo de datos a la inteligencia militar de Gran Bretaña; si hubiese sido así, independientemente de la acción interna, se darían seguridades de inmediato a nuestro gobierno de que ello no volvería a suceder». En el mismo diálogo se le informó al embajador argentino que Vernon Walters llamaría al presidente Galtieri «para dar iguales seguridades». Takacs lo informó por cable «S» Nº 1010. Justo es decir que nadie le creyó a Enders.


  «Es mi intención hacer una fuerte declaración pública», le dijo Haig a Costa Méndez, en un nuevo diálogo telefónico, registrado a las 13.50 del 14 de abril.


  
    Costa Méndez: Es precisamente lo que yo le iba a pedir que hiciera… Sí, no es sólo el problema del espionaje, sino también un problema de combustible (a la flota británica).


    Haig: Sí, pero usted sabe a qué se refiere eso, es la base de un acuerdo sobre la isla Ascensión, es un acuerdo que tiene muchos años por el cual tengo que dejar muy aclarado que han pasado muchos años de colaboración ilimitada con los británicos.


    Costa Méndez: Pero en las presentes circunstancias, ¿no pueden suspenderse estos acuerdos? Entiendo. Para que nosotros podamos suspender la presentación para la aplicación del TIAR necesitamos una declaración clara de ustedes de que la flota no va a partir de la isla Ascensión, porque de lo contrario las hostilidades pueden comenzar en cualquier momento.


    Haig: El conocimiento que yo tengo es que la flota no está avanzando.


    Costa Méndez: ¿No está avanzando?


    Haig: No tiene intenciones de avanzar.


    Costa Méndez: Bueno… nosotros tenemos que tener la garantía de ustedes de que la flota no se está moviendo al Sur.

  


  Por la noche se registró un nuevo llamado de Haig a Costa Méndez, en el que expresó que traería a Buenos Aires nuevas ideas para ser discutidas el jueves 15 de abril y el viernes 16. Las «nuevas ideas» tenían que ver con la bandera, los comités de los isleños, la normalización de las comunicaciones entre las islas y el continente, la fecha de concreción de las negociaciones, y más.


  
    Costa Méndez: Déjeme apuntarle dos temas: 1) tenemos una fuerte presión de la opinión pública y de mucha gente dentro del gobierno para solicitar una reunión con referencia al Tratado de Río… Yo entiendo que mientras usted viene aquí y por las próximas cuarenta y ocho horas, más o menos, la flota no continuará avanzando hacia Malvinas. ¿Estoy en lo cierto?


    Haig: No, no, eso no es correcto. Yo no puedo conseguir que Gran Bretaña cambie el movimiento de su flota hasta que tengamos un entendimiento…

  


  Al finalizar, el jefe del Palacio San Martín le dijo que «mientras esperamos esta visita suya suspenderemos nuestro recurso al Tratado de Río» (TIAR).


  A las 21.30 del mismo día, Miguel Mallea Gil, agregado militar en Washington, informó que en los Estados Unidos se estaba comenzando a vivir una atmósfera de «punto de no retorno» si la flota llegaba a zarpar de la isla Ascensión. El senador Jesse Helms le había expresado que todo estaba en «estado crítico».


  
    • El almirante Jorge Anaya rompe el secreto


    La confidencia fue revelada después del conflicto, cuando la Comisión Rattenbach investigó los sucesos: «A partir del 14 de abril se presentó un hecho nuevo y muy trascendente que voy a informar en este momento, autorizado por el jefe del Estado Mayor de la Armada, con conocimiento del ministro (Raúl) Borrás, ya que constituye un secreto de Estado. El 14 de abril informé a la Junta Militar que por desencriptamiento de mensajes chilenos, la flota chilena había recibido órdenes de estar lista y apoyar abierta o encubiertamente a Gran Bretaña, para lo cual debía estar desplegada a partir del 19 de abril. Lami Dozo, por parte de la Fuerza Aérea, tenía la misma información en ese sentido y luego le llegó más información en ese mismo sentido al general Galtieri».


    A continuación se le pide que explicite aun más su información:


    «Abierta o encubiertamente Chile iba a apoyar a Gran Bretaña. Eso podrá explicar las limitaciones de por qué no se emplearon algunos medios. Señor, en el TOAS yo a Usted le he dicho que teníamos dos problemas a partir del 14 de abril. La Armada tenía en Malvinas tropas muy bien adiestradas: el Batallón de Infantería de Marina 5 (BIM 5), el Batallón Antiaéreo y otros medios importantes, pero a su vez reemplazó a ese batallón con asiento en Río Grande por dos batallones. La dotación apostada en Río Grande estaba compuesta por 1150 hombres, pero en su problema con Chile fue reforzada hasta los 4000 hombres de Infantería de Marina exclusivamente por la amenaza chilena que todos conocíamos y a la que no podíamos darle carácter público, porque no le podíamos decir a nuestros subordinados “vayan pero ojo”, entonces hay cosas que yo he dicho acá que son un secreto de Estado y que estoy autorizado a decir por el almirante (Ramón Antonio) Aroza y con conocimiento del doctor Borrás».


    Se preguntó por qué fueron tan tímidos los pedidos de resolución en el TIAR. «Fueron tan tímidos para que Chile como máximo se tenga que abstener. Y en última instancia considero que llegamos al final (del conflicto) con una gran hipocresía con Chile. Yo aceptando la ayuda para salvar a los sobrevivientes del (crucero) Belgrano, mandando a un almirante para agradecer emocionado con una carta mía al almirante (José Toribio) Merino; para no decirle “sinvergüenza, me querés salvar los muertos y paralelamente a partir del 19 de abril vos estás listo para hundirme”, cosa que yo no podía decir que sabía. Porque se debe proceder de manera que el enemigo no sepa que usted lo sabe. En esos días concurrí a la embajada de Chile y saludé al embajador chileno (Sergio Onofre Jarpa). ¿Por qué no tenía que ser atacado? ¿Por qué fuimos tan tímidos en el TIAR? Porque fuimos tímidos para que Chile no se viera empujado por los Estados Unidos a votar en contra. El general (Osvaldo) García movió al ejército por toda la Patagonia por disuasión hacia Chile».


    Satélites


    «Todo lo que yo sabía con respecto a la existencia de satélites era lo siguiente: en 1980, el jefe de Operaciones del Comando Naval Oeste de los Estados Unidos, almirante Foley, informó en su visita a la Argentina que los Estados Unidos “vigilaban” el desplazamiento en el Atlántico Sur por medio de satélites. En 1981, el comandante de la Flota del Atlántico Norte, almirante Harry Train, en su visita a Buenos Aires informó que el movimiento de buques del bloque oriental en el Sur era conocido a través de los satélites propios. En 1982, el jefe de Operaciones Navales de los Estados Unidos, contralmirante Hayward, certificó a las autoridades de la Armada Argentina que “poseía satélites de vigilancia en el Atlántico Sur, que esa información era diurna y nocturna con cierta dificultad durante la noche… para individualizar las unidades de superficie”.


    Luego vienen algunos indicios. El 1º de Abril de 1982, el embajador Shlaudeman, de los Estados Unidos, indicó a Costa Méndez la preocupación de su gobierno frente a noticias que recibía su gobierno de movimientos de buques argentinos hacia las Malvinas. El 1º de abril, también el presidente (Ronald) Reagan habló con el general Galtieri y le dijo que faltaban pocas horas para desembarcar». Anaya también hizo referencia a la revista The Economist y a un artículo del periodista (Carl) Bernstein que publicaron noticias al respecto.


    El 14 de abril, el general (Vernon) Walters llamó telefónicamente al almirante Moya para asegurarle que «el secretario de Estado Haigh no sabe nada de provisión de inteligencia a Gran Bretaña y que ha convocado a una reunión para investigar (el asunto) en las próximas horas. “Le informaré del resultado” dijo Walters, pero nunca volvió a llamarlo para informarle al respecto.


    Los días 1, 2 y 3 de mayo es detectada la flota de mar argentina por un avión Harrier, detectando y hundiendo al crucero Belgrano por un submarino nuclear, detectando y atacando al (buque) aviso Sobral. Con aquella información y estas seguridades informé por despacho naval 030915 de mayo que el enemigo disponía de información satelitaria diurna y nocturna sobre todas las unidades de superficie propias.


    El 4 de mayo, el almirante (Rubén) Franco, que fue el último comandante de la Armada y que se desempeñaba como Agregado Naval en Washington, me informa telefónicamente desde los Estados Unidos que el almirante Folley, en nombre del almirante Hayward (que) me querían hacer saber que ellos no le habían pasado a la Royal Navy información satelital para el hundimiento del crucero General Belgrano.


    El 12 de mayo, el general Walters llegó de los Estados Unidos y en una entrevista me informó que los Estados Unidos no tenían satélites espías en el Atlántico Sur. Al contestarle que no podía entender por qué el aliado de mi enemigo me pasaba esta información, y que por ello no podía creerle, me volvió a ratificar lo dicho y que era tal la buena voluntad del gobierno de los Estados Unidos que durante su gestión de buenos oficios ellos habían impedido el hundimiento del (buque) Río Carcarañá… Con estos elementos aislados del aliado de nuestro enemigo ratifiqué mi decisión de no exponer nuestros elementos navales de superficie, ya que me resultaba evidente en dicho momento que el gobierno de los Estados Unidos pretendía al menos darle a la expedición británica un carácter ejemplificador, o bien por no poder ignorar el acuerdo chileno-británico tratar de crear de hecho una situación de desequilibrio total en el Cono Sur… y dejar a nuestro país inerme por varios años».


    Se puede confirmar la información de los siguientes satélites espías durante el conflicto de Malvinas:


    KH11/ 980. 10A


    KH11/1981. 85A


    KH/11/1982 06ª lanzado el 21 de enero de 1982


    BIG BIRD 82/41A lanzado el 11 de mayo de 1982.


    BIG BIRD 82/41C lanzado el 11 de mayo de 1982.


    Anaya volvió a reiterar que Vernon Walters «trató de convencer a las autoridades argentinas» de la ausencia de satélites espías un día después de haber incrementado el poder de detección con otros dos satélites. «El satélite Big Bird tiene un poder de observación de un pie en 100 millas, es decir 33 centímetros a 160 kilómetros de altura, o sea 160 mil metros de altura». Éstas fueron «las mentiras del general Vernon Walters, que por supuesto estaba cumpliendo con su deber».

  


  Alexander Haig regresa a Buenos Aires tras una gestión de Jesse Helms


  El 14 de abril, a las 23.40 de Washington, fue emitido el cable secreto Nº 1023 hacia Buenos Aires, «para conocimiento exclusivo del canciller». Faltaban apenas horas para que llegara a la Argentina por última vez el secretario de Estado. El mensaje escrito por Takacs informaba que, siguiendo instrucciones de Costa Méndez, había mantenido un encuentro con el senador de Carolina del Norte Jesse Helms y sus asesores. «Durante las conversaciones mencionaron las dificultades que plantean para la gestión del secretario Haig las influencias de personas y grupos, a los que me referiré por otra vía (el teléfono en clave), uno de los cuales manifestó ante distintas personalidades que en caso de conflicto Estados Unidos debe ponerse del lado británico (Takacs se refería al secretario de Defensa, Caspar Weinberger). Asimismo expresaron que el presidente Reagan está siendo influido por una creciente campaña que objeta la gestión amistosa hacia la Argentina». Takacs seguía diciendo que Helms y sus asesores «sugieren que a más tardar hoy 14 de abril, antes del viaje del secretario Haig, o mañana durante su presencia en Buenos Aires, el presidente Galtieri se comunique con el presidente Reagan. El aspecto central de la conversación sería comunicar la predisposición argentina a encontrar una solución al diferendo alrededor de los términos de la Resolución 502, ratificando su disposición para buscar una solución pacífica. También [debería] incorporar todo elemento que se considere conveniente, reiterando lo referente a eventuales fórmulas destacando que el fin del colonialismo en América, iniciado por [los] americanos en 1776 se termina en el extremo sur del continente americano el 2 de abril». El objetivo de Helms era que Reagan diese un «nuevo impulso a la gestión del secretario Haig para contrarrestar a los sectores de influencia negativa ya mencionados». Además del mensaje de Helms, se debe recordar que en esas horas la flota británica había pasado la isla de Ascensión, distante 6.000 millas de las Malvinas.


  En la misma fecha, pocas horas antes de iniciar su segunda visita a Buenos Aires, el secretario de Estado escribió un memorando para


  el presidente Ronald Reagan, en el que dejó traslucir su visión del escenario del conflicto, tras haberse cumplido doce días de la ocupación argentina de Malvinas. Del trabajo se destacan las siguientes ideas:



  
    	El objetivo es «encontrar un camino que le permita a Galtieri retirarse con honor. Las claves para la solución son el carácter de las normas provisorias (interinas) y el alerta entre la demanda argentina de soberanía y la insistencia británica de la autodeterminación (de los isleños) para la negociación de un acuerdo final».


    	«Estoy convencido de que la señora Thatcher desea una solución pacífica y que estaría complacida de darle a Galtieri “una hoja de parra” con tal de que (o a condición de que) ella no tenga que violar ninguna promesa hecha al Parlamento, es decir: retirada argentina; restauración de la Administración Británica y protección del Derecho de Autodeterminación (de los isleños). […] Sólo la diplomacia en combinación con las amenazas podría tener éxito. […] Hasta dónde ella (Thatcher) puede conceder antes de poner en peligro su gobierno.»


    	«El problema que enfrenta Galtieri es que la población argentina está tan entusiasmada que él mismo se ha dejado poco espacio para maniobrar. Se encuentra obligado a mostrar algo que justifique la invasión (sobre la cual muchos argentinos, pese al entusiasmo, piensan que es una metida de pata) o si no será barrido por la ignominia. Pero si Galtieri es humillado militarmente el resultado será el mismo, aunque se encuentre pactando con una mejor situación doméstica volátil que la señora Thatcher. Por otra parte, dadas las diferencias entre las dos sociedades y sus sistemas políticos, resulta mucho más fácil comprar a Galtieri que a ella. Sería duro para la señora Thatcher vender al Parlamento un acuerdo que no se ajuste a su compromiso.»

  


  La conversación entre Galtieri y Reagan no se puede entender sin tener en cuenta el texto del cable de Takacs a Costa Méndez con los consejos del senador Helms. Entonces, hay que decir que el senador por Carolina del Norte siempre fue un «amigo» de los regímenes militares del Cono Sur. Especialmente de sus sectores más conservadores. Fue presidente de la importante Subcomisión Parlamentaria de Asuntos del Hemisferio Occidental y desde allí condenó con furia al gobierno sandinista de Nicaragua, la Cuba de Castro y los avances de la guerrilla marxista del Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional de El Salvador. Estuvo siempre al tanto de las operaciones de los «contras» que operaban desde Honduras para oponerse a la Junta sandinista. No desconocía el trabajo de los asesores militares argentinos en América Central y llegó a comunicarse varias veces con el jefe del grupo en Tegucigalpa[92].


  15 de abril de 1982, 19 horas: segunda conversación telefónica entre Galtieri y Reagan (textual)


  GALTIERI


  Buenas tardes señor presidente, a ver cómo me escucha, cambio… Buenas tardes señor presidente Reagan, aquí presidente Galtieri hablando, a ver cómo me escucha.


  REAGAN


  Señor presidente lo escucho muy bien, estoy enterado de que usted quiere continuar las conversaciones, tengo mucho gusto en escucharlo, lo escucho muy bien. Estoy a su disposición.


  GALTIERI


  Es realmente un placer volver a conversar con usted señor presidente después de la primera conversación, que no muy fructífera y que tuvimos el 1º de abril en la noche, cuando prácticamente desde el punto de vista del gobierno argentino ya estaban resueltos aspectos muy importantes y no pude acceder a su requerimiento. Es para mí muy importante la asistencia del gobierno de los EE.UU. en esta difícil situación por la cual atraviesan nuestras relaciones con Gran Bretaña y que en buena medida están afectando la solidez del mundo occidental. A ver si me ha escuchado señor presidente Reagan.


  REAGAN


  Lo escucho muy bien señor presidente.


  GALTIERI


  Es deseo, el profundo deseo del pueblo y gobierno argentino, que no siga en un mayor deterioro esta situación y con la insistencia de los EE.UU. buscar para ambas partes una solución aceptable dentro de la Resolución 502 de las Naciones Unidas y teniendo en cuenta antecedentes existentes sobre este problema, ya sea en forma bilateral, desde hace ciento cincuenta años, como así también todo lo tratado al respecto a través de las Naciones Unidas durante los últimos diecisiete años en lo que a la descolonización en el mundo se refiere, a ver si me escuchó señor presidente.


  REAGAN


  Si, le escuché todo señor presidente. Pregunto señor presidente si usted quiere que yo formule una respuesta en este momento o deseaba añadir algo más.


  GALTIERI


  Yo prefiero agregar un párrafo más, señor presidente. Existe la mejor buena voluntad del gobierno argentino, pero yo deseo que también interprete que el avance de la flota y los medios ingleses hacia el Océano Atlántico Sur no sólo está poniendo cada vez más en peligro la situación del Atlántico Sur, entre ambas naciones, que por supuesto me preocupa mucho, sino que tiene peligro de envolver a otras naciones en este tema que no quisiera que fuera interferido por otros intereses. Las relaciones establecidas entre ambos gobiernos, acentuadas en estos últimos tiempos entre nuestras dos administraciones tan estrechas… Es firme deseo nuestro de continuarlas en todos los aspectos de la vida internacional y temo que si las hostilidades inglesas continúan hacia el Atlántico Sur se puede ir de las manos y de nuestro control transformándose en un tema en extremo delicado en todo el mundo, no sé si me ha tomado bien, señor presidente.


  REAGAN


  Señor presidente lo escuché muy bien y por lo tanto deseaba decirle que yo personalmente permanezco comprometido a una resolución pacífica de esta disputa, esto es de gran importancia porque como he dicho en el pasado, se trata del movimiento de dos naciones amigas nuestras, por lo tanto nosotros continuaremos con nuestros buenos oficios en relación a ambas naciones. Ahora el secretario Haig está encaminado, estará llegando a Buenos Aires dentro de pocas horas para continuar nuestros esfuerzos. Usted sabe ya que el secretario Haig es mi representante personal, en él coloco toda fe y confianza en este asunto. Debo decirle señor presidente que yo estoy de todo corazón totalmente comprometido a una resolución pacífica de esta desavenencia, yo concuerdo en que una guerra en este hemisferio entre dos naciones amigas de EE.UU. es cosa impensable, sería una tragedia, un desastre para el mundo occidental, sería un patrimonio amargo para las generaciones futuras ya sean de argentinos o de británicos y de norteamericanos. La única parte que podría beneficiarse en este tipo de conflicto sería la Unión Soviética y sus aliados esclavos; por lo tanto yo tengo esperanzas de que podamos llegar a una solución en un futuro próximo, cambio.


  GALTIERI


  Agradezco al señor presidente, comparto sus puntos de vista, pero en la medida que transcurran las horas y continúe el bloqueo por parte de Gran Bretaña en nuestras costas y siga avanzando la flota inglesa hacia el sur, puede producirse buscado o no, por otros elementos interesados del mundo, un hecho desgraciado que va a ser imposible identificar y va a agravar sensiblemente la situación actual. Además debemos tener mucho cuidado en este sentido porque evidentemente se está buscando producir fisuras, los hechos periodísticos en los EE.UU. y el resto del mundo, ocurridos en el día de ayer, así lo demuestran; se está tratando de producir fisuras en las excelentes relaciones establecidas por nuestros dos gobiernos y nuestros dos países y nuestras administraciones. Yo tengo temor de que a medida que transcurra el tiempo se puedan producir hechos que difícilmente podamos controlar, por supuesto agradezco al señor presidente el envío, nuevamente, de Mister Haig a Buenos Aires con quien tomaré por supuesto contacto mañana y hablaremos en extenso de este problema que tenemos entre manos y que a todos nos preocupa, cambio.


  REAGAN


  Señor presidente, yo naturalmente tengo esperanzas de que se pueda llegar a un acuerdo que salve esta situación y comparto sus temores de que surja algún hecho que volvería difícil controlar la situación o del cual sería difícil retroceder. Sé también señor presidente que usted y los dirigentes británicos desean llegar a una solución de esta situación, son personas de altísimas cualidades, de liderazgo, de los cuales nosotros esperamos, necesitamos, una actitud de flexibilidad y moderación para que podamos avanzar en la solución de esta situación. Pero quiero hacer hincapié en mi actitud y mi convencimiento de que se requiere en esta situación una solución pacífica, en función de estas circunstancias tan graves, solución pacífica que corresponda a los intereses de los pueblos involucrados y de la población de las islas, en una forma aceptable para las partes. Pero como usted ha mencionado que el secretario de Estado dentro de pocas horas estará en su país, yo seguramente le voy a transmitir el contenido de este intercambio a mis propios colaboradores y de nuevo deseo asegurarle señor presidente sobre el hecho de que yo considero al señor secretario de Estado como mi representante personal. Ésa es una situación extremadamente difícil y también me doy cuenta de que existe un esfuerzo de propaganda de buscar o tal vez provocar una agresión entre nuestros dos países. Nosotros no hemos hecho nada señor presidente que fuese contrario a nuestro papel, papel que hemos asumido de intermediario neutral y objetivo. La paz equivale a nuestra causa y único objetivo, la paz entre dos naciones amigas nuestras, la de Argentina y Gran Bretaña, y todo lo que nosotros haremos corresponderá a ese objetivo. Nosotros debemos tener cuidado en continuar esta neutralidad de nuestra parte, neutralidad y amistad para ambas naciones involucradas, porque de no proceder en esta actitud naturalmente se perjudicaría nuestro papel de asistencia, que nosotros procediéramos más allá de este papel de neutralidad, de objetividad, seguramente afectaría nuestra capacidad de ayudar a nuestros amigos de Argentina y Gran Bretaña. Por lo tanto, deseo que usted sepa señor presidente que nosotros continuaremos en un rol de neutralidad en este asunto, porque si estallara un conflicto naturalmente se produciría un problema muy grave. Yo personalmente he sido centro de críticas porque nuestra administración ha mantenido esta línea de neutralidad, pero mi intención es continuar en esta neutralidad a medida que procedan las negociaciones del caso. Por lo tanto yo espero y pido a Dios que no haya conflicto que sea causado inadvertidamente por una parte u otra durante el tiempo en que estamos dedicados a la solución de esta situación, cambio.


  GALTIERI


  Le agradezco mucho al señor presidente, el motivo principal de esta llamada y su gentileza es para continuar el diálogo que habíamos iniciado el 1º de abril, en este intercambio directo entre ambos presidentes, ir manteniendo la cordialidad, la amistad y el entendimiento de ambas naciones, en función de buscar para el mundo occidental las soluciones a sus problemas y evitar las fisuras. Solamente le quiero agregar que el pueblo de los EE.UU. en 1776, allá en el norte del hemisferio, comenzó la lucha contra el colonialismo y logró su independencia. Nosotros acá en el sur también en el siglo pasado, más tarde que ustedes, hicimos lo mismo, logramos nuestra independencia parcialmente y el 2 de abril, recién en 1982, tratamos de completarla, un poco más tarde que los EE.UU., deseo que el señor presidente comprenda ese sentimiento del pueblo argentino, cambio.


  REAGAN


  Comprendo su preocupación señor presidente y le aseguro que nosotros permaneceremos en nuestro papel para llegar a la solución de esta situación como también para mantener la amistad entre dos naciones del mundo occidental, de nuevo deseo agradecerle por su llamada y espero con entusiasmo e interés escuchar las noticias del secretario de Estado después de vuestras conversaciones de mañana y dicho esto de nuevo le agradezco y le deseo muy buenas noches.


  GALTIERI


  Buenas noches señor presidente y será hasta algún momento.


  El jueves 15, después de un largo encuentro en la embajada italiana, la Multipartidaria declaró que no sólo apoyaba a las Fuerzas Armadas en cuanto a la recuperación de las Malvinas y asumía solidariamente sus consecuencias, sino que garantizaba que el próximo gobierno constitucional convalidaría la reparación histórica emprendida, asegurando el respeto a la soberanía reconquistada. En la reunión con el embajador de Italia y miembros de la Confederación Internacional de Organizaciones Sindicales Libres, participaron Bittel, Frondizi, Contín, Alende y Dip.


  «Ésta no es de ninguna manera una economía de guerra», declaró Roberto Alemann al ser reporteado en el programa Tiempo Nuevo que conducía Bernardo Neustadt. De todas maneras, se vivían tiempos bien distintos: «Un consorcio italiano, otro francés y un grupo holandés fueron excluidos de la precalificación para la construcción de un gasoducto entre San Jerónimo (Santa Fe) y General Rodríguez (Buenos Aires)», anunció en Clarín, el 16 de abril, el ministro de Obras y Servicios Públicos, Sergio Martini.


  La gestión de monseñor Victorio Bonamín


  El 15 de abril, el brigadier Ernesto Crespo ya era el comandante de la Fuerza Aérea Sur (FAS) por sobre el jefe de la VI Brigada Aérea de Tandil, brigadier Roberto Fernando Camblor. En ese momento se encontraba ajustando el plan de operaciones de su fuerza porque sostenía que iba a haber guerra. De eso no tenía dudas, pero en cambio dudaba del espíritu de lucha entre sus camaradas de la Armada y el Ejército. Necesitaba saberlo con seguridad para conocer cómo exigir a su gente. Entonces buscó quién pudiese hacer una tarea de aproximación y análisis entre los altos mandos apostados en Malvinas. ¿Un integrante de su fuerza? Imposible. ¿Un civil? ¿Un político? Menos. Entonces llamó a monseñor Victorio Bonamín, exvicario castrense, que se encontraba retirado. Bonamín aceptó, y con esa misión viajó a Puerto Argentino, donde permaneció cuatro días. A la vuelta, Bonamín almorzó con Crespo y dos subordinados de su confianza. Mientras degustaban el segundo plato, el sacerdote le dijo a Crespo: «Le tengo una noticia». «¿Buena o mala?», preguntó el brigadier. «Ni buena ni mala, usted la sabe. Esta gente no pelea», sentenció el prelado.


  
    • Advertencia al lector: hablan los comandantes


    Las horas que pasó Alexander Haig en Buenos Aires durante su segundo viaje van a ser primordiales para el desarrollo del conflicto. La visita se dio en el marco de una segunda conversación de Ronald Reagan con Galtieri, su paso por Londres y Washington, la entrega de sus nuevas propuestas, el encuentro con Galtieri, primero, y con la Junta Militar después, sus diálogos con el canciller Costa Méndez, su fracaso y su partida. De allí sobrevendrían la convocatoria argentina al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) y el retiro de los EE.UU. de la gestión para acercar a las partes —no mediación—. De allí salieron, finalmente, las sanciones que la Administración Reagan le aplicó al gobierno militar argentino. Todo terminaría en la capitulación en Puerto Argentino y la caída del presidente Galtieri. Para ilustrar al lector serán dejadas prácticamente de lado las seis narraciones más destacadas de la historia, para permitir hablar a Galtieri, Anaya y Lami Dozo, en virtud de que sus voces no han sido escuchadas. Para que quede claro, a juicio del autor los seis testimonios más importantes de esas horas y esos días son: Malvinas, la trama secreta, el libro de los periodistas Cardoso, Kirschbaum y Van der Kooy;Memorias, de Alexander Haig; Malvinas, de Nicanor Costa Méndez; Los años de Downing Street, de Margaret Thatcher; Señales de guerra, de Lawrence Freedman y Virginia Gamba-Stonehouse y los apuntes privados del autor tomados en los días de la guerra, como periodista de la agencia Noticias Argentinas. Es justo aclarar que se está condensando, por razones lógicas, el cúmulo de información; de lo contrario, abril de 1982 merecería ser único tema de un libro.

  


  Los últimos esfuerzos diplomáticos para evitar la colisión armada. Un retiro con «honor» para Galtieri. El fracaso de Haig


  Cuando el jueves 15 cerca de las 22.30 Alexander Haig volvió a pisar tierra argentina, el ambiente, según lo notó, era otro: «La prensa había adoptado un tono más notoriamente sombrío y belicoso», «había un clima menos optimista», todo estaba «oscurecido por el fervor patriótico». El secretario de Estado traía una propuesta que había sido aprobada en Londres que «pedía el retiro de los argentinos de las islas; la detención de la flota británica a una distancia de 1.000 millas de las Malvinas; una administración interina mixta argentino-británica con los Estados Unidos también presentes en las islas, y el cese total de las sanciones económicas y financieras, y que garantizaba completar la negociación sobre la cuestión de soberanía para el último día del año 1982. Entregué la propuesta a los argentinos y esperé los resultados».


  Haig mostró sorpresa frente a los horarios argentinos, porque el ritmo de Washington era diametralmente diferente. Se entraba al trabajo temprano, alrededor de las 8, y a las 17.30 el centro se despoblaba. Así ocurría con los empleados de la administración pública y los organismos internacionales. A las 21, salvo algunos lugares muy selectos del barrio de Georgetown, todo cerraba. Así puede entenderse su observación: «Las horas cercanas a la medianoche parecen ser término del día de trabajo oficial en la Argentina». Esto por no mencionar el ritmo del presidente Ronald Reagan: varios de sus biógrafos sostienen que dedicaba cinco horas al día a la atención de los asuntos de Estado. Galtieri llevaba otro ritmo. Como relató un asistente: «Tenía horarios insólitos. Daba citas a la medianoche, a la una de la madrugada, total después dormía una siesta. Cuando trabajaba a solas me pedía que le pusiera discos de Julio Sosa».


  Cerca de las 23, Costa Méndez fue a ver a Haig al Hotel Sheraton con un mensaje de rechazo a las nuevas iniciativas, y le entregó una respuesta de la Junta Militar: desechaba sus términos y proponía el control administrativo compartido de las islas y «además de condiciones para un arreglo final que automáticamente produjera el reconocimiento de la soberanía argentina». La sorpresa y la desazón se reflejaron en la cara de Haig: «Estoy seguro de que los británicos van a saltar cuando reciban este mensaje». Pero lo más llamativo para el funcionario estadounidense fue escuchar de Costa Méndez sorpresa porque «los británicos vayan a la guerra por un problema tan pequeño como el de estas pocas islas rocosas». Basta revisar lo sostenido por el primer lord del almirantazgo, sir Henry Leach, ante Margaret Thatcher, en las horas posteriores al 2 de abril, para vislumbrar el abismo conceptual que los separaba.


  Mientras Haig estaba en la Argentina, desde Washington llegaron unas declaraciones de su colega el secretario de Defensa, Caspar Weinberger, manifestando que la Unión Soviética apoyaba «de manera muy firme» al gobierno argentino. No mentía, hemos visto los borradores de los «intelectuales» del COMIL que aconsejaban comprar armas en la URSS y enviar una misión a Cuba (además de la oferta cubana del 10 de abril) y, posteriormente, lo dicho en la entrevista entre el embajador soviético y Costa Méndez. No fue la única noticia que ayudaría a entorpecer sus gestiones, porque se supo también que Gran Bretaña había informado que todo buque o aeronave que afectara al cumplimiento de la misión de su flota, tanto militar, como civil o comercial, sería atacado. También llegó la noticia de que la Comunidad Económica Europea (CEE), a través de la resolución Nº 877/82, había acordado establecer sanciones económicas a la Argentina.


  A las 09.45 del 16 de abril, Alexander Haig entró a la Casa Rosada para conversar con Galtieri. También estuvieron presentes Vernon Walters y Costa Méndez. Haig comenzó mostrándose contemplativo al exponer la posición de los EE.UU., pero luego exhibió el látigo y habló de la tragedia de una guerra y la mejor posición británica a medida que transcurría el tiempo. Luego solicitó entrevistarse con la Junta Militar, dando paso al análisis de su Proyecto de Acuerdo, que contenía siete puntos principales:



  
    	Parar la flota.


    	Mantener la bandera argentina en las islas.


    	Expandir en forma considerable el papel argentino en las islas durante el período interino.


    	Garantizar que las negociaciones serían terminadas para fin de año (con el aparente «consentimiento doloroso» de Thatcher).


    	Guiar el proceso con los principios de la descolonización.


    	Normalizar las comunicaciones entre el continente y las islas.


    	Levantar las sanciones y garantizar la asistencia estadounidense a la isla durante todo el proceso.

  


  Agregó el secretario de Estado que «no existía interés británico en tratar cuestiones económicas en las actuales negociaciones» y que un submarino no identificado había sido ubicado en la zona de Malvinas el día 15 de abril.


  Ante esto Galtieri expresó «la posición inamistosa que se había evidenciado en la embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires, al solicitar visa a todo el personal diplomático para trasladarse al Uruguay» (aún estaban vivas las escenas de los rehenes en Teherán) y «las negativas declaraciones» de Caspar Weinberger respecto de que los EE.UU. apoyarían a Gran Bretaña en caso de conflicto.


  Haig no se hizo cargo del pedido de las visas y respondió sobre las declaraciones de su colega de Defensa: «No son alentadoras pero no reflejan la posición oficial». Y explicó, sin nombrarla, que había gente que «no entendía la necesidad que el gobierno tiene de mantener la neutralidad y el equilibrio», pero a renglón seguido pareció desdecirse cuando afirmó que «en caso de conflicto, la opinión pública empujaría a su gobierno hacia Gran Bretaña».


  Galtieri dijo tener «la mejor buena voluntad para buscar una solución pacífica con el objeto de tratar de evitar el empeoramiento del panorama estratégico mundial» y Haig afirmó que «ni su presidente, ni nadie en Washington» había encontrado «intransigencia en Buenos Aires, sino más bien un esfuerzo serio y buena fe para solucionar este problema»[93]. Años más tarde, Haig diría otra cosa, cuando escribió en sus Memorias que «resultaba claro que no estaba tratando con personas que estuvieran en posición de negociar de buena fe… Aparentemente, existía una fuerza invisible que ejercía el poder de veto sobre las autoridades legalmente constituidas del gobierno».


  A las 10.40, Haig, Walters y Costa Méndez se dirigieron al Palacio San Martín para reunirse con sus delegaciones. Las conversaciones se extendieron hasta las 12.40, hora en la que Haig se retiró a almorzar con el embajador Shlaudeman y otros altos funcionarios al Palacio Bosch, residencia de los embajadores de los EE.UU., ideado por el arquitecto René Sergent, lo mismo que el Palacio Errázuriz y la Villa Sans Souci, mudos testigos de una Argentina que ya no existía. Era esa ciudad que sorprendió a André Malraux hasta hacerle decir: «Cuando fui a la Argentina tuve la impresión de que Buenos Aires era la capital de un imperio que nunca llegó a nacer. Es una capital imperial»[94].


  Cuando Haig, Walters, Enders y su gente salían del Palacio San Martín, «el embajador Figueroa informó al jefe de la Casa Militar, contralmirante Moya, que en las conversaciones con el secretario Haig no se progresaba ya que en los puntos esenciales se estaba lejos de satisfacer la posición argentina, sin embargo, en el detalle se había podido llegar a un acuerdo». Mientras tanto, Costa Méndez y el Equipo Especial de Trabajo siguieron elaborando opciones a la propuesta norteamericana, observando palabras, cambiándolas por otras, buscando alternativas que se convirtieron en varios y engorrosos documentos que no pasaron el primer examen del secretario de Estado. Los diplomáticos argentinos objetaron principalmente el punto 10 de uno de los documentos de trabajo, que trataba sobre la «soberanía final», sosteniendo que «este punto no definía si este estatus sería el de un estado independiente, asociado a Gran Bretaña, o qué carácter tendría. Sólo indicaba tomar en cuenta, entre otras, las resoluciones 1514 (XV) y 2065 (XX)» de las Naciones Unidas. Para ellos el proyecto norteamericano era «ambiguo y peligroso» destinado a:



  
    	Desmilitarizar las islas definitivamente cerrando todo intento argentino futuro de recuperarlas y liberando a Gran Bretaña del costo de mantenimiento de fuerzas militares en el área.


    	Mantener la administración británica con sus leyes incluyendo una mínima representación argentina sin ninguna influencia real.


    	Mantener el dominio de las islas en una negociación sobre su estatus definitivo entre Gran Bretaña y EE.UU. con Argentina, que llevaría la posición peor que la existente al Primero de Abril por excluir a las Naciones Unidas»[95].

  


  A las 16.30 las delegaciones volvieron a encontrarse para llegar a un documento común. «A las 19.00 horas, el Sr. Canciller se dirigió a la Casa de Gobierno, mientras la delegación de los EE.UU. seguía reunida en el Palacio San Martín. El Sr. Canciller le informó al Sr. presidente cuál había sido el curso de las negociaciones del día, por lo que se procedió a reunir la Junta Militar a las 20.15 horas en la Casa de Gobierno». En esta reunión Costa Méndez explicó que el proyecto de Haig proponía «en el caso del punto seis (gobierno de las islas), una Autoridad Especial Interina Tripartita, tres banderas, y los comités iguales al 1º de abril con un solo representante argentino. En el caso del punto 10 (Soberanía), el proyecto estadounidense proponía no mencionar el tema y que el 31 de diciembre de 1982 se produjera el fin del interinato y la remoción de las islas de la lista de Territorios No Autónomos, según los principios de las Naciones Unidas. El Sr. Canciller hizo notar que este proyecto de los EE.UU. no conformaba la posición argentina en la cuestión gobierno, derechos de los habitantes argentinos y destino final de las islas […] Afirmó el Sr. Canciller que se corría el riesgo, según su opinión, de que la posición de los EE.UU. se endureciera». Los argumentos de Costa Méndez fueron compartidos por el COMIL y se elaboraron tres textos definitivos de los cambios propuestos a los puntos 6, 8 y 10.


  El relato de la Junta Militar dice a continuación que Costa Méndez, a las 22.45, mantuvo otra reunión con Haig en el Hotel Sheraton, en la que hizo entrega de las últimas objeciones argentinas. Sin embargo, ese hecho no es certero, en tanto sucedió de la siguiente manera: para empezar, Costa Méndez no fue hasta el hotel. «Llevale la respuesta», le dijo el canciller a un joven diplomático que sí fue hasta el Sheraton. Luego de unos minutos lo recibió Haig en pijama. Abrió el sobre, lo leyó, y de manera extemporánea se lo tiró en la cara al funcionario, al tiempo que decía «fuck». Una vez solo, Haig le escribió un corto mensaje —Flash «S» 6702— a Francis Pym, el canciller británico, en el que le detallaba todas las entrevistas que mantuvo: «A las 10.40 PM (hora local) recibimos una muy desalentadora respuesta, y he solicitado discutirla mañana con la Junta y el presidente».


  El sábado 17 de abril se reunieron a partir de las 10 de la mañana los miembros de la Junta Militar y Costa Méndez con Haig y el general Vernon Walters. En una dependencia contigua se quedaron el subsecretario Thomas Enders, el embajador Shlaudeman y el general Iglesias. Por fin el secretario de Estado pudo ver la cara oscura y filosa del almirante Jorge Isaac Anaya y cruzar unas ríspidas palabras, cuando el jefe naval le dijo que su hijo, piloto naval, estaba «dispuesto a morir por las Malvinas y en nuestra familia sentimos que sería un honor saber que su sangre se mezclaría con el sagrado suelo patrio». Con la irritación que producen el cansancio y la impotencia, por decir lo menos, Haig le respondió: «Permítame asegurarle, almirante, que nadie aprecia realmente el significado de una guerra hasta que ve cómo meten los cadáveres de hombres jóvenes en bolsas para muertos». Sabía de lo que hablaba, lo había vivido en Vietnam. Entonces subrayó «que el texto que había recibido la noche anterior conduciría a la guerra y que se debía elaborar uno más benigno; y si hay guerra la opinión pública de los Estados Unidos nos llevará a dar apoyo material a Gran Bretaña, con las consiguientes repercusiones en el continente americano y en el seno de las Naciones Unidas».


  A partir de allí se abrió un puntilloso intercambio de opiniones sobre los puntos más delicados. «Haig insistió en la necesidad de sostener un marco político ambiguo que sugiriera la solución final y que permitiera a los británicos pensar que estaban negociando. Sin embargo, debía quedar claro, en Buenos Aires e internacionalmente, que la solución final sería la devolución de las islas a la Argentina»[96]. Añadió que si la dejaban sin alternativas, la señora Thatcher «iría al combate para sobrevivir, en el entendimiento de que estaba combatiendo con el principio de la ley internacional de su parte». Observó que «el hecho de retirar las islas de la lista de territorios no autónomos era duro, ya que las mismas se hallaban a 400 millas de Argentina y que si no estaban bajo soberanía británica no eran otra cosa sino argentinas. Agregó que él podía hablar con la Sra. Thatcher y aseguró que los británicos no se preocupaban por la soberanía de las islas, la que estaban dispuestos a negociar, pero había que permitirles que lo hicieran en términos honorables. Concluyó diciendo que la redacción del texto que le había sido enviado la noche anterior no permitía estos términos».


  «La posición de la Junta Militar en esta reunión fue la de indicarle al secretario Haig que existían ciertos determinantes históricos en los pueblos, y que para Argentina las Malvinas eran parte de esos determinantes. Se señaló que para el futuro mediato de la civilización occidental y cristiana sería más importante la unión y la fortaleza de América que la de Europa Occidental y que la solución, por lo tanto, debía atender a este determinante: Al 31 de diciembre de 1982 debía estar lo necesariamente claro que las Malvinas estarían políticamente consolidadas con el territorio argentino»[97].


  Finalizada la cumbre, las delegaciones diplomáticas se volvieron a encontrar en la Sala de Situación de la Casa Rosada y también lo hicieron a partir de las 16 en el mismo lugar.


  Al día siguiente, domingo, Haig concurrió a reunirse a las 15 horas y permaneció allí hasta las 01.55 del 19 de abril. En la ocasión, tras diez horas de discusiones, Haig vio crudamente que la Junta Militar carecía de poder, ya que cada decisión debía ser aprobada por cada comandante de cuerpo. «Si cedo demasiado no estaré más en este puesto», le dijo Galtieri en un momento, a solas. «Le pregunté —escribió Haig— cuánto tiempo pensaba que sobreviviría si perdía una guerra con los británicos».


  En la madrugada del lunes 19 se logró cristalizar un último borrador, en el que se establecía un cese inmediato de las hostilidades y el retiro de las fuerzas, una presencia argentina en las islas, bajo garantía de los Estados Unidos, y negociaciones destinadas a solucionar el conflicto para el 31 de diciembre de 1982. Con ese papel en la mano, Haig tomó la decisión de volver a Washington. Cerca de las 16, cuando estaba a punto de abordar su avión, el canciller argentino le dijo que la Junta había vetado uno de los puntos centrales de la negociación. Si bien se había convenido llegar a un acuerdo el 31 de diciembre de 1982, el gobierno militar había aceptado que en esa cláusula no se hablara de la fórmula condicionante del traspaso de la soberanía. El nuevo mensaje establecía que si para esa fecha todavía no se había logrado un acuerdo, el gobierno argentino se reservaba el derecho a designar la jefatura y la administración de las Malvinas a partir del 1º de enero de 1983.


  Textualmente: «A partir del 1º de enero de 1983 y hasta tanto entre en vigencia el acuerdo sobre el estatus definitivo de las islas, la Jefatura del Gobierno y la administración será ejercida por un funcionario designado por el gobierno argentino».


  La respuesta dejaba al mediador sin espacio para negociar en Londres. Además, Costa Méndez le anunció a Haig que la Argentina denunciaría el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca en la OEA, un arma a la que Washington pensaba echar mano si se descontrolaba la situación en América Central. A pesar de los modestos resultados, el vespertino La Razón, vinculado con el Ejército, tituló el 19: «Hay un documento conciliatorio. Estamos cerca de la solución del conflicto. Lo lleva Haig y parece tener buena acogida en Londres: instalación en Malvinas de una administración argentino-británica hasta fin de año».


  Ratificando la posición de la Junta Militar, el miércoles 21 Costa Méndez le escribió a Haig: «Sabe usted que el parágrafo 8 del papel elaborado aquí, u otra disposición similar, cualquiera sea su redacción, en el sentido de que la negociación habrá de concluir con un resultado el 31 de diciembre de 1982, es absolutamente indispensable y condición sine qua non. Como tantas veces lo hemos hecho notar, ese resultado debe incluir un reconocimiento de la soberanía argentina sobre las islas. Aunque no sea dicho expresamente con estas mismas palabras, el principio y el concepto deben surgir clara e inequívocamente del acuerdo».


  Al finalizar su segunda estadía en Buenos Aires, Haig le envió a Francis Pym un borrador con las cuestiones tratadas con los argentinos, a las que agregó comentarios personales: «Al irme de acá, me negaré a caracterizar el texto, y sólo diré que ha terminado esta etapa de mi esfuerzo, y que regreso a Washington para informar al presidente». Antes de abordar leyó una declaración en la que reafirmaba su creencia en que debía solucionarse el conflicto «sobre la base de la Resolución 502 compatible con los principios y los propósitos de la Carta de las Naciones Unidas», y sus últimas palabras fueron de advertencia: «Estoy más convencido que nunca de que una guerra en el Atlántico Sur sería la mayor de las tragedias y en realidad el tiempo se nos está acabando».


  La cadena de mandos. Reunión de jefes del Ejército


  «Francis, no sé si se les puede sacar más a los argentinos. No está claro quién manda acá. Tanto como cincuenta personas, incluyendo comandantes de tropas, pueden estar ejerciendo vetos. Ciertamente, no puedo conseguir nada mejor en este momento», le escribió Haig a su colega británico Francis Pym. No decía nada nuevo, era lo que se había vivido en la Argentina entre 1976 y 1982.


  Mientras el secretario de Estado permaneció en Buenos Aires, los días 17 y 18 de abril, la cúpula del Ejército, salvo aquellos jefes que se encontraban en el Teatro de Operaciones, se reunió para escuchar un cuadro de situación[98]. La exposición principal la realizó el jefe del EMGE, general José Vaquero, y también intervinieron los jefes de Inteligencia (Mario Sotera) y Operaciones (en reemplazo de Menéndez). Se analizó el «marco militar y el futuro desarrollo operacional». El domingo 18, la exposición estuvo a cargo del secretario general de la Presidencia, general Iglesias, y se contó con la presencia de Galtieri, quien intervino aportando algunas observaciones. El comandante en jefe comentó, mientras se analizaba el papel de la Unión Soviética, que «los Estados Unidos se aliaron a la URSS durante la Segunda Guerra sin que ello significara que vendieran el alma al diablo».


  Cuatro horas duraron las exposiciones y los intercambios de opiniones. Entre otros conceptos se dijo que había que prepararse «para intervenir en el conflicto, que podía desarrollarse en dos frentes». Según los expositores, los chilenos habían movilizado la totalidad de su flota con rumbo sur. Además, el ejército de Chile había desplazado tropas a lo largo de la frontera, lo que de por sí era «preocupante». Sin embargo, a través de «canales técnicos», los chilenos habían hecho llegar el mensaje de que tales movimientos estaban previstos con mucha anterioridad y no debían constituir una preocupación. A pesar de ello, se dijo que la Inteligencia argentina había detectado la presencia de oficiales del Estado Mayor británico en la ciudad de Punta Arenas.


  Ante la posibilidad de tener dos frentes, se analizó como hipótesis de máxima el traslado de siete brigadas al sur. Con respecto al papel del secretario de Estado, Galtieri dijo que en el primer día de su segunda estadía en Buenos Aires lo había hecho conversar con la Junta Militar, para que Haig comprobara que no existen disidencias de opinión entre los tres comandantes. Después expresó su sorpresa por la permanencia de Haig en la Argentina, tras la primera reunión con la Junta que fue «dura». Según el presidente, Haig se mostraba «sensible» a todas las inquietudes de Margaret Thatcher, hecho que molestaba a las autoridades argentinas. No se habló de economía en ninguna de las reuniones. Sólo surgieron algunas referencias al tema durante los paréntesis, referencias relacionadas con la confiscación de los capitales británicos en el país y con la intervención de la banca inglesa. También se habló de no pagar la deuda externa en caso de que se presentara una fuerte presión financiera. En una palabra, caer en la moratoria. El tema político fue tocado «superficialmente». Ante la pregunta formulada por un general sobre la colaboración de la dirigencia política en términos amplios y qué se esperaba en retribución, Galtieri le cedió la palabra al ministro del Interior Saint Jean, quien dijo que «los políticos recibirán mucho menos de lo que esperan».


  Galtieri sorprendió a la audiencia con una frase que fue calificada como «poco clara». Dijo que en los siguientes cinco días la situación estaba en condiciones de «estabilizarse o desestabilizarse» definitivamente. Fue analizado también el tema de la eventual aplicación del TIAR. Se habló de la «no viabilidad» de la implementación del artículo 8 (que determina el uso de la fuerza para contrarrestar a una potencia extracontinental), por la dificultad de lograr un consenso entre los veintiún países latinoamericanos. Si bien entre el generalato existían críticas a la gestión de cancillería, Galtieri ponderó la actuación de Costa Méndez.


  El martes 20 a la mañana, en el Salón de los Escudos del Ministerio del Interior, la totalidad de la dirigencia política concurrió a escuchar una exposición del general Alfredo Saint Jean. Al finalizar, el viceministro Bernardo Menéndez expresó la satisfacción del gobierno «por el resultado de la reunión y la solidaridad manifestada por los líderes políticos». El radical Carlos Contín dijo al salir: «Hemos venido a manifestar al gobierno que en el aspecto de la soberanía no se debe ceder».


  El 21 de abril, el Comité Militar, a través del Mensaje Militar Conjunto Nº 484, ordenó a las FF.AA.: «La planificación y dirección de la Acción Psicológica dependerá directamente del Estado Mayor Conjunto. Esto facilitaría la centralización del esfuerzo en este rubro ya que Gran Bretaña estaba intensificando la misma en contra de la Argentina (según apreciación de Inteligencia del Estado Mayor Conjunto)».


  El jueves 22, el canciller Francis Pym llegó a Washington. Entre otras propuestas, expuso la idea de hacer una cumbre en México para tratar el conflicto de Malvinas. Sin el debido conocimiento norteamericano, la iniciativa sucumbió.


  
    
      • Clima de época (II)


      Los murmullos de Pirincho: embajador


      Federico Erhart del Campo (19 de abril de 1982,


      diálogo con el autor). El análisis del ministro


      Marcelo Huergo. Bernardo Grinspun

    


    Federico Erhart del Campo, exdirector de Política del Palacio San Martín relató:


    «Enrique Ros (subsecretario de Relaciones Exteriores) y otros funcionarios creen que Gran Bretaña no aceptará la propuesta que se llevó Haig. El documento argentino es duro y no creo que se acepte. Existe una fecha fija (31 de diciembre de 1982) y era imposible, por el frente interno, no ponerla. Haig ofreció no ponerla con el compromiso de que él haría ceder posiciones a los ingleses: “Yo me comprometo antes de fin de año a conseguir de los ingleses la transferencia de la soberanía”. Se presionó hasta último momento para no convocar al TIAR. Incluso tuve una discusión ayer con el almirante Moya. El TIAR es un revólver de un solo tiro. La presión fue enorme para poner en movimiento el TIAR.


    Haig se quedó tanto tiempo porque pensaba que podíamos aflojar y además él no podía volver a Washington con las manos vacías. Chile desplazó tropas porque nosotros lo hicimos antes. Entonces nos dijeron que ellos también desplazarían tropas para evitar sus propias presiones internas, como contrapartida.


    [Rodolfo] Baltiérrez (secretario de Medios) propuso una campaña contra Chile y Uruguay. Nosotros aconsejamos no hacer tanto escándalo cuando la ocupación de las islas. La proclama la hice yo y era serena y sobria. En Presidencia la mecharon con párrafos de ellos. Es muy difícil negociar con el frente interno que tenemos.


    “Pym va a Washington para dar la imagen de que Gran Bretaña no rompe la negociación. La situación es dura y yo preveo un enfrentamiento”, relató en la intimidad el ministro Marcelo Huergo, uno de los diplomáticos más sagaces en ese tiempo en el Palacio San Martín. En cuanto a la convocatoria del órgano consultivo del TIAR, observó que se pidió una reunión de cancilleres en la OEA para el lunes, con la intención de dejar pasar el tiempo (para otra negociación) y si se produce un enfrentamiento vamos a requerir el apoyo más decidido de los países. Por el momento se prevé una declaración de apoyo a la causa reivindicatoria argentina, aconsejándose, exhortándose, a las partes a no tomar medidas violentas. Toda posibilidad de golpe (contra Galtieri) está frenada por la negociación. Si hubiera un golpe, los que lo dieran podrían ser responsables del fracaso de las negociaciones».


    Reunión entre el almirante Guillermo Antonio «Mito» Arguedas y Bernardo Grinspun:


    «Arguedas le mostró algo a Bernardo para que opine sobre un plan económico de la Armada. El plan consta de unas 20 carillas y en ellas están fijadas las pautas hasta ahora conocidas, control de cambios, control de precios, etc. Arguedas dijo que dicho plan se lo presentarán a Galtieri el viernes 23. La respuesta de Bernardo fue que “por supuesto esto no lo puede implementar el ministro Alemann’. Arguedas preguntó: ‘¿Por qué no ustedes?’. ‘Porque hacerlo también implica una decisión política y ustedes no tienen respuesta para eso’, dijo Bernardo. ‘Si Galtieri no lo acepta se atendrá a las consecuencias’ dijo Arguedas”[99].

  


  «A la soberana inglesa le vamos a dar “caldo a la reina”, ese que se hace con dos huevos» y «¡Resistiremos!» fueron los títulos de tapa del diario popular Crónica del 21 de abril. El jueves 22, Argentina dio un paso más en su camino de hechos consumados. Por decreto Nº 757 se dio a conocer que la capital de las Malvinas no sería más Puerto Stanley, y pasaría a denominarse, por iniciativa de la Secretaría de Cultura de la Presidencia, Puerto Argentino. Leopoldo Galtieri visitó Malvinas y recorrió los diferentes destacamentos militares.


  El senador Jesse Helms dijo en Washington que «la historia parece estar del lado de la Argentina en la disputa sobre la soberanía». También recordó que «ambos países son aliados de Estados Unidos» y «valiosos para el mundo libre». Y presentó un plan con propuestas que ya a esa altura eran inaceptables para Londres. Por ejemplo que «la Argentina ejercería la soberanía sobre las Malvinas con el reconocimiento de Gran Bretaña» y consideraba que los isleños podrían tener «pasaportes duales».


  «Un muy informado político que se ha desempeñado en el gobierno militar y generalmente lo ha apoyado, especula que “si se produjera un incidente más grave con gran cantidad de muertos argentinos, la reacción del pueblo será incontenible”, y entre sus blancos estaría la embajada de los EE.UU.», informó a Washington su embajada en Buenos Aires el 22 de abril.


  La luz roja del desarrollismo y la soledad argentina. La opinión pública no le da margen de negociación a la Junta. Las dudas de Takacs


  El 17 de abril, al terminar la reunión de Galtieri con Haig y Vernon Walters, el exjefe de la CIA le dijo al presidente argentino que durante su estadía deseaba conversar con el expresidente constitucional Arturo Frondizi, a quien había conocido cuando acompañó a Dwigth Eisenhower en 1960 en su visita a la Argentina. El comentario fue de cortesía, en tanto él sabía que tarde o temprano el gobierno militar iba a enterarse de sus planes por su servicio de Inteligencia. Walters visitó a Frondizi en su departamento de Beruti 2525, y tras ese encuentro, el viernes 23, el Movimiento de Integración y Desarrollo (MID) hizo público su pensamiento a través de un documento que conmovió a la clase dirigente. Planteaba serios interrogantes sobre lo que se estaba viviendo. Un shock de realismo en medio de tanto ensueño: «Es falso que cuando hay un conflicto internacional haya que callar las discrepancias con el gobierno que puso en movimiento esa acción, aun las que suscite ese mismo conflicto. […] Hay interrogantes cuyo solo planteo esclarece aspectos de la decisión política tomada para poner en marcha el operativo y conducir las negociaciones diplomáticas, y si el gobierno no se las planteó a sí mismo, es preciso hacerlo ahora, para que encontremos el mejor camino. ¿Se evaluó la relación de fuerzas internacionales, no sólo las militares, sino las políticas y diplomáticas? ¿Se evaluaron las consecuencias económico-sociales del conflicto, no sólo en costo operativo sino en orden a las represalias y medidas de diversos países? ¿Se consideró el efecto debilitante en la posición del país, de la crisis económica en que ya nos encontrábamos? ¿Se reflexionó sobre los riesgos de romper la coherencia entre la posición estratégica del país en el campo occidental y la táctica respecto del conflicto particular que nos involucra?».


  El 23 de abril, la Junta Militar recibió un nuevo sondeo de opinión que resaltaba el clima «firme y unánime de la opinión pública de que las islas no deben ser devueltas bajo ningún precio, aun a costa de guerra […] Sigue siendo generalizada la creencia de que la mayoría de los países de América, en caso de guerra, se pondrán a favor de Argentina» y «se ha registrado un moderado predominio de quienes piensan que en las negociaciones “no se debe ceder nada” sobre quienes proponen diversas pautas de negociación o concesiones». La encuesta no parecía mentir. Tres días más tarde, el ministro del Interior recibió a la dirigencia política para relatar el desarrollo de la crisis, y recibió el apoyo «irrestricto al manejo diplomático y militar del conflicto por parte del gobierno y las Fuerzas Armadas». Así lo relató el general Saint Jean a la Junta Militar.


  Esteban Takacs había llegado a Washington como embajador de Roberto Viola, en octubre de 1981. Reemplazó al abogado Jorge Aja Espil, ambos embajadores políticos. Venía de ejercer idénticas funciones en Canadá y apareció en la capital de los Estados Unidos con su obsesión por la defensa de la política de derechos humanos del gobierno. Junto con él llegó un señor Jantus, que llevaba reservadamente la cuestión al margen de los diplomáticos. Takacs había trabajado gran parte de su vida en la industria maderera. Tenía un trato afable y así pudo generar, al menos en la colectividad argentina, la comprensión de sus tareas. No pertenecía al mundo íntimo de Costa Méndez, pero había trabajado al lado del embajador Gustavo Figueroa, convertido en esos momentos en el hombre de confianza de Canoro. El 24 de abril, horas antes del arribo del canciller argentino para la reunión del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), mantuvo un diálogo en off con el autor que también refleja el clima de la época. Los reparos, la confianza, sus enormes dudas:


  
    	«A las 12 estuvo con Krieger Vasena quien le dio un informe sobre sus gestiones en los bancos de Nueva York. El problema que hay es refinanciar la deuda en estas condiciones. Me decía Krieger que el problema no es tanto con los bancos grandes sino con los chicos, porque están muy preocupados, indecisos, y pueden provocar una disparada.»


    	«Los militares nos han dejado sin alternativas diplomáticas con todos los gestos asumidos en las islas (nombrar gobernador, cambiar el nombre de la capital, etc.). Pym me parece más dúctil, más negociador que lord Carrington. Está buscando alternativas nuevas para parar la guerra, me dijo Haig.»


    	«Lo que ocurrió con Paco Manrique (viajó al exterior como tantos dirigentes para “esclarecer” los reclamos argentinos) fue un disparate. Ayer tuvo una entrevista con John Ure, el jefe de gabinete de Pym, y le dijo que “cuando comience la guerra y Galtieri y Thatcher no existan, usted y yo podemos ser un canal de arreglo del problema”. El inglés le preguntó quién era él y Francisco Manrique le dijo “soy el presidente de uno de los cinco partidos políticos más importantes de la Argentina’.”


    	Takacs se mostró quejoso. «La cancillería ha dado indicaciones a Raúl Quijano (embajador ante la OEA) de ocuparse de todo, como si se quisiera canalizar todo a través de la OEA, olvidándose de que Haig es el mediador. Costa Méndez no tenía previsto verlo. Yo lo obligué a que lo hiciera.»


    	«El tiempo corre a favor nuestro porque Gran Bretaña se desgasta día a día. Si hubiera una nueva votación en las Naciones Unidas tendríamos más votos.»


    	«Haig se está portando muy bien con nosotros. En Buenos Aires tienen una idea equivocada y creen que trabaja para Londres y no es así. Pero él me dijo, desde el primer día, que los ingleses son imparables.»


    	«Estamos internacionalmente muy solos.»


    	«Yo no dejo de prever que si hay enfrentamiento, Estados Unidos va a inclinarse por Gran Bretaña. Por eso tengo las valijas preparadas en previsión de un congelamiento de relaciones, retiro de embajadores u otras decisiones.»

  


  
    Ese mismo 24, el embajador Takacs envió un cable secreto —«para conocimiento exclusivo e inmediato de S.E. el S.R. Canciller»— en el que le transcribe a Costa Méndez una carta de Haig: «Estimado Nicanor. Gracias por los mensajes transmitidos por el embajador Takacs. Con referencia a su opinión de que cualquier hecho de acción militar pondría fin a los esfuerzos para lograr una solución diplomática de la crisis, usted recordará que le señalé el lunes que todos deberíamos estar preocupados por la posibilidad de una acción militar inminente en el área de Georgias del Sur. La idea central que quise expresarle a su embajador el miércoles es que esta posibilidad de acción militar inminente destaca nuevamente la necesidad urgente de una solución diplomática a esta crisis. Como sé que usted comprenderá, no tenemos influencia sobre los británicos en estas cuestiones. Cualquier decisión que ellos pudieran tomar sería únicamente de ellos, sin consultarnos. Con los mejores recuerdos, sinceramente, Alexander M. Haig».

  


  El sábado 24 llegó a Washington la delegación argentina que participaría en la reunión de la OEA. La encabezaba Costa Méndez y estaba integrada por su jefe de gabinete, embajador Gustavo Figueroa, el director de Política, embajador Federico Erhart del Campo, y el director de Organismos, embajador Arnoldo Manuel Listre. También, en representación de las FF.AA. y en calidad de «custodios de la pureza» de las gestiones, viajaron los que fueron bautizados por los periodistas como «los tres chiflados»: el almirante Roberto Benito Moya, el general Héctor Iglesias y el brigadier José Miret. Tenían personalidades bien marcadas. Miret, más dado con algunos periodistas, parecía un gerente de empresa mediana, un degustador de habanos, comprador compulsivo en medio de una guerra; Moya, el delegado de Anaya, tenía una personalidad más distante, hablaba poco como buen oficial de Inteligencia, y se caracterizaba por su permanente cara larga y sus feas corbatas de acetato; mientras que Iglesias no lograba disimular su escasa preparación cultural para los ambientes en los que debía moverse.


  Parecía un sueño, pero un mal sueño. La Argentina apelaba a un discurso «latinoamericanista» después de seis años de olvido. Desde 1976 hasta 1981 se había peleado con Brasil y Paraguay; casi llegó a la guerra con Chile en 1978; a Bolivia le había interrumpido el proceso democrático, impidiendo la asunción de Hernán Siles Suazo y apoyando a Luis García Meza, un hombre ligado al narcotráfico; con Nicaragua sus relaciones eran más que frías, ya que había oficiales argentinos apoyando a los «contras» desde Honduras; con Cuba prácticamente no tenía relaciones; con México mantenía el problema de los asilados (sin olvidar la «excursión punitiva» de militares argentinos a la capital mexicana para liquidar a la conducción montonera) y Uruguay era visto con desconfianza tras la invasión de las Malvinas. Sólo se contaba, hasta ese momento, con la generosa adhesión de Perú y Venezuela. Durante las horas de debates y negociaciones en el marco del TIAR, el panameño Jorge Illueca dijo: «América Latina vuelve hoy sus ojos a la Argentina, como es seguro que la Argentina vuelve sus ojos a América Latina».


  La mañana del domingo 25, los pocos argentinos que leyeron Convicción encontraron en su tapa el comunicado 26 de la Junta Militar que informaba que se había recibido a través de la embajada suiza «una nota donde se informa la decisión del gobierno británico de atacar cualquier aeronave, buque o submarino argentino que afecte el cumplimiento de la misión de la flota británica en el Atlántico Sur, haciendo extensiva esta amenaza a los aviones comerciales». Pocas horas más tarde se informó que se «combatía» denodadamente en las islas Georgias, y que los defensores argentinos resistirían «hasta agotar su capacidad defensiva». Lo cierto es que Alfredo Astiz, dos horas después de romper «los pacos» (la comunicación con el continente) se rindió junto con sus comandos Los Lagartos. Mientras la Junta Militar emitía comunicados expresando que se combatía denodadamente, desde Londres se informó el mismo día que los efectivos detenidos serían devueltos a la Argentina. Los comunicados del Estado Mayor Conjunto que relataron los «enfrentamientos» en las Georgias ocuparon del Nº 27 al Nº 34, y fueron una clara muestra del proceso de intoxicación informativa.


  El 27, la embajada de los EE.UU. en Londres mandó un cable cifrado a Washington observando que «con las Georgias del Sur retomadas, el gobierno de Su Majestad estaría estudiando la posibilidad de adoptar etapas militares adicionales. […] Nosotros creemos que Su Majestad considera que un nuevo asalto a las Falklands sería un último recurso. Para poder mantener la presión sobre Argentina, el gobierno británico podría continuar manteniendo el éxito logrado en Georgias mediante una serie de acciones militares, incluyendo uno o más de los siguientes ítems: a) una guerra no convencional y b) blancos oportunos, tal vez la creación de un área de exclusión aérea (Londres impuso el bloqueo aéreo a Malvinas el 30 de abril), como el marítimo ahora en vigencia en que los británicos tienen la capacidad de atacar a naves argentinas en la zona de exclusión. Nosotros sospechamos que los británicos tienen la esperanza de que los argentinos ofrezcan dichos blancos “de oportunidad” en alrededor de pocos días más». Sin decirlo, estaban hablando del crucero General Belgrano.


  TIAR, Popov y Alfonsín


  El gran salón principal de la OEA estaba atestado de funcionarios internacionales, embajadores, miembros de las delegaciones, periodistas y público en general. Con este escenario, Nicanor Costa Méndez se sentó en su banca y miró a todos los cancilleres latinoamericanos. De la gran mayoría recibió grandes muestras de afecto y solidaridad. En una suerte de tinellización del drama que se vivía, el sector argentino estaba encabezado por la empresaria Amalia Lacroze de Fortabat, acompañada por el coronel (R) Luis Prémoli, además de innumerables políticos e «influyentes» que circulaban por los pasillos del palacio de la OEA y por Washington haciendo gestiones inútiles. Todos, o casi todos, terminaban en el despacho de Alejandro Orfila, pidiendo contactos y traductores porque no sabían inglés. «Hacé más declaraciones, Luis, más declaraciones», le decía Amalita a Prémoli. Claro, el coronel no sabía que estaba hablando para el grabador de «una radio del interior», un medio inexistente, y un periodista incierto al que todos señalaban como «agente de un servicio de inteligencia argentino».


  Este espectáculo era seguido con desconfianza y sorna por el núcleo duro del periodismo argentino (llamado así por el embajador Gustavo Figueroa, porque seguían casi al detalle los acontecimientos). Una de las ironías más recordadas en esas horas de espera en la OEA fue la de Oscar Raúl Cardoso, cuando sostuvo que el «mariscal Popov» del Politburó de la Unión Soviética habría de condecorar al teniente general Leopoldo Fortunato Galtieri por «haber dinamitado el TIAR». Mientras que «Juan Alais», en la madrugada del 28, en medio de los conciliábulos y mientras se negociaba la resolución final de los cancilleres en las escalinatas del edificio de la OEA, teatralizó una transmisión televisiva de la asunción presidencial de Raúl Ricardo Alfonsín. Y le decía a Roberto Maidana, allí presente, «aquí Villarruel, a ver Maidana qué ve en su puesto de la Plaza de Mayo», y el supuesto Maidana respondía frente al Maidana verdadero: «Estoy observando la caravana que trae al doctor Raúl Ricardo Alfonsín desde el Congreso de la Nación. Ya está aproximándose a la Casa Rosada». En realidad lo que estaba relatando el supuesto «vidente» era el final del régimen militar, recibiendo las carcajadas de los presentes. Uno de ellos terminó siendo el vocero presidencial de Alfonsín al año siguiente.


  El TIAR era un tratado firmado por los países latinoamericanos en 1947, pergeñado por la administración de Harry Truman para defender al continente de toda injerencia extracontinental. Era un producto de la Guerra Fría y tenía sus ojos puestos en la Unión Soviética. Su zona de seguridad incluía todo el continente hasta las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur (la inclusión de Malvinas fue un mérito del gobierno de Perón). Su artículo 3° establecía que para los Estados miembros un ataque (extracontinental) contra uno de sus integrantes sería considerado un ataque contra todos, por lo tanto se comprometían a «ayudar a hacer frente» a la agresión. Las sanciones a aplicar por el Tratado iban en orden creciente, desde la ruptura de relaciones diplomáticas y consulares con la potencia «extranjera» hasta el uso de la fuerza. Para acordar cada una de las sanciones se necesitaba el voto de los dos tercios de los países firmantes.


  En las primeras horas del 28, el órgano consultivo del TIAR aprobó por diecisiete votos y cuatro abstenciones (Estados Unidos, Colombia, Chile y Trinidad Tobago) una resolución de nueve puntos que urgía a Gran Bretaña a cesar inmediatamente «las hostilidades» y a la Argentina a frenar todo tipo de actos que «puedan agravar la situación». Llamaba a retomar las gestiones pacíficas para solucionar el diferendo y «tomaba nota» de las gestiones realizadas por el secretario de Estado. En sus considerandos reconocía la soberanía argentina sobre las islas y mantenía «abierta la Vigésima Reunión de Consulta» para «velar» por el cumplimiento de lo aprobado y «tomar las medidas adicionales que estime necesarias».


  A su término, entre otros conceptos, Costa Méndez dijo que «la Argentina negocia, negocia y negocia, menos la soberanía que ha sido ratificada por toda América». Además, que «la estrategia argentina no excluye recurrir a la ONU, a la OEA o a la guerra si nos obligan». A su término, Costa Méndez fue largamente aplaudido de pie por los cancilleres. Haig permaneció sentado unos minutos y luego se retiró.


  La última gestión personal de Haig. El doble juego del gobierno francés


  En medio de los debates, la delegación argentina atendía otra propuesta de negociación acercada por Haig, pero, como todas las anteriores, ésta también cayó en saco roto, saltando por el aire las diferencias dentro de la delegación. «Los tres chiflados» exigían dar por terminadas las negociaciones, rechazar la propuesta y «hablar de otra cosa». Los diplomáticos eran más sutiles, propugnaban considerar «inaceptable» la propuesta pero no rechazar la mediación de Haig.


  Tras el encuentro de Costa Méndez con el secretario de Estado, los argentinos no dijeron que estaban terminadas las gestiones de Haig: «La Argentina no considera unilateralmente terminada la misión Haig y comunicará mañana sus ideas sobre la propuesta». La declaración aludía a una última propuesta que había presentado el gobierno estadounidense. Era un largo documento dividido en tres partes: «Memorando de Acuerdo; Protocolo por el que se constituye la autoridad interina en virtud del Memorando de Acuerdo y la Carta de Aceptación de la función de verificación». El texto fue analizado por el Equipo Especial de Trabajo en las oficinas de la embajada argentina en Washington y por los miembros del Comité Militar en Buenos Aires. La respuesta la entregó oficialmente Takacs a Enders el 29 de abril. En el encuentro, el embajador Takacs presentó una larga carta del canciller en la que afirmaba que no se podía aceptar la última propuesta porque no se dan respuestas claras a la Argentina sobre la cuestión de «soberanía» y el «régimen de administración provisorio». Respecto de la soberanía, la carta dice: «En lo que toca a la cuestión de soberanía. Se ha quitado toda precisión al concepto de integridad territorial y se ha introducido el elemento nuevo de un virtual referéndum para consultar los “deseos” de los habitantes, en abierta oposición a la resolución 2065 de las Naciones Unidas y a la posición invariablemente sostenida por la Argentina. Sabe el señor secretario que estas modificaciones no pueden ser aceptadas por nosotros». En esa misma reunión, el embajador argentino recibió una nota del Departamento de Estado que anticipaba la última decisión del Consejo de Seguridad de los Estados Unidos: daba por terminada la «misión Haig» y aplicaba sanciones a la Argentina.


  El 27 de abril, el director del Departamento América Latina del Quai d’Orssay le envió desde Ottawa, Canadá, un largo memorando a su canciller Claude Cesión. Era «Secreto», pero alguien lo dejó trascender a la prensa, seguramente para no dejar tan descolocado al gobierno de Mitterrand ante América Latina[100]. Ya el premier galo le había comunicado a Margaret Thatcher su absoluta adhesión y lo había demostrado: cortó todo apoyo de armamentos y, principalmente, no dio un solo Exocet más a las Fuerzas Armadas de la Argentina. De todas maneras debe recordarse que el presidente «socialista» tenía pretensiones de liderar una tercera opción en el conflicto de América Central y Francia tenía con la Argentina una relación diplomática, científica y cultural de décadas. Por otra parte, desde hacía años, muchos miembros de las organizaciones terroristas que habían asolado la Argentina vivían en París.


  El memo del diplomático francés se tituló «Malvinas: las lecciones de un fiasco», y sostenía que antes del conflicto Gran Bretaña había demostrado «“suficiencia” de gran potencia». «Viviendo con la certeza de que un país como la Argentina jamás se atrevería a atacar a las más grande potencia del siglo pasado, dotada además de “dientes atómicos”, los gobernantes ingleses creyeron equivocadamente que la posición de Buenos Aires era “inimaginable” […] La negociación bilateral duraba desde hace tanto tiempo sin resultados que los británicos (que los británicos la alargaban, por otra parte, a su gusto) fueron incapaces de entender las “señales” claras, sin embargo, de un cambio. Es así como no dieron importancia a la amenaza argentina de recurrir “a otros medios” en caso de fracasar las negociaciones».


  «Sintiendo en el fondo un cierto desprecio por los “latinos” —sigue el diplomático— y una aversión justificada por la dictadura militar, el gobierno británico tomó por simples fanfarronadas la afirmación de un nacionalismo tan exacerbado que logró unir en forma sorprendente el “frente interno” (radicales, justicialistas e incluso montoneros) al día siguiente de poderosas manifestaciones peronistas reprimidas sangrientamente».


  En el documento se acusa al gobierno de Londres de «no otorgar ningún valor a las informaciones precisas y concordantes que emanaban tanto de los servicios especiales norteamericanos como de la embajada británica en Buenos Aires» y se señala que «Gran Bretaña no había mantenido a sus aliados al corriente del desarrollo de las crisis…».


  En el capítulo de medidas inglesas «después del ataque», el memo manifiesta una «overreaction: es, en primer lugar, la responsabilidad del gobierno hacer zarpar a 70 barcos (casi el 75% de la flota en estado de hacerse a la mar) y varios submarinos de propulsión nuclear para recuperar un archipiélago ubicado al otro extremo del planeta y con una población de 1800 personas (por otra parte, no enteramente británica) puede parecer una operación sin proporción con el objeto del litigio. Es, además, responsabilidad de la población: la orquestación de los medios de comunicación provoca en Gran Bretaña una “polarización” de la opinión pública desviada de los problemas fundamentales por un paroxismo de presión nacionalista».


  Cuando se traza un «análisis insuficiente de las consecuencias de la crisis internacional […] pareciera ser que Gran Bretaña hubiera evaluado mal las repercusiones de su reacción militar. Sin duda ha subestimado la solidaridad “visceral” latinoamericana que después de un período de expectativa se afirmó, llegando incluso hasta reducir las diferencias ideológicas (acercamiento cubano-argentino). Asimismo sobrestimó el apoyo que tenía derecho a esperar de los Estados Unidos a los cuales puso en una situación que corre riesgo de ser perjudicial para la posición del mediador Haig y para la credibilidad norteamericana […] Incluso si existen ciertos elementos positivos, como el éxito en el Consejo de Seguridad y la solidaridad de los aliados europeos (¿pero a qué precio?), el resultado global es bastante desalentador».


  La extorsión de la «alternativa» soviética. Saltar el cerco. La última reunión Costa Méndez-Haig. Las sanciones de la Administración Reagan


  El mismo miércoles 28, mientras se debatía en el Salón de las Américas de la OEA el texto de la resolución del TIAR, Costa Méndez se entrevistó por última vez con el secretario de Estado Alexander Haig. Fue en el despacho de Alejandro Orfila y lo acompañó su jefe de gabinete, Gustavo Figueroa, después de que desestimara la compañía de Esteban Takacs. Como relató horas más tarde Figueroa a un reducido grupo de periodistas, la entrevista fue «dura». Haig no entendía que la Junta Militar volviera a rechazar otra vía de negociación, y explicó de nuevo que «los países de la Organización del Atlántico Norte son los aliados naturales de los Estados Unidos y la “Argentina debe retirarse de las Malvinas’”. Años más tarde, Alexander Haig reveló en sus Memorias que le dijo al canciller argentino: “La respuesta norteamericana es justa y razonable. De ser necesario la haremos pública y dejaremos que el mundo juzgue el motivo por el cual estas negociaciones no produjeron resultados”. En un momento, Costa Méndez hizo un juego de palabras insinuando un posible pedido de ayuda argentina a la Unión Soviética: “No nos obliguen a buscar otros aliados”. La respuesta de Haig a la sugerencia fue terminante: “Si usted está pensando en la Unión Soviética olvídese, en esta parte del mundo los rusos no le van a dar nada”[101].


  La Memoria de la Junta Militar agrega otra referencia: Haig también le dijo a Costa Méndez que la Argentina no obtendría ninguna solución a través de las Naciones Unidas, sólo conseguiría «malas alianzas», y «si la Argentina entra en guerra con Gran Bretaña, nosotros, Gran Bretaña y los países de la OTAN y los del mundo occidental haremos una presión tal que el gobierno argentino caerá».


  Los argentinos no sabían que ya había funcionado el teléfono rojo entre Washington y Moscú y el Acuerdo de Yalta de 1945 todavía estaba vigente. El subsecretario del Departamento de Estado, embajador Walter Stoessel, había hablado con Anatoly Fyodorovich Dobrynin, el embajador soviético en Washington. El secretario Haig entendía lo que estaba diciendo: Dobrynin era «una leyenda de la diplomacia rusa», revistaba como embajador ante la Casa Blanca desde los tiempos de la «crisis de los misiles» (octubre de 1962, donde también funcionó el teléfono rojo) y trató con seis presidentes de los Estados Unidos. Los audaces representantes del gobierno de Galtieri no sabían de qué hablaban y los «intelectuales» que asesoraban al COMIL mucho menos.


  Sin embargo, un oficial de la intimidad del almirante Anaya relatará algo diferente. «En abril, cuando aún no habíamos entrado en combate en las islas, el embajador soviético en Buenos Aires, Sergei Striganov, acompañado por su agregado naval, se entrevistaron con el comandante de la Armada Argentina, en el Edificio Libertad, y le ofrecieron cuatro cruceros tipo Kresta, clase Kirov, y el apoyo de dos submarinos nucleares. Anaya no aceptó el ofrecimiento diciendo que “no era una guerra ideológica”». El mismo oficial relató que la Armada brasileña abrió los polvorines para que pidiéramos lo que necesitábamos y nos prestaron seis aviones de observación». Terminada la guerra, Anaya y una pequeña delegación viajó a Brasil para agradecer el gesto. En esa ocasión el oficial fue condecorado con la Orden de Tamandaré.


  Extraña paradoja la del Proceso de Reorganización Nacional. Cuando nació el 24 de marzo de 1976, declamó que había llegado para inscribir a la Argentina, de manera clara y precisa, en el mundo occidental y cristiano. Así lo explicitó en las «Bases para la intervención de las FF.AA. en el Proceso Nacional». En el inicio, las relaciones bilaterales entre Moscú y Buenos Aires no guardaron la calidez de la época del ministro José Ber Gelbard, y con Cuba, su estado satélite —donde habían sido entrenados todos los jefes de las organizaciones especiales terroristas, y donde se había refugiado la conducción de Montoneros a partir de 1978—, las relaciones eran distantes pero no se rompieron (como ocurrió entre Cuba y el gobierno chileno de Augusto Pinochet Ugarte). El «yo sé que vos sabés» fue una regla no escrita que flotó siempre entre La Habana y Buenos Aires. Con altibajos pronunciados, Buenos Aires no denunciaba a Cuba como máximo violador de los derechos humanos en América Latina y, cuando en los organismos internacionales se analizaba la situación de los DD.HH. en la Argentina, el régimen castrista se hacía el distraído. El mismo trato amable, y luego preferencial, desarrolló el gobierno militar con el régimen soviético, y de eso puede dar fe el Partido Comunista Argentino. Cuando llegó Galtieri al poder prometió terminar con las «zonas grises» y «las sutilezas» que habían dominado las principales decisiones del Palacio San Martín. Por esa razón, además de sentirse parte de un proceso internacional que no comprendía y que lo superaba, colaboró activamente con Washington en el conflicto de América Central. De los Estados Unidos Galtieri esperaba, al planificar la ocupación de Malvinas, una decisión de apoyo firme, por no decir «adhesión» o cuanto menos «prescindencia». Estados Unidos con el paso de los días se vio obligado a inclinarse hacia su aliado histórico y estratégico: Gran Bretaña. Fue en esos momentos en los que desde la Casa Rosada surgieron conceptos amenazadores, extorsivos, con Washington en la mira. «Saltar el cerco», «no me aprieten porque…», «buscar aliados no tradicionales», eran las frases vertidas con una ligereza que llamaba la atención. En la segunda semana de abril de 1982, la cancillería elaboró un papel de trabajo titulado «Alternativa soviética».


  Mientras en el primer encuentro con Galtieri Haig escuchó del presidente argentino que «no puedo dejar de expresarle que he recibido ofertas de aviones, pilotos y armamento de países que no pertenecen al mundo occidental», el Palacio San Martín sostenía que «la alternativa soviética en las actuales circunstancias no parece aconsejable como estrategia principal. […] Importaría una hipoteca política de tal peso que no podría ser asumida, sin poner en peligro la identidad nacional». Además, consideraba que «este altísimo riesgo no garantizaría el efectivo apoyo soviético, ya que nuestro poder de negociación podría ser fácilmente neutralizado por ofrecimientos más interesantes provenientes de Gran Bretaña o de los Estados Unidos».


  Luego de un corto análisis sobre las «zonas de influencia» americano-soviéticas del momento, el documento resaltó la falta de un «apoyo decisivo» soviético al régimen marxista de Salvador Allende Gossens. Sin embargo, a renglón seguido, en abierta contradicción, el documento de trabajo consideraba que la alternativa «no debe ser descartada ni desalentada pues constituye un interesante contrapeso ante posibles presiones estadounidenses y británicas. […] El mantenimiento de la tensión en el área facilitaría la penetración soviética en la región. Las recientes declaraciones de la Unión Soviética confirmarían a los ojos de Washington la existencia de este riesgo». A pesar de estos conceptos, en ningún momento se aludió a la falta del veto ruso a la Resolución 502 del Consejo de Seguridad, pero se consideró que dicha «alternativa» podía «afianzar nuestras bases de negociación frente a un “asistente” presumiblemente dispuesto a acompañar los intereses británicos».


  El miércoles 28 de abril, dentro del Departamento de Estado se hizo un paréntesis para escribir un briefing paper que ponía blanco sobre negro el pensamiento que primaba en Foggy Bottom[102]. En síntesis, decía que «a pesar del contacto directo del presidente Reagan con el presidente Galtieri, la Argentina ocupó las Falklands el 2 de abril. Los Estados Unidos tienen un interés muy especial en la resolución pacífica de esta crisis. Uno de nuestros aliados más importantes, el Reino Unido, juega un rol vital en las relaciones Este-Oeste a través de su participación en la NATO. El Reino Unido, comprometido en su prolongada crisis en el Atlántico Sur, tendrá que desviar importantes recursos defensivos lejos de Europa y del Hemisferio Norte. En el caso de Argentina nuestras relaciones han mejorado contribuyendo así a la estabilidad de la región como un todo, en pos de la promesa de una futura vida en común como sociedad, compartiendo una gran variedad de importantes temas comunes. Además nosotros queremos evitar que se provoquen daños en el sistema interamericano. […] Por directivas del presidente Reagan, el secretario Haig ha visitado Londres y Buenos Aires en dos ocasiones. […] El conflicto amenaza empeorar. Estamos muy preocupados, porque si el conflicto se profundiza, la Junta argentina buscará otros apoyos donde pueda hallarlos. Aunque el régimen es anticomunista, lo mismo puede virar hacia la Unión Soviética en busca de ayuda militar, económica o política. […] El desarrollo de tal posibilidad provocaría serias consecuencias para la Argentina y para la Seguridad Estratégica del Hemisferio».


  
    • Costa Méndez, diez años después (VI)


    «El 29 de abril, yo vuelvo a Nueva York, estoy en el hotel, 11 de la noche, y recibo un llamado del general Galtieri que me dice: “Ministro, vamos a retirar las tropas”.


    Me produce un impacto…


    —Se quedó mudo —me dice.


    —Sí.


    —Vamos a retirar las tropas. ¿Qué le parece? Tengo esa idea.


    —Me parece bien, presidente.


    —¿Por qué?


    —¿Por qué me parece bien? Porque estamos en un momento en que han fracasado las negociaciones con los Estados Unidos, no por culpa nuestra, porque estamos con un gran triunfo americano y hemos prometido a América buscar una solución pacífica y porque todavía estamos a tiempo de que vayan tropas de las Naciones Unidas.


    Entonces me pongo a preparar los papeles, pero lamentablemente, a la mañana siguiente —supongo que al arribo de las noticias del posible ataque inglés— se suspende la decisión. Y termina ahí todo el episodio Haig».


    A continuación interviene un oyente: «Doctor, yo no le entendí bien la causa por la cual no se produce el retiro de las tropas, cuando el general Galtieri lo llama a Nueva York».


    Costa Méndez: «Bueno, mire, yo tampoco le puedo dar la razón definitiva. Yo creo que eso se debió a que el general Galtieri, entre esa noche que me da instrucción de retiro de tropas y la mañana siguiente, de alguna manera los servicios de inteligencia argentinos tienen noticias del ataque aéreo que se produjo el 1º de mayo y entonces temía, posiblemente, que fuera tomado como un signo de debilidad muy grande el retiro argentino».

  


  El 30 de abril, el embajador Shlaudeman informó al Departamento de Estado que pidió conversar con el presidente Galtieri y que fue recibido a medianoche (29 de abril). En norteamericano informó que fue acompañado por el agregado militar y «ambos insistimos hasta el cansancio sobre la absoluta necesidad para la Argentina de no llevar adelante la primera acción ofensiva. Galtieri nos dijo que él había estado listo para detener dichas acciones tres veces en los últimos días, pero puntualizó que no iba a poder sostener esa actitud mucho tiempo más. Y señaló (como todos sabemos) que la Armada estaba hambrienta de acción» (cable «Secreto» Nº 2640, 30 de abril de 1982). Galtieri, escribió Shlaudeman, tomó notas de la conversación «pero nuevamente manifestó que, como lo había hecho varias veces antes, las decisiones no las tomaba uno solo. […] Tanto a mí como al agregado militar nos pareció que Galtieri aparecía ansioso por encontrar un camino dentro del estrecho círculo de coacciones en el cual opera. Volvió a manifestar que la Argentina no sería la primera en disparar y puso énfasis al decirnos que él había perdido considerable capital político al prevenirles a las Fuerzas Armadas argentinas de no iniciar las ofensivas». Finalizado el diálogo convinieron en volverse a encontrar en la mañana siguiente para recibir una respuesta.


  «Volví a ver a Galtieri esta mañana», informó nuevamente Shlaudeman en el cable «Secreto» Nº 2658 del 30 de abril de 1982. «Me dijo que había estado pensando acerca de mi sugerencia de una retirada unilateral (de las fuerzas argentinas) y lo había discutido telefónicamente con los otros dos miembros de la Junta. La conclusión de éstos fue que la Argentina no podía adoptar tal paso unilateralmente porque aparecía como cediendo a la presión de los Estados Unidos. Galtieri me señaló los titulares del diario Convicción, donde se leía: “Reagan opta por Mrs. Thatcher’. En respuesta a mi pregunta, confirmó que ello refleja la postura de la Armada”. A renglón seguido, Galtieri dijo que estaría “muy complacido de poder anunciar una retirada de las tropas argentinas de las Malvinas si se pudiera obtener simultáneamente algo de la otra parte. A él no se le ocurría qué podía ser, pero pensaba en que podría ser una declaración de Londres señalando una actitud que emparejara su movida. Le contesté que ello me parecía improbable. No me quedó duda de que Galtieri quiere la paz. Tampoco me quedó dudas de que se encuentra sujeto a una extrema y pesada presión de la Armada”.


  La situación llegaba a su punto final. Un callejón sin salida: la Argentina no podía obtener el reconocimiento británico de su soberanía sobre las islas en disputa. Tampoco que se estableciera una administración civil conjunta en las Malvinas para gestionar el traspaso. Y Gran Bretaña, «humillada», no convenció a nadie de que las fuerzas militares argentinas, antes de cualquier decisión, debían retirarse de las islas. Además, faltaba discutir la «autodeterminación» de los kelpers, según ambicionaba Margaret Thatcher. Las dos partes, en caso de ceder, veían amenazada la permanencia en el poder. Y los Estados Unidos sentían que habían fracasado en su gestión mediadora.


  El 30 de abril a la noche, el núcleo duro del periodismo argentino que seguía a Costa Méndez (Clarín, Convicción y las agencias DyN y NA)[103] volvía de comer en Little Italy cuando se encontró en la puerta del One United Nations Plaza Hotel con el brigadier José Miret, el más cuerdo de «los tres chiflados». Era tarde y Miret estaba fumando un habano cubano. «Los americanos se corren», dijo con voz trémula. Los periodistas sólo confirmaron lo que todos sospechaban. Luego, tomando de un brazo a Carlos «Charly» Fernández, secretario de redacción de Convicción, hizo un aparte para decirle que los Estados Unidos habían entregado una nota a Takacs de cuyo texto surgía que las negociaciones habían caído en una situación «sin salida». Se pedían garantías para los ciudadanos norteamericanos en la Argentina y quedaba implícito en el texto que los Estados Unidos se aliarían con Gran Bretaña.


  A las 10 de la mañana, dentro de la misión argentina ante las Naciones Unidas, desde cuyos ventanales se puede ver el Palacio de Cristal de la ONU, diplomáticos, periodistas y «espontáneos» escucharon a Alexander Haig decir por televisión que, a pesar de los esfuerzos diplomáticos, no se había llegado a una solución. Reveló la última propuesta de solución presentada por Washington, y que fracasó ante la posición argentina. Llegaba la hora de Kezef, el ángel castigador, el sabueso del caos. «Argentina no se ha dado cuenta de la importancia de la oferta en el largo plazo sobre la soberanía», dijo Haig. Anunció la suspensión de la ayuda militar americana y otras medidas punitivas de carácter económico. El secretario de Estado recordó que la Argentina «ha prometido garantías a los ciudadanos norteamericanos que viven en el país». Y que «Estados Unidos responderá positivamente a peticiones de suministros de material para las fuerzas británicas. Desde luego no habrá participación militar directa de Estados Unidos». Casi al unísono, Ronald Reagan calificó a la Argentina de país «agresor». Ante los anuncios, Costa Méndez declaró que la Argentina no había rechazado la propuesta americana, sino que sólo la había objetado: «Toda negociación deberá tener en cuenta la cuestión de soberanía, todo lo demás es negociable dentro de los términos de la resolución de las Naciones Unidas». En esas horas de incertidumbre, el canciller expresó que no sabía si retornaba a Buenos Aires, pero poco después emprendió el regreso. Chile se declaró «neutral» y la cancillería llamó a «informar» a Raúl Medina Muñoz, su embajador en Bogotá, porque Colombia había votado contra la resolución aprobada en el TIAR y su canciller Carlos Lemos Simmonds había censurado la ocupación militar de las Malvinas.


  La suspensión de la ayuda militar de los EE.UU. a la Argentina tuvo fisuras, no fue ejercida de manera sólida. «Bajo cuerda» algunas fábricas americanas continuaron vendiendo repuestos, en especial a la Fuerza Aérea: «Aterrizábamos los C-130 en las pistas de ciertas fábricas y cargábamos repuestos, por ejemplo tanques de combustible lanzables para los aviones A-4. Esto no se hacía sin el OK de los Estados Unidos. Nuestros objetivos principales eran los buques cargueros y para llegar a ellos necesitábamos autonomía de vuelo», dijo un viejo oficial aeronáutico.


  Margaret Thatcher y el general chileno Fernando Matthei rompen el secreto del pacto de asistencia entre los dos países. Se corre el velo de un secreto. Faltaba otro


  Los sones de «Erika», la marcha de la infantería germana favorita del homenajeado del día, se escuchaban con todo su esplendor en la soleada mañana santiaguina. Faltaba poco para que retornase a su país. El Estado democrático de Chile, con su dignidad herida, y su Ejército, lo esperaban. También había mucha gente, no tanta como otros años. Las agujas del reloj marcaban las 10.29 de la mañana del 3 de noviembre de 1999 cuando el avión carguero Águila 707 posó su tren de aterrizaje en la pista del aeropuerto internacional de Pudahuel, devolviendo a su patria al excomandante del Ejército de Chile y expresidente de facto capitán general Augusto Pinochet Ugarte.


  Quedaban atrás más de quinientos días de detención en Londres, por una absurda injerencia del juez español Baltasar Garzón que intentó conducirlo de Londres a Madrid, para juzgarlo por delitos cometidos en tierras trasandinas.


  Chile sostuvo que si había que juzgarlo sería ante los estrados nacionales, no en otra parte. ¿Crímenes de lesa humanidad?, pregunto Clive Nicholls, el vocero de Pinochet, en medio del fragor de los debates londinenses. ¿Y qué sucede si se juzga a Margaret Thatcher por el hundimiento del crucero Belgrano? Y avanzó un poco más: «Los ex primeros ministros británicos lord James Callaghan y sir Edgard Heath podrían ser arrestados en el exterior por acusaciones de tortura en Irlanda del Norte, si se remueve “el principio”» (la inmunidad diplomática).


  El avión Águila pintado de gris estacionó frente al hangar del Grupo 10 de la Fuerza Aérea, destinado al avión presidencial, y pocos minutos más tarde una rampa azul comenzó a descender, y de ella salió el exhombre fuerte de Chile en silla de ruedas. En ese instante, la banda del Ejército comenzó con los primeros sones de «Los viejos estandartes», mientras una primera fila integrada por los comandantes de las FF.AA. y de Carabineros, acompañados por sus esposas, se adelantaron. La marcha que conmueve a los soldados de Infantería de Chile se inició con un sonido de instrumentos de viento y redoblantes que hace recordar al «Alte Kameraden», pero su letra es otra:


  
    Cesó el tronar de cañones, las trincheras están silentes.


    Y por los caminos del Norte, vuelven los batallones vuelven los escuadrones


    A Chile a sus viejos amores.


    En sus victoriosas banderas traen mil recuerdos de glorias.


    Balas desgarraron sus sedas y sus estrellas muestran


    y sus estrellas muestran honrosas cicatrices de guerra.


    Cruzan bajo arcos triunfales, tras de sus bravos generales


    y aunque pasan heridos van marchando marciales.


    Van sonriendo viriles y retornan invictos.


    Pasan los viejos estandartes que en las batallas estuvieron


    y que empapados en sangre a los soldados guiaron,


    y a los muertos cubrieron como mortajas nobles.

  


  El anciano Augusto Pinochet no pudo con su genio. El núcleo de toda la defensa del Estado democrático chileno había consistido en pedir su libertad porque se encontraba gravemente enfermo, aquejado de una dolencia en su columna vertebral, y no podía caminar. Sin embargo, a los pocos metros sacó sus dos pies de la silla, tomó su bastón blanco y se incorporó para abrazar al general Ricardo Izurieta, comandante del Ejército, y a su esposa Beatriz Linzmayer. Después se abrazó con el almirante Jorge Patricio Arancibia y con otros altos jefes militares. A su lado, miraban la escena su esposa Lucía Hiriart y su nieto Rodrigo, el que lo acompañaba en 1986 cuando comandos (entrenados en Cuba) del Frente Popular Manuel Rodríguez intentaron asesinarlo en el Cajón del Maipo. Al poco rato, el coronel Pedro Pablo Bustos leyó un comunicado que expresaba la «satisfacción» del Ejército de Chile por el regreso de su capitán general «con lo que se pone término a la situación de detención que afectó la soberanía nacional».


  Finalizada la corta recepción que mantuvo en vilo al presidente Eduardo Frei y su futuro sucesor, Ricardo Lagos, un helicóptero Puma trasladó a Pinochet al Hospital Militar, sobrevolando la multitud que lo esperaba sobre la avenida Holanda. Augusto Pinochet volvió tras un largo juego de presiones de todo tipo. Nacionales y extranjeras. Frei siempre reconocería el apoyo del presidente Carlos Saúl Menem. Ambos en señal de protesta por la ignominiosa detención consentida por el gobierno español se negaron a asistir a la Cumbre Iberoamericana de La Habana.


  Con la intención de influenciar al gobierno y la opinión pública del Reino Unido, semanas antes el diario conservador The Times publicó una carta de la ex primera ministra Margaret Thatcher abogando por la liberación del exmandatario chileno: «Tengo mayores razones que los demás para recordar que Chile, dirigido en aquel tiempo por el general Pinochet, ha sido un buen amigo de este país durante la guerra de las Falkland. Por sus acciones, se pudo abreviar la guerra y se pudieron salvar muchas vidas. […] El general Pinochet debe ser autorizado a regresar a su país de inmediato», En obvia alusión al presidente argentino, Carlos Menem, y al primer ministro Tony Blair, dijo: «La próxima semana, el Reino Unido recibirá la visita del líder democráticamente elegido de un país que invadió ilegalmente el territorio británico, provocando la muerte de más de doscientos cincuenta británicos. Sería desgraciado predicar la reconciliación, manteniendo bajo arresto a alguien que durante ese mismo conflicto hizo tanto por el Reino Unido».


  Casi al unísono, el excomandante en jefe de la Fuerza Aérea de Chile (FACH), Fernando Matthei, rompió su secreto de diecisiete años, relatando la colaboración de su fuerza con las tropas inglesas que peleaban contra los argentinos. Ya no es un secreto y sus palabras, acompañadas por su imagen, circulan por Internet. De todas maneras, en resumen, Matthei contó:


  «En primer lugar, debo decir que la guerra de las Malvinas —y eso es grave— nos tomó a todos por sorpresa. Me enteré de ello leyendo El Mercurio por la mañana. Sabíamos que estaba la posibilidad y cómo se fue desarrollando, pero jamás pensé que los argentinos serían tan locos. Años después conversamos con un amigo que fue comandante en jefe de la Fuerza Aérea Argentina —Omar Rubens Graffigna— y él tampoco lo supo allá. Recién se había retirado y estaba como sucesor el brigadier mayor Arturo Basilio Lami Dozo».


  —¿Cuál fue su reacción? ¿Y la del gobierno?


  —Tomar nota y estar alerta. Dos días más tarde se presentó mi oficial de Inteligencia, el general (Vicente) Rodríguez (exjefe del Servicio de Inteligencia de la Fuerza Aérea) informándome que había llegado un oficial inglés enviado por el jefe del Estado Mayor de la Real Fuerza Aérea británica. Le dije que lo recibiría. Se trataba del Wing Commander (comandante de escuadrilla) Sidney Edwards, un personaje que no parecía inglés para nada y que hablaba español perfectamente.


  —¿Cómo lo describiría?


  —Era un hombre joven, de unos 35 a 40 años. Sumamente activo y nervioso, desplegaba un montón de adrenalina. Venía con una carta de Sir David Great, el comandante en jefe de la Fuerza Aérea inglesa, para ver en qué podíamos ayudarlo. Tenía plenos poderes para coordinar conmigo cualquier cosa que pudiéramos hacer juntos, lo que a mí me pareció muy interesante. Me dijo que tenía plenos poderes para negociar, y que lo que a ellos más les apremiaba era información de inteligencia. Los ingleses no se habían preocupado para nada de la Argentina. Sabían todo lo inimaginable sobre la Unión Soviética, pero de Argentina no sabían nada. Edwards me preguntó en qué podíamos ayudarlos. Le contesté que no me mandaba solo y que hablaría con el general Pinochet.


  —¿Habló con Pinochet sobre este «ofrecimiento»?


  —Conversé con él en términos muy generales, informándole que teníamos una gran oportunidad. A nosotros no nos interesaba que los argentinos les pegaran a los ingleses, porque entonces —ya lo había dicho Galtieri— seríamos los siguientes. Recién estábamos digiriendo el discurso de la Plaza de Mayo, en el cual —rugiendo ante las multitudes— había manifestado que Malvinas sería sólo el comienzo. Parecía Mussolini.


  —¿Ese discurso los había dejado preocupados?


  —Nos preocupó que después de las islas apuntaran hacia acá. Después de todo, ellos calificaban que territorios nuestros también les pertenecían. En general, Pinochet estuvo de acuerdo en que yo trabajara con los ingleses, siempre que no se supiera, y ambos estuvimos de acuerdo en que por ningún motivo debía enterarse de ello ni siquiera el Ministerio de Relaciones Exteriores.


  —¿Al Ejército y a la Marina no les había llegado de la parte inglesa una solicitud similar?


  —Nada.


  —¿Qué recibiría Chile a cambio?


  —Ellos nos venderían en una «libra» —entre comillas— aviones Hawker Hunters, los cuales se traerían de inmediato a Chile por avión. Y también un radar de larga distancia, misiles antiaéreos, aviones Canberra de reconocimiento fotogramétrico a gran altura y también bombarderos. El material era muy importante, sobre todo los aviones de reconocimiento, porque en la Fuerza Aérea chilena no teníamos ninguno. Vuelan muy alto, como los U-2 norteamericanos, y tienen unas inmensas cámaras fotográficas. Además, mandarían un avión de inteligencia, comunicaciones y espionaje electrónico. Se trataba de un avión Moondrop a chorro, parecido al 707 de pasajeros, pero transformado.


  —¿Cómo reunía información de inteligencia sin contar con equipos sofisticados?


  —Nosotros habíamos transformado aviones más livianos en nuestra propia industria y con equipos propios, pero no volaban con la altitud necesaria, porque eran aviones turbohélices chicos, del tipo 99 Alfa. Habíamos transformado dos, con unos equipos llamados Itata, desarrollados en conjunto por la Marina y la Fuerza Aérea. Dichos equipos, montados a bordo de estos aviones bimotores livianos, podían detectar todas las señales de radar, analizarlas y clasificarlas. Pero las señales de radar —al igual que la luz— se proyectan en línea recta, sin quebrarse. Y no se captan a menos que se vuele a unos cuarenta mil pies de altura. Como primera medida, entonces, los ingleses mandaron ese avión, con el cual realizamos un reconocimiento completo a nuestro lado de la frontera. Hacíamos vuelos a gran altura sobre territorio chileno, pero captando señales del otro lado que nuestros equipos no eran capaces de percibir por la cordillera y la baja altura.


  —¿Cómo puede llegar un avión de esas características y tamaño hasta el aeropuerto de Pudahuel o cualquier base aérea sin que nadie se dé cuenta?


  —Ese avión venía como cualquier aparato civil, con un plan de vuelo normal.


  —¿Y los argentinos no lo detectaron en su espacio aéreo?


  —Es que no pasó por Argentina. Todos estos aviones llegaron a través de la Isla de Pascua y Tahití.


  —¿Quiénes pilotearon el avión?


  —Los ingleses, aunque iba un par de observadores nuestros a bordo. Nos pasaron la información necesaria sobre los equipos argentinos, pero nada que nosotros no supiéramos ya. Ese vuelo no nos sirvió, pero se realizó y para la historia es bueno saberlo. No arrojó informaciones que ya no tuviéramos, lo cual en cierta forma era bueno. Los ingleses quedaron impresionados por lo que vieron, por nuestros sistemas de escucha en el sur y por el radar de gran alcance que teníamos detrás de Punta Arenas.


  —¿Cómo transmitía Edwards esos datos a sus superiores?


  —Tenía un equipo de comunicación satelital directa con la Marina Real británica en el comando central de Northwood, cerca de Londres. Lo que pasaba aquí, de inmediato lo sabían los ingleses.


  —Inglaterra no podría haber encontrado un mejor aliado…


  —Imposible. Nosotros avisábamos, por ejemplo, que desde una base determinada habían salido cuatro aviones en dirección a tal parte, que por su velocidad parecen Mirage. Una hora antes de que llegaran, los ingleses ya estaban informados de su arribo.


  —¿Alcanzaba a contarle a Pinochet el desarrollo de los acontecimientos?


  —Nunca le contaba nada. Empecé a no contarle por una sola razón: si «saltaba la liebre», quería que Pinochet estuviera en condiciones de jurar que él no sabía nada. De esa forma, podría decir que el culpable era el imbécil de Matthei y que lo echaría de inmediato. Nosotros siempre vamos a ser vecinos de la Argentina, por eso no podíamos echar a perder para siempre esas relaciones. Imagino que, de todas formas, los argentinos sospechaban. Antes incluso de que llegara Edwards, ya había conversado con el agregado aéreo argentino. Le dije que pidiera autorización a sus jefes, porque quería mandarlo para allá con un mensaje. Delante de otras personas, le pedí que transmitiera a Lami Dozo, el comandante en jefe de la Fuerza Aérea Argentina, lo siguiente. Primero, que nunca en mi vida pensé que podían ser tan idiotas. Teniendo todas las posibilidades en mi cabeza, ésta fue la única que no ingresé en mi computador mental. Segundo, que ante esta situación le garantizaba que la FACH nunca atacaría por la espalda a Argentina. Tenía mi palabra de honor de que Chile no atacaría, bajo circunstancia alguna. Tercero, que cuando hay un incendio en la casa del vecino, el hombre prudente agarra la manguera y vierte agua en su propio techo. Por eso, en este momento haría todo lo posible por reforzar la Fuerza Aérea de Chile y su defensa, porque no hacerlo sería un acto irresponsable de mi parte.


  —Pero eso equivalía a alertarlos…


  —Significaba que compraría aviones, radares y misiles donde me fuera más fácil y rápido obtenerlos, es decir, en Inglaterra. Lo demás no se lo dije, obviamente, y nunca lo habría dicho si no fuera porque pasó toda esta lamentable situación que vivió el general Pinochet en Londres. Me habría quedado en silencio para siempre. Ahora le damos el crédito al general Pinochet, pero yo… no es que se lo haya escondido a propósito, sino de buena fe, porque tenía que estar en condiciones de culpar a otro si pasaba una trampa como esa. Pinochet, o el gobierno chileno, no se podían «fregar» por este motivo. Uno está dispuesto a hacer esas cosas.


  —¿Cuánto duró esta situación?


  —Se extendió durante toda la guerra. Nosotros nos quedamos con el avión, con los radares, los misiles y los aviones. Ellos recibieron a tiempo la información y todos quedamos conformes…


  —Cuando terminó la guerra, ¿informó más detalladamente al general Pinochet?


  —Sí. Ahí le conté a Pinochet que les habíamos comprado todo ese equipo a los ingleses, a sólo dos «chauchas». Tenía que saberlo. Me miraba con una cara… Pero no le conté todo con detalles.


  —¿Por qué cree que la colaboración chilena terminó por saberse?


  —La destapó la señora Margaret Thatcher, pues ella obviamente lo sabía. El mismo Sidney Edwards me dijo que la Thatcher estaba muy agradecida porque conocía en detalle la ayuda prestada por Chile. En julio del ‘99, ella le dio públicamente las gracias a Pinochet por haber ayudado a Inglaterra durante la guerra. Pinochet, en todo caso, no tenía mucha idea. Conocía el tema en forma general, aunque sabía que nosotros habíamos operado y que yo había pedido autorización en términos muy amplios.


  El gran secreto nunca contado. Fecha clave, 19 de abril de 1982. La bitácora del almirante José Toribio Merino. La orden de guerra para la Armada de Chile


  El 17 de junio de 1982 el presidente Augusto Pinochet dijo que apreciaba que el gobierno de Gran Bretaña hubiese comprendido y respetado la neutralidad de Chile en el conflicto anglo-argentino por las islas Malvinas, fundamentada en la tradicional conducta chilena de apego al derecho internacional y en rechazo categórico del uso ilegítimo de la fuerza. El discurso fue pronunciado en la ceremonia de presentación de cartas credenciales del nuevo embajador británico en Chile, John Kirley Hickman. Ya se sabe que eso no es cierto. Como bien contó el general Fernando Matthei, tanto los chilenos como los argentinos se espiaban. ¿Cómo no hacerlo después de estar al borde de la guerra en 1978 y de varios incidentes posteriores? (en 1981 Galtieri sin consultar con la Junta cerró las fronteras). En el reportaje dijo que nadie, salvo Pinochet, sabía de la colaboración aeronáutica a Gran Bretaña.


  Sin embargo, en abril de 1982, el almirante José Toribio Merino envió un mensaje «Estrictamente Secreto y Confidencial» al jefe de la Flota de Mar («Escuadra») y al jefe de la «Tercera Zona» (Naval). El mensaje era cifrado pero fue interceptado por el Servicio de Inteligencia Naval de la Argentina (SIN), y ayuda a comprender ciertos comportamientos de la Armada Argentina. Para no tensar las relaciones bilaterales, el almirante Jorge Isaac Anaya nunca mostró el texto para su defensa ante la Comisión Rattenbach, pero el documento expresa lo siguiente:


  
    «A. La ocupación argentina de las Falkland (no dice Malvinas) debe considerarse parte componente de (la) estrategia tras objetivos más ambiciosos en territorio chileno que permita a argentinos cumplir sus pretensiones de control exclusivo del Atlántico Sur y pasos interoceánicos australes.


    B. Si Gran Bretaña desiste o fracasa en recuperar las Islas (los) argentinos habrán conseguido un objetivo que los favorece significativamente en su moral y posición estratégica en desmedro (de los) intereses de Chile.


    C. Los intereses chilenos son de tal magnitud que aconsejan intervenir encubierta o abiertamente según sea necesario para asegurar el éxito británico.


    D. Las alternativas para Chile son intervenir ahora si es necesario o enfrentar la guerra en (un) futuro próximo en condiciones muy desfavorables contra una Argentina moral y estratégicamente.


    E. No debe descartarse por su peligrosidad (la) posibilidad de que Argentina intente impedir apoyo a británicos mediante ataque sorpresivo contra fuerzas navales y aéreas propias como también la conquista de territorio TOA (Teatro de Operaciones Atlántico) que pudieran eventualmente servir de posición para maniobra británica.


    F. Intención Almirante es apoyar a británicos sólo en lo necesario para asegurar su éxito y cuando primeras acciones bélicas se hayan desarrollado.


    G. Curso de acción para prevenir posibilidad más peligrosa: Alistar TOA en forma encubierta incluyendo reforzamiento área insular Zona Martillo, Bahía Nassau y área boca oriental Estrecho (de Magallanes). Alistar y desplegar Escuadra al TOA para encontrarse en condiciones de iniciar operaciones a contar (del) 19 premes (presente mes)».

  


  CAPÍTULO 5 MAYO, LA ÚLTIMA GESTIÓN DIPLOMÁTICA. LA LLEGADA DE NÉMESIS, DIOSA DEL CASTIGO. EL DESEMBARCO BRITÁNICO EN MALVINAS


  
    La conclusión que había en la cabeza de la gente de la Junta no era que a partir del momento en que se resolviera el tema Malvinas se podía negociar con Chile, sino [usar Malvinas como] el antecedente para imponer por la fuerza una resolución semejante con Chile.


    
      Memorias, conceptos del excanciller


      Oscar Camilión

    


    Quiero apostar 20 a 1 que si hay batalla nosotros vamos a ganar.


    ALMIRANTE SIR JOHN WOODWARD

  


  Años después de finalizado el conflicto argentino-británico, el almirante Harry Train, comandante de la Flota del Atlántico de la Armada de los Estados Unidos, comandante Supremo Naval de la OTAN durante el período de la guerra de las Malvinas, hizo la siguiente observación, publicada por el Boletín del Centro Naval (Buenos Aires, marzo de 1987): «El Operativo Rosario fue planeado e inicialmente ejecutado como una “invasión diplomática”. Como un aguijón de las atascadas negociaciones con los británicos sobre la soberanía de las islas. La operación nunca fue intentada como una operación de combate». En otras palabras, desde el 2 de abril hasta el 1º de mayo de 1982, la Argentina se enfrascó en una batalla en la que los combates se libraban en los pupitres del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas o en la Organización de los Estados Americanos, mientras el Reino Unido de la Gran Bretaña dispuso, al margen de las escaramuzas en los organismos internacionales, la movilización de sus efectivos y reservas para una dura batalla militar. Ya se lo había dicho a Margaret Thatcher el primer lord del almirantazgo, Sir Henry Leach, en las horas posteriores al 2 de abril: «Según mis planes podíamos hacerlo. Estaba en juego nuestro prestigio… Si no lo hacemos, o lo hacemos mal y si no tenemos éxito, deberíamos vivir en otro país». Durante el mes de abril la atención de la Junta Militar se depositó en lo que ocurría en Nueva York, Washington, Lima y Londres. En esas semanas cualquier declaración estaba permitida. Pero en mayo, no. La bravata «que venga el principito» (por el príncipe Andrés, duque de York) ya no tenía cabida. El «principito» estaba a pocas millas de Puerto Argentino, listo para entrar en acción. Como vimos, con el paso de las semanas crecía en el Comité Militar un clima de sorpresa y desazón frente a acontecimientos que no podía dominar. Comenzaba otro mes de conflicto y los discursos quedaban atrás. «El enemigo está dispuesto a pegar y pega fuerte», dijo el presidente Galtieri durante la reunión de gabinete del 3 de mayo. Allí mismo comentó que al comenzar su gestión no tenía previsto un cambio tan radical de las circunstancias, por lo tanto pedía prudencia a sus colaboradores.


  El 1º de mayo se inició la guerra, entró en vigencia el día «D» para Gran Bretaña. A través del Mensaje Militar Conjunto Nº 26, Galtieri, Anaya y Lami Dozo entendieron que la hora de las palabras había terminado. Como hemos visto, los resultados de los sondeos indicaban que la sociedad estaba dispuesta a ir a la guerra si era necesario, y la guerra estaba ad portas. Según el relato de la Junta Militar, «seis buques británicos se acercaron a Puerto Argentino ejecutando fuego naval sobre la ciudad mientras el almirante británico John Forster “Sandy” Woodward intimaba a rendición, lo que fue rechazado por el Gobernador Militar en las islas Malvinas, general Mario Benjamín Menéndez, esto fue comunicado por parte telefónico al Estado Mayor Conjunto en Buenos Aires». Nada se dice del ataque de un bombardero Vulcan al aeropuerto —que despegó de las isla Ascensión y se reabasteció en el aire en seis ocasiones— ni del desembarco de patrullas del Servicio Aéreo Especial y Naval Especial para marcar «blancos», ya que se carecía de apropiadas fotografías satelitales o aéreas. La Junta Militar no va a sostener lo mismo: el cable informativo 2172, del día 3 de mayo, y el Mensaje Militar Conjunto Nº 39 sostenían que «el enemigo recibe información satélite sobre posición diurna y nocturna todas unidades superficie propias». Los buques ingleses HMS Glamorgan y HMS Arrow fueron tocados pero prontamente continuaron en la batalla. El Glamorgan sufriría daños severos hacia el final de la guerra. Los argentinos perdieron varios aviones de combate y los ingleses aceptaron haber sufrido averías en un Harrier que fue reparado. A partir de este día, los comunicados para mantener informada a la ciudadanía dejaron de ser emitidos por la Junta Militar, cuyos últimos tres reportes, 39, 40 y 41, dieron paso a los primeros comunicados del Estado Mayor Conjunto, elaborados por «especialistas» en acción psicológica y oficiales de Inteligencia.


  
    • «Daga» y «Paco»


    El 29 de marzo de 1982 le dan la orden a Jorge Testa de volar a Río Gallegos con una escuadrilla compuesta de cinco aviones Mirage. Supuestamente iban a reemplazar a los A-4C. En la mañana del 30 de marzo, los oficiales Jorge Alberto Testa, Marcelo Ernesto Puig, Carlos Eduardo Perona, Raúl Gambande y el Polaco Marcos Juan Czerwinski cumplieron la orden y aterrizaron en Comodoro Rivadavia para reabastecerse. En la propia base, después de los saludos, el capitán Rodolfo L. Guerrero le dice a Testa: «Mandale estas cartas a mi mujer, por favor». Al recibir los sobres, Testa observó: «¿Por qué no se las mandás vos por correo?», y recibió como respuesta un «no puedo, vamos a recuperar Malvinas y ya no tengo tiempo». Recién ahí se enteraron de la Operación Azul/Rosario. Luego siguieron vuelo y llegaron al destino ordenado. El 5 de abril se incorporan al Escuadrón Aeromóvil, con dos aviones más a cargo de Paco García Cuerva y el Niñito Roberto Luis Yebra. En Río Gallegos la escuadrilla comenzó a prepararse en tácticas de combate, materiales ingleses, vuelos a Puerto Argentino y estudio de las disponibilidades del enemigo. Sabían que venían los Harrier porque al no tener la Fuerza de Tareas una base en tierra de despegue, era lo único que se podía usar desde portaaviones.


    Para mediados de abril ya se habían incorporado otros pilotos y comenzaron a volar los Mirage III-EA con sus misiles MATRA «Magic 550», un proyectil para combate de proximidad, recientemente adquiridos en Francia. Se entiende, el Mirage III es un caza interceptor cuya función es custodiar a los cazabombarderos A-4B en misiones de guerra.


    El 1º de mayo reciben a la mañana la primera «orden fragmentaria» de cobertura a los cazabombarderos que iban a realizar un ataque a un posible desembarco de fuerzas británicas cerca de Puerto Argentino. Debían recorrer un poco más de 700 kilómetros y tenían combustible para no más de diez a quince minutos de vuelo sobre Malvinas. Primero salieron los A-4B con Hugo Ángel del Valle Palaver, Luciano Guadagnini, Daniel Gálvez y Hugo Edgardo Gómez, y luego partieron los Mirage III. Cuando llegan a destino y están con el mínimo combustible, García Cuerva le dice a radar que los «vectoreaban» mal. Los Harrier estaban en persecución de los A-4B Skyhawk. Cuando finalmente los Harrier se sienten presionados por los Mirage, abandonan a los cazabombarderos y enfrentan a sus perseguidores, cruzándose las dos formaciones sin avistarse los unos con los otros, todo es cuestión de segundos. Terminada la misión, vuelven al continente. Perona y García Cuerva llegan con 120 litros de combustible remanente a la base de Río Gallegos, cuando el mínimo de consumo para una «dada de motor», circuito y aterrizaje es de 220 litros. Otra de las preocupaciones era no disponer de trajes antiexposición, pues si caían al mar se podían dar por muertos por hipotermia. A la tarde del mismo 1º de mayo piden voluntariamente ser colocados en alerta y así es como cumplen la «orden fragmentaria 1109». Carlos Eduardo «Daga» Perona y Gustavo Argentino «Paco» García Cuerva despegaron alrededor de las 16 horas. Cuando llegan al punto determinado en la orden fragmentaria, el radar (operado en ese entonces por el teniente Guillermo E. Saravia) les indica un blanco y se decide el combate. Paco dice «eyectamos tanques ya», pero a su avión se le queda colgando uno de ellos, que no logra desprenderse, quitándole performance. Perona siente que radar le indica: «Dardo 2, tiene su blanco enfrente». Uno de los Harrier se dirigía hacia él, lo había elegido. Venía alto y vio al avión inglés «como a las 11», en el código reloj del léxico aeronáutico en combate aéreo, que subía apuntándolo. Cuando trepó para ganar altura, vio el Harrier a su izquierda y en el segundo cruce de aviones sintió un cimbronazo y se le prendieron las alertas del tablero. Logró ver al piloto británico (después se supo que era Paul Barton) y fue derribado por un misil Sidewinder de última generación provisto por los Estados Unidos a los ingleses. Allí Perona le grita a García Cuerva: «Me dieron, Paco, voy a tratar de llegar a la línea de la costa y eyectarme». Estaba a 15.000 pies, 5.000 metros, cuando se eyectó. Podía caer en el agua pero maniobró con su paracaídas y terminó a dos metros de la costa, cayó mal y se rompió las dos piernas. Lo rescató un helicóptero del Ejército (piloto Enrique Riis) que lo llevó a Puesto Calderón, en Bahía Elefante. Al día siguiente, en un B-200 de la Marina lo trasladaron a Río Grande, y por la tarde un avión Electra lo condujo a Ezeiza y de ahí al Hospital de la Fuerza Aérea.


    García Cuerva no la pasó mejor. En medio de una emergencia (no llegaba al continente por falta de combustible) se dirigió a Puerto Argentino y pidió autorización para aterrizar y salvar la máquina. Cuando estaba realizando la maniobra, una batería de 35 mm del Ejército Argentino lo derribó.


    El 1º de mayo, la Task Force perdió un destructor clase County o Sheffield D 42 (seriamente dañado, probablemente hundido en la noche) y dos fragatas clase Amazon (tipo 21), HMS Arrow y HMS Glamorgan, dañadas, más un Sea Harrier derribado y otro averiado.

  


  Con los primeros enfrentamientos militares, los dirigentes justicialistas Deolindo Felipe Bittel, Ángel Federico Robledo, Benito Llambí y Ernesto Corvalán Nanclares expresaron su aspiración de que «las Fuerzas Armadas, depositarias activas hoy del mandato libertador de San Martín y Bolívar sintiéndose acompañadas por todo el pueblo argentino y el de las demás naciones de América, presenten batalla y tomen represalias, devolviendo golpe por golpe, hasta escarmentar debidamente al invasor».


  Murmullos argentinos en Washington[104]


  «Francis Pym llegó a Nueva York antes de una operación británica masiva sobre Malvinas. Mientras, se desarrollaban acciones aisladas. Aquí declaró que la semana pasada había viajado a Washington para negociar con Haig en su rol de “mediador”, pero que ahora viene a verlo ya como “aliado”. Si no hay una respuesta diplomática argentina para el lunes 3, entonces podría comenzar una operación mayor. [Eduardo] Roca dice que no tiene instrucciones de Buenos Aires. Ya se han producido dos bombardeos de los ingleses a las islas»[105]. «La misión ante la OEA no tiene instrucciones a qué atenerse», le dijo al autor el embajador Raúl Quijano.


  «Se estuvo a punto de llegar a un arreglo sobre la última propuesta de los Estados Unidos. El almirante Anaya empujó para endurecer la posición argentina. El gobierno no desea convocar al TIAR, nuevamente, porque teme que se produzca un enfrentamiento entre Latinoamérica y los Estados Unidos. Galtieri está muy dubitativo sobre qué camino tomar. Considera a los Estados Unidos un país amigo y Costa Méndez cree que la futura negociación diplomática contará con la participación de los Estados Unidos. Yo dije que eso nos mantendría desarmados y con los brazos caídos. Para Galtieri es muy difícil la posición, porque los americanos eran los amigos de ayer. Se habla de la posibilidad del retiro de Takacs», comentó al autor off the record el embajador ante la OEA, Raúl Quijano, el domingo 2 de mayo de 1982.


  El embajador Eduardo Roca fue al cine a ver El tambor de hojalata, una película alemana basada en una novela de Günter Grass. Estaba perdido, a los tumbos. «Imaginate —dijo un alto funcionario de la cancillería—, vino para hacer migas con los norteamericanos y ahora va a tener que andar corriendo negros por los pasillos. No está preparado anímicamente (ni intelectualmente) para eso. Anoche se presentó una nota en las Naciones Unidas denunciando la agresión británica. Si no hay muchas víctimas será más fácil negociar. Por el momento los ingleses están realizando ataques tácticos, pequeños. Los pilotos británicos tienen orden de bombardear puntos militares, no tropas. Hay posibilidad de una iniciativa diplomática. Podría haber en las próximas horas un sutil mensaje, por la puerta de atrás, de los americanos, para tratar de alcanzar una negociación diplomática. Se habla de posibles cambios en la Junta Militar».


  El tembladeral de Takacs: 21.20 horas del 2 de mayo de 1982. «La Argentina presentó una nota de protesta a los Estados Unidos. Todo esto dejará profundas huellas en la relación argentino-norteamericana. Esteban Takacs contaba hoy que no hubo comunicación con las autoridades norteamericanas. “Los canales están cortados, no hay comunicación”, dijo hablando por teléfono. No entendía la posición de Washington. Está sorprendido: “¿A qué juega la Armada? No estoy muy claro. No he recibido instrucciones”. Desconocía el plan de actividades para 1982 escrito por el general Miguel Mallea Gil. ¡Cómo lo puentean! Otras fuentes contaban que Canoro no lo quiere a Takacs, que no es hombre de él. Contaron que Costa Méndez, en su último viaje, se fue a la National Gallery en el auto privado de Alberto Solá, dejándolo colgado al embajador. Takacs no participa de las decisiones, sólo transmite órdenes. Alberto Solá lo ha criticado mucho. Da la impresión de que está consciente de su situación y que piensa que su cabeza está en juego, se gane o se pierda. El general Iglesias y el almirante Moya viajaron a Lima para explicar la posición argentina ante las autoridades peruanas que presentaron una propuesta»[106].


  Primer diálogo telefónico de Galtieri con el presidente Fernando Belaúnde Terry, 1.30 de la madrugada del 2 de mayo[107]


  Galtieri: Se lo agradezco mucho, doctor Belaúnde Terry, realmente es un gesto más del Perú para con la República Argentina y la América.


  Belaúnde: Sí pues, bastaría con decir que las condiciones allí expuestas serían aceptables, y ya sobre esa base se podría trabajar y al día siguiente irían nuestras delegaciones.


  Galtieri: Con un gran placer he recibido su comunicación, doctor Belaúnde Terry.


  Belaúnde: Es de mi deber decirle que he creído ver en el secretario de Estado una honda preocupación por una cierta intransigencia del otro lado, ¿no?


  Galtieri: Y, lo que pasa, doctor, es que nosotros no vamos a cambiar. Ustedes votaron [la resolución] el TIAR. Nosotros no vamos a cambiar la soberanía por nada, doctor, eh. […] Mire doctor, en Argentina después de ciento cincuenta años, un año o dos no le preocupa. Lo que me preocupa es que no sea un año sino ciento cincuenta años más.


  Belaúnde: Bueno, si nosotros estamos ahí, usted puede estar seguro general de que haremos todo lo que esté a nuestro alcance para que los justificados propósitos de su gobierno se cumplan plenamente.


  Por la trascripción del diálogo telefónico se observa el detalle de que el mandatario argentino ignoraba que Belaúnde se consideraba más arquitecto que doctor. Como arquitecto, «Don Fernando» siempre soñó, desde la década del 50, con su proyecto de Carretera Marginal de la Selva, una idea faraónica para la época, que uniría los centros marginales del Perú. Hoy es la Ruta Nacional PE-5 y uno de sus tramos lleva su nombre.


  «Hoy, dos de mayo, a 18.05 horas fui citado por el señor canciller quien me relató resumidamente las negociaciones cumplidas por el presidente Fernando Belaúnde Terry, el primer ministro Manuel Ulloa y el canciller Arias Stella con el Excelentísimo Señor presidente Galtieri y Vuestra Excelencia, haciéndome entrega de la propuesta que —díjome— estaba en consideración de la Junta Militar», informó por cable «S» Nº 503 «Muy Urgente» el embajador argentino en Lima, contralmirante (R) Luis Pedro Sánchez Moreno, un oficial hiperactivo a quien sus compañeros de promoción llamaban «Fideo Eléctrico».


  La propuesta peruana del 2 de mayo de 1982, que surge de la conversación telefónica entre el presidente Belaúnde y el canciller Costa Méndez, establecía:


  
    1) Cesación inmediata de las hostilidades.


    2) Retiro mutuo de fuerzas.


    3) Presencia de representantes ajenos a las dos partes involucradas en el conflicto para administrar temporalmente las islas.


    4) Los dos gobiernos reconocen la existencia de reclamaciones discrepantes y conflictivas sobre la situación de las islas.


    5) Los dos gobiernos reconocen que las aspiraciones y los intereses de los habitantes locales tienen que ser tomados en cuenta en la solución definitiva del problema (también se negoció el concepto «puntos de vista» de los intereses de la población).


    6) El grupo de contacto que intervendría de inmediato en las negociaciones para implementar este convenio estaría compuesto por varios países a designarse de común acuerdo.


    7) Antes del 30 de abril de 1983 «se habrá llegado a un acuerdo definitivo, bajo la responsabilidad del grupo de países antes mencionados».

  


  Existía con respecto a las otras propuestas de negociación dos puntos que llamaban la atención —3 y 6— porque dejaban al margen a los dos países involucrados en la contienda, la Argentina y Gran Bretaña. Durante una conversación telefónica, Belaúnde le dijo a Costa Méndez que «las terceras partes tendrían que reemplazar por entero a todo lo que fuera administración británica». Los países propuestos por Belaúnde Terry fueron Perú y Brasil, por la Argentina, y Alemania Occidental y Estados Unidos, por el Reino Unido. El canciller Costa Méndez se encargó de desechar a los Estados Unidos porque había votado en contra la declaración del TIAR, por lo que los peruanos mencionaron a Canadá (también rechazado) y finalmente se habló de Italia, aunque luego volvió al cuarteto Estados Unidos.


  La lupa se pone sobre esta cuestión porque algunos quisieron ver años más tarde una suerte de conspiración de Francis Pym junto con Haig contra Margaret Thatcher. Según relata el historiador Richard C. Thornton en su libro The Falklands Sting, Pym avalaba la situación y la primera ministra podía llegar a caer. La tesis de Thornton, escrita sin acceso a la documentación y sobre la base de lo afirmado en otros libros, se derrumba con sólo saber que Pym no estaba en condiciones de aprobar nada sin el conocimiento de Londres, es decir de Margaret Thatcher.


  Presentada la propuesta, pasaron las horas en Buenos Aires, con la Junta sin decidirse a definir nada. Finalmente fue Costa Méndez el que llevó adelante la negociación. En ese lapso mantuvo varias comunicaciones con Lima. Nuevamente se levantaba una valla infranqueable: los británicos no hablaban de «intereses» sino de «deseos» de los pobladores y los argentinos no lo aceptaban. Para los argentinos, Gran Bretaña estaba ganando tiempo, mientras que en Buenos Aires Anaya consideraba que no había más que hablar. «Mire que me han dicho que algo puede suceder», comentó en un momento el presidente peruano al canciller. Costa Méndez hizo un último esfuerzo: «Que quede bien claro —le dijo el canciller argentino al primer ministro peruano, Manuel Ulloa— que los puntos de vista son respecto de los intereses de la población. Hemos estado diecisiete años luchando por este tema en Naciones Unidas. […] Vos te das cuenta de que no podemos dejar librada la determinación de la soberanía sobre las islas al voto de habitantes que han sido impuestos, que han sido empleados de la compañía, que la podemos comprar mañana y se acabó el asunto».


  Mientras se intentaba crear un espacio de negociación, el 2 de mayo, tras treinta horas de persecución, el submarino nuclear Conqueror hundió al crucero Belgrano, con 1.042 tripulantes: la acción provocó la muerte de 323 personas. Se vivía una situación de conflicto armado, pero el buque fue hundido fuera de la zona de exclusión. «No estaba en capacidad para participar en operaciones de guerra», observaría el contralmirante (R) Horacio Mayorga en su libro No vencidos. Hay otras opiniones, otras miradas, sobre lo que sucedió al crucero General Belgrano. Como se verá, para el almirante (R) Enrique Molina Pico el buque participaba de una acción de guerra. Para el brigadier (R) Ernesto Crespo la pérdida del buque merece otras reflexiones: «La Fuerza Naval se dedicó a luchar por objetivos de política interna nacional y de conservación de sus propios elementos, no dedicando más que el mínimo esfuerzo al conflicto de Malvinas. La única unidad naval de superficie perdida fue en circunstancias confusas, en la que se arriesgó la unidad más vieja de la flota, sin una adecuada protección, en pos de una aventura que ya había sido abandonada en el momento de su hundimiento (al respecto abunda en detalles el almirante Woodward en su libro sobre el crucero General Belgrano)».


  La advertencia británica. El hundimiento del crucero Belgrano «fue una acción de guerra, no un crimen de guerra»


  El 30 de abril el vicealmirante Juan José Lombardo, comandante del Teatro de Operaciones Atlántico Sur, ordenó desplazar la flota para un ataque a la flota inglesa mediante una operación de pinzas. El Grupo Norte estaba formado, entre otros buques, por el portaaviones 25 de Mayo —que llevaba seis aviones A-4— y los buques ARA Hércules, ARA Santísima Trinidad y el destructor ARA Py (que había sido utilizado en la Segunda Guerra Mundial). El Grupo Sur se conformó con el ARA crucero General Belgrano, el destructor ARA Bouchard y otros buques. El 2 de mayo fue hundido el Belgrano fuera de la zona de exclusión. En esas horas se criticó lo realizado por el submarino nuclearConqueror. Años más tarde, el comandante de la Armada Argentina entre 1994 y 1996, almirante Enrique E. Molina Pico[108], fijó una posición oficial: «Decir que el hundimiento del crucero Belgrano fue un “crimen de guerra” es faltarles el honor militar a los que murieron. Fue una acción de guerra, no un crimen de guerra. Todos los que estábamos en el mar, en plena guerra, teníamos un sobre en el que se establecían los considerandos de la “zona de exclusión”, decretada por el gobierno británico, y se prevenía que “el gobierno de Su Majestad se reserva el derecho de atacar a cualquier nave o aeronave que considere un peligro para sus fuerzas”». Se entiende, fuera de la zona de exclusión.


  
    • Costa Méndez, diez años después (VII)


    «Vamos un momento al episodio Belaúnde porque a quienes estuvieron en el Belgrano les va a interesar: 1º de mayo, ataques a las islas, ataques a mi juicio fracasados —no sé si alguien de ustedes estaba en las islas el 1º de mayo o cerca—. El ataque fracasa, no sé si cayeron los Harrier, 4 o 2 o 1, no sé, pero el ataque no tiene el éxito que esperaba Gran Bretaña. Y como a las dos de la mañana me llama el primer ministro peruano —era muy amigo mío— y me dice: «Va a ir una comunicación de Belaúnde al presidente Galtieri’. Le aviso a Galtieri y le dice a Belaúnde que la puede hacer y Belaúnde le dice: “Perú ha comenzado una gestión de paz”. Le manda por un télex los siete puntos. Galtieri me llama y me dice:


    —Véngase a las ocho de la mañana del domingo.


    Llego, leo el papel que tiene siete puntos y le digo:


    —Mire, general, me parece excelente, dentro de lo que estamos, por cierto.


    —¿Por qué?


    —Porque es mejor que lo de Haig. Primero, es mejor que lo de Haig porque no pide la restitución de la autoridad británica, ni siquiera compartida, sino un grupo de cuatro países. Segundo, porque habla simplemente de aspiraciones de los isleños, ya no deseos y menos autodeterminación, es decir, se van a escuchar las aspiraciones.


    Lo cual era completamente distinto y en todo caso daba lugar a una discusión diplomática. Entonces, Galtieri le contesta a Belaúnde, en principio, «esto sería aceptable con algunas correcciones».


    A mí «aspiraciones’ no me gustaba mucho y lo había sustituido por “puntos de vista”. Le preguntamos a Belaúnde si ya estaban en contacto con los británicos, y me dice que todavía no. Al rato, a la hora, vuelve a llamar Belaúnde y el general Galtieri dice: “Atiéndalo usted porque usted está en los tecnicismos… tome nota y después hablamos”. Y Belaúnde de buena o mala fe, creo que de buena fe, además es arquitecto y abogado, me dice:


    —¿Cómo anda eso?


    —Ya le contesté al presidente que en principio se aceptaba.


    —Bueno, vamos a hacer una pequeña modificación que me piden de Washington.


    —¿Ah, sí? ¿Y por qué de Washington?


    —La verdad —me dice—, este papel ha sido dictado por Haig como resultado de su experiencia.


    —Bueno, me alegro de que Haig haya aprendido algo.


    —Y tiene mucho interés en que se apruebe; ellos tienen mucho interés en la paz.


    —Bueno —le digo.


    —Sí, pero hay una pequeña reforma que me sugiere Haig.


    —¿Y cuál es?


    —Que en vez de puntos de vista y aspiraciones ponga usted «deseos’.


    —Presidente Belaúnde a usted no le puedo decir la palabra que debiera decirle, pero a usted lo van a inducir a un error, porque la única palabra que no podemos aceptar es la palabra «deseos’ y a esa palabreja, señor, se la han hecho poner los ingleses, de tal manera que no me diga que los ingleses no están negociando, cuando están negociando.


    Y yo supe después, por propia aceptación de los ingleses, que está Pym, el ministro inglés, en el despacho de Haig.


    —¿Entonces qué me dice?


    —Deseos, no; porque eso es autodeterminación. Y casualmente también habían dicho autodeterminación.


    —Bueno —le digo—, así no anda.


    —¿Entonces qué anda?


    —Aspiraciones o puntos de vista.


    —Bueno, pero todo lo demás anda, todo lo demás anda.


    Y pasa el día, se renuevan las conversaciones, la cosa andaba bastante bien, yo diría que muy bien, porque Belaúnde convoca a una reunión de prensa para las 6 de la tarde, diciendo que a esa hora se va a firmar el tratado de paz argentino-británico en la cancillería peruana o en la presidencia peruana. Bueno, estamos dando vueltas, Galtieri no quería dar una contestación definitiva sin consultar a los otros dos comandantes. La posición británica era difícil como era difícil la nuestra, en todo sentido. Gran Bretaña no le podía decir «no’ a una proposición de Estados Unidos y nosotros no podíamos decirle “no” a una proposición peruana que llevaba tras de sí todo el apoyo latinoamericano. Y la palabra “deseos”, wishes, estaba siendo eliminada. Y se daban cuenta de que nosotros teníamos algún punto de razón. ¿Qué ocurre entonces? Se va a reunir la Junta, en el Ministerio de Defensa; estaban sentados, me llaman y el asistente o el ayudante del almirante Anaya, que creo que en ese momento era el teniente (Basilio) Pertiné, ¿puede ser?, trae un papelito donde anuncia nada menos que los torpedos al crucero General Belgrano. Yo no sé si Anaya ya lo conocía o no, pero la Junta no lo conocía y entonces la Junta frente a eso decidió suspender las negociaciones. Este hecho, muy duro, muy triste, obliga a dos reflexiones: la primera, si la Argentina debió o no suspender las negociaciones y si no debió seguirlas a pesar de esto; y la segunda, la que todos ustedes estarán pensando, es que la señora Thatcher hizo disparar esos torpedos para hundir el Belgrano como forma de hundir las negociaciones. ¿Por qué? Porque no las podía dominar. Mucho se ha discutido, hay muchos libros sobre este tema, hay gente que dice que esta posición no es convincente, yo lo he analizado, mi análisis me lleva a la convicción, no a la seguridad, de que fue ordenado, de que fue posible que la orden hubiera sido dada. Porque bien saben ustedes que el Belgrano volvía, se alejaba del teatro (de operaciones).


    ¿Quién era el que estaba navegando en el Belgrano? Ustedes se alejaban del teatro, ¿no es así? Iban rumbo a la Isla de Los Estados, ¿no es así? Y estaban fuera de la zona de exclusión, claramente fuera de la zona de exclusión, tal es así que para lanzar el torpedo Gran Bretaña unilateralmente y sin previo aviso reforma las reglas de empeñamiento y produce el hundimiento del Belgrano. Ya con eso Belaúnde quiere seguir la discusión, aunque entiende la posición de Galtieri.


    La intervención de Belaúnde termina y empieza la última parte de las negociaciones, que son unas negociaciones muy confusas, muy difíciles, muy llenas de vericuetos, muy mezcladas por Gran Bretaña, que parece tener una conducción ambivalente. Una que empuja a la guerra total para lograr el triunfo militar y otra que busca una paz aceptable. Pero se empantanan, ellos presentan el tema de otra forma, se empantanan en lo de siempre. ¿Se empantanan en qué? En la autodeterminación. Gran Bretaña trae otra combinación, habla del artículo 73 y de los países coloniales que quieren obtener su liberación, pero para nosotros eso era inaceptable, y así fracasa esa muy difícil, muy confusa negociación de Naciones Unidas. Mientras tanto, la actividad diplomática argentina, a mi juicio, avanza y de un voto que tuvimos a favor el 3 de abril llegamos a tener, y por tanto a ganar la votación, nueve votos primero y diez votos en la segunda, la negociación de “cese del fuego”, que tiene que ser vetada por Gran Bretaña. Esa negociación de “cese del fuego”, me dirán ustedes, era una negociación que iba a conducir a una decisión, pero de nuevo acá vale lo que decía hace un rato, con las tomas argentinas en las islas equivale a una larguísima negociación diplomática. De tal manera que nuestro objetivo, el objetivo diplomático en las últimas semanas de la guerra, en los últimos momentos de la guerra, era ése, tratar de prolongar los hechos bélicos en la medida necesaria para obtener el armisticio. Y como la opinión pública después presionaba para el armisticio, como ocurre siempre con la evolución de las opiniones públicas internacionales que son de paso lento, ya la opinión pública, la norteamericana y hasta la inglesa y la europea, presionaban para el armisticio. De tal manera que nuestra política era ésa, buscar el armisticio, buscar el cese del fuego con los dos países en la isla y bueno, ya veríamos. Siempre era un triunfo o por lo menos un adelanto, mucho mejor de lo que estamos hoy».

  


  Al borde de la paz a pesar del hundimiento del ARA General Belgrano


  El día que hundieron el Belgrano, la Junta Militar se reunió en la sede del Estado Mayor Conjunto a las 19 horas. No estaba el canciller, en eso difiere esta reseña realizada por uno de los asistentes de lo relatado anteriormente por Costa Méndez. El almirante Anaya llegó entre apesadumbrado y enfurecido.


  —¿Qué carajo estaba haciendo el Belgrano en ese lugar? —preguntó Lami Dozo.


  —Venía de una misión —respondió el jefe de la Armada.


  A continuación, los tres pusieron sobre la mesa lo que había quedado de la propuesta de Belaúnde. Se decide aceptarla y que los tres «edecanes» de Costa Méndez (Iglesias, Moya y Miret) viajen a Lima para comunicar la decisión.


  —Negro, ¿estás de acuerdo? —se le preguntó a Anaya.


  Entre lágrimas, Anaya dijo: «No me queda otra que aceptar».


  Finalizada la reunión, alrededor de medianoche, Lami Dozo le dice al brigadier José Miret: «Mañana te vas para Lima». Cerca de las dos de la madrugada despiertan a Lami Dozo con un llamado telefónico de Galtieri para preguntarle si no se podía «demorar» la respuesta al gobierno peruano, teniendo en cuenta la conmoción que había producido el hundimiento del Belgrano. Había estallado una fuerte discusión dentro del almirantazgo cuando Anaya tomó la decisión en torno a la propuesta peruana. Así, Anaya llamó a Galtieri para decirle: «Tengo un problema con el almirantazgo». El brigadier Miret —ante la contraorden— no viajó, pero sí lo hicieron Moya e Iglesias.


  La noticia fue conmocionante: «La Armada se retira de la negociación. Nos hundieron el Belgrano», le dijo Anaya a Costa Méndez, teniendo como testigos a Galtieri y Lami Dozo, según se relata en Malvinas, la trama secreta. El presidente Galtieri le dijo a Belaúnde, el 3 de mayo, a la madrugada: «Todo esto, señor presidente, se ha visto tremendamente afectado y trastocado por la actitud británica al torpedear el crucero General Belgrano, para nosotros fuera de las 200 millas que, además, no aceptamos del Reino Unido. […] Preferimos morir de pie que vivir arrodillados: no vamos a aceptar ninguna negociación relacionada con la paz en el Atlántico Sur en estas condiciones»[109].


  Tras el hundimiento del crucero Belgrano, la flota de guerra de la Armada Argentina se replegó en Puerto Belgrano:


  —¿Por qué retirás la flota? —incomodó Lami Dozo a su colega Anaya.


  —Porque se descalibró el instrumental.


  —¿Y cuándo la traés?


  —Cuanto antes.


  La flota de guerra no salió más a mar abierto por temor a los submarinos nucleares. Había quedado neutralizada. En el Ejército decían con sorna que «navegaba sobre rueditas por la Ruta 3».


  El mismo 2 de mayo fue atacado el ARA Alférez Sobral, y murieron su capitán y siete tripulantes. Tras el hecho, la flota argentina volvió a sus bases y, como quedó dicho, ya no saldría por temor a ser hundida. Permaneció en aguas poco profundas para dificultar la cercanía de los submarinos nucleares. «La ofensiva británica intentó profundizarse con el fin de aflojar a la Junta Militar, o provocar la renuncia del almirante Anaya. El portaaviones 25 de Mayo es un ataúd flotante», dijo un oficial de Inteligencia norteamericana. El 4 de mayo, la respuesta argentina llegó a través de aviones equipados con misiles franceses Exocet de la Armada y aviones de la Fuerza Aérea Argentina, que hundieron el destructor HMS Sheffield. Cómo se hizo y quiénes lo hundieron es aún hoy un tema de debate y competencia entre la Armada y la Fuerza Aérea.


  Mientras tanto, no había quedado totalmente descartada la gestión de Fernando Belaúnde Terry, y desde Nueva York otro peruano, el secretario general de las Naciones Unidas, Javier Pérez de Cuéllar, ofreció una gestión de buenos oficios que fue aceptada por la Argentina y el Reino Unido. «A fin de participar en las negociaciones, el jueves 6 de mayo, viajan a Nueva York el subsecretario Enrique Ros y el secretario (Roberto) García Moritán», según el «Cronograma de los hechos», un trabajo realizado en la cancillería por la Dirección Antártica y Malvinas.


  El secretario general de las Naciones Unidas propuso, como un paso previo para el comienzo de las negociaciones, el retiro de las fuerzas de ambos países del archipiélago.


  Al día siguiente, viernes 7, Gran Bretaña amplió el bloqueo naval a 12 millas del litoral marítimo argentino, y tomó la decisión de trasladar las fuerzas de infantería que estaban en la isla Ascensión al frente de guerra. Era un claro mensaje de que se pensaba en un desembarco.


  Versiones porteñas de un golpe contra Galtieri


  En Buenos Aires, ese mismo jueves, en horas de la tarde, un diplomático argentino de la «línea», cercano a Enrique Ros, comentó que se esperaba un nuevo ataque británico en cuestión de horas. «Incluso al continente». Luego relató que «el lunes pasado (al día siguiente del hundimiento del General Belgrano), Shlaudeman se entrevistó con Anaya, como consecuencia de la campaña de prensa contra los Estados Unidos. Así lo consideraba el embajador norteamericano. Dijo Shlaudeman que, de persistir dicha campaña, él tendría que irse de la Argentina. Anaya le respondió que le garantizaba un vuelo para que se fuera. Todo esto es consecuencia de un artículo de Jorge Lozano en elDiario Popular contra EE.UU»[110]. Luego el diplomático confirmó lo que se sabía: «Anaya llevó la presión a fondo para que no se aceptara la propuesta de Perú después del hundimiento del Belgrano. Asesores del vicecanciller Ros dicen que Costa Méndez no le cuenta a la Junta toda la información que sus asesores le proveen. Que con esta conducta los endurece, llevándolos a un enfrentamiento a fondo con Gran Bretaña».


  El Palacio San Martín era un hervidero. Los estados de ánimo cambiaban de despacho en despacho. El viernes 7, en la oficina del embajador Eduardo Lorenzo De Simone, un diplomático de clara vinculación desarrollista, se escuchó: «Vamos hacia el Apocalipsis; no podemos ganarle a Gran Bretaña-Estados Unidos y la OTAN juntos. Es tarde para aceptar la paz, ahora no la quiere Gran Bretaña. Han extendido la zona de exclusión a 12 millas del continente y no se descarta un ataque al propio continente. Todo este “castigo” cuenta con el visto bueno de la URSS. Hay varios golpes militares en marcha: encabezados por Onganía, Viola, Massera». El expresidente Roberto Viola también movía sus hilos para terminar con Galtieri y en ese sentido operaba con cinco candidatos alternativos: los generales Gallino, Liendo, Bussi, Villarreal y Bignone. Al departamento de Viola en la calle Juncal concurrían empresarios, dirigentes políticos y militares. Vivía en un quinto piso, pero algunos para despistar subían hasta el séptimo y bajaban por la escalera de servicio. En coincidencia con la fuente diplomática, el almirante Anaya le dijo al autor, años más tarde, que «el 5 de mayo de 1982, el Servicio de Inteligencia Naval detectó que un grupo de generales de división tramaba la caída de Galtieri, a lo cual no era ajeno Rosendo Fraga»[111].


  También los disparates estaban a la orden del día. O lo que se llama la acción psicológica. Muy cómodamente sentado en una mesa de la confitería Florida Garden, comiendo una medialuna de manteca, el 7 de mayo de 1982, «Mario Brandi», un personaje que en ese tiempo era vocero de un sector de la Armada, sostenía: «Esta flota británica, a no ser que sea reforzada por los Estados Unidos, no tiene posibilidades de triunfar. Es una flota que por su componente técnico es antisubmarina y no tiene aviones de largo alcance, ni barcos para apoyo de desembarco. Aunque existe el rumor de un ataque en las próximas horas, no se sabe con qué lo harán porque sus aviones Harrier no tienen autonomía». También un militar próximo al jefe de la VII Brigada de Infantería, Ricardo Norberto Flouret, dijo en voz alta: «Los generales más importantes en el Sur son Parada, Jofré y Daher. Éstos son “pesados” y (a los ingleses) les costará hacerlos retroceder así nomás».


  
    • El peronismo


    Después del 24 de marzo de 1976, el peronismo quedó en manos del chaqueño Deolindo Felipe Bittel porque «la Jefa», María Estela Martínez de Perón, había sido detenida y él era el que seguía en orden de importancia en el consejo elegido en marzo del ’76. Tras unos meses de silencio, un grupo muy restringido de dirigentes se consolidó a su alrededor en 1977. Entre esos pocos se contaban Dardo Blanc (Entre Ríos), Oraldo Britos (San Luis), Herminio Iglesias (Buenos Aires), Edgardo Murguía (Santa Cruz), Carlos Corach y Alberto Iribarne (Capital Federal), y más tarde Chacho Álvarez. En 1981 se incorporó al grupo Antonio Cafiero. Establecieron una buena relación con el cuerpo diplomático, situación que los llevó a mantener varias reuniones con funcionarios de la embajada de los Estados Unidos. El embajador Shlaudeman, por ejemplo, se vio varias veces con Bittel en el departamento de Corach, en la calle Sinclair. De estos diálogos se traduce el viaje a Washington de septiembre de 1981, para debatir en público con dirigentes radicales el futuro argentino, durante un seminario en la American University. Fue la primera vez que el peronismo puso institucionalmente un pie en los Estados Unidos desde la caída de la viuda de Perón. Antes de la marcha del 30 de marzo de 1982, se realizaron varias reuniones en el estudio de Cafiero, en la calle Lavalle, para organizar la infraestructura de protección de los posibles detenidos. Todo el grupo fue a la marcha.


    Después del 2 de abril de 1982, el grupo reflejó diferentes percepciones. Bittel, cuyo origen mostraba un paso por el nacionalismo, tomó la invasión con entusiasmo y con sentido acrítico. Otros no. Corach, por ejemplo, fue llamado a conversar con «la embajada» y escuchó que el gobierno militar estaba tomando signos ambiguos de la Administración Reagan y que la ocupación militar de las Malvinas era una «locura» y que «la señora» (Thatcher) iba a dar pelea. Cuando el gobierno de Galtieri —tras una reunión con toda la dirigencia política— les pidió que viajaran al exterior para hacer valer los títulos argentinos, varios hicieron gestiones de buenos oficios. Jorge Vázquez viajó por pedido de Bittel a España. Cafiero y Corach a los Estados Unidos.


    En Washington, con el auxilio de Alejandro Orfila, se vieron con varios funcionarios del Departamento de Estado. A las cuarenta y ocho horas de llegar tenían ya un panorama: era una locura argentina que no debía poner a los Estados Unidos en posición de «optar» y además la flota inglesa iba a llegar a Malvinas para pelear. Ahí escucharon el cálculo de mil quinientas bajas argentinas. Ante este panorama llamaron a Bittel y le contaron. El chaqueño les respondió: «A estos gringos no les den más bola y vénganse para acá».


    Durante las semanas de enfrentamiento, Bittel organizó una gira para solidarizarse con los soldados que estaban desplegados en el sur. Fueron a Bahía Blanca, Río Gallegos, Río Grande y Ushuaia. Bittel, Cafiero, Corach, Britos, Murguía e Iribarne pudieron palpar el entusiasmo de la gente para con los miembros de las Fuerzas Armadas. Vieron cómo se realizaban ejercicios de protección nocturna a las ciudades. Nunca olvidarán cómo la gente contaba los aviones que salían en misión de guerra y contaba cuando llegaban para ver si había bajas. En Río Gallegos van a un pequeño hotel de la familia Murguía, donde Bittel recibió a las delegaciones del partido. En esa ocasión todos conocieron al matrimonio de Néstor y Cristina Kirchner. En Ushuaia fueron entrevistados por el almirante Horacio Zaratiegui, que los llevó a un salón donde les explicó las operaciones de guerra. Se quedaron sorprendidos cuando Zaratiegui les contó que con un Exocet habían hundido dos barcos ingleses. A la salida, sin que los marinos se dieran cuenta, comentaron: «Estos tipos están completamente locos».

  


  Las gestiones de Jesse Helms. Rumbo al desastre. La Argentina, al sur y al norte del Río Colorado


  Frente a los funcionarios de la Administración Reagan que consideraban un apoyo irrestricto norteamericano a Gran Bretaña (los «atlantistas»), otros se alzaron para advertir el riesgo que presentaba el apoyo a Londres en la política estadounidense destinada a frenar el avance de la influencia cubana en América Central. Las líneas generales de esa política fueron establecidas en mayo de 1980 en lo que se llamó el «Documento de Santa Fe», con la activa participación de L. Francis Bouchey, Roger Fontaine, David C. Jordan, y el general Gordon Summer, Jr.


  El senador Jesse Helms nunca fue ajeno a esta línea política. Es más, era un elemento esencial, cercano al presidente de los Estados Unidos y activo dentro del Congreso. Esta visión apocalíptica llamaba la atención sobre el avance de la subversión marxista-leninista en Centroamérica. La ecuación, lineal y sencilla, consideraba el peligro de Nicaragua, su apoyo a las fuerzas del Frente Farabundo Martí en El Salvador y el hecho de que, tras el triunfo, los pasos lógicos eran Honduras y Guatemala. Alcanzados estos puntos, el objetivo siguiente de las fuerzas revolucionarias era México. En los días de la transición (enero de 1981), el equipo que preparaba las políticas de Ronald Reagan elaboró un documento que preveía la posibilidad de que, dadas las circunstancias, México pudiese convertirse en «un nuevo Irán» en las puertas de los Estados Unidos[112].


  Durante la tarde del 6 de mayo, Esteban Takacs visitó nuevamente al senador Jesse Helms. El representante de Carolina del Norte lo esperaba con cuatro asesores. El embajador tuvo, en la ocasión, la certeza de encontrar serias diferencias del lado norteamericano. Helms le preguntó si «las negociaciones mantenidas por el gobierno argentino sobre Malvinas habían sido conducidas exclusivamente a través del secretario Haig. Le respondí que sí». Helms dijo que «no veía ya al secretario de Estado como un interlocutor válido para la Argentina y especuló sobre la posibilidad de que la embajadora Kirkpatrick pudiera en algún momento constituirse en un mejor canal de comunicación». El representante argentino comentó: «Lo más importante es que el presidente Reagan se encuentre bien informado a través de otros conductos, además del Departamento de Estado. Tengo la sensación de que Jeane Kirkpatrick está sometida a una gran presión de funcionarios probritánicos de la Administración». A partir de este encuentro, «el senador Helms ofreció su disposición a viajar a Buenos Aires si ello podía ser útil para ayudar a solucionar el conflicto, agregando que se daba cuenta del daño manifiesto a la política hemisférica (de Reagan) que significaba la posición adoptada por el gobierno al apoyar a Gran Bretaña». El diálogo con Helms fue volcado para Costa Méndez en el cable «S» 1299.


  En aquellas horas ya se conocía la nota de protesta de Costa Méndez a Haig por las sanciones aplicadas a la Argentina, una vez que Haig dio por terminadas las negociaciones: «La Argentina no rechazó las propuestas del gobierno de los Estados Unidos. El propio secretario de Estado, en la entrevista que mantuvimos, reconoció que no se nos exigía su aceptación integral y que podíamos agregar nuevos comentarios».


  A los pocos días del encuentro con Takacs, Helms envió a Buenos Aires a Kirakoff, uno de sus asesores, para husmear la profundidad del clima antinorteamericano y buscar argumentos con los que reforzar sus argumentos. Quedó claro, cuando conversó con la conducción de la Armada y funcionarios de la cancillería, que Haig parecía no haber informado a Reagan con la precisión necesaria. De todas maneras, a pesar de los esfuerzos de Helms y Kirkpatrick, Reagan tomó la decisión de apoyar a Thatcher, y una vez finalizado el conflicto, separó a Haig del Departamento de Estado. El contingente de oficiales argentinos que asesoraban a los «contras» desde Honduras nunca se retiró y permaneció allí hasta 1984.


  «Las negociaciones necesariamente deben tomar algún tiempo; pero debo poner en claro que el hecho de que estemos negociando no impide el uso de ninguna alternativa militar. […] Debemos decir claramente a los argentinos que no tienen que llegar a la mesa de negociaciones con la esperanza, o con las condiciones, de que finalmente les sea cedida la soberanía sobre las Islas; hay ciertos principios respecto de los cuales no podemos doblegarnos», dijo Margaret Thatcher en los acalorados debates en la Cámara de los Comunes. La guerra escalaba mientras los diplomáticos continuaban analizando la propuesta de las Naciones Unidas y presentando notas ante el Consejo de Seguridad. Así, por ejemplo, tras la ampliación británica de la zona de bloqueo, el viernes 7 de mayo la Argentina presentó una nota de protesta por la actitud inglesa al Consejo de Seguridad de la ONU y al Órgano de Consulta del TIAR. También se presentó una nota informando sobre las circunstancias del ataque al Alférez Sobral y las bajas sufridas. El 8 se realizó una reunión en el domicilio particular de Pérez de Cuéllar con los representantes argentinos, mientras que Gran Bretaña, a través de una nota al Consejo de Seguridad, justificaba la extensión del bloqueo. Dicha nota mereció una respuesta argentina. El domingo 9, mientras seguían las negociaciones en Nueva York, las fuerzas británicas iniciaron un nuevo ataque contra Puerto Argentino, y en Buenos Aires se confirmó el hundimiento del navío Isla de los Estados y el ataque al pesquero Narwal. El Reino Unido presentó una nueva nota explicando el ataque al Narwal.


  De acuerdo con la visión de un alto jefe aeronáutico, cuando estalló el conflicto la Argentina se partió en dos: un grupo al norte del Río Colorado y el otro al sur. En el primero la vida transcurrió sin sobresaltos. En el otro la población vivió intensamente la guerra. Con pasión. «Al silencio en los mares del Sur se contrapone una ópera en Buenos Aires. Más precisamente Príncipe Igor, una ópera rusa que era plácidamente escuchada, la noche del 29 pasado, en la residencia de una destacada figura política argentina, antiguo ministro del régimen militar. ¿Por qué aquella ópera en estos momentos? El exministro bromeó con sus invitados: “Resolví colocar una pieza rusa en el equipo de música para irme acostumbrando al idioma”», relató el corresponsal del semanario brasileño Istoé, el 5 de mayo de 1982.


  En Buenos Aires la confusión era enorme. Tras el apoyo de los Estados Unidos a Gran Bretaña, Francisco Manrique se entrevistó con Galtieri en la Casa de Gobierno. A la salida explicó que las acciones argentinas por la cuestión de las Malvinas se estaban desarrollando «dentro del mundo occidental» y que «nadie debe, ni puede, suponer el alejamiento de sus valores tradicionales. Nada apartará al país de su ubicación geográfica e ideológica en el mundo». En sintonía, aunque con mayor margen de sutileza, Costa Méndez apuntó que los Estados Unidos «se alió con el enemigo, y espero que se rectifique y revise su actuación respecto a América Latina». Y desde los Estados Unidos, Ronald Reagan sostenía que la crisis «no afectó» el interés norteamericano por mantener «relaciones íntimas con los países de América del Sur». Así lo publicó la revista brasileña Veja del 9 de mayo de 1982.


  Las declaraciones más comentadas en esas horas las formuló el excanciller Miguel Ángel Zavala Ortiz para La Nación del 11 de mayo: «Si la Unión Soviética o China, por ejemplo, nos dan su ayuda y quieren contribuir a la defensa de nuestro país, no obstante las diferencias ideológicas, no podremos dudar».


  
    • La leyenda negra de «Las 24 Horas de las Malvinas» por ATC


    Lidia Elsa «Pinky» Satragno era en 1982, a pesar de su mediana edad, una suerte de «Reina Madre» de la televisión argentina. Para mayo de ese año llevaba años en el aire. Era tan emblemática como el Negro Brizuela Méndez, Héctor Coire o Pipo Mancera. Pero muy poca gente sabía que estaba atravesando una terrible enfermedad que le afectaba la piel, de la barbilla a los talones. El tratamiento era importado y muy riguroso, porque la enfermedad era poco común. «Un día, mientras permanecía internada y a oscuras por los fuertes dolores de cabeza que me provocaban los remedios, se abrió la puerta de mi habitación y apareció Jorge “Cacho” Fontana», recordó muchos años más tarde. Lo habían dejado pasar porque era Fontana, «si no, no entraba».


    Fontana: Pinky, me tenés que ayudar. Me piden que transmita un programa durante veinticuatro horas para levantarle el alma a la sociedad.


    Pinky: ¿No ves cómo estoy? No tengo fuerzas.


    Fontana: Si vos no me acompañás yo solo no puedo, te necesito a mi lado.


    Ese «te necesito» no era el pedido de un amigo sino de algo más que un amigo, si se tiene en cuenta la columna de chimentos de la televisión que apareció en la contratapa de Crónica del 26 de mayo. Héctor Ricardo García sabía de qué hablaba cuando publicó que «se viene hablando de íntima amistad» entre Pinky y Fontana, «el enfático», y que «el tiempo explicitará todo».


    La conversación no duró mucho, así lo imponía el ambiente. Cuando Fontana se retiró, aparecieron Leonardo y Gastón, los hijos de Satragno, con Raúl Lavié.


    —Mamá, ¿qué te piden? —preguntó uno de sus hijos.


    —Que haga un programa de veinticuatro horas para los chicos que están en las Malvinas. Contesté que no puedo.


    —¿Lo vamos a dejar solo a Mariano, mamá? No te olvides que está en las islas.


    Mariano era un amigo de Leonardo que había sido destinado con su unidad a la zona de guerra. Leonardo Lavié —de la misma promoción— no fue incorporado porque un accidente en su mano derecha —que le afectó los tendones— lo dejó inhabilitado para utilizar armas.


    Después de esta conversación, Pinky llamó a su médico y éste formó una junta para evaluar la situación. En principio todos se negaron a que participara, pero como la vieron tan entusiasmada se lo permitieron. Tres días antes de ir al canal le suspendieron los remedios. «Tomalo como una licencia», le dijo el médico jefe. «Te vamos a poner una sala de cuidados en un lugar cercano al estudio». Ella lució ropa que tapaba sus brazos y polleras largas. A las 20.30 del sábado 8 de mayo se puso en marcha Las 24 horas de las Malvinas y duró hasta las 20.30 del domingo, cuando ATC comenzó con Semanario Insólito, en el que participaban Virginia Hanglin, Adolfo Castelo, Raúl Portal y Raúl Becerra.


    Cacho y Pinky abrieron el programa en la calle y desde allí se dirigieron, seguidos por las cámaras, al estudio mayor de Argentina Televisora Color. Pinky se enteró cuando ya estaba en el aire de que el programa tenía la intención de juntar donaciones para el «Fondo Patriótico Malvinas Argentinas». El programa se mantuvo en el aire durante todo un día y en algunos momentos se transmitió al exterior. Todos colaboraron y varios fueron los productores: desde Santo Biasatti a Marta Tedeschi, entre otros.


    En esas veinticuatro horas, de buena fe, la gente se agolpó en la avenida Figueroa Alcorta y Tagle para donar dinero en efectivo, cheques, oro de todo tipo para ser fundido, obras de arte, piezas históricas (la copa bautismal de Jorge Newbery), joyas y hasta un Mercedes Benz dorado regalado por la rutilante Moria Casán. Osvaldo Ardiles y Diego Maradona se presentaron ante las cámaras y Daniel Passarella anunció una donación por parte de la selección de 100 millones de pesos nuevos, un partido y su recaudación. El representante de Maradona, Jorge Cysterpiller, también entregó otro cheque por 100 millones. La histórica Pierina Dealessi, la actriz que había hecho reír a todo un pueblo (en Fúlmine, por ejemplo), se sacó los aros de su madre y entregó un tapado delante de las cámaras. Concurrieron desde los más humildes e ignorados a los más conocidos: Mirtha Legrand, Amalia Lacroze de Fortabat, Susana Giménez, Norma Aleandro, Mariano Mores y su hijo Nito, Libertad Lamarque (un prendedor de oro), Carlos Alberto Reutemann, Tito Lectoure, Alberto Olmedo, Carlos Monzón, Graciela Dufau, Amelia Bence, Lolita Torres, Edmundo Sanders, Silvio Soldán (llevó el LP de oro de Carlos Torres Vila), Edmundo Rivero, Luis Tasca, Liliana López Foresi, Andrea del Boca, Jorge Porcel, Santiago Gómez Cou, Tato Bores, Aldo Camarotta, Haydeé «la Chona» Padilla, etc. Al mismo tiempo, un centenar de telefonistas (entre los que se contaban muchos actores que se ofrecieron para atender) recibían llamados desde el interior con donaciones. En un momento una banda militar ejecutó el Himno Nacional y se podría decir que «el país entero» se detuvo unos minutos. Luego, mientras tocaba la Marcha de las Malvinas la fanfarria del Regimiento de Granaderos, y llevaban trece horas en el aire, el canciller hizo una entrada triunfal en el estudio mayor de ATC, secundado por algunos diplomáticos (Erhart del Campo y Gustavo Figueroa, entre otros), como si las tropas argentinas estuvieran cerca de la victoria: el gran público no sabía lo que ocurría en las Malvinas.


    Cuando el programa terminó, Pinky fue nuevamente internada y estuvo tres días sin dormir. Por esa experiencia pasó meses más tarde (diciembre de 1983) a integrar una suerte de «index» en los canales de televisión. Y tardó varios años más en curar su enfermedad.


    Con respecto al Fondo Patriótico, La Nación del 9 de junio de 1982 (página 7) informó que se habían realizado más de 75.000 contribuciones en el Banco de la Nación Argentina sobrepasando los 500.000 millones de pesos, incluidas las contribuciones en joyas y monedas. El secretario de Hacienda, Manuel Solanet, hizo un primer informe: hasta ese día se habían realizado transferencias por 338.206 millones, de los cuales 4.000 millones fueron a la gobernación de las islas Malvinas y 111.402 millones de pesos a cada una de las Fuerzas Armadas. El 14 de junio, a las 14 horas, mientras se realizaban los últimos enfrentamientos armados en Puerto Argentino, en el Banco Ciudad de Buenos Aires comenzó el remate de trescientos lotes «que incluían objetos de las más variadas especies: ropa, libros, alhajas, pieles, electrodomésticos, platería, juguetes, antigüedades, cuadros, artefactos electrónicos, etc.», relató La Nación del día siguiente en su página 6. Las subastas continuaron todos los días hábiles hasta el 25 de junio y los martilleros fueron Del Río, Herrero, Marano y Vaini. La institución no cobró comisión por las ventas ni percibió el impuesto al valor agregado. Lo más llamativo que se remató fue el óleo Actividad en el puerto de Benito Quinquela Martín.


    Una vez que los cañones se silenciaron en Malvinas, algunos medios comenzaron a preguntar en voz alta qué destino había tenido lo recaudado en el «Fondo Patriótico Malvinas Argentinas». Los militares no sabían explicar nada, dando pie a que se imaginara que algún general, almirante o brigadier se pudo haber llevado el botín a casa. No fue así…


    Actuación notarial


    Hay un sello del Colegio de Escribanos de la Capital Federal a la izquierda arriba.


    Hay un sello Escudo Nacional a la derecha arriba.


    Hay un sello ovalado horizontal con leyenda Susana apellido ilegible B. GGIO con firma superpuesta.


    Hay un número de acta A022483152 a la derecha debajo del sello Escudo Nacional


    «ACTA DE REQUERIMIENTO: En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la República Argentina, a los veintiocho días del mes de mayo de mil novecientos ochenta y dos siendo las quince y treinta horas y a requerimiento de las autoridades de ARGENTINA TELEVISORA COLOR, representada en este acto por el señor Gerente de Finanzas, Licenciado Guillermo Hugo Verardo, argentino, casado, con cedúla de identidad de la Policía Federal Número 5.548.199, me constituyo en su compañía en la Sociedad del Estado Casa de Moneda, sita en Avenida Antártida Argentina 1385 de esta Ciudad, donde el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, representado en este acto por el señor Osvaldo Alberto TITOLO argentino, casado, con Libreta de Enrolamiento Número 4.187.970, quien manifiesta ser jefe de Tesoro del Banco de la Ciudad de Buenos Aires, Casa Matriz, procede a entregar la cantidad de CIENTO DIECISIETE KILOS NUEVE MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE DECIGRAMOS (117,9817 Kilogramos) de aleación de oro de distinto título, que la Sociedad del Estado Casa de Moneda recibe en calidad de custodia para proceder a su fundición y refinamiento.— El metal proviene de las donaciones efectuadas por parte de la población en el programa “Las 24 horas de las Malvinas” que ATC transmitió el sábado ocho del corriente y destinadas al Fondo Patriótico islas Malvinas.— Reciben el metal que es pesado en este acto, don Carlos Oscar Roco, argentino casado con libreta de Enrolamiento Número 4.018.503, encargado de inspección y Empaque, don Pedro Simón Andrada, argentino, casado, con cédula de identidad de la Policía Federal Número 4.492.400, segundo jefe de seguridad y don Ezio Héctor BACIGALUPO, argentino casado, (sigue al dorso) con cédula de identidad de la Policía Federal Número 2.161.348, jefe de almacenes y presentes a este acto desde el comienzo don Raúl Francisco Veiga, argentino, casado con Libreta de Enrolamiento Número 4.475.667, Gerente de Administración y Finanzas, Aldo Aurelio Candeloro, argentino, casado, con Libreta de Enrolamiento Número 4.028.719, Gerente de Planificación y Control, y don Augusto Manuel Cohelo, argentino, casado, con Cédula de Identidad de la Policía Federal Número 3.763.649, Gerente de Producción, todos de la Sociedad del Estado Casa de Moneda.— Se deja constancia que en este acto se recibe en carácter de devolución plásticos correspondientes a cajas de relojes, piedras sintéticas, un arco de bronce de una caja de reloj y una cruz de oro, plata y platino con brillantes y piedras azules, que en total pesan diecinueve gramos.— Siendo las dieciocho y treinta y no teniendo más que constatar procedo a cerrar la presente.— PREVIA lectura y ratificación firman por ante mí de lo que doy fe. Presente a este acto desde su comienzo se encuentra también don Alfredo Ángel LOPEZ, argentino, casado, con Cédula de Identidad Número 2.771.289, jefe de Departamento de Gerencia de Operaciones del Banco de la Nación Argentina.— NUEVA PREVIA lectura y ratificación firma por ante mí de lo que doy fe».


    Siguen las firmas y continúan en la hoja siguiente numerada como A022483151 los mismos sellos que al inicio del acta y finaliza con sello y firma de la escribana.


    
      BANCO DE LA NACIÓN ARGENTINA


      ACTA DE CONSTATACIÓN Y DE RECIBO DE DINERO.

    


    «En la Ciudad de Buenos Aires Capital de la República Argentina, siendo las 10 horas 45 minutos del día cinco de noviembre de 1982. Yo Teófilo Guillermo Viana Escribano jefe del Departamento Notarial del Banco de la Nación Argentina me constituí en la Casa de la Moneda sita en la calle Avenida Antártida Argentina Nº 1385 acompañado de los Funcionarios del Banco de la Nación Argentina, señores Alfredo Ángel LOPEZ (C.I. Nº 2.771.282 P.F.), Sr. Rodolfo PEREZ (C.I. Nº 2.795.728 P.F.), Sr. Arturo Ángel PAZ (C. I. Nº 3.756.075 P. F.) y Sr. Pedro José GRANDI (c. i. 4.411.964 P. F.) a los efectos de pesar y recibir el oro fundido y refinado proveniente de Donaciones para el fondo patriótico Malvinas Argentinas. En dicha Institución somos recibidos por Funcionarios de Casa de Moneda señores Carlos Oscar ROCO L.E. 4.018.503; Sr. Raúl Armando BARGIOLA (L.E. 4.084.618); Sr. Pedro Simón ANDRADA (L.E. 6.942.964), Sr. Bernabe ASCON (D.N.I. 4.040.757), todos los comparecientes son de estado civil casados de nacionalidad Argentinos mayores y de mi conocimiento. A continuación en sector Laboratorio Químico sito en el segundo piso de dicho edificio se procede al recuento y pesaje del oro que se entrega, operación que se realiza con la presencia de visación de todos los comparecientes y del suscripto y arroja el siguiente resultado: 118 lingotes y una lámina con un peso total de ciento trece kilogramos, novecientos veinticuatro gramos, ocho décimas (118 Kgs. 924 grs., coma décimas) que son recibidos por los señores Alfredo Ángel López, Rodolfo Pérez, Arturo Ángel Paz y Pedro José Grandi, quienes en este acto en nombre y representación del Banco de la Nación Argentina otorgan el más suficiente recibo procediendo a su embolso y traslado al Departamento del Tesoro de dicho Banco. Se deja constancia que (sigue al dorso).


    el oro entregado y recibido de denomina «Oro título 999.— No siendo para más dejo levantada esta acta siendo las 17 horas, la que previa lectura que le di firman los comparecientes al igual que el detalle del pesaje que se formaliza por acto separado, de conformidad, acta que se desarrolla en un solo e ininterrumpido acto en el lugar y fecha indicados ut supra».


    ———


    Siguen las firmas y hay un sello ovalado colocado en forma horizontal y con la leyenda TEOFILO VIANA arriba y ESCRIBANO abajo con su firma sobre el costado derecho.

  


  Los partidos políticos no eran ajenos a lo que estaba sucediendo: en los días previos al domingo 9, la Multipartidaria ofreció viajar a los Estados Unidos para ratificar todo lo hecho por el gobierno militar al ocupar Malvinas, y en Mar del Plata 50.000 personas participaron en un acto en el Estadio Ciudad de Mar del Plata donde juraron públicamente fidelidad a la bandera, bajo los sones marciales de la banda de la Agrupación de Artillería de Defensa 601. Los medios gráficos argentinos estaban repletos de fotos de soldados en las trincheras, aviones, barcos y declaraciones públicas. Entre estas últimas, no faltaron las que realizaron al Diario Popular, el 11 de mayo, Moria Casán, Silvia Pérez, Graciela Alfano, Libertad Leblanc y Luisina Brando. Todas criticaban a la Thatcher por «inescrupulosa, resentida, belicista, loca y bruja». Por esas mismas horas se conocía la muerte de la gran vedette Nélida Lobato. Buenos Aires pareció oscurecerse, como despidiendo a su estrella, pero en realidad los cortes de luz eran fruto de las restricciones de electricidad. Las marquesinas y los carteles de la 9 de Julio se apagaron. Pero el fútbol continuaba su actividad normalmente. Estudiantes de La Plata, dirigido por Carlos Bilardo, le ganó a Rosario Central con un gol marcado por Rubén Galletti. El miércoles 12 el seleccionado argentino que se preparaba para participar en el Mundial de España enfrentó a Rumania con la incorporación de Jorge Valdano (criticado por Leopoldo Jacinto Luque). Ese día, a la mañana, una radio sacó al aire al embajador Gustavo Figueroa quien, entre otras cosas, dijo que le parecía una contradicción que en medio del conflicto armado se ofrecieran estos espectáculos. Minutos más tarde, el ministro de Acción Social, almirante Carlos Alberto Lacoste, llamó telefónicamente para quejarse[113]. El papa Juan Pablo II inició una visita a Fátima, Portugal, para agradecerle a la Virgen haberle salvado la vida en 1981 durante el atentado en la Plaza de San Pedro. Desde el santuario hizo un llamado a poner fin a las acciones militares en las Malvinas.


  «“Los argentinos hablaron tanto en estas últimas semanas que no entendemos más nada”, dijo Francis Pym antes de embarcarse nuevamente a Nueva York. El canciller británico se confesaba particularmente atrapado en saber quién habla en nombre de quién en la Argentina de hoy: “Hay un presidente Galtieri, hay un señor Costa Méndez, hay una Junta, hay generales, hay almirantes”», publicó el semanario brasileño Veja en su edición Nº 713 del 5 de mayo.


  El 11 de mayo a las 10 horas se reunió el Comité Militar (COMIL), con la Junta Militar, en el Estado Mayor Conjunto. Los tres comandantes decidieron hacer «un censo o relevamiento de empresas, compañías, entidades financieras, establecimientos de propiedad británica (capitales británicos) para estructurar un sistema que posibilitara el bloqueo de fondos, títulos y demás bienes de esa procedencia, para materializarlo en caso de necesidad nacional». Costa Méndez —que ingresó más tarde— informó que había recibido sugerencias de dirigentes políticos (no identificados) que aconsejaban convocar a representantes de los partidos para consultarlos antes de firmar o acordar términos de negociación. A estas sugerencias se unieron expresiones de solidaridad y apoyo. La Memoria de la Junta Militar dejó asentado, también, que el canciller «señaló igualmente que las negociaciones (en las Naciones Unidas) tenían escaso ritmo por cuanto Gran Bretaña seguía manteniendo los esquemas basados en la vigencia de los comités locales y diferenciaba el tratamiento de los casos Malvinas y Georgias. Apreció el canciller que Gran Bretaña intentaría una ofensiva militar significativa…» y se analizó «la alternativa de que la solución diplomática llegara recién después de producirse los enfrentamientos militares serios, por lo que se imponía la preparación a la opinión pública argentina al respecto».


  La reunión del gabinete presidencial del 12 de mayo. Confesiones en voz baja



  
    	«Hay una ofensiva británica sobre la persona del almirante Anaya, haciéndolo aparecer como que no consulta las decisiones de guerra con el Almirantazgo. Gran Bretaña da la imagen como queriendo aparecer dominando la zona de guerra por aire y agua. Esto se desvanece en la medida que no logran desembarcar en las islas. Tenemos problemas de conjunto: la Fuerza Aérea quiere dirigir sola la lucha aérea y a los aviones de la Armada los han retirado a Río Grande. Hay que recordar que cada escuadrilla de Fuerza Aérea debería contar con un avión guía naval. Debe pensarse ya en la salida política, es la posición de Anaya», dijo a un reducido grupo de periodistas de Buenos Aires el capitán de navío Héctor de Pirro, oficial encargado de las relaciones con los medios de la Armada[114]. En contradicción con el pensamiento de Anaya, en otro lugar de la ciudad, el general de división (R) Luciano Adolfo Jáuregui le confiaba al economista radical Bernardo Grinspun que «Galtieri intentaría seguir adelante con su plan político de perdurar en el poder hasta 1984 y lograr elegirse electoralmente en 1989; todo esto, además, sin dejar la comandancia del Ejército. Jáuregui sostuvo que nadie se opondría dentro de la Fuerza»[115].


    	El miércoles 12 por la tarde un diplomático, perturbado, confesaba: «Los militares del Estado Mayor Conjunto sostienen que la Argentina perderá diplomáticamente la guerra. Tratan mal a la cancillería, como si ella fuera la responsable de la invasión y de la falta de decisión militar. Esto se habló ayer durante una reunión en la que estaba el vicealmirante Leopoldo Alfredo Suárez del Cerro, jefe del Estado Mayor Conjunto, y les dije que ellos tenían miedo y buscaban un “chivo emisario”. Me preguntaron por qué decía eso y les respondí que ellos militarmente estaban menos cero, o se sentían derrotados, porque Gran Bretaña estaba dispuesta a enviar todo el material que hiciere falta para derrotarlos. “No va a ser fácil”, contestaron. Respondí entonces que era cierto, que a Gran Bretaña le iba a costar, pero que finalmente lo haría, aunque tuviesen que intervenir los Estados Unidos».


    	La misma fuente observó a «Enrique Ros como un “duro” que dice que a él no lo van a culpar de blando, además sostiene que para llegar a un arreglo con el Reino Unido es necesaria una definición militar. Es un “halcón”. Brasil está preocupado sobre cuál será la decisión política que podría adoptar una Argentina derrotada. Podría desestabilizar todo el Cono Sur, ésta es una de las preocupaciones que llevó el presidente Figueiredo a Washington para conversar con Reagan. Sorprendido, dijo que Anaya no quiere recibir a los almirantes para evitar presiones. De esta manera tiene libertad de decisión. Parece que el almirante Moya les dijo a Quijano, Roca y Takacs que si esto salía mal ellos perderían sus cargos»[116].


    	«En otro despacho del Palacio, el mismo día 12, un diplomático, el embajador Eduardo De Simone, sostenía que “esto anda mal porque nadie desea firmar una concesión, un paso atrás. El problema es explicar esto en el frente interno. Ellos son prisioneros de su propaganda, inventada entre otros por el Gordo Baltiérrez (secretario de Prensa de la Presidencia). Ahora los ‘militaristas’ les tiran a los ‘moderados’ y los acusan de proyanquis, como a Oscar Camilión. Los americanos saben que sus viejos aliados internos no pueden garantizar nada (Roca, Martínez de Hoz, etc.). Por eso van a buscar negociar con hombres como Oscar Camilión, a quien conocen bien Haig y Vernon Walters. El almirante Anaya se ha encerrado en el comando y no quiere recibir a nadie. El general Galtieri tuvo que ir a verlo al Edificio Libertad”.


    	Otro diplomático, Oscar «Buda» Torres Ávalos, de origen radical, contaba, también el miércoles 12, que venía de hablar con los oficiales de la intimidad de Anaya y relató «cómo Gran Bretaña intentará establecer una cabeza de playa, hacerse fuerte, izar la Union Jack y después negociar. “Siento el aliento de la flota inglesa”, parece que confesó Anaya, y agregó “tenemos pocas municiones”. Esta Junta Militar no tiene para mucho tiempo, opinó el asesor de Anaya. Uno de los asesores del jefe naval le dijo que una de las motivaciones que tuvieron para la ocupación había sido blanquear los errores cometidos en los seis años de gobierno. Cuando esto termine, los partidos políticos van a tener el Estatuto, pero antes deberán responder sobre unos veinte temas (energía, economía, derechos humanos)».

  


  El presidente de Brasil, general João Baptista Figueiredo, viajó en visita oficial a Washington, pero decidió acortarla teniendo en cuenta el conflicto armado que se vivía en el Atlántico Sur. Fuentes de la delegación comentaron al periodismo brasileño que tanto Reagan como Haig explicaron la posición asumida por los Estados Unidos. Condenaron «la medida de fuerza» tomada por la Argentina al ocupar militarmente las Malvinas, y Haig resaltó la imposibilidad de encontrar en Buenos Aires una fórmula para la paz, relatando sus quejas ante los diplomáticos argentinos. Según Haig, varias veces la fórmula fue aprobada a la noche para ser «completamente deshecha la mañana siguiente», y expuso, asimismo, la «complejidad del sistema de comando» dentro del gobierno argentino. Pero «la gota de agua que rebasó el vaso» fue el clima de animosidad de la prensa y la opinión pública norteamericana contra los argentinos. «Se supo que Figueiredo escuchó con atención la explicación, pero también se preocupó en detallar los fundamentos de la posición de su país: para Brasil siempre fue esencial obtener a cualquier precio la paz en las Malvinas, a fin de evitar que la Argentina salga del conflicto en una situación político-económica inviable. Brasil teme una crisis que liquide de una hora para otra el gobierno de Galtieri, no sólo colocando en serias dificultades a un país vecino, estratégico, sino que al mismo tiempo podría dificultar el cuadro político brasileño. Porque se podía suponer que los militares brasileños se sentirían directamente amenazados si esto ocurriera en la Argentina», relató José Carlos Bardawill, enviado de la edición brasileña de The Economist, en el Nº 61, del 19 de mayo de 1982.


  «Nada en la ONU» fue el título de la nota de tapa de Jesús Iglesias Rouco, en la que relató cómo los «atlantistas» norteamericanos buscaban una «salida indirecta para el conflicto, que a su juicio se presentaría con un cambio de régimen en Buenos Aires». Iglesias Rouco dijo detectar varias reuniones del embajador Shlaudeman con miembros de la Multipartidaria y gremialistas. «También las que últimamente habría mantenido con el señor Camilión y otros personajes pertenecientes al denominado grupo Viola-Liendo-Fraga, u otros ligados al proceso y a militares que en su momento no habrían sido consultados sobre la conveniencia de la recuperación de las Malvinas. Curiosamente —escribió— estos sectores, que nunca se caracterizaron por su entusiasmo pronorteamericano —tampoco nunca fueron vistos en los Estados Unidos como sus mejores aliados en la Argentina—, se están convirtiendo hoy en los campeones de un rápido regreso a las tesis norteamericanas, incluidas las relativas a Malvinas, y hasta hablan de la posibilidad de un “plan Marshall’ para la Argentina si Buenos Aires acepta retirarse del archipiélago de acuerdo con el proyecto del señor Haig”.


  «Lenta y ardua negociación en las Naciones Unidas» y «Obstáculos en la gestión de Pérez de Cuéllar» eran los títulos de los dos matutinos más importantes de Buenos Aires, Clarín y La Nación, del miércoles 12 de mayo, día en que Galtieri se reunió con su gabinete. Según relató el secretario de Hacienda, Manuel Solanet, la reunión fue abierta por el presidente: «Se está llegando al momento de mayor confrontación de voluntades. No habrá imposición total de una voluntad. El resultado no será diez a cero, eso es imposible ni de uno ni de otro lado. No habrá aniquilamiento. Luego de un gran enfrentamiento bélico, aun mayor que el que hoy tenemos, se alcanzará una solución negociada». Luego el canciller expuso a sus colegas las tres fases de las negociaciones. La primera, con la mediación del secretario de Estado, Alexander Haig, que fracasó por la imposibilidad de convenir dos cuestiones exigidas por Gran Bretaña: 1) el respeto a la autodeterminación de los isleños y 2) el sistema de retiro de las tropas. El segundo intento fue el que realizó Fernando Belaúnde Terry. Si bien hubo acercamientos notables, se discutió sobre la palabra «deseos» exigida por los británicos e «intereses» aceptada por los argentinos. En medio de las negociaciones Gran Bretaña hundió el crucero General Belgrano y se suspendieron las gestiones. La tercera fase era la que se estaba llevando a cabo en las Naciones Unidas. El canciller explicó la agenda propuesta por Pérez de Cuéllar e informó que en la mayoría de sus condiciones no existía ningún acuerdo. Finalmente, el canciller comentó: «Anoche Ros (sustituyó a Roca en la Representación ante las ONU) estaba pesimista». Para luego agregar: «Si hay un ataque británico importante antes del 17 de mayo, algunos países cambiarán, por ejemplo Italia y Alemania». A continuación, el presidente Galtieri cerró la reunión pidiendo que se analizara la confiscación de todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad británica en la Argentina. Flotaba en la Sala de Situación de Casa Rosada «la sensación de que tanto el presidente como el canciller sobreestimaban las posibilidades argentinas en el plano militar y, consiguientemente, en el diplomático», opinó posteriormente Manuel Solanet en su poco conocido pero no menos importante libro Notas sobre la guerra de Malvinas.


  La Memoria de la Junta Militar no contradice a Solanet pero agrega más detalles. Galtieri inició la reunión informando: «Estamos llegando al momento de mayor confrontación de las voluntades de ambos países. En esta confrontación el uso de los medios con la suma de voluntades es lo que va a dar resultados. Esto terminará con enfrentamiento bélico y, a caballo de ese enfrentamiento, vendrá la solución negociada. Argentina lleva ventajas: estamos en propio territorio y defendemos una causa que consideramos justa en este siglo. Por otro lado tenemos la desventaja de tener un poder militar inferior en la zona de operaciones en algunos aspectos. Sintetizando: Estamos alcanzando la mayor temperatura en el conflicto. Se tiene que producir el violento enfrentamiento previsto. Existe firme decisión de afrontar ese enfrentamiento ya que fue debidamente razonado. En el campo diplomático, con las tensiones propias seguiremos dentro de la órbita de las Naciones Unidas». Luego hablaron —y fueron prolijamente grabados— Costa Méndez, Jaime Lucas Lennon, Solanet, el ministro de Trabajo y el secretario de Cultura. La reunión la cerró Galtieri, ordenando al secretario general de la Presidencia que proponga «qué áreas ministeriales deben realizar estudios y asesoramientos preventivos sobre las medidas que el gobierno nacional debe adoptar si decide confiscar todos los bienes e inmuebles de procedencia británica en la República Argentina».


  «¿Y si hay desembarco?». La caza de brujas contra el periodismo. Nuevas amenazas de aliarse con los soviéticos


  El excanciller Mario Amadeo —viejo maestro de Costa Méndez en el áulico Ateneo de la República— expresó: «Algo muy elemental dice que para tener éxito la fuerza de ataque tiene que ser más fuerte y numerosa que la defensa. Según se dice, los ingleses traerán dos o tres mil hombres de desembarco, una cifra inferior a los efectivos argentinos que habría en Malvinas. Por eso los términos de aquella ecuación están invertidos, y las posiciones nos favorecen» (revista Somos, mayo de 1982).


  A las 23 horas del 13 de mayo, el comandante de la Brigada de Infantería de Corrientes, general Ricardo Norberto Flouret, comentó la última visita realizada por el general Antonio Vaquero, jefe del Estado Mayor del Ejército, a las tropas en el Sur. «Le dije que no quería hacer el ridículo, ni provocar una carnicería. Que había que transitar la franja del medio. Vaquero dijo conocer que había problemas internos en la Junta Militar».


  Mientras se realizaba la reunión de gabinete en la Casa de Gobierno, sobre el mediodía, casi en las puertas de la cancillería, fueron secuestrados cuatro periodistas; tres británicos (dejados en Luján) y un norteamericano del Canal 15 de Nueva York (liberado en el Rosedal). Todos fueron abandonados desnudos pocas horas más tarde. No faltaron las explicaciones ridículas que intentaron disminuir los daños a la alicaída imagen del gobierno en el exterior: «A los periodistas los “levantó” la Armada para endurecer a Galtieri, derrumbando su imagen externa. Otros opinan que fue el sector “violista” para perjudicar al presidente. Dicen que [el general] Martela y el 601 no juegan para su comandante en jefe». Un comisario que se presentó en el Florida Garden intentó explicar que los periodistas ingleses pueden haber sido secuestrados por el servicio de inteligencia británico. «Se esperó a que [Juan] De Onis, de The New York Times, se fuera el sábado para decretar la expulsión del periodista Jansen». En realidad, Juan De Onis se fue en un momento providencial. Desde hacía semanas era puntillosamente observado por la Policía Federal porque usaba una máquina «rara» para transmitir información al exterior. La tenía en la habitación del hotel República. Era una laptop, con conexión telefónica que ya en esa época usaba The New York Times. Un periodista argentino, amigo de De Onis, fue a su hotel para ver la «máquina» y le avisó del peligro que corría.


  Entre el 15 y el 17 de mayo fueron suspendidas las negociaciones en las Naciones Unidas. El embajador británico Tony Parsons viajó a Londres para realizar consultas —y se lo incorporó al «gabinete de guerra»—, y el embajador Arnoldo «Noli» Manuel Listre reemplazó a Ros en la misión ante la ONU. El 15, embarcaciones británicas destruyeron con cañones tres Pucará estacionados en la isla Borbón. Aviones Harrier hunden el barco interisleño Isla de los Estados. Luego son averiados los barcos mercantes argentinos Río Carcarañá y Bahía Buen Suceso. El 17 se reanudaron las negociaciones sobre la base de un documento británico con «modificaciones cosméticas», según la cancillería argentina. La Argentina hace, con el paso de las horas, una corrección que no es aceptada por Gran Bretaña. Y el 18, y por una semana más, se renovaron las sanciones de la Comunidad Económica Europea.


  «Existe una sensación de debacle económica en la Argentina. Hoy hubo una reunión de banqueros en el Banco Central de la Nación Argentina: US$ 2.000 millones de reservas disponibles. Hay serios problemas con el embajador Shlaudeman y King por sus contactos políticos, que el gobierno entiende que debilita el frente interno. Se propuso pedir al segundo de la embajada de los Estados Unidos que se fuera del país, pero Costa Méndez se opuso» (A.R.C,. exoficial aeronáutico, en diálogo con el autor, 18 de mayo de 1982).


  El mismo día, Bernardo Grinspun se encontró con el coronel Luis Carlos Sulivan y le dijo: «Este gobierno está muerto políticamente». El militar le había contado: «Le mandé al general Flouret equipos que tenía en el Comando Antártico porque carecía de elementos necesarios. Flouret me dijo que no tenía soldados sino “partisanos”. Dijo que al final de todo esto deberá haber tribunales militares para juzgar a los que nos metieron en este lío. No hay agua potable en las islas. Están buscando bolsas de plástico grueso para tirarles a las tropas desde los helicópteros con agua que hay en Puerto Argentino. Los soldados tienen carpas de verano y las cocinas son a leña, en un lugar donde no hay árboles».


  Con el paso de las horas, trascendieron detalles de la visita secreta a Buenos Aires, en la segunda semana de mayo, del exsubdirector de la CIA y embajador itinerante Vernon «Dick» Walters. Según las versiones, Walters se entrevistó separadamente con los miembros de la Junta Militar. Las gestiones de Dick se realizaron con el conocimiento del agregado militar en Washington, general Miguel Mallea Gil. El funcionario norteamericano intentó convencer a los argentinos de la necesidad de continuar negociando. Además, rondaba en las cabezas del gobierno de Washington algo que con frecuencia había dicho Galtieri en la intimidad: que si la situación lo forzaba, pediría ayuda a los soviéticos y los cubanos. En otras palabras, era la teoría de «romper el cerco». Se le adjudicaba a Galtieri haberle dicho a Haig que «el primer deber de cualquier militar, acorralado, es romper el cerco, y la Argentina no dudará en dar ese paso». «Era importante tratar de disuadirlo de esta acción, si es que la estaba contemplando seriamente», comentó años más tarde Alexander Haig. El brigadier Basilio Lami Dozo le dijo al enviado norteamericano que los soviéticos «ofrecían equipos militares y asistencia a precios moderados, pero el dinero es sólo parte del precio y la Argentina jamás pagará ese precio». Anaya por su parte fue más contundente: «No importa lo que suceda; nunca, repito, nunca volvería hacia la Unión Soviética. Traicionaría todos los sentimientos que mantuve durante toda mi vida».


  Al mismo tiempo, los jefes militares le comunicaron a Walters la presunción de que el gobierno de Reagan intentaba desestabilizar al gobierno militar y, entre otras pruebas, se le impuso un listado de contactos del embajador Shlaudeman con políticos argentinos, ya a esa altura críticos con el desarrollo de los acontecimientos. Una vez en Washington, Walters calificó al gobierno de Galtieri como «el más prooccidental de todos los tiempos»[117]. El 12 de mayo, Costa Méndez y Esteban Takacs conversaron telefónicamente:


  
    Costa Méndez: ¿Usted sabe que su interlocutor Walters está en Buenos Aires y que anoche conversó con el presidente? Ayer llegó inesperadamente al mediodía… hoy todavía parece que está acá, pero no ha tomado contacto con la cancillería.


    Takacs: Yo tengo la impresión de que el mensajero es el mismo que me anticipó, en el sentido de que ellos no van a dejar que se hunda el sistema interamericano ni la NATO y que en ese sentido van a hacer todos los esfuerzos. Pero ésta es una declaración general, sería bueno saber si realmente están dispuestos a dar alguna señal más concreta.

  


  
    
      • Entrevista de Pinochet con Vernon Walters.


      La lección que deben aprender los argentinos

    


    Después de pasar por Buenos Aires, Walters viajó a Santiago de Chile para encontrarse con el presidente Augusto Pinochet. La cita se realizó el 13 de mayo de 1982 y posteriormente se envió a Washington un «Memorando de la conversación»:


    «El presidente me dijo que está muy preocupado por la situación de Malvinas. De todas maneras, hay una sola cosa que nos aseguró, Chile no va a tomar ventaja de los problemas de Argentina. Él piensa que los argentinos se metieron solos en este problema por culpa de su imprudencia y agresividad. Él sospecha que si no hubiesen atacado las Malvinas, hubiesen atacado las islas del canal de Beagle. Igualmente, Pinochet ha tomado una posición moderada en este tema. Él no ha respaldado a los argentinos de la manera en que lo han hecho otros países de Latinoamérica pero ha ofrecido recientemente el barco hospital Piloto Pardo para sacar a los argentinos heridos. Los ingleses han aceptado dejar el barco ahí pero los argentinos igualmente dijeron que no lo necesitaban. El presidente Pinochet expresó mucha preocupación sobre la ayuda de Perú a Argentina y dijo tener evidencia de un pacto secreto entre Perú, Bolivia y Argentina. Ambos, Perú y Bolivia, tienen reclamos territoriales sobre Chile. Dijo que Bolivia no es importante salvo por ser el puente entre Argentina y Perú. Está convencido de que algún día peruanos y bolivianos le pedirán ayuda a Argentina contra Chile para recuperar territorios perdidos en la guerra de 1879. Piensa que Estados Unidos se portó muy bien y que si se hubiera actuado razonablemente, la ayuda de mediación del secretario Haig se hubiese aceptado. Él no condena a nadie pero culpa a los argentinos por su intransigencia en demandar la soberanía de las islas como una precondición de negociación y no el resultado de la misma.


    Pinochet me preguntó qué había estado haciendo en Argentina, le contesté que no había ido ahí a negociar. Las negociaciones todavía están en manos del secretario de las Naciones Unidas llamado Pérez de Cuéllar. Fui a la Argentina a ver a la Junta con la esperanza de preservar las relaciones de Argentina y Estados Unidos después del incidente Malvinas. Le conté que había estado con todos los integrantes de la Junta y cada uno de ellos me dio su palabra de honor de que no recibirían ayuda soviética. Pinochet se mostró incrédulo con respecto a esto. Él piensa que pueden recibir ayuda encubierta a través de un tercero como Cuba o Perú.


    Pinochet estaba en un estado de ánimo filosófico. Está preocupado sobre qué va a pasar en Chile cuando él deje el gobierno […] Expresó su satisfacción con el embajador Theberge y comentó que le pareció inteligente y amigable. Nos desea lo mejor en tratar de buscar una solución al conflicto argentino-británico pero no cree que podamos encontrarla hasta que los argentinos aprendan la lección. Me agradeció por pasar a verlo. La entrevista duró entre treinta y treinta y cinco minutos».

  


  En el Día de la Armada, Anaya le respondió a Vernon Walters: «Adherimos a Occidente, sí, pero a un Occidente que quiere replantear sus pautas, para que la conducta de sus pueblos vuelva a ser regida por auténticos principios de libertad, enmarcados en la filosofía cristiana y no distorsionados por espurios intereses económicos».


  «Durante la semana pasada, mientras la Argentina tentaba en vano una solución ecuánime ante el secretario general de las Naciones Unidas, asomó en el “frente interno” una llamada “propuesta política para la posguerra”», relató Jorge Lozano desde su columna del Popular, haciendo referencia al paso de Vernon Walters por Buenos Aires. Y advertía: «Más vale que algunos tripulantes no abandonen el barco en medio de la tormenta. Porque el pueblo siempre repudia a los cobardes y a los traidores. Aunque esta guerra se pierda».


  En Santiago del Estero, momentos antes de poner en su cargo al gobernador Carlos Jensen Viano, el ministro del Interior informó a la prensa que el 30 de junio se conocería el nuevo estatuto de los partidos políticos.


  Mirando encuestas. La opinión de la población de Buenos Aires. Apoyo total al gobierno y a la guerra


  Entre el sábado 15 y el domingo 16 de mayo, veinticinco personas adiestradas en encuestas domiciliarias del Instituto Gallup de la Argentina, miembro de la conocida Gallup Internacional, realizaron una encuesta de 537 casos. La cancillería argentina tuvo como enlace a la licenciada Marita Carballo. «Los resultados de dicha compulsa reflejan el pensamiento de los ciudadanos ante el conflicto con Gran Bretaña por las islas Malvinas», se afirma en la primera página de la carpeta de tapa dura color azul verdoso. El trabajo de 36 páginas que fue llevado a Costa Méndez informaba los siguientes resultados:


  
    De acuerdo a lo que usted sabe, ¿cuál de los dos países está en una situación más conciliadora y abierta para una negociación, Argentina o Gran Bretaña?


    1. Argentina 94,97%


    2. Gran Bretaña 0,74%


    3. Los dos por igual 3,54%


    Dada la situación actual, ¿considera usted que se llegará a un conflicto armado total o cree que todavía hay una buena posibilidad para una negociación?


    1. Conflicto armado total 25,32%


    2. Negociación 61,08%


    3. Otras respuestas 8,57%


    A su juicio, ¿cuál de los dos países saldrá ganando en este conflicto?


    1. Argentina 84,92%


    2. Gran Bretaña 2,61%


    3. No sabe, no contesta 12,47%


    ¿Cuál es el grado de confianza que usted tiene en la diplomacia argentina en el logro pacífico de la solución del conflicto?


    1. Mucha confianza 80,07%


    2. Más o menos confianza 13,97%


    3. Poca confianza 3,54%


    4. Nada de confianza 1,68%


    ¿Cómo evaluaría usted la gestión del canciller Costa Méndez hasta el momento?


    1. Muy eficiente 71,88%


    2. Eficiente 23,28%


    3. Más o menos eficiente 2,42%


    4. Poco eficiente 1,30%


    5. Nada eficiente 0,37%


    […] La Argentina dejaría de lado la precondición del reconocimiento de su soberanía como paso previo para sentarse a la mesa de las negociaciones con los británicos. ¿Qué opina usted con respecto a la postura argentina en este sentido?


    1. Muy de acuerdo 6,89%


    2. De acuerdo 21,42%


    3. Más o menos de acuerdo 11,73%


    4. Poco de acuerdo 9,31%


    5. En desacuerdo 43,76


    6. No sabe, no contesta 6,89%


    En cuanto a los efectos de este conflicto en la política nacional, ¿qué cree usted que ocurrirá?


    1. El gobierno seguirá como hasta ahora 20,48%


    2. El gobierno no llamará a elecciones, pero gobernará con el apoyo de un gran movimiento de civiles 28,49%


    3. Actuarán todos los partidos políticos y habrá elecciones 37,80%


    4. No sabe. No contesta 13,22%

  


  El retorno de los hijos olvidados y la partida definitiva de Nené Cascallar


  La guerra contra Gran Bretaña generó una sensación tan especial en las autoridades y en la sociedad que con el transcurso de los días dejó de pasarse por las radios música en inglés y, tras un lustro de grandes reservas y olvidos por parte del régimen militar, salió a la superficie el rock en español, la música contemporánea argentina, pionera en América Latina. El domingo 17 de mayo, con una presencia de miles de jóvenes, durante cuatro horas se realizó en el estadio Obras Sanitarias el «Festival de Solidaridad Americana», que fue televisado al exterior. Llovía, pero la gente se mantuvo incólumne. Para darle un marco más continental, la cancillería invitó a los hijos de los diplomáticos latinoamericanos acreditados en Buenos Aires. La entrada se pagaba con donaciones para las tropas en las Malvinas (cigarrillos, mantas, alimentos, chocolates, papel para cartas, lapiceras, etc.) que fueron retiradas en grandes bolsas de plástico y derivadas al «Fondo Patriótico Islas Malvinas». Subieron al escenario los músicos más representativos de una generación: Litto Nebbia, Charly García, León Gieco, Piero, Antonio Tarragó Ros, Ricardo Soulé con Edelmiro Molinari (que había partido en 1974 a los Estados Unidos), Nito Mestre, Luis Alberto Spinetta con Jade y el uruguayo Rubén Rada. Mientras unos volvían a la luz pública, otros partían para siempre. El mismo domingo, a las 7.30 de la mañana, moría Nené Cascallar, la guionista de programas radiales y televisivos que habían logrado conmover a la sociedad argentina. Tras El amor tiene cara de mujer había ganado el premio Argentores, en 1965. ¿Quién en esos años no recordaba Cuatro hombres para Eva? Con sus obras lanzó a la fama al «poker de ases» integrado por Rodolfo Bebán, Jorge Barreiro, Eduardo Rudy y José María Langlais. Entre sus actrices preferidas se contaron Thelma Biral, Iris Láinez, Claudia Lapacó, Soledad Silveyra, Bárbara Mujica, Evangelina Salazar y Dora Baret.


  El martes 18 la Argentina presentó un proyecto de acuerdo al secretario general de las Naciones Unidas. El documento volvía a insistir con que «los tres párrafos de la Resolución 502 son indivisibles en su tratamiento y por lo tanto el retiro de tropas es parte de las negociaciones y no condición previa para negociar». A renglón seguido consideraba que «el ámbito geográfico dentro del cual deberá cumplirse el retiro de tropas abarca las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur». El tercer punto del preámbulo era: «El retiro de las fuerzas de ambas partes deberá ser gradual y simultáneo. En un plazo máximo de treinta días todas las fuerzas armadas deberán hallarse en sus bases y áreas normales de operación».


  «Pesimismo por las gestiones en la UN», tituló La Nación el mismo martes. Y Carlos W. Otero en la columna de tapa se hizo eco de una opinión de Pérez de Cuéllar: «El tiempo no está del lado de la paz». Carlitos Otero fue un gran periodista, de vasta experiencia en el mundo diplomático. Fue enviado por el diario de los Mitre a Nueva York para competir con el enviado especial de Clarín, Oscar Raúl Cardoso, el periodista argentino más leído durante los acontecimientos de Malvinas. El Gordo Cardoso estaba instalado desde el principio del conflicto en la habitación 3522 del One United Nations Plaza. Su habitación —una redacción— presentaba un desorden manifiesto del que surgían sin mengua los sones de «Big City», con la inconfundible voz de Merle Haggard, y era el más consultado por los diplomáticos argentinos. Algunas veces, cuando terminaba de pasar su columna y estaba solo, se lo podía encontrar en O’Lunnys o en Lone Star Café, bares en los que se pasaba la mejor música country en vivo.


  «Después del conflicto se deberá retornar al cumplimiento del plan económico, elaborado por Roberto Alemann. De lo contrario algunos funcionarios quedarán de sobra. Mucha gente quiere que se quede el ministro de Economía, pero no el plan. Y eso no es posible», confesó en la intimidad Jorge Eduardo Bustamante, integrante del equipo económico[118].


  El miércoles 19 de mayo, Alberto Grimoldi, entonces director del Banco Central, fue llamado por Irene Philippi, exfuncionaria suya y esposa de Álvaro de Soto, un estrecho colaborador de Javier Pérez de Cuéllar. Durante la comunicación le dijo que su esposo quería hablar con él, en nombre del secretario general de Naciones Unidas. Por la tarde, Grimoldi y Álvaro de Soto establecieron contacto telefónico y el funcionario peruano de Naciones Unidas le dijo que en ese instante le estaban enviando a la cancillería una propuesta que había encontrado receptividad en la señora Thatcher y que era «sumamente satisfactoria» para la Argentina. De Soto se quejó por el estilo negociador del embajador Enrique Ros y pidió abrir, a través de él, «un camino alternativo». «Pérez de Cuéllar temía que el presidente Galtieri no fuera bien informado de la propuesta», relató años más tarde Manuel Solanet, testigo de esta gestión. A partir de ese momento se realizaron ingentes conversaciones en la Casa Rosada y en el Palacio San Martín. En un momento, Grimoldi hablaba con Álvaro de Soto en la cancillería y, en paralelo, Costa Méndez hizo lo propio con Pérez de Cuéllar. El canciller argentino se comprometió a responder a las 22 horas (de Nueva York). La respuesta nunca llegaría, y esa misma noche, en una conferencia de prensa organizada por Rodolfo Baltiérrez, Costa Méndez se expresó con un fuerte tono belicista. Según Solanet, desde Nueva York Eduardo Roca explicó que «el 17 de mayo recibimos la conocida propuesta británica», casi «un ultimátum» y que «sólo podía alcanzar modificaciones cosméticas». Lo que no sabía Solanet, ni contaba Roca, era que entre el 17 y el 20 de mayo se realizaron otras negociaciones paralelas que incluyeron al empresario Wenceslao Bunge y al brigadier Lami Dozo, quienes analizaron la propuesta británica en la residencia de la embajadora Kirkpatrick con los embajadores Enrique Ros y Roca (allí Kirkpatrick opinó reservadamente que la impacientaba la manera minuciosa y lenta de negociar del vicecanciller Ros). Fueron tan extenuantes esas conversaciones que en plena negociación Eduardo Roca se quedó dormido. En esas mismas horas, Pérez de Cuéllar habló telefónicamente con Margaret Thatcher y Galtieri. En la intimidad comentó que en la charla con el presidente argentino percibió, por el tono de voz, que no estaba «sobrio»; un hecho absolutamente falso. Basta escuchar la grabación —realizada a las 17.45 del miércoles 19— para darse cuenta de que el presidente argentino hablaba con propiedad, con su tono cuartelero.


  Pérez de Cuéllar: Mucho me complace y me honra saludarlo.


  Galtieri: El placer es mío Sr. Pérez de Cuéllar, escucharlo y agradecer la ocurrencia de llamarme.


  Pérez de Cuéllar: Al contrario, es para mí una gran satisfacción no solamente como secretario general sino como peruano. Señor presidente yo me permití llamarlo para cambiar con usted algunas impresiones sobre cómo yo la veo ahora y naturalmente con una mezcla de angustia por el tiempo que transcurre con una velocidad peligrosa para la causa de la paz y por otro lado con un poco de esperanza de tal vez poder obtener en estas horas que me quedan una solución para este problema que no solamente emociona a su país y a la Gran Bretaña sino en realidad a todo el mundo. —Luego del prólogo el secretario de Naciones Unidas explicó—: Sé que los británicos consideran que la negociación está terminada para ellos pero no está terminada para mí, porque yo, como secretario general de las Naciones Unidas, no tengo en la mira el interés de alguna de las partes, sino el interés de la paz…


  Galtieri: La Argentina —usted lo sabe— ha ido progresivamente flexibilizando la posición hasta límites que son, diría yo para ciertos sectores importantes de la opinión pública argentina, y me atrevería a decirle de la opinión pública latinoamericana, extremos de flexibilización.


  El diálogo se extendió por varios minutos y seguidamente, a las 18.30, Galtieri lo relató en la reunión del COMIL que se realizó en el edificio del Estado Mayor Conjunto.


  Durante una conversación con el autor, el jueves 20 de mayo, en presencia del dirigente radical Leopoldo Moreau y en el céntrico hotel Salles, el expresidente Arturo Illia dijo: «Si yo fuera presidente retiraría las tropas de las islas, porque el objetivo ya lo ganamos, está cumplido. Aunque conmigo no se hubiera invadido». Además consideró que existía «mucha improvisación en el gobierno».


  El mismo jueves, Pérez de Cuéllar anunció en el Consejo de Seguridad el fracaso de su gestión mediadora y daba por terminada su gestión. Y el Reino Unido, a través de sus canales diplomáticos, notificó extraoficialmente al secretario general de Naciones Unidas que no había más razones para seguir negociando. En la misma jornada, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas mantuvo un encuentro informal porque Gran Bretaña se opuso a la realización de una reunión formal. En la ocasión, Estados Unidos sugirió la conveniencia de invitar a la Argentina a una reunión informal. La Argentina rechazó el convite y Panamá pidió que se realizara una convocatoria formal al Consejo de Seguridad, que fue aprobada.


  La partida de Juan Manuel Abal Medina


  Juan Manuel Abal Medina, otrora secretario general del Movimiento Nacional Justicialista, designado por Perón, se asiló en la embajada de México el 29 abril de 1976. Los militares le achacaban infinidad de pecados: desde sus contactos con la organización Montoneros (su hermano Fernando había sido uno de los fundadores) hasta de ser el gestor de la «noche negra» de la liberación de los guerrilleros (25 de mayo de 1973), antes de que se promulgara una Ley de Amnistía en el Congreso. Juan Manuel Abal Medina, testigo y actor de muchos acontecimientos políticos en los años setenta, sólo reconocía su militancia nacionalista y católica, además de excelentes contactos con un sector de la dirigencia gremial que encabezaba el metalúrgico Lorenzo Miguel. Los militares, tan laxos en ocasiones, no reconocían matices cuando hablaban de Abal Medina. Hasta bien entrado el conflicto siguió encerrado en la embajada mexicana. Sólo lo dejaron partir cuando precisaron la solidaridad de México, en mayo de 1982. En esos días previos a la guerra en el Atlántico Sur, y para no interferir en las relaciones bilaterales, la Junta Militar abrió la mano para que saliera del país. «Él no quiere ser motivo de obstáculo entre los dos países, más cuando su permanencia en la embajada puede malquistar el apoyo de México. No desea irse del país, pero si se va a su casa Juan Manuel debe tener un “fiador”, una garantía de su seguridad física. Como hombre de profundas convicciones religiosas se pensó en el papa Juan Pablo II, y uno de sus representantes en la Argentina era nada menos que su tío, el vicario castrense, monseñor José Miguel Medina»[119].


  La Junta Militar lo quería afuera y aceptó la «opción» del viaje a México. No fue fácil. El embajador Emilio Calderón Puig no estaba en Buenos Aires y no se sabía cuándo retornaría. Los tramos finales de la gestión los llevó el encargado de negocios Luis Franco Todoberto. «Espero que nos enteremos nosotros primero que la prensa», dijo el diplomático mexicano. Con su habitual frialdad, el vicecanciller Ros respondió: «No es un tema nuestro». Después de muchas dilaciones, a fines de mayo Juan Manuel Abal Medina viajó a México con Cristina, su esposa, y sus hijos.


  El jueves 20 de mayo a las 22.40 varios autos diplomáticos y policiales de la División de Asuntos Extranjeros llegaron al aeropuerto de Ezeiza. El auto principal, un Mercedes Benz, entró directamente a la pista y se estacionó al lado de la aeronave de Aerolíneas Argentinas, vuelo 1324, que partía hacia Miami. Del automóvil bajaron el embajador mexicano Emilio Calderón Puig, su esposa Margarita y Juan Manuel Abal Medina. El exsecretario general del Movimiento Nacional Justicialista, finalmente, fue autorizado a salir del país, tras seis años de encierro en la embajada de México. Para allanar las gestiones, acompañaron a los viajeros los embajadores Luis «Bebe» Clarasó de la Vega, director de América Central y Caribe, y el director nacional de Ceremonial, Andrés Ceustermans.


  Los políticos argentinos comienzan a tomar distancia de Galtieri. La sinceridad de Cafiero


  Los políticos, como adivinando los cambios que se avecinaban, comenzaron a posicionarse. Raúl Alfonsín hizo pública su preferencia por Arturo Illia como presidente del radicalismo, que estaba en manos de Carlos Contín.


  Otros políticos tomaban distancia del gobierno de Galtieri, mientras se hablaba de un gobierno de «notables» para enfrentar el conflicto. Bittel opinó: «El gobierno de las Fuerzas Armadas tiene que convertirse en un gobierno de transición y de ahí en más señalar una fecha cierta para las elecciones. Nada de transiciones de otra naturaleza». A su vez presentó dudas sobre un «gobierno de coalición» del que tanto se hablaba en esas horas. Otro peronista, Antonio Cafiero, en un sorpresivo rapto de sinceridad y coraje, apuntó: «Los argentinos somos erráticos; un buen día decimos que somos los abanderados de la integración latinoamericana y otro día decimos que no somos América Latina y que somos Europa, y hay que terminar con estos vaivenes y tener una política coherente». Y continuó: «Un día estamos en el mundo No Alineado y al otro día decimos que no nos interesa; un día somos aliados incondicionales de los Estados Unidos y al otro día queremos ir a la guerra con ellos».


  En esas ediciones del 21, se informaba que el día anterior había fallecido el excanciller Miguel Ángel Zavala Ortiz, el mismo que había obtenido durante su gestión la resolución 2065 de Naciones Unidas, que obligaba a la Argentina y el Reino Unido a negociar la cuestión de soberanía de las Malvinas (1965).


  
    
      • Manotazos:


      «Ишете матушка Россия»


      («Buscando a la madrecita Rusia»)

    


    En los tramos finales de la gestión mediadora del secretario de Estado Alexander Haig, el Grupo de Trabajo Malvinas preparó para Costa Méndez un documento con opciones a desarrollar en el ámbito diplomático. La fecha del documento puede establecerse entre el 25 y el 29 de mayo, porque comienza diciendo: «Si se deseara una acción de Naciones Unidas y después de las declaraciones del secretario Haig, se podría contemplar una gestión del Consejo de Seguridad en la cual participen los miembros permanentes del Consejo y la Argentina». Para seguir: «De esta manera junto a Gran Bretaña y a Estados Unidos intervendría también Rusia y China. Esta última presumiblemente no participe. De esta manera se incorpora a la situación a la Unión Soviética sin darle una participación fundamental ya que podría ser controlada por los países occidentales. […] Va de suyo que ésta es una mera hipótesis destinada a demostrar a Estados Unidos que Malvinas no es un problema circunscripto a Occidente a la vez que la participación soviética no presenta peligros excesivos».


    «Toda gestión ante el Consejo de Seguridad debe tener siempre la característica de que se amplía el problema con la dimensión soviética. Asimismo, debe darse a Estados Unidos y a los países europeos en todo momento la imagen de que se trata de una confrontación sub-occidente […] Desde otro ángulo debe insistirse en la temática de que Estados Unidos al elegir a la NATO sobre la OEA se ha volcado decididamente a favor de sus aliados occidentales en contra del Tercer Mundo en general y de Latinoamérica en particular. Éste es un aspecto de la mayor trascendencia que deberá remarcarse constantemente».


    El trabajo propone, ante la posibilidad de una nueva reunión del Consejo de Seguridad, que el canciller Costa Méndez cite al embajador soviético en Buenos Aires para solicitarle su apoyo, y agrega: «En el transcurso de la conversación se le podrá reiterar que no existen entendimientos con los Estados Unidos que puedan modificar o perjudicar las buenas relaciones argentino-soviéticas existentes, las que se seguirán manteniendo en el mismo nivel. […] En el caso de no considerarse conveniente este curso de acción, podría contemplarse la alternativa de que esta gestión fuera efectuada por el embajador argentino en la URSS ante el Canciller Gromyko».


    En el ámbito multilateral se aconseja «obtener apoyo del Movimiento de Países No Alineados a los efectos de lograr una base de sustentación que nos permita mejorar nuestra posición negociadora en foros multilaterales».


    La iniciativa también aconsejaba: «El envío de un Representante Personal del presidente Galtieri al presidente Pinochet permite, en cambio, la flexibilidad que la fluidez de las circunstancias aconsejan. Posteriormente el Canciller argentino podría, de juzgarse conveniente, enviar una carta al secretario de Estado vaticano sobre la base del resultado de las gestiones efectuadas por el Representante Personal del presidente Galtieri».

  


  La diplomacia sin armas es como la música sin instrumentos


  El 21 de mayo de 1982 Gran Bretaña inició el desembarco de tropas en el Estrecho de San Carlos, y los combates se extendieron a otros puntos de Malvinas. En la madrugada de ese día entró al Palacio San Martín el cable «S» 1.517 desde Washington, que resumía la última conversación que había mantenido Takacs con la embajadora Jeane Kirkpatrick. El texto tenía cinco puntos, en el cuarto se registraba el siguiente diálogo: Takacs preguntó si «tenía alguna duda sobre nuestra capacidad militar para responder un ataque británico de mayor escala», y Kirkpatrick respondió que «no descartaba que pudiéramos responder con éxito, pero que veía que aun así, y a pesar del costo de vidas, las condiciones mejorarían por cuanto la escalada de acciones bélicas británica posterior podría ser gravísima». Takacs, en el mismo texto, aclaró que Kirkpatrick solicitó que su opinión le fuera transmitida al presidente Galtieri. No se entendió en el texto del cable la palabra «mejorarían».


  Mientras se desarrollaban encarnizados combates en las islas, los pasos de la cancillería argentina apuntaban a:


  
    	Viaje de Costa Méndez a Nueva York para participar en la reunión del Consejo de Seguridad. «Se piensa que no habrá ningún saldo importante.»


    	Viaje de Costa Méndez a Washington para participar de la reunión del Órgano de Consulta del TIAR. Se solicitará «decisiones más efectivas; Venezuela piensa en ruptura de relaciones con Gran Bretaña de toda América Latina», comentó al autor el ministro de embajada Marcelo Huergo, uno de los diplomáticos más informados.

  


  «Canoro dice que si fuera por él se iría del gabinete», comentó al autor el embajador Mario Cámpora, en aquel tiempo apartado del servicio diplomático. Años más tarde, las dudas de Costa Méndez salieron a la superficie: «¿Qué pasa si renuncio?», preguntó Costa Méndez en una ocasión. «Te fusilan, dirán que se perdió por tu culpa», le respondió el embajador Gustavo Figueroa, su jefe de gabinete[120].


  El 22, el director nacional de Ceremonial, Andrés Ceustermans, convocó al embajador de Canadá y le expresó que era el deseo del gobierno argentino que abandonase el territorio nacional. La razón: pasado el tiempo necesario para considerar el pedido de placet del brigadier Hipólito Mariani, «o de cualquier otra solicitud» hasta que terminara el conflicto de Malvinas, su presencia se hacía innecesaria. Cuarenta y ocho horas más tarde, el embajador solicitó una nueva audiencia con Ceustermans. En la oportunidad, el diplomático canadiense se retractó de sus palabras y comunicó que el placet para el brigadier Mariani «no había sido rechazado y que por el contrario sería concedido cuando la faz más aguda de la crisis malvinense fuera superada, ya que en estos momentos su gobierno contaba con fuertes presiones parlamentarias y de prensa». Así fue relatado por Ceustermans en el cable «S» Nº 1545 a la misión argentina ante la ONU.


  El sábado 22 de mayo La Nación tituló: «Fuertes pérdidas del enemigo en los combates librados ayer». Clarín: «Tropas argentinas enfrentan a la fuerza invasora». Popular: «¡Victoria! Fracasó el nuevo intento de invasión inglés: 8 de sus fragatas quedaron fuera de combate, 2 presumiblemente hundidas y otras 2 con muy severos daños». La Razón: «Contúvose la invasión». Y Convicción «Los “marines” inmovilizados en San Carlos, esperan su “Dunkerque”».


  En Londres se informó que cinco mil soldados británicos habían desembarcado. No encontraron resistencia y la cabeza de playa en San Carlos estaba consolidada. A la vez, reconocieron el hundimiento de la fragata Ardent.


  El 23 al mediodía llegó a Nueva York Costa Méndez, al frente de la delegación argentina. Entre otros, lo acompañaban los embajadores Figueroa, Erhart del Campo, el ministro Atilio Molteni y el secretario Julio Freyre. Al lado del canciller, siempre, estaban Moya, Iglesias y Miret. Uno de los temas principales a considerar en el Consejo era la propuesta de Irlanda. El proyecto establecía: a) un cese de hostilidades por 72 horas; b) dar participación a Pérez de Cuéllar para intentar una nueva gestión mediadora conducente a entablar negociaciones; c) durante esas 72 horas las tropas deberían permanecer en los lugares en que se encuentran y no se permitía a ambos bandos reforzar sus posiciones. Desde Londres, Margaret Thatcher rechazó el alto el fuego. A esa altura, las fuerzas británicas tenían muertos, barcos hundidos o averiados y varios aviones de combate de última generación derribados. Como apuntó la primera ministra, recordando a Federico el Grande: «La diplomacia sin armas es como la música sin instrumentos».


  Contradicciones


  Durante el transcurso de la guerra, la oficina de enlace entre el Ejército argentino y el norteamericano, instalada en el propio Edificio Libertador, siguió funcionando normalmente. Es decir, los oficiales de los Estados Unidos estaban instalados en el corazón del Ejército Argentino, observando lo que hablaban sus colegas argentinos a pesar del apoyo de Washington a Gran Bretaña.


  Sin embargo, «el presidente Galtieri, el viernes 21, propuso romper relaciones con los Estados Unidos, pero Nicanor Costa Méndez paró la iniciativa con el argumento de no agravar más la situación. Además, Canoro seguía pensando en que los Estados Unidos tendrán un papel importante en la futura negociación con Londres».


  «Pasos estudiados para un congelamiento de relaciones con Estados Unidos:


  
    	Retiro del representante argentino ante la Junta Interamericana de Defensa.


    	Retiro de los oficiales argentinos que se están instruyendo en los centros militares de los Estados Unidos (Panamá, por ejemplo).


    	Retiro de los agregados militares en Washington.


    	Retiro del embajador ante la Casa Blanca (Esteban Takacs), dejando un encargado de negocios (Eduardo Airaldi, el segundo en la embajada en Washington).


    	La Armada cancelaría su participación en el próximo operativo UNITAS»[121].

  


  El canciller Costa Méndez informó a los medios que la Argentina retiró a su personal de la Junta Interamericana de Defensa con sede en Washington. Y que «no descarta» viajar a La Habana el próximo 29 de mayo para participar en la Cumbre de Países No Alineados.


  Fue en esas horas del día 24 que regresó Enrique Ros con la misión de informar a los miembros del Comité Militar acerca de los últimos acontecimientos diplomáticos que se desarrollaban en la OEA y el Consejo de Seguridad de la ONU, y «tratar primordialmente las relaciones de la Argentina con los EE.UU., concluyéndose que no habría ruptura pero se efectuaría un seguimiento de cerca de este tema para verlo más adelante». Por su parte, el mismo 24 el Estado Mayor Conjunto, en su comunicado 86, reconoció que las fuerzas británicas consolidaron la cabeza de playa de 10 km de profundidad y 15 km de frente en la isla Soledad. Tras un ataque aéreo, resultaron dañados varios barcos británicos que apoyaban a las fuerzas de desembarco. Uno de ellos, la fragata HSM Antelope, estalló.


  El embajador uruguayo en Naciones Unidas, Jorge Azar Gómez, reconoció que Gran Bretaña parecía haber extendido la zona de exclusión a la desembocadura del Río de la Plata. El embajador Azar Gómez era en esa época un joven diplomático que cuando escuchó a su presidente, el general uruguayo Gregorio «Goyo» Álvarez, decir que «nosotros no vamos a apoyar esta guerra porque si gana la Argentina se convierte en otra Cuba por los favores que deberá pagar», le contestó: «Apoyar a la Argentina en su soberanía sobre las islas Malvinas, no la invasión… Tenemos todavía con ellos problemas de límites»[122].


  «Durante muchos años, tal vez durante siglos, se discutirá en nuestro país para establecer si fue o no el momento preciso para hacerlo (por la recuperación). Pero entendemos que la justicia y la reivindicación contenidas en este acto de gobierno merecen que la decisión sea compartida por todos los habitantes de la República Argentina», afirmaron el 24 de mayo de 1982 Deolindo Felipe Bittel y Antonio Cafiero en una declaración pública que fue registrada en la Memoria de la Junta Militar (Anexo 1195).


  El 25, durante un ataque masivo de aviones argentinos, fueron averiados barcos de guerra británicos: el destructor Coventry (gemelo del Sheffield) y el portacontenedores Atlantic Conveyor que cargaba aviones Harrier y helicópteros de transporte de tropas. Según el comandante de la Brigada 3, Julián Thompson, fue un día negro para Gran Bretaña: él esperaba recibir del Atlantic Conveyor cuatro helicópteros Chinook y seis Wessex con los cuales desplazar sus tropas y materiales de apoyo. Según los británicos, los aviones Harrier que transportaba habían sido retirados antes del ataque.


  A las 21 horas del 25 de mayo, con la presencia de Galtieri y altos oficiales del Estado Mayor, se reunió el Centro de Operaciones Conjuntas (CEOPECON), un organismo creado durante la contienda por el Comité Militar para «coordinar el esfuerzo bélico», integrado por García, Weber y Lombardo. Tras las exposiciones se elaboró un radiograma que el general Osvaldo García, comandante del Teatro de Operaciones Malvinas, le envió al general Mario Benjamín Menéndez. Entre otras «ideas rectoras a cumplir» se observan:


  
    A. Finalidad: Rechazar (como máxima aspiración) o reducir (como mínima) la actual cabecera de playa, antes de que sea reforzada por nuevos efectivos (en el orden de una Brigada entre el 28/30 de mayo).


    B. Propósito: La finalidad señalada responde a exigencias de orden político internacional y nacional. Además, resulta imperativo empeñar en combate al Ejército Argentino.


    C. En consecuencia, y en relación con lo expresado en A y B, deberá adoptar de inmediato una actitud táctica ofensiva con efectivos importantes.


    D. Para ello desafectará efectivos significativos de las posiciones de defensa (Puerto Argentino y si fuera necesario Fox y Howard) para empeñarlos lo antes posible contra la cabeza de playa.

  


  Al finalizar el radiograma se puede leer que García le informa a Menéndez que están presentes Galtieri y los generales Ruiz, Herrera y Fernández Torres. El plan de García, como otros tantos documentos diplomáticos, quedó en la nada, superado por los acontecimientos. Otros planes no se realizaban por desidia o irresponsabilidad. Como bien se cuenta en Malvinas, la trama secreta, Menéndez, en una oportunidad, le sugirió a García realizar una operación sobre San Carlos, con la idea de atacar la retaguardia de las fuerzas terrestres inglesas. Se imaginaba realizarla con helicópteros de transporte de infantería con tanques de combustible reforzado. La maniobra era arriesgada porque ya había caído Darwin. En la planificación de la operación intervinieron oficiales de las tres fuerzas y entre idas y venidas se demoró. A la hora de hacerla, el oficial que debía autorizarla no aparecía por ningún lado porque se encontraba comprando ganado en un remate de hacienda en la provincia de Buenos Aires. Posteriormente, el 9 de junio, en el COMIL se habló del Plan de Operaciones SZE-21, con la intervención de comandos anfibios en tareas de hostigamiento.


  
    
      • Confesiones en los pasillos y en la madrugada.


      Banderitas. Murmullos en Nueva York


      (bitácora del autor)

    


    
      	«Un teniente coronel que pasó por Nueva York rumbo a Washington contó a dos altos diplomáticos argentinos lo que ha observado en una exposición para el teniente general Galtieri de sus generales en el Estado Mayor del Ejército. Antes de iniciarse, el general Alfredo Sotera (jefe II-Inteligencia) entró a la sala y vio el mapa donde figuraban los desplazamientos de las tropas británicas y las argentinas marcados con banderitas. Luego de observarlo, le dijo a un oficial de menor jerarquía: “Saque, ya, unas banderitas inglesas, que no parezca que nos ganan la partida”, había que evitar que el comandante en jefe se deprimiera».


      	El 25 de mayo de 1982 en Nueva York, a las 2 de la madrugada: «Los que menos pelean son los más intransigentes (la Armada). El brigadier Miret cree que debe producirse un cambio político en el país, pero piensa que el Ejército no habrá de darse cuenta de esa necesidad. Él cree que Galtieri debe renunciar a la Presidencia y quedar como comandante en jefe del Ejército. Roberto Alemann tampoco debe continuar». Pregunta: «¿Usted cree que yo puedo ser ministro con una economía de guerra?». «El brigadier Miret cree que habrá realineamientos internos en las Fuerzas Armadas, pero no sabe cómo van a resultar… hacia dónde se va. Hay una gestión militar para posibilitar una entrevista de Reagan con Galtieri.»


      	«Costa Méndez me dice que él piensa que mañana puede aprobarse la propuesta de Irlanda (proyecto de resolución). Y que además cree que Gran Bretaña puede no vetarla. Contrariamente, el embajador Listre sostiene que Gran Bretaña va a vetar cualquier proyecto de resolución. A su vez, Gastón Prat Gay (segundo en la misión argentina ante la OEA e íntimo amigo de Costa Méndez) me dice que la Argentina cuenta con ocho de los nueve votos necesarios para aprobar la iniciativa irlandesa. Hay negociaciones tendientes a lograr un cese del fuego. Raúl Quijano llamó al general Iglesias para contarle que un vocero del Departamento de Estado dijo que Haig transmitió a Pym que Gran Bretaña no infligiera una derrota militar total a la Argentina. ¿Cuánto más podemos pelear? ¿Qué hay de la posibilidad de que viaje un enviado norteamericano a Buenos Aires, para intentar una última solución? ¿Será William Clark?» (finalmente viajó el general Vernon Walters para sondear o preparar el derrocamiento de Galtieri).


      	El 26, Eduardo Roca, embajador argentino en Naciones Unidas, retornó a Buenos Aires. Se dijo que afectado por un cuadro de hipertensión: como a Roberto Viola, «lo enfermaron». En realidad, su gestión había sido intervenida desde varios días antes. Primero por Enrique Ros y luego por el embajador Arnoldo Manuel Listre, director de Organismos Internacionales del Palacio San Martín.


      	«Hay una pelea interna en el gobierno de Ronald Reagan. José Miret se encontró con la embajadora Jeane Kirkpatrick y le dijo que tenía problemas en el Departamento de Estado. Que los argentinos confiaran en Bush y Clark. Evaluación: Kirkpatrick tiene problemas con Haig, proclive a Europa», confía en privado el general Iglesias. ¡Parece chiste que nos distraigan con estas cosas! Lo cierto es que el embajador soviético Trobianovsky le dijo jocosamente a Noli [Listre] que «con esta guerra, Gran Bretaña está llevando adelante el proceso de desarme».

    

  


  Un nuevo plazo para otra tentativa de Pérez de Cuéllar


  Tras largas sesiones de debate en el Palacio de Cristal, el miércoles 26 de mayo el Consejo de Seguridad emitió la resolución 505/82 autorizando a Pérez de Cuéllar a renovar una misión de buenos oficios por el término de una semana. La decisión fue aprobada por los quince miembros del Consejo, señal de que era poco lo que se podía hacer. Convocaba a las partes a «cooperar» con el mediador y pedía al secretario de la ONU ponerse en contacto con «las partes con el propósito de negociar términos mutuamente aceptables para la cesación del fuego». La resolución no fue determinante porque Gran Bretaña se negó a aceptar un alto el fuego, lo mismo que a ordenar el retiro de sus tropas de las Malvinas. Además, las reuniones del Consejo de Seguridad se aplazaron «sin fecha», para dejar en libertad de acción a Pérez de Cuéllar. Al término de la jornada, el canciller argentino públicamente calificó de «tolerable» la resolución.


  En privado, el brigadier Miret hacía una reflexión bien diferente: «Le veo pocas posibilidades de éxito a la gestión de Pérez de Cuéllar, [el embajador británico] Parsons dijo que “no podemos aceptar ahora que la retirada de las fuerzas argentinas esté relacionada de ninguna forma a una retirada paralela de las fuerzas británicas”. Esta condición torna inaceptable todo comienzo de negociación, y coloca en una difícil situación no sólo a Pérez de Cuéllar sino a todo el Consejo de Seguridad, al verse burlado en su buena fe, por una treta británica, que primero vota afirmativamente una negociación, basada en un consentimiento mutuo del cese del fuego, e inmediatamente después la condiciona a algo que es inaceptable para la otra parte. Tuvimos que aceptarla, no teníamos otra posibilidad. Ni voz ni voto».


  El 26 de mayo, el presidente Galtieri recibió al enviado de Juan Pablo II, monseñor Achille Silvestrini, un colaborador directo del cardenal Agostino Casaroli, secretario de Estado del Vaticano. Silvestrini, quien poco después llegaría a cardenal, era «un diplomático de “nivel mundial”, delegado de Casaroli a cargo de asuntos internacionales, el ministro de asuntos exteriores de facto del Vaticano»[123]. Tras el encuentro se anunció que el Santo Padre visitaría la Argentina los días 11 y 12 de junio. La decisión fue analizada en altas esferas del Vaticano. Varios meses antes, Juan Pablo II había acordado con el gobierno de Margaret Thatcher una visita oficial a Londres para el 27 de mayo. Tras el estallido de la guerra, la Secretaría de Estado consideró oportuno no dejar de visitar la Argentina, uno de los países católicos más importantes de América Latina. En realidad, la visita a Londres iba a estar precedida por un encuentro en el Vaticano entre Juan Pablo II y el presidente Reagan (que se postergó quince días). Allí, como se supo años más tarde, entre los dos (y Margaret Thatcher) se terminó de concretar una idea y acción común sobre distintos asuntos, en especial el destino de los países de Europa Oriental sojuzgados por el comunismo y el avance castro-comunista en América Central. El encuentro se realizó el 7 de junio de 1982. Es decir, pocos días antes de que Su Santidad viajara a Buenos Aires.


  El órgano de consulta del TIAR se volvió a reunir el 27 de mayo, con la presencia de casi todos los cancilleres (faltaron Chile y Colombia). El clima que envolvía a la nueva cita estaba signado por una «presión» norteamericana y británica a cada uno de los gobiernos latinoamericanos para que no convinieran medidas punitivas que agravaran aun más el conflicto bélico. Al mismo tiempo, los medios nacionales y extranjeros informaban del aprovisionamiento de los Estados Unidos al Reino Unido con misiles y otras armas. Como era de esperar, Washington rechazó la información. Sin embargo, la agencia española EFE decía desde Panamá (donde estaba asentado el Comando Sur) que siete aviones C-5 Galaxy de las fuerzas armadas norteamericanas volaron hacia la isla Ascensión con material bélico de todo tipo. Desde misiles Sidewinder 9L, usados por los Harrier, hasta planchas de acero perforadas para utilizarse en la construcción de pistas de aterrizaje en las Malvinas. «Son sólo versiones, rumores», expresó Caspar Weinberger, secretario de Estado de Defensa. Frente a estos trascendidos Costa Méndez no tuvo otro remedio que declarar que «confiaba en que sería una versión errónea, ya que no podía creer que los Estados Unidos piensen que la mejor manera de asegurar la paz es suministrar armas a Gran Bretaña».


  En la reunión de gabinete que comenzó a las 10 de la mañana del 27 de mayo, Galtieri explicó que «los ingleses han desembarcado en la zona de San Carlos» y «no extrañó pues las Malvinas son de un perímetro muy extenso».


  
    El relato fue corto pero pausado, y el narrador buscaba adivinar en la cara de su interlocutor alguna expresión. El expresidente de facto teniente general (R) Alejandro Agustín Lanusse no dejó de fumar mientras hablaba en su oficina de la Casa Lanusse. Ya habían terminado los combates, muchos de los oficiales habían vuelto al continente y comenzaban a conocerse algunos detalles de lo que había ocurrido en las Malvinas: «Anoche (13 de julio de 1982) estuvo en mi casa el subteniente Juan José Gómez Centurión y me contó que su jefe inmediato, el teniente coronel Ítalo Ángel Piaggi al primer tiro que se disparó en Darwin se escondió. Piaggi era el jefe del Regimiento 12 de Infantería (RI 12). Gómez Centurión contó que en los primeros días hizo cavar trincheras a sus soldados, aunque el general Menéndez le dijo que para qué lo hacía, si los británicos no iban a venir. Que era inútil hacerlas porque después iba a tener que llenarlas. Contó que él con su compañía de 44 soldados estaban vigilando, ante la posibilidad de un desembarco inglés, mientras Piaggi controlaba desde una claraboya de una casa de un kelper. Cuando se produjo el desembarco por radio le informaba al general Omar Edgardo Parada, comandante de la Brigada III, Corrientes (que se encontraba de maniobras en Campo de Mayo cuando se la envió a Malvinas, sin equipo de invierno y equipo pesado). Le comunicó lo que veía (buques, un gran desembarco, etc.) y que Parada no le creía. En un momento le dijo: “General, calculo que son 1.500” y Parada se negaba a creer, pidiendo, además, precisiones sobre tipos de barcos, fragatas, etc. Contó que rompió la radio transmisora para no hablar más con Parada. Dijo que la propia Fuerza Aérea lo había bombardeado. Dijo que el buque que los transportaba al continente como prisioneros dio una vuelta alrededor del portaaviones HMS Invencible para que vean que no había sido hundido. Gómez Centurión dijo que vio y almorzó con Cristino Nicolaides en Colonia Sarmiento a quien le relató todo esto, delante de otro oficial. Gómez Centurión dijo que estaba muy desilusionado. Más tarde, se lo reconoció con la “Cruz de la Nación Argentina al heroico valor en combate”»[124].

  


  A las 18.30 del mismo 27, Galtieri recibió un llamado telefónico del peruano Fernando Belaúnde Terry para informarlo de sus conversaciones con los presidentes de Brasil y Colombia, Figueiredo y Turbay Ayala, sondeando una fórmula para proponer al Reino Unido que no sólo establecía un cese del fuego sino también «un retiro simbólico de un número, de un contingente argentino, pongamos unos cien hombres, un vuelo en Hércules y a la hora siguiente el retiro de uno de los navíos británicos a una distancia no menor de 150 millas; él (Turbay) sostiene que esta tesis sería aceptable para los británicos, yo quisiera saber cuál es su reacción».


  Después de varias preguntas referidas a los detalles de la propuesta, Belaúnde ofreció otra fórmula: «Que un mismo avión Hércules de las Naciones Unidas operara sacando un contingente argentino a las 7 de la mañana a Río Gallegos, volviendo a recoger un contingente británico para partir a las 11 y entonces entre 7 y 11 que estuviera este asunto terminado en absoluta igualdad de condiciones, es decir usando el mismo avión, avión de Naciones Unidas, que puede ser suministrado por nosotros, los brasileños o cualquier país amigo y evacuándolos a distancias más o menos equivalentes porque, claro que Río Gallegos sería una simple escala, ¿no? Está a 800 kilómetros, a una hora 36 minutos en Hércules; Punta Arenas está a una hora 50 minutos en Hércules, o sea sería una operación que sólo toma una mañana…».


  Galtieri respondió que le parecía interesante; «el único problema es que no sé de dónde van a salir los ingleses, por ahora no tienen de dónde levantar vuelo en tierra y llevarlos a Puerto Argentino no me gusta mucho, como simbolismo nada más, no por otra cosa».


  Belaúnde repuso: «Habría un campo de aterrizaje, cualquier campo de aterrizaje que estuviera disponible para un Hércules, se necesitan dos kilómetros, ¿no?».


  Galtieri: No hay en la isla Señor Presidente, pero de todas maneras yo retengo las buenas ideas Sr. Belaúnde Terry, retengo las buenas ideas, yo mañana le contesto, en todo caso, lo vuelvo a llamar.


  A continuación el mandatario peruano, cargado con las mejores intenciones, le comentó que tanto él como Turbay gestionarían, en caso de realizarse la operación, la aquiescencia chilena: «Ellos no han sido consultados todavía, entonces para los ingleses esto es muy práctico porque Punta Arenas es el sitio neutral más cercano de las islas y así habría una comprobación de que la evacuación ha sido exactamente igual, ¿no?».


  Galtieri respondió que «con buena predisposición» la fórmula podría ser considerada. «Con buena predisposición, voy a tomar nota por escrito», repitió el líder peruano.


  Galtieri: Pero no públicamente, arquitecto.


  Belaúnde: ¿Cómo?


  Galtieri: Esto que no salga públicamente, ¿eh?


  La Memoria de la Junta Militar registró la conversación en el Anexo 1314, pero en el documento no se volvió a mencionar ninguna novedad sobre la alternativa. El gobierno argentino ya sabía que Punta Arenas no era un lugar «neutral».


  La conducta de los medios


  El viernes 28, en las islas se peleaba denodadamente por la posesión de Puerto Darwin. «Nos va muy bien», informó el ministro de Defensa Amadeo Frúgoli. En Londres, Ian McDonald, vocero de Defensa, dijo: «Acabamos de enterarnos de que los paracaidistas tomaron Puerto Darwin y Ganso Verde», y agregó que los paracaidistas o «boinas rojas» iniciaron el avance hacia el este con el objetivo de alcanzar Puerto Argentino. «La batalla va bien para nosotros», dijo Lami Dozo en Clarín del 28 de mayo. Era notable, hasta irritante, observar los noticieros norteamericanos con corresponsales en Buenos Aires y Londres y comparar lo que sostenían e informaban los medios argentinos sobre el desarrollo del conflicto. «Estamos ganando», fue el título de un semanario que quedó clavado en la memoria popular.


  Pocos meses más tarde, el autor le preguntó a Galtieri: «¿A su juicio, no fueron excesivamente triunfalistas los comunicados que emitía el Estado Mayor Conjunto?». Galtieri respondió: «Es cierto, coincido, mi mujer me lo hizo notar. Yo mismo quedé sorprendido cuando recibí la noticia de la caída de Puerto Argentino. Yo imaginaba que se podía luchar más. No que íbamos a triunfar; sí que opondríamos mayor resistencia»[125].


  Desde la comodidad de un gabinete universitario suelen verse con mayor serenidad y con otra amplitud los problemas de una época, porque allí no hay riesgos. La Escuela de Periodismo de la Universidad Diego Portales, en 2001, realizó un trabajo titulado «La guerra de Malvinas: la fuerza del discurso», en el que se analiza críticamente el tratamiento del conflicto de los dos matutinos más importantes de la Argentina. En una de sus páginas el periodista chileno Raúl Sohr, uno de los corresponsales no británicos que llegaron a Malvinas pocos días después del 14 de junio de 1982, observó que «el público argentino fue desinformado en forma sistemática sobre el curso de la guerra de las Malvinas […] ¿Mintieron los militares argentinos sobre lo que ocurría? No, no mintieron en forma abierta. Pero hay algunas omisiones, como no reconocer la pérdida de la isla Georgia del Sur ni la posterior caída de Goose Green. La rendición argentina se presentó con la mayor ambigüedad, la perdían. La prensa provocó un daño importante porque, con escasísimas excepciones, difundió en forma permanente noticias triunfalistas. El ejemplo más notorio fue el presunto hundimiento del portaaviones británico Invencible […] la prensa “patriótica” se hacía eco de hazañas bélicas que nunca existieron».


  En el mismo trabajo se recoge una opinión más realista. Max Hastings, reconocido periodista británico, presentó su visión del papel del periodismo: «La mayoría de nosotros decidió antes del desembarco que nuestro papel era reportear de la manera más favorable posible lo que hacían las fuerzas británicas. Cuando la nación a la que uno pertenece está en guerra, el reportaje se convierte en una extensión del esfuerzo bélico». Michael Nicholson —que años más tarde sería el asesor de Augusto Pinochet detenido en Londres— era, en los días del conflicto de Malvinas, reportero de Television News. Tenía gran experiencia en materia de tratamiento periodístico de conflictos. Para 1982 ya había cubierto más de catorce, pero en esta ocasión fue enfático: «Las otras guerras eran de otra gente, ésta era una guerra británica. Era mi guerra».


  Lo que sale a luz en este libro son algunos de los apuntes de aquellos días tomados por el autor. Material que no podía publicar, simplemente porque hubiera merecido una reprimenda desproporcionada y, además, sus superiores no habrían aceptado hacerlo. Ante una sociedad enfervorizada, a los sensatos había que buscarlos con lupa.


  La otra resolución del TIAR y el documento «secreto» del almirante Moya. Galtieri con los sindicalistas. Regionalizar el conflicto


  En la madrugada del 29, el órgano de consulta del TIAR aprobó por diecisiete votos a favor, ninguno en contra y cuatro abstenciones (Estados Unidos, Chile, Colombia y Trinidad y Tobago), una resolución más declamativa que resolutoria en la que:


  
    	Se condenaba a Gran Bretaña por «el injustificado y desproporcionado ataque armado» a las islas Malvinas.


    	Se le reiteraba al Reino Unido que «cese de inmediato las acciones bélicas que lleva a cabo contra la Argentina, y para que disponga el retiro de su flota de guerra a sus apostaderos habituales, así como de la totalidad de sus fuerzas armadas allí destacadas».


    	«Instar al gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica a que disponga el inmediato levantamiento de las medidas coercitivas aplicadas a la Argentina, y que se abstenga de prestar asistencia material al Reino Unido, en observancia al principio de solidaridad continental consagrado por el TIAR.»

  


  Durante las horas de espera de la decisión del TIAR, miembros de la delegación argentina leyeron un documento sobre la «situación estratégica de Argentina e Inglaterra en el conflicto de las Malvinas». El trabajo, de manera más extensa pero con los mismos párrafos, va a encontrarse incluido en el Informe de la Junta Militar como elaborado por el almirante Benito Moya, sobre la base de «trascendidos desde la República Federal Alemana». Volvía a saltar la cuestión del «apriete» con los soviéticos para asustar a los EE.UU. y sus conclusiones establecían que:


  
    	Inglaterra se ha propuesto recuperar las islas cualquiera sea el costo, con el apoyo de los Estados Unidos. La flota inglesa no puede volver derrotada después de semejante esfuerzo, pues podría provocar serios problemas al gobierno inglés y en los Estados Unidos;


    	A medida que se incrementa el poderío inglés disminuye la capacidad de respuesta argentina. ¿Qué puede hacer la Argentina? La Argentina tiene tres opciones:

  



  
    	
      
        	Retirarse de las islas por un acuerdo y seguir la lucha por lo menos diplomáticamente. De ser ésa la solución, el tema de la soberanía no debe ser puesto en la mesa de negociaciones porque conduciría al fracaso de las mismas;


        	Seguir una lucha que lleve a la destrucción de todas las fuerzas acantonadas en la isla y a la destrucción de la Fuerza Aérea de combate argentina. De seguir este camino, el conflicto bélico se extendería a no más de 45 días;


        	Hacer una alianza con un país más poderoso y las implicancias de esta alianza escapan fuera del alcance de este análisis.

      

    

  


  
    	Pero en una gruesa aproximación podría suceder:

  



  
    	
      
        	Que las Malvinas se conviertan en un segundo Vietnam.


        	Un arreglo diplomático que lleve a Estados Unidos a un problema muy serio por la implicancia del acuerdo argentino con otros países.


        	La posición americana e inglesa se mantiene en grave peligro de una guerra total[126].

      

    

  


  En un paso más de la esquizofrenia de algunos personajes argentinos, el general Héctor Iglesias, a pesar de acompañar a Costa Méndez en todas sus gestiones en el exterior, dijo: «No hay pruebas de la ayuda norteamericana a Gran Bretaña. De ser cierto, no cambiará el rumbo bélico de la crisis del Atlántico Sur». Preguntado sobre las deliberaciones y la resolución del TIAR, muy suelto de cuerpo consideró que «muchas veces estas argumentaciones se usan en un sentido político». Con un sentido político diferente, Galtieri sostuvo que Fuerzas Armadas latinoamericanas «y si fuera necesario de otras latitudes del mundo» podrían combatir contra Gran Bretaña al lado de la Argentina. La mención de Galtieri estaba contenida en el documento de Moya, cuando dice: «La intervención de algunos países latinoamericanos en el conflicto sólo complicaría un poco la posición de los EE.UU. […] De todos modos podemos decir que el equilibrio mundial se ha alterado profundamente y que la implicancia de este conflicto será muy grave en el mediano plazo». Los hechos demostraron lo contrario.


  En la ceremonia central del Día del Ejército del 29 de mayo, rodeado de expresidentes de facto y generales, Galtieri criticó «la incomprensible actitud de ciertos gobiernos que, subordinando sus declamados principios a oscuros intereses y dudosos compromisos, justifican o asisten al agresor con una decisión prácticamente inédita desde el fin de la Segunda Guerra Mundial». Estaba claro, a pesar de lo afirmado por Iglesias, que Galtieri se refería al gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica.


  Tras la reunión del TIAR, en Washington, Costa Méndez retornó a Buenos Aires para informar a la Junta Militar y prepararse a participar en la Sexta Reunión de Países No Alineados en La Habana. En los días previos viajaron a Cuba los funcionarios que asesorarían al canciller: José Sanchís Muñoz, Luis Cappagli, Raúl Alberto Ricardes, Enrique de la Torre y José María Otegui.


  El 29 de mayo las tropas británicas conquistaron Darwin. «Las apreciaciones de Inteligencia y de Operaciones —registró la Junta Militar— informaban sobre la utilización de aviones Vulcan por el enemigo, bajas y averías que sufrieran sus fuerzas navales y el ataque a Puerto Darwin. Señalaban que Gran Bretaña disponía de libertad de acción para iniciar sus operaciones en dirección de Puerto Argentino y que libraría ese ataque con una relación de poder de combate que la podría llevar al éxito. Puerto Argentino podría realizar su defensa en función no sólo del apoyo logístico sino también de refuerzos que pudiera recibir, ya sea de Gran Malvina o del continente. La caída de Darwin imponía la necesidad de completar y/o incrementar los medios para lo cual se reiteraba la necesidad de regionalizar el conflicto».


  Menos piadoso resultó el informe posterior del contralmirante Edgardo Aroldo Otero, comandante de la Agrupación Naval Malvinas: «Desorganizada defensa de Darwin y Ganso Verde donde se encontraban efectivos de las FF.AA. y el RI 12 de Ejército sin armas pesadas, a través de precarias posiciones defensivas en zona llana y ocupación masiva de las casas pertenecientes a la población civil (con habitantes en la iglesia), descuidando totalmente el dominio de las alturas que controlaban el acceso al istmo de Darwin. Una vez producido el desembarco en San Carlos y más tarde la caída de Darwin faltó decisión para reposicionar con toda energía el sistema defensivo… Falta de apoyo aéreo y naval. No se dispuso de toda acción de estos elementos indispensables en la acción moderna, lo que acentuó la superioridad enemiga, completando y/o confirmando la improvisación notoria que se vivió permanentemente en la batalla por Puerto Argentino la que fue circunscripta a un confinamiento absoluto de las Fuerzas Terrestres. Todas las fuerzas estacionadas en las islas Malvinas fueron condenadas a una casi absoluta inmovilidad, en posiciones estáticas y sujetas al agotamiento por los bombardeos, falta de víveres, frío, etc.»[127].


  Si bien en los más altos niveles del gobierno no adelantaban nada sobre el post-Malvinas, en el submundo de la política ya se comenzaba a hablar de una salida «concertada», con políticos o dirigentes independientes respetados por los partidos. Mientras, Galtieri prometía a los sindicalistas que viajaron a la OIT, en Ginebra, que «a la vuelta los recibiría de 9 a 13 horas, en mangas de camisa, para escucharlos y considerar, dentro del contexto de la sociedad, sus aspiraciones». También les dijo que comerían «unos sándwiches». Seguramente conmovido por estas palabras, el sindicalista Rubén «Buscapié» Cardozo le regaló al presidente, antes de abandonar el despacho, una Biblia y un proyecto de escudo de las Malvinas. El clima creado ese día en el despacho presidencial, más algunos trascendidos, hacían ver que Galtieri quería emular a Juan Domingo Perón. De allí que, con la ironía que lo caracterizaba, Jorge Luis Borges dijera: «¡Caramba! Es imposible imaginarse una aspiración más modesta».


  El presidente también pensaba, como le dijo al autor dos meses más tarde, que si triunfaba «tenía las banderas de los políticos… no les habría dejado ni una».


  El lunes 31 de mayo, el vespertino La Razón tituló a toda página: «Quedó fuera de combate el portaaviones inglés. Se están realizando evaluaciones para saber si es el Invencible, dijo hoy el brigadier Lami Dozo». El Popular no le fue a la zaga: «El Invencible fuera de combate». A pesar de los títulos, desde Buenos Aires la vida continuaba casi con absoluta normalidad. Uno de los pocos cambios se observaba en las concentraciones de colectividades que a diario se reunían frente a la Casa Rosada para manifestarle al gobierno su adhesión, o en algunos eventos dirigidos a engrosar el Fondo Patriótico. Por lo demás, los partidos de fútbol se jugaban regularmente y con estadios llenos. En Córdoba, el Talleres de Angelito Labruna goleó a Racing por 3 a 1, con goles de Morete y Noriega. La picardía deportiva la puso el Flaco Menotti cuando dijo en Alicante, España, donde preparaba a la selección, que «los dirigentes vinieron a pasear, como siempre».


  Mientras tanto, en Nueva York, las extensas y tediosas gestiones de Pérez de Cuéllar estaban empantanadas. Gran Bretaña sostenía que la Argentina debía retirar sus fuerzas de las islas sin condiciones y sin correlato británico; restitución de las Malvinas al Reino Unido y restablecimiento del gobierno kelper. A su vez, la Argentina exigía «un cese del fuego estricto». Para no ser menos y agregar más confusión, había diferencias entre «los tres chiflados», contralmirante Moya, general Iglesias y brigadier Miret. Era un déjà vu de las conocidas quejas de Alexander Haig sobre quién y cuántas personas tomaban decisiones en la Argentina. Las disparidades saltan a la vista con sólo atender a un tramo de la conversación telefónica que mantuvieron Galtieri e Iglesias sobre los puntos contemplados por el secretario general de las Naciones Unidas. El diálogo resulta fantasmal, al observarse la endeble situación de las tropas argentinas en las Malvinas y las exigencias del contralmirante Moya, mientras el embajador Listre —que era el que tenía que poner la cara ante Pérez de Cuéllar— miraba desde otro lado o no participaba. Iglesias decía: «El almirante (Moya) tiene una diferencia para con nosotros respecto de ese punto (cese del fuego), él está hablando en este momento con el almirante (Anaya) y Miret está hablando con el brigadier (Lami Dozo). En ese sentido Moya es más estricto, por eso él quiere asegurarse, ya introduciendo en este momento el tema de la administración interina a cargo de las Naciones Unidas. Yo personalmente creo que es un error, creo que nosotros debemos asegurarnos, siempre estamos hablando en el margen de la buena fe, de que el cese de las hostilidades tiene que estar acompañado no más allá del concepto de la suspensión de las hostilidades, que para mí tiene el concepto de congelamiento y que debe estar no solamente en las islas sino también en la zona de comunicaciones por lo menos en la isla Ascensión. Yo creo, mi general, me permito un poco esta irreverencia, sugerirle, porque acá también los gestos políticos tienen su valor, que la Junta se reúna a eso de las 3 de la tarde más o menos hora de Buenos Aires para que ustedes le puedan dar respuesta urgente al embajador Listre en Nueva York, que son las 18.30 de Buenos Aires, y le lleve una respuesta. Él tiene que dilatar esto media hora, 45 minutos, 1 hora, pero no creo prudente ir más allá, por eso me permito un poco esta sugerencia de que ustedes se reúnan y traten este tema».


  El 31 de mayo, durante una conversación telefónica mantenida entre Costa Méndez y Enrique Ros, el canciller, en cumplimiento de instrucciones del COMIL, dijo:


  
    Costa Méndez: Esto es reservado y para tu exclusivo conocimiento. Ayer la Junta trató el tema y decidió que no pidiéramos el cese del fuego nosotros, pero que sí apoyáramos gestiones de cese del fuego. Es decir, que tuviéramos una actitud positiva y dejáramos seguir su curso, que no estamos urgentemente interesados, que no lo urgimos, pero que sí aceptamos los pedidos y los apoyaremos.


    Ros: Es decir que se mantienen las instrucciones que existían en el pasado. O sea alentar el cese del fuego pero no pedirlo formalmente, cooperar con el secretario general en todo lo posible.

  


  Conversaciones en México. Las confesiones de Esteban Righi. Galtieri y su «amigo» Fidel. A la deriva


  A miles de kilómetros de Buenos Aires, más precisamente en una cafetería Sanborns del centro del DF de México, desde su exilio, el exministro del Interior del gobierno de Héctor J. Cámpora, Esteban «Bebe» Righi, reflexionaba en voz alta. Mayo llegaba a su fin y Righi decía: «Se ve muy confusa la situación en Buenos Aires». No creía que pudiera darse una apertura rápida ni el retiro inmediato de los militares del poder. Righi consideraba que la cuestión de los derechos humanos era «un tema tapón» y observaba la mediocridad de la clase dirigente argentina. «¿Gana Alfonsín la interna radical?», preguntó. «Sí, claro», le respondió el autor.


  Righi decía que los montoneros eran muy pocos pero con mucho dinero: «Se entrevistaron con el presidente José López Portillo a pedido de los cubanos». Y agregó que el operativo de regresar a la Argentina (para ayudar en la lucha por las Malvinas), parado en Perú, «fue un mamarracho, porque una vez lanzado debieron concretar la llegada a Buenos Aires, pero en Lima se vieron con el embajador Sánchez Moreno y éste les dijo que si llegaban iban directamente a la cárcel. El único político que les queda es [Ricardo] Obregón Cano (exgobernador de Córdoba); [Oscar] Bidegain (exgobernador de Buenos Aires) está muy viejo y quiere ir a morir a la Argentina». Luego remató la conversación: «Yo creo que al Acta de Responsabilidad Institucional le queda poco tiempo».


  En otra dimensión, el martes 1º de junio, José Antonio Lara Villarreal, exembajador mexicano en Buenos Aires, explicó que México estaba a punto de dar un giro de 180° en su posición sobre el problema de Malvinas. Esencialmente para no dejarse robar la posición antiimperialista por Venezuela, hasta ayer aliada de los Estados Unidos en Centroamérica. Y consideró que la embajada de Argentina no tenía posibilidades de mayor movimiento frente a la acción de los británicos. El embajador del Reino Unido se vio con el presidente López Portillo, mientras el argentino sólo accedía a funcionarios de tercer nivel. Luego comentó que el viaje de los políticos argentinos para explicar la posición del reclamo de las islas fue «modesto». «[Vicente] Saadi no se vio con el presidente y tuvo problemas con la colectividad de exiliados argentinos». Hablando de Juan Manuel Abal Medina, dijo que «impresionó muy bien al presidente, por sus citas de Lázaro Cárdenas y su humildad. No pasó lo mismo con el expresidente Cámpora porque siempre anteponía sus problemas personales». Preguntado sobre el encuentro de los montoneros con el presidente López Portillo, Lara Villarreal dijo que se hizo «ante la falta absoluta de una respuesta argentina respecto al salvoconducto para Abal Medina. Debes tomarlo como un elemento de presión». Todos preguntaron cómo era Rafael Vázquez, a punto de ir como embajador argentino a México. La respuesta: «¿El Chocho Vázquez? Un gran tipo».


  
    • Voluntarios


    Debajo de la tranquilidad de los palmares de Cuba, su refugio, Mario Eduardo Firmenich, autotitulado secretario general del Movimiento Peronista Montonero, escribió un largo documento el 28 de abril de 1982 en el que llamaba a: «Resistir la invasión inglesa movilizando y organizando al Pueblo para la defensa armada de nuestro territorio. Esto significa enviar a las Malvinas y a los territorios continentales amenazados a milicias populares constituidas por voluntarios. Con ese objetivo debe disponerse la inmediata libertad de los detenidos políticos y el libre retorno de los exiliados. Los militantes y combatientes populares han dado sobradas pruebas de que son capaces de combatir efectivamente hasta la última gota de sangre». También proponía poblar las Malvinas con civiles argentinos y «proceder a una reforma agraria en las Islas y entregar la tierra en propiedad a ciudadanos que se trasladen ya mismo a las Islas a trabajar y ejercer la soberanía nacional y popular».


    Respondiendo a esta iniciativa del «comandante» Firmenich, un grupo de exiliados le pidió una audiencia al embajador argentino en Lima, contralmirante (R) Luis P. Sánchez Moreno. Temiendo ser mal interpretado o que a la salida los visitantes afirmaran algo que no había sido tratado en el encuentro, Sánchez Moreno los recibió acompañado por Alan García, un joven diputado y secretario general del APRA, y el alcalde de Lima por una coalición de izquierda, Alfonso Barrantes. El grupo visitante no pasó de la media docena y fue encabezado por Ricardo Obregón Cano; también estaba allí una chilena que dijo ser pariente del expresidente Salvador Isabelino del Sagrado Corazón de Jesús Allende Gossens (así consta en su partida de nacimiento). La reunión comenzó con una introducción de Obregón Cano sobre los derechos argentinos en Malvinas y prácticamente terminó cuando Sánchez Moreno les preguntó en qué les podía ser útil.


    —Vinimos a pedir un salvoconducto para retornar a la Argentina.


    —En cuanto lleguen a Ezeiza van a ser detenidos.


    El Rengo era un cuadro el PRT-ERP como sus hermanos. En diciembre de 1977 cayó en manos militares y fue conducido a un centro clandestino cercano a la avenida Paseo Colón y la Autopista. Su «sosias» estaba tan bien hecho, tan en orden (cédula de identidad y otros papeles), que a los nueve días salió a la superficie, lo largaron. Inmediatamente se fue a Brasil y allí cambió dinero: pesos por cruceiros y luego dólares. Sin darse cuenta había perdido poder adquisitivo y no le alcanzó para el pasaje de avión a México, entonces llegó a Guatemala. Cuando fue a cruzar el puente internacional, los mexicanos le impidieron el ingreso, lo maltrataron. El Rengo tenía en su memoria un «pie telefónico» y le dijo a un compañero: «Si podés llamá a este número y decí que no me dejan entrar, que me vengan a buscar». Pocos días más tarde llegó su madre acompañada de Rodolfo Puiggrós, que llevaba una tarjeta firmada por el presidente José Guillermo López Portillo. Así pudo entrar a México. Él aún recuerda cómo una «comisión» del PRT-ERP lo sometió a largos interrogatorios para saber si no había delatado a algún compañero durante su cautiverio.


    En los días de la guerra de las Malvinas, el Rengo se encadenó a las rejas de la embajada argentina porque no le daban visa de entrada y quería volver para pelear contra los ingleses. No fue el único. También se encadenó Laura Bonaparte, una de las fundadoras de las Madres de Plaza de Mayo, y madre de dos desaparecidas (y un hijo periodista). Muchos exmiembros de las organizaciones terroristas quisieron retornar por la misma causa desde México o Perú, lo que les fue impedido.

  


  El canciller Nicanor Costa Méndez había tomado la decisión de viajar a La Habana. Cuando llegó a Buenos Aires, tras las gestiones en Nueva York y Washington, lo conversó con Galtieri en presencia de «los tres chiflados». Según relató uno de ellos, el presidente argentino, con marcada excitación, poniéndose de pie, exclamó: «Bueno, ahora irán a La Habana con mi amigo Fidel Castro y haremos poner de rodillas a la Thatcher». Esto es lo que se cuenta en Malvinas, la trama secreta, de Kirschbaum, Van der Kooy y Cardoso.


  Ahora sí, parecía que las agujas del reloj de la historia giraban a toda velocidad. Sin pausa. Enloquecidas. ¿El «amigo» Fidel? Por mucho menos, gente en años anteriores sufriría notables castigos de parte de las Fuerzas Armadas. La falta de rumbo era tan pronunciada que el jefe del Ejército proponía una alianza con el dictador cubano. El mismo que desde 1964 había agredido a la Argentina en pleno gobierno constitucional de Arturo Illia. Y que desde 1966, con la creación de la Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS), había convertido a la isla del Caribe en un campo de entrenamiento de las organizaciones terroristas que asolaron la Argentina. ¿Aliarse con Fidel? ¿El mismo que había refugiado a la conducción montonera en La Habana en 1978? ¿Abrazarse con Castro, el tenedor y administrador de los fondos obtenidos por secuestros y muertes de argentinos? Pero lo notable no fue sólo eso: igual de impensable era que lo aceptara Costa Méndez, uno de los más rancios exponentes del establishment intelectual de la derecha argentina. Así estaban las cosas a fines de mayo de 1982. A merced de los vientos. A la deriva.


  Antes de viajar a Cuba, Costa Méndez le pidió al embajador Esteban Takacs una evaluación sobre los alcances de dicha decisión en los ambientes de Washington. El 31 de mayo, a las 15.30, entró en la sala de claves del subsuelo del Palacio San Martín el cable «S» 1641/2 «para conocimiento inmediato y exclusivo del Señor Canciller». En el largo telegrama cifrado, Takacs exponía las principales opiniones:


  
    	«En el ámbito de la Administración, la presencia del Señor Canciller sería juzgada como un gesto de advertencia de que el gobierno argentino comenzará a valorar y hacer efectiva su pertenencia al Movimiento No Alineado. Aprecio sería considerada como una reacción frente al continuado apoyo que proporciona Estados Unidos y países de Europa Occidental al Reino Unido. Dicho gesto ya pudo ser anticipado por la administración americana entre las opciones a las que el gobierno argentino puede recurrir, a partir del momento en que Estados Unidos anunció su respaldo al Reino Unido el 30 de abril. Por lo tanto no será factor de modificación de la actitud que mantiene EE.UU. frente al conflicto.»


    	«Congreso: […] No debe descartarse la posibilidad de que un pequeño grupo de senadores republicanos más conservadores, partidarios de consolidar una cruzada anticomunista en América Central, utilicen eventualmente el viaje de V.E. a Cuba para continuar sus críticas contra el secretario de Estado. […] Estimo que en este sector la repercusión del viaje sería negativa.»


    	«Pentágono: Estimo que la decisión de concurrir a La Habana tendría efecto marcadamente negativo, en particular entre aquellos oficiales que se han mostrado en una posición más próxima a la Argentina.»


    	«Medios empresariales: […] Se estima que este sector no asignará al hecho político del viaje consecuencias inmediatas en el campo económico y financiero.»


    	«Otros aspectos: La evaluación final que puedan efectuar los medios estadounidenses se verá influida por el carácter de los contactos bilaterales de V.E. pueda mantener con las más altas autoridades cubanas. Y por oposición asuma la delegación argentina en temas de fondo de la reunión, tales como la situación económica, América Central, Puerto Rico y Medio Oriente.»

  


  La Junta Militar relata que el 30 de mayo el Estado Mayor Conjunto consideró que era necesario incrementar las operaciones aéreas ofensivas. También se refiere al nivel de víveres y combustible disponible «para cubrir todas las necesidades hasta el 15 de junio»: «En vista de esa información se decidió preparar dos pesqueros cargados de munición y víveres, a zarpar a partir del 30 de mayo de 1982. Los mismos quedaron en el fondeadero en San Juan de Salvamento (Isla de los Estados) ya que no fue necesario su envío debido a que se utilizara el buque ARA Bahía Paraíso en dos viajes (1º y 10 de junio de 1982) para transportar víveres y equipo (pero no munición) para los pobladores y tropa de las islas. Asimismo, se envió el ARA Almirante Irízar con refuerzos logísticos, arribando a Puerto Argentino el día 13 de junio. Con los refuerzos llevados esos días se alcanzó el nivel de víveres y combustible necesarios hasta el 31 de julio de 1982, por lo que el vicealmirante Lombardo no consideró necesario incrementar refuerzos logísticos a través de los pesqueros que se encontraban listos para zarpar» (Anexo 1765.9).


  El 31 de mayo Ronald Reagan realizó una infructuosa gestión para detener el conflicto. Habló con Margaret Thatcher y se encontró con una barrera infranqueable: «No he perdido algunos de mis mejores barcos y algunos de los mejores jóvenes para quedarnos quietos con un alto el fuego, sin la retirada de los argentinos». Él intentó explicarle un plan de paz presentado por Brasil. «No voy a sacar ahora las manos de las islas», le dijo Thatcher. El presidente Reagan intentó ser consecuente y al mismo tiempo sugerir un alto el fuego: «El avance militar impresionante tal vez podría cambiar las opciones diplomáticas… Por cierto, quiero felicitarle por lo que usted y sus hombres jóvenes están haciendo allí. Usted ha tomado grandes riesgos y ha demostrado al mundo entero que la agresión no provocada no es rentable». La primera ministra de Gran Bretaña volvió a reiterarle: «El punto es éste, Ron, y que sea entendido, hemos llevado la peor parte de esto por sí solos… tenemos algunos de nuestros mejores barcos perdidos, porque durante siete semanas los argentinos se negaron a una negociación en condiciones razonables».


  Títulos principales. Se habla de duros golpes a las tropas inglesas, mitad de su flota hundida, aviones derribados, pero a fin de mayo los británicos se preparan para tomar Puerto Argentino


  1 de mayo: «EE.UU. desconoce la resolución del TIAR, aprobada en Washington» (LN). «Fue rechazado un ataque aéreo a Puerto Argentino» (LR); «Pronuncióse EE.UU. a favor de Gran Bretaña» (LP).


  2 de mayo: «Pérdidas británicas en intentos de desembarco y dura lucha aeronaval» y «Pagarán un alto precio por la agresión» —discurso de Galtieri— (C); «Si las Naciones Unidas no apagan la mecha encendida en el Atlántico Sur, correrá peligro la paz en América y el mundo» y «Combatióse con éxito en aire, mar y tierra» (LR).


  3 de mayo: «Rechazó Argentina una nueva propuesta de Estados Unidos» (C); «Una calma tensa se vive en las Malvinas después de la batalla» (LN); «Configura un triunfo argentino el primer día de hostilidades» (LP); «Golpe a la flota inglesa: con los aviones y helicópteros abatidos, las naves de guerra dañadas, y prácticamente inutilizado el (portaaviones) Hermes, su capacidad de agresión a las Islas quedó resentida» (LR).


  4 de mayo: «Salvataje en el mar: buques de la Armada llevaban recogidos esta tarde 680 náufragos del Crucero (Belgrano) salvajemente hundido fuera del escenario con ayuda cómplice y sin reglas de honor» (LR).


  5 de mayo: «Londres reconoció el hundimiento del poderoso destructor Sheffield»; «La Argentina tiene las espaldas bien guardadas» (declaración del embajador chileno en Buenos Aires, Sergio Onofre Jarpa) (LN).


  6 de mayo: «Aceptó la Argentina la mediación del secretario general de la UN»; «Anuncióse un nuevo programa económico (incluye una devaluación del 16,7%)» (LN).


  7 de mayo: «Afronta dificultades la gestión de paz iniciada por Pérez de Cuéllar», «Son ocho los muertos en el aviso Sobral» (LN).


  8 de mayo: «Gran Bretaña llevó a 12 millas de nuestra costa la zona de guerra» (LN); «Anuncian un nuevo ataque británico» (C).


  9 de mayo: «Prosigue la gestión de Pérez de Cuéllar» y «La Argentina no se apartará de Occidente, dijo Manrique» (LN).


  10 de mayo: «Provocó indignación el ataque alevoso a un pesquero argentino: ante el Consejo de Seguridad de la UN y en la OEA fue denunciada la agresión al Narwal» (LN); «Rechazamos otro ataque aeronaval» y «Murió Nélida Lobato» (DP).


  11 de mayo: «Se actuará contra naves y aviones británicos en el Atlántico Sur» y «Comenzó la racionalización de consumo de electricidad» (LN); «Más ataques rechazados» y «La Fuerza Aérea dio su nómina de muertos: diez personas perecieron, 18 están heridas y hay 4 desaparecidos» (DP).


  12 de mayo: «Siguen los ataques contra las Malvinas» (LP); «Arduas tratativas en busca de la paz» (DP); «Admite Londres: Progresan las negociaciones» (Crónica); «Obstáculos en la gestión Cuéllar» (LN).


  13 de mayo: «Ataque aéreo a la flota inglesa» (DP); «Atacó la Fuerza Aérea dos fragatas británicas» (LP); «Secuestro y aparición de cuatro periodistas» (británicos) y «Costa Méndez: las negociaciones avanzan lentamente» (LN).


  14 de mayo: «El Papa pidió a Galtieri por la paz», «Arriban hoy los prisionesros de las Georgias liberados» (LN); «Fuertes pérdidas y bajas inglesas» (DP); «Seria advertencia rusa a Inglaterra» y «Triunfal regreso de los valientes de las Georgias» (Crónica); «Una fragata inglesa hundida y otra se salvó de milagro» (fragata Brilliant) (LR); «Confírmase que está averiado el Hermes» (LP).


  15 de mayo: «Cuadro poco alentador en las negociaciones» y «Pérez de Cuéllar alertó sobre un posible fracaso» (LN).


  16 de mayo: “Instancias decisivas en las negociaciones” (LN).


  17 de mayo: “Recházanse más ataques británicos; fue hundido el Isla de los Estados” (LN); “Incendian un buque argentino y averían otro” (C); “Malvinas: nuevos ataques cobardes” (al barco Río Carcarañá y al Bahía Buen Suceso. (Crónica); “Se espera para los próximos días la definición diplomática” (LR).


  18 de mayo: “Pesimismo por las gestiones en la UN” (LN); “En el Día de la Armada, Anaya definió la adhesión a Occidente” (LP).


  19 de mayo: “La Argentina entregó su propuesta para alcanzar un acuerdo pacífico” (LN); “El enemigo prepara su derrota” (DP); “Amplió su zona de control la flota de Gran Bretaña” (LP).


  20 de mayo: “Pérez de Cuéllar está dispuesto a hacer todavía un esfuerzo final: Habló por teléfono con Galtieri y M. Thatcher” (LN).


  21 de mayo: “Pérez de Cuéllar anunció que daba por concluida su gestión de paz” (LN); “La Thatcher dio orden de atacar” (DP); “Londres dio por terminadas las negociaciones de paz en la ONU: considerando inaceptables las contrapropuestas, Margaret Thatcher ordenó al comandante de la fuerza naval iniciar las acciones para ‘recuperar las islas’. Cuéllar derivó la cuestión al Consejo de Seguridad”. “Cayó en Chile un helicóptero británico” y “Abal Medina salió del país” (C).


  22 de mayo: “¡Victoria!: Fracasó el nuevo intento de invasión inglés. 8 de sus fragatas quedaron fuera de combate, 2 presumiblemente hundidas y otras 2 con muy severos daños… Nuestras pérdidas se redujeron a 3 aviones y 3 helicópteros” y “EE.UU. dará a Inglaterra armas y suministros varios” (DP); “Fuertes pérdidas del enemigo en los combates librados ayer” y “Fue aceptada la propuesta peruana. Gran Bretaña, en cambio, la condiciona al retiro de nuestros efectivos” (LN); “Cierran el cerco sobre tropas que desembarcaron en las islas Malvinas” (Crónica).


  23 de mayo: “Controlan las Fuerzas Armadas la situación en las Malvinas” (LP): “Se continuaba luchando en la zona de Puerto San Carlos” (LN); “Tropas argentinas enfrentan a la fuerza invasora” (C); “Los ‘marines’, inmovilizados en San carlos, esperan su ‘Dunkerque’” y “Reagan quiere hablar con Costa Méndez” (Convicción).


  24 de mayo: “Prosiguen los ataques contra las fuerzas invasoras de las islas” (LN); “Varios barcos averiados: oleadas de Mirage y Skyhawk atacaron hoy a la flota inglesa en el estrecho de San Carlos” (LR); “Dice Londres que abandonaron otra fragata en llamas” (Crónica).


  25 de mayo: “Combates en tierra, mar y aire; hoy se conmemora la fecha patria”, “Convocó la OEA a otra reunión dentro del TIAR” (LN);


  26 de mayo: “Juan Pablo II desea viajar a la Argentina desde Londres”, “Galtieri está en Comodoro Rivadavia” (LN); “Duro ataque aéreo a barcos británicos” y “Saint Jean: Avanzaremos más rápido hacia la democratización”» (C); «Pánico en Londres al confirmar que le hundimos dos barcos: 24 muertos» (Crónica); «Desastre naval inglés: 6 barcos hundidos, 15 con averías graves y 27 dañados con las bajas de la flota inglesa que, además, perdió 28 Sea Harrier y 18 helicópteros» (LR).


  27 de mayo: «El Papa llega el 11 de junio» y «Enérgica respuesta de Galtieri a Reagan»; «Cómo hundimos a la flota. Habla un militar argentino: ¿por qué estamos ganando?» (Gente); «Está confirmada la visita del Papa; graves daños en la flota británica» (LN); «Corto plazo para una muy difícil gestión. Texto de la resolución del Consejo de Seguridad» (LP).


  28 de mayo: «Costa Méndez reclamó neutralidad a EE.UU.», «“La batalla va bien para nosotros”, afirmó Lami Dozo»; «Costa Méndez urge al TIAR a apoyar a nuestro país frente a la agresión», «EE.UU. entrega material bélico a Gran Bretaña» (LN); «Acusó Costa Méndez a EE.UU. en el TIAR» (LP); «Fracasa el ataque a Darwin y retroceden las tropas inglesas» (Crónica); «Golpe comando y bombardeo, nuestros submarinos al ataque» (DP).


  29 de mayo: «Líbranse acciones terrestres en la zona de Puerto Darwin. Inutilizóse la mitad de la flota inglesa» (LP); «Galtieri habría hablado sobre cambios económicos» (con dirigentes sindicales) (LN); «Encarnizada lucha en Puerto Darwin», «Aprobó el TIAR que cese la ayuda de EE.UU. a Inglaterra» (C).


  30 de mayo: «La gran batalla por las Malvinas se aguarda en Puerto Argentino» (LN); «Se perdió contacto con los defensores de Darwin», «Galtieri no descartó la ayuda militar externa» (C); «Cruentos combates se libran en la Isla Soledad», «Atacaron con misiles al portaavionesInvencible» (LR); «Resistencia heroica en Puerto Darwin», «Galtieri: ‘Otra vez podrán combatir juntas las FF.AA. latinoamericanas» (Convicción).


  31 de mayo: «El Invencible fue seriamente averiado», «Tropas británicas ocuparon Darwin y Ganso Verde» (C); «El Invencible fuera de combate» (DP); «Puerto Argentino espera el ataque: un portaaviones inglés fue dañado» (LP); «El Invencible habría resultado gravemente dañado por un Exocet» (LN).


  Fuentes: (LN) La Nación, (C) Clarín, (LP) La Prensa, (DP) Diario Popular, (LR) La Razón, Crónica,Convicción y Gente.


  CAPÍTULO 6 JUNIO. NICANOR COSTA MÉNDEZ EN LA HABANA. LA ARGENTINA EN LA PENDIENTE. LA CAPITULACIÓN MILITAR Y LA CAÍDA DE GALTIERI


  
    —Señor canciller, ¿cómo analiza la guerra? —preguntó un periodista de Le Figaro.


    —No sé cómo responderle. ¿Con la mente o con el corazón? —contestó Costa Méndez.


    Estamos muy fuertes […] los argentinos debemos sentirnos líderes de Occidente.


    
      Ministro del Interior Alfredo Saint Jean,


      9 de junio de 1982

    

  


  A las 9 de la mañana del 1º de junio la Junta Militar se reunió en el Edificio Libertador, mientras la flota británica bombardeaba Puerto Argentino. El análisis de la situación comenzó con un informe de Inteligencia realizado por el Estado Mayor Conjunto (el J II-Inteligencia era el contralmirante Salvio Olegario Menéndez). Las «apreciaciones» establecían «movimientos de helicópteros al norte» de la capital de las Malvinas y destacaban que «el enemigo procuraba ubicar sus fuerzas sobre las principales calles de aproximación a Puerto Argentino». Los analistas expusieron las «razones que urgían al enemigo a asaltar y tomar Puerto Argentino y (las) formas en que podría llevarse a cabo el ataque final». Luego se informó que Gran Bretaña había rechazado la última decisión del Tratado de Asistencia Recíproca (TIAR).


  A las 10.30 se agregaron otros oficiales y pasó a convertirse en una reunión del Comité Militar. También fueron autorizados a entrar el canciller y los miembros de Equipo Especial de Trabajo. Se analizó la posición de Gran Bretaña en las Naciones Unidas, que no había cambiado, el hecho de que el presidente Ronald Reagan le había pedido a Margaret Thatcher que no atacara Puerto Argentino y que representantes argentinos estaban dialogando con autoridades del gobierno de Washington. También se fijaron instrucciones para Ros, que estaba en el Consejo de Seguridad, y se decidió que Moya y Miret viajasen a Nueva York para apoyar la gestión del subsecretario, mientras Iglesias habría de acompañar a Costa Méndez a La Habana. La no asistencia de Moya y Miret a La Habana —por no ser conveniente— se había tratado en la reunión previa de la Junta.


  En el Consejo de Seguridad continuaba el «ejercicio» diplomático (como sostenía Ros) y los papeles con proyectos de resoluciones y documentos se amontonaban sobre los escritorios. En las oficinas de la delegación argentina todos opinaban. Durante una conversación mantenida ese día entre Ros y el embajador Gustavo Figueroa, el subsecretario de Relaciones Exteriores y Culto dijo: «El secretario general (Pérez de Cuéllar) está sumamente decepcionado. Cree que no tiene mayor juego, a pesar de que alguna de su gente trata de alentarlo a mantener abierto el asunto. Se da cuenta de que no hay margen. Mañana antes de las catorce tiene que presentar el informe al Consejo de Seguridad […] Es probable que pueda tener los nueve votos, pero también es seguro que el Reino Unido lo va a vetar».


  El subsecretario de Asuntos Latinoamericanos del Departamento de Estado, Thomas Enders, durante una reunión mantenida con el embajador Takacs, en Washington, fue sincero: «Teniendo presente la actual posición militar de Gran Bretaña en Malvinas, es imposible que los argentinos impongan sus condiciones en un cese de fuego en Naciones Unidas». También estimó que «Gran Bretaña no acepta una administración de Naciones Unidas en Malvinas, pero sí un conjunto de cuatro países, entre ellos EE.UU. y Brasil».


  Por esas horas la Junta Militar leyó un informe de las últimas declaraciones de Ronald Reagan al noticiero televisivo británico de la BBC2: «La Alianza NATO se encuentra “mejor que nunca” debido al grado de entendimiento que se ha podido alcanzar entre los líderes de los países que la integran. En cuanto a las relaciones hemisféricas con América del Sur, confía en que es posible recuperar y mejorar las relaciones de los Estados Unidos con distintos países que integran la región». Además, los comandantes leyeron un informe desde Ginebra del embajador Gabriel Martínez, en el que se comunicaba que un columnista televisivo había dicho que la primera ministra había ofrecido al gobierno argentino una última posibilidad de rendición de sus tropas en la isla antes de proceder a la ofensiva final.


  La angustia


  Desde hacía diez días se combatía en las islas Malvinas. La mayoría de la sociedad entendía que la Argentina llevaba ventaja sobre las tropas británicas. Otros, muy pocos, presentían un resultado final muy negativo para las Fuerzas Armadas nacionales. Fue en esos comienzos de junio cuando el presidente de la Unión Cívica Radical, Carlos Contín, se comunicó telefónicamente con el coronel Bernardo Menéndez, segundo funcionario del Ministerio del Interior, y pocas horas más tarde el jefe militar estaba sentado frente al presidente del radicalismo. La cita fue en el humilde departamento de Contín. Se recuerda de ese encuentro el mensaje que le pasó al gobierno el sucesor de Ricardo Balbín: «Esto está tomando un cariz peligroso. Si por el bien del país las Fuerzas Armadas tienen que dar un paso atrás, yo desde el partido lo voy a apoyar».


  Enrique «Quique» Fernández Cortés era antes que nada radical, y luego hombre de Radio Rivadavia, una de las más escuchadas de la Argentina, y por lo tanto un ciudadano informado. En los días de fines de mayo y comienzos de junio, un coronel de la proximidad del comandante del I Cuerpo, general Cristino Nicolaides, lo citó a tomar un café en la confitería The Horse, cerca de la avenida Bullrrich. Le contó allí el estado de la situación militar en las Malvinas y el oscuro destino de las tropas argentinas. Y remató: «Contáselo a Alfonsín». Con ese mensaje, Quique llegó hasta el estudio del dirigente radical en Avenida de Mayo. Esperó unos minutos y Margarita Ronco lo hizo pasar a un despacho del fondo donde hablaron a solas.


  —Raúl, un hombre de Nicolaides me pidió que le contara que vamos a perder la guerra.


  —Y si eso dice el militar, ¿qué va a pasar con los soldados, los chicos? ¿No van a parar el enfrentamiento?


  —No.


  —¿Cómo? ¿Los van a matar?


  Alfonsín se levantó y comenzó a dar largos trancos por la oficina. Fernández Cortés vio cómo desde los ojos del jefe radical brotaron lágrimas.


  Según informó un dirigente que llegó a diputado nacional en 1983, después de los primeros momentos de sorpresa, Alfonsín fue tomando una visión negativa de la posición argentina y de sus reales objetivos al invadir Malvinas. En esa opinión tuvieron influencia los consejos de Dante Mario Caputo, Jorge Sábato y Yuyo Roulet. La posición final la asumió durante una comida que se realizó en El Globo, a la que asistió el joven dirigente. Años más tarde, Alfonsín explicaría su posición de aquellos días: «A ver si nos entendemos. Vamos a poner en riesgo el único pleito internacional que estamos ganando. Lo vamos a poner en riesgo por una locura, por una aventura, por un acto demencial de una camarilla militar que no tiene idea en qué el mundo está parado, ¡no entienden que resulta absolutamente imposible estar más de sesenta días en guerra contra las dos potencias más poderosas de la Tierra! ¡Eso es jugar a los boy scouts… esto nos va a dejar enganchados al carro fascista de Galtieri!»[128]. Un tiempo más tarde sería aun más contundente: «La guerra de Malvinas comenzó como un carro triunfal y terminó como un carro atmosférico».


  «Combaten cerca de Puerto Argentino», fue el título de tapa de Clarín del 1° de junio de 1982. Sorprendente pero real. Tras un largo repertorio de comunicados militares, acontecimientos bélicos y batallas encarnizadas con héroes sin nombre (todavía), los argentinos se desayunaban con que las avanzadas británicas se hallaban a veinte kilómetros de Puerto Argentino, muy cerca del lugar en el que tenía su cuartel el gobernador argentino, Mario Benjamín Menéndez. Los hechos más relevantes del conflicto se daban en el terreno de la guerra, en los cerros que se elevaban en las cercanías de Puerto Argentino. Más tarde a esos hechos se les pondrían nombres y apellidos: Aldo Rico, Oscar Jaimet, Mario Castagneto, Carlos Doglioli, Mauricio Fernández Funes, Jorge Jándula, Juan José Gómez Centurión, Horacio Losito, Marcelo Anadón y los capitanes Llanos y Frecha, entre tantos[129]. Tampoco puede olvidarse el desempeño del Batallón de Infantería de Marina 5º (BIM-5).


  
    • Malestar en la Fuerza Aérea


    El cable «confidencial» 12065, del 6 de junio de 1982, emitido por la embajada de los Estados Unidos en Buenos Aires, cuenta que «el agregado militar Manuel López fue contactado por Alex Taylor, argentino por cuarta generación, exmiembro de la Fuerza Aérea y en la actualidad representante de Lockheed en Argentina, la noche del 2 de junio. Taylor, quien según nuestro conocimiento es un allegado de la alta comandancia de la Fuerza Aérea, dijo que el comandante en jefe Lami Dozo está furioso con sus compañeros de la Junta por no asumir lo que, para Lami Dozo, es la parte que les corresponde en la lucha del pasado mes. “Si pudiera, pondría a Galtieri y Anaya en un asador y los quemaría por no asumir su parte de responsabilidad”. Según relató Taylor, Lami Dozo cree que su fuerza se está destruyendo porque el Ejército no pelea o no puede pelear, mientras que la Armada se refugió a lo largo de la costa territorial desde que los británicos comenzaron a incrementar su presencia y su actividad naval alrededor de las islas». Según Taylor, Lami Dozo opinó: «Me están haciendo perder aviones por algo que debería ser una acción estrictamente de Infantería».

  


  Desde Londres, el Ministerio de Defensa informó que habían sido diecisiete los muertos británicos en la «reconquista» de Goose Green (Ganso Verde), entre ellos el comandante del II Batallón de paracaidistas, coronel Herbert Jones. Y dio el listado de navíos destruidos por la aviación argentina: las fragatas Antelope y Ardent, los destructores Sheffield y Coventry y el transporte Atlantic Conveyor. También dijo que habían perdido 6 Harrier y 11 helicópteros. El total de efectivos muertos era de 126, más unos 150 heridos. A pesar del hundimiento del Atlantic Conveyor, que transportaba helicópteros Chinook, necesarios para el movimiento táctico de las fuerzas terrestres, en la «apreciación de Inteligencia del Estado Mayor Conjunto» del 2 de junio se informa que, como por encanto, «se registraron una mayor cantidad de helicópteros Chinook y movimiento de tropas británicas hacia Puerto Argentino».


  Los diarios argentinos reflejaban los flirteos de las autoridades nacionales con los soviéticos. «La Unión Soviética ve con simpatía la dura lucha del pueblo argentino contra las tentativas del imperialismo británico de restituir el estado colonial en las islas Malvinas», dijo al salir del Palacio San Martín el embajador Sergei Striganov. Después, el representante soviético conversó con Galtieri durante casi una hora en el despacho presidencial.


  Más allá de Malvinas y Buenos Aires, en Nueva York, las gestiones pacificadoras de Javier Pérez de Cuéllar no encontraban eco, y para «reforzar» la misión diplomática en Naciones Unidas —es lo que se dijo a la prensa y se acordó en el Comité Militar— volvieron a viajar el general Miguel Mallea Gil, el brigadier José Miret y el contralmirante Benito Moya. En realidad, los motivos del viaje eran otros: Mallea Gil, tras varios días en Buenos Aires, volvió a su destino de agregado militar, después de haber sido retirado como muestra de disgusto hacia Washington, y los otros dos fueron elegantemente desplazados a Manhattan porque sus comandantes —y ellos mismos— no querían que acompañaran a Costa Méndez a La Habana. Uno de ellos, Miret, todavía imaginaba que se podía tender una línea de negociación a través de los Estados Unidos. Durante esos días, Miret, que tenía contactos con los norteamericanos, «fue llamado por Galtieri para decirle que no continuara conversando con “ésos” que no eran nuestros “amigos”; que ahora lo era “el hermano Fidel’. Miret no sabía si lo estaba jodiendo”, comentó reservadamente el ministro Marcelo Huergo (apuntes del autor del 9 de junio de 1982). La instrucción de Galtieri era coherente con la información que se manejaba en esas horas en la Misión Argentina ante las Naciones Unidas: el presidente, contando con el apoyo de Anaya, había ordenado limitar a Lami Dozo y Miret. Lo que es también análogo con otra información que circulaba reservadamente y que sostenía la posibilidad del envío de parte del comandante Fidel Castro de dos brigadas a la Argentina; una aérea (a establecerse en Paraná, Entre Ríos) y otra terrestre, para auxiliar a las tropas argentinas en las islas.


  Un nuevo veto británico en Naciones Unidas


  ¿Por qué iba a negociar el Reino Unido en las Naciones Unidas si tenía Puerto Argentino al alcance de la mano? ¿O Margaret Thatcher imaginaba, a esa altura de los acontecimientos, que iba a perder? No, ella sabía que estaba cerca de la victoria militar. Así se lo dijo a Ronald Reagan durante la noche del 31 de mayo, cuando el presidente de los Estados Unidos la llamó tras conversar con João Baptista Figueiredo, el presidente de Brasil, interesado en otra gestión conciliadora que evitara una derrota humillante de la Argentina: «Entre el 27 de mayo y el 1° de junio [los funcionarios del Departamento de Estado] mantuvieron activos contactos con el Foreign Office, presentando una propuesta que no se consultó con nuestro gobierno, por cuanto el propósito era lograr un mínimo de elementos que permitieran flexibilizar la posición británica y a partir de ese hecho incorporar elementos que facilitaran la negociación de las partes en el marco de las gestiones de Pérez de Cuéllar».


  El martes 1º de junio de 1982, el embajador Arnoldo Manuel Listre le envió al canciller Costa Méndez el cable «S» Nº 1774 con la última propuesta de Pérez de Cuéllar de un cese del fuego, retiro de las tropas argentinas y demás puntos para frenar la crisis, y además comentaba que «el Reino Unido estaría dispuesto a considerar, en el largo plazo, la posibilidad de un arreglo internacional de seguridad para la protección de los isleños» y que «no existe posibilidad de acordar el retiro de las fuerzas británicas paralelamente al retiro de las fuerzas argentinas».


  Unas horas más tarde Listre envió el cable «S» Nº 1786, en el que informaba acerca de su última reunión con el secretario general de las Naciones Unidas. El texto cuenta las reacciones británicas a la propuesta de Pérez de Cuéllar, enumeradas del siguiente modo:



  
    	No aceptan el cese del fuego implementado por Naciones Unidas. Tampoco aceptan la presencia de observadores de Naciones Unidas. El cese del fuego debe ser acordado por los comandantes militares en la zona de operaciones.


    	Con respecto al retiro de las tropas argentinas aprecian su mención en la propuesta del secretario general.


    	Con relación al retiro simbólico británico, el principio no aceptan tal retiro simbólico aunque podrían considerar un retiro limitado unilateral, por propia voluntad y en la oportunidad (que) lo estimen adecuado.


    	Sobre las negociaciones de fondo, el Reino Unido indicó que sólo podrían tener lugar en el marco de la Resolución 502…


    	El Reino Unido tiene la intención de restaurar la administración británica, indicando que no sería necesariamente con los alcances de un retorno al statu quo ante, señalando en ese sentido que podría designarse un gobernador militar…

  


  Por indicación de Costa Méndez, Takacs intentó sortear el Departamento de Estado y llegar a Reagan por otra vía. Por esa razón, el jueves 3 de junio, se comunicó telefónicamente con el senador de Nevada Paul Laxalt, quien acababa de conversar con Reagan, y le dijo que el presidente «habló el 31 de mayo con Margaret Thatcher para pedirle que no se atacara Puerto Argentino sin agotar todas las instancias, y que [la] respuesta de la primer ministro había sido muy negativa. Finalmente, agregó que su presidente efectuaría [una] gestión muy decidida durante su encuentro en Europa con [la] señora Thatcher, haciendo hincapié en intereses de los Estados Unidos en la Argentina y el resto del hemisferio». Al final de ese cable (Nº 1700, a las 16.00 horas) Takacs dijo que «reiteró argumento de que el presidente (Reagan) debía en algún momento expresarse públicamente en ese sentido».


  El mismo día, a las 19.30, Takacs envió el cable Nº 1704 «exclusivo para el canciller» relatando que había vuelto a hablar telefónicamente con Laxalt «respecto (a un) eventual veto de Estados Unidos» a un proyecto de resolución en ONU que disponía un cese del fuego y una «instancia negociadora» entre la Argentina y el Reino Unido. En esas horas, por pedido del Palacio San Martín, Takacs habló por teléfono con Enders y le dijo «que de confirmarse el veto de Estados Unidos al proyecto, cuya esencia es un cese del fuego por 72 horas, nuestro gobierno consideraría ello un acto de extrema gravedad que haría peligrar de inmediato la continuidad de nuestras relaciones diplomáticas. Sostuve que dado que Gran Bretaña vetaría de todos modos la resolución no cabía sino percibir (la) actitud norteamericana como superflua y gratuita. Enders me confirmó que la posición de Estados Unidos era voto negativo…». El embajador argentino, ante tal respuesta, pidió un voto de «abstención», haciendo notar el secretario de Estado que un voto negativo «perjudicaría gravemente las relaciones de Washington con Buenos Aires, cerrándose así (un) eventual camino para (una) participación de Estados Unidos en algún momento posterior de negociaciones». El subsecretario Enders contestó que se pondría en comunicación con Haig, que se encontraba con Reagan en París.


  Estaba en juego en esas horas un pedido de alto el fuego de Pérez de Cuéllar y una propuesta de Panamá y España. En este sentido el gobierno español hizo un esfuerzo, a pesar de que su presidente, Leopoldo Calvo Sotelo, consideraba que el problema de Malvinas no era igual al que los españoles mantenían con los británicos por Gibraltar: «Es distante y distinto». España se debatía entre los «sentimientos» de apoyo a la Argentina y los «intereses» por entrar a la Comunidad Económica Europea (CEE) con el voto británico[130]. Todas las iniciativas sucumbieron y el secretario general de Naciones Unidas dio prácticamente por terminadas las negociaciones. Después de varias jugadas dilatorias, protagonizadas por Francia, Jordania y Japón, Gran Bretaña produjo el veto en la jornada del 4 de junio. El proyecto de resolución fue aprobado por Japón, Uganda, URSS, Polonia, China, España, Panamá, Irlanda y Zaire. Se abstuvieron Guyana, Togo, Jordania y Francia. Lo vetaron el Reino Unido y los EE.UU.


  El texto resolvía: «El Consejo de Seguridad, reafirmando sus resoluciones 502 y 505 y la necesidad de que se apliquen en todas sus partes, pide a las partes en disputa el alto el fuego inmediato en la región de las islas Malvinas e iniciar simultáneamente con el alto el fuego el cumplimiento de las resoluciones 502 y 505 en su totalidad». Al mismo tiempo autorizaba al secretario general de la ONU a «utilizar los medios que juzgue necesarios para comprobar el cumplimiento de la resolución» y que presente un informe provisional al Consejo de Seguridad «en un plazo no superior a las 72 horas». El delegado británico, embajador Parsons, dijo que el texto era «totalmente inaceptable» porque no había un vínculo directo, ni inseparable, entre el cese del fuego y un inmediato retiro de las tropas argentinas de las islas dentro de un límite fijado. Para Jorge Hugo Herrera Vegas, vocero de la delegación argentina, la negativa inglesa «demuestra que la verdadera intención de Gran Bretaña, apoyada por Estados Unidos, es el restablecimiento de un régimen colonial en América. La guerra que el Reino Unido impone a la Argentina es una guerra desigual e injusta entre un país latinoamericano en desarrollo y una gran potencia miembro de la OTAN, apoyada por casi todos sus aliados». En principio era un diálogo de sordos y era tarde para argumentar la superioridad militar británica. Por el veto norteamericano se inclinó Alexander Haig, y así se votó en el momento crucial. La embajadora Kirkpatrick (junto con el subsecretario Enders) insistió hasta el último instante en que el veto ya lo iba a ejercer el embajador inglés Parsons, por lo tanto abstenerse era lo más atinado. A los pocos minutos de haberse pronunciado todos los miembros del Consejo de Seguridad, llegó la contraorden desde París (Reagan y Haig estaban allí participando de la Cumbre de Versailles): no podía volverse atrás. Pero para dejar sentado el principio, la embajadora pidió leer una declaración: «Señor presidente, el dilema continúa hasta la votación de esta cuestión. Se me dice que es imposible que un gobierno cambie su voto una vez que lo ha emitido, pero mi gobierno me ha pedido que deje constancia del hecho de que si fuera posible cambiar nuestro voto quisiéramos cambiarlo de un veto, un no, a una abstención. Gracias».


  El gobierno americano había quedado mal con los dos bandos en disputa: el proyecto en cuestión no agregaba demasiado, salvo que volvía a solicitar un cese de hostilidades y le otorgaba a Pérez de Cuéllar otra oportunidad para frenar la «batalla final». Al hacer uso del derecho de réplica, en una clara respuesta al argentino Enrique Ros, el embajador de Gran Bretaña dijo que «la responsabilidad de la crisis recae sobre la invasión argentina; la responsabilidad por cualesquiera otras pérdidas de vida recae en la negativa de la Argentina a retirarse de las islas, tal cual lo pide la Resolución 502 del Consejo de Seguridad. Muchas gracias, señor presidente».


  Como hizo notar el New York Times al día siguiente, el traspié norteamericano «recordó una confusión similar durante la Administración Carter», cuando EE.UU. votó a favor de la resolución del Consejo de Seguridad condenando a Israel sobre la política de asentamiento en el ocupado West Bank y al día siguiente los funcionarios de Jimmy Carter dijeron que habían intentado abstenerse. Se explicó que el voto equivocado fue un problema de las comunicaciones entre el secretario de Estado, Cyrus Vance, y Donald F. McHenry, representante norteamericano en las Naciones Unidas.


  Como bien recuerda la Junta, «el día 4 de junio el Comité Militar por medio del Mensaje Militar Conjunto ordenó al Ministerio del Interior designar veedores militares en las agencias noticiosas para evitar la divulgación de determinadas informaciones. Tras la orden, fue clausurada la agencia Noticias Argentinas, lo mismo que el periódico La Jornada, de Trelew. Unas horas antes de silenciar a Noticias Argentinas, Rodolfo Baltiérrez le comunicó la noticia a Raúl García, su director periodístico, quien le respondió que estaban locos y que la repercusión internacional iba a ser muy negativa. El cierre de la agencia no se debió a un hecho puntual, sino a una acumulación de despachos que molestaban. Nada era ultrasecreto pero los militares tenían otra mirada. Por ejemplo, García nunca olvidará que durante el conflicto fue convocado al Estado Mayor Conjunto en el que entabló un diálogo alucinante:


  Oficial del Estado Mayor Conjunto: Ustedes dan noticias que son aprovechadas por el enemigo. Por ejemplo, no es conveniente que ustedes manden un despacho con el estado del tiempo, porque de esa manera informan a los británicos.


  García: Mire, para saber el estado del tiempo lo único que tienen que hacer los ingleses es asomarse a la cubierta del barco. ¿No cree que ellos tienen sistemas un poco más sofisticados para saber el estado meteorológico de las islas?


  Clausuraron NA pero García se las ingenió para continuar informando a los diarios abonados del interior.


  El mismo día, Costa Méndez y su delegación partieron de La Habana hacia Caracas.


  Tras el reiterado fracaso en Naciones Unidas, se realizó una reunión en Nueva York en la que se consideró convocar al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) para analizar la nueva situación y condenar al gobierno estadounidense por su voto negativo ante la propuesta de Pérez de Cuéllar. En esa reunión participaron los embajadores Listre (ONU), Quijano (OEA), Takacs (EE.UU.) y el subsecretario Enrique Ros, más los jefes militares Mallea Gil, Miret, Moya e Iglesias. En el cable «S» Nº 1848, del 5 de junio, Quijano relató que había mantenido una conversación con su colega norteamericano en la OEA en la que se analizó el voto en la ONU y se explicó que «no hubo dualidad sino que se trató de un problema de dificultad de comunicación» dentro del sistema de decisiones norteamericano. A su turno, el embajador Middendorf dijo que «sería un error a raíz de esta cuestión que la Argentina retirase su embajador en Washington, ya que era necesario mantener las comunicaciones abiertas». En el mismo texto, Quijano observó que no creía factible que en una próxima reunión del TIAR se pudiese «expresar una condena a Estados Unidos a raíz de su voto negativo […] Brasil, México, República Dominicana y Costa Rica serán reticentes en cualquier acción de enfrentamiento con Estados Unidos», y agregó que estimaba que el TIAR sería útil «en caso de un ataque armado al territorio continental argentino pero que las declaraciones políticas ya estaban agotadas».


  A las 22.15 del sábado 5 de junio, Álvaro de Soto, asistente del secretario de las Naciones Unidas, le entregó en mano al embajador Listre un largo mensaje «confidencial» de Pérez de Cuéllar dirigido al presidente Galtieri y también a Margaret Thatcher. En el texto se advertía que se estaba por pasar a una nueva fase «extremadamente peligrosa» y se proponía un plan que debía ser aceptado «como un todo integral». Entre sus puntos se destacaban «una tregua entra en vigor a partir de las 11.00 horas, hora de Nueva York, del lunes 7 de junio de 1982». Luego, el miércoles 9, los dos comandantes militares en las islas se reunirían en presencia de un representante del secretario general con el propósito de «convenir las modalidades de la cesación del alto el fuego» y que comenzará a producirse «el retiro de las fuerzas argentinas de las islas, que deberá completarse dentro del plazo de 15 días». «Dentro de ese plazo, el Reino Unido informará al secretario general respecto de planes para la reducción de sus fuerzas en la región de las islas Malvinas (Falkland Islands)». Tras cumplirse estos y otros pasos, el punto 6º establecía: «Las negociaciones se inaugurarán el 1º de julio de 1982». En la reunión del COMIL, realizada el 6 de junio a las 19 horas, el embajador Ros dijo que la propuesta «es sumamente pobre y podría obedecer a un ataque inminente de los británicos». Además, dijo que no sabía si el documento estaba respaldado por Washington. El Comité Militar, finalmente, rechazó la propuesta del secretario general.


  El 6 de junio, tras Versailles, el presidente François Mitterrand, en nombre de los «Siete» (Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Alemania Occidental, Italia, Canadá y Japón) reafirmó su solidaridad con el Reino Unido. Como apuntó el embajador argentino en Francia, Gerardo Jorge Schamis, el 5 de junio, en su diario íntimo: «Yo estaba harto de que me dijeran que el gobierno (francés) estaba dividido con respecto a Malvinas: en el oído me decían que odiaban a los británicos; en la ONU, en la CEE, a Reagan, (pero) le expresaban públicamente su adhesión a Gran Bretaña»[131].


  El lunes 7 de junio Ronald Reagan llegó en visita oficial a Londres, mientras en Buenos Aires se conocían los primeros detalles del viaje que realizaría Juan Pablo II a partir del viernes 11 de junio. La presencia de Reagan en la capital del Reino Unido fue entendida como un espaldarazo a Margaret Thatcher.


  De todas maneras, en la Argentina la gran mayoría pensaba que se iba a ganar. «Sólo nos queda esperar la derrota de los británicos en las próximas 48 horas», declaró a la prensa, sin inmutarse, el gobernador de la provincia de Chubut, contralmirante (R) Niceto Echauri Ayerra. En Puerto Argentino, ya que fue muy poco al frente de combate, el general Menéndez arengó a la tropa: «No sólo debemos derrotarlos, sino que debemos hacerlo de manera tal que su derrota sea tan aplastante que nunca más vuelvan a tener esa atrevida idea de invadir nuestra tierra». Se preparaba «la gran batalla», como afirmaron varios medios argentinos.


  Contactos con el coronel Muammar Kadhaffi


  El enfrentamiento con Gran Bretaña (y en cierta manera con los Estados Unidos de Norteamérica y la OTAN) generó hechos nunca imaginados por los integrantes de la Junta Militar. Definiciones y alianzas jamás soñadas. De «la identidad de objetivos» con la Administración Reagan, declamada por Galtieri unos meses antes del 2 de abril de 1982, se pasó al flirteo con ciertos países que hasta ese entonces eran la representación misma de todo aquello que no se quería. «La Argentina tiene que salir de la caparazón en la que estuvo encerrada muchos años», había sostenido también Galtieri en una de sus visitas a los Estados Unidos como comandante en jefe del Ejército. Claro, no lo afirmó con el sentido de imaginar un alejamiento de ese Occidente que los jefes militares decían representar. Todo lo contrario: buscaba consolidar una alianza con Washington en la que se reservaba la tarea de llenar «los espacios vacíos» que había dejado la Administración Carter en su lucha contra el marxismo en medio de la Guerra Fría. Idea que hizo decir a un diplomático argentino, crítico del gobierno militar, que «seríamos los cubanos de los Estados Unidos», en contraposición al lamentable papel que los soldados cubanos cumplían para la Unión Soviética en diferentes partes del mundo. Con el correr de las horas y los días, después del 2 de abril de 1982, comenzaron a aparecer los representantes de Libia, Cuba y otros países, como por encanto, ofreciendo colaborar en la lucha «antiimperialista». ¿Qué tenían que ver Galtieri, Anaya, Lami Dozo, Costa Méndez, Eduardo Roca, Roberto Alemann, Jaime Lucas Lennon, Nicolaides y demás personeros del régimen militar con toda esa recua de países con los que nunca sintieron ninguna afinidad? ¿Serían capaces de aliarse con ellos para ganar la guerra? La Misión Trípoli despeja en parte los interrogantes.


  Desde 1969 gobernaba Libia el coronel Muammar Kadhaffide una manera dictatorial, convirtiendo a su país en un campo de entrenamiento para terroristas de toda laya. Sentado sobre un mar de petróleo, Kadhaffi fijaba las reglas, sus reglas. En ese momento el gobierno de Kadhaffiera calificado de «prosoviético».


  «El día 3 de abril, en Buenos Aires, concurrió a la Casa de Gobierno el representante del gobierno de Libia, Sr. Albarrani, quien formalizó en esta ocasión un ofrecimiento libio efectuado el 2 de abril, consistente en armamento de todo tipo, dinero y petróleo. El Sr. Albarrani manifestó que este ofrecimiento no tenía condicionamientos de ningún tipo, comisiones ni intermediarios y que era de gobierno a gobierno», recordó la Junta Militar después de la guerra. Se trataba de Albarrani Alsharushi, el encargado de negocios de Libia. La segunda alusión a Libia va a aparecer en el resumen escrito de la reunión de gabinete del miércoles 7 de abril. Luego, por lo que habría de suceder, queda claro que esa «gestión» quedó en manos del jefe de la Casa Militar de la Presidencia de la Nación, contralmirante Benito Moya. También hubo otras que fueron establecidas directamente por la Armada con el beneplácito del almirante Anaya.


  La gestión «presidencial» —no asentada en Acta de la Junta Militar— condujo a Moya a Trípoli el viernes 14 de mayo de 1982, junto con el coronel José Segundo Dante Caridi (más tarde comandante en jefe del Ejército con el presidente Alfonsín), el brigadier Teodoro Guillermo Waldner, el capitán Marengo (Horacio Domingo, el único que podía ser por el grado en ese entonces), el sacerdote Aníbal Fosbery, el profesor Eduardo Sarme (traductor) y otros funcionarios libios en Buenos Aires.


  Según el prolijo relato que hizo Juan Carlos Araujo sobre la Operación Libia para el semanario Somos del 6 de abril de 1984, entre el 14 y el 16 de mayo se realizaron las reuniones que estableció la lista de armas que necesitaba la Argentina. No fueron recibidos por Kadhaffi porque se hallaba concentrado en la cuestión del Líbano, sino por el jefe del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas.


  —Los argentinos deben tener un padrino muy poderoso para lanzarse a una guerra contra Inglaterra, o son muy tontos —dijo el militar libio.


  —General, somos tontos —respondió Waldner.


  Argentina necesitaba de manera imperiosa misiles soviéticos SAM-6 y SAM-7 (antiaéreos portátiles) para neutralizar a la aviación británica. La respuesta llegó a Buenos Aires una semana más tarde y así comenzó el puente aéreo con un Boing 707 de Aerolíneas Argentinas (al que se vació por dentro), entre Buenos Aires, Recife, Islas Canarias y Trípoli. Llegaron a concretarse cinco viajes y Libia proveyó más de un centenar de misiles SAM-6 y SAM-7 (60 primero y una partida similar después) y otros armamentos (minas antitanques, ametralladoras, morteros, rampas, radares, proyectiles, etc.). El último vuelo llegó a la base aérea de la Brigada I de Palomar (cuyo jefe era el brigadier Enrique Ramón Valenzuela) el 11 de junio de 1982. La Argentina, como agradecimiento, a partir del tercer vuelo regaló frutas, verduras y, en particular para Kadhaffi, unos caballos de Remonta y Veterinaria.


  El 29 de julio de 1982, el autor mantuvo un diálogo con el expresidente Galtieri. En uno de los momentos, el propio Galtieri reveló la secreta «operación».


  —No entendemos cómo, si para principios de marzo usted y los otros dos comandantes ya pensaban ocupar las islas, el canciller Costa Méndez —en su visita al Brasil— sostiene que «la Argentina no pertenece al Tercer Mundo». ¿Ustedes no contaban con la necesidad de ese apoyo, del bloque No Alineado, en Naciones Unidas?


  —No se pensó en una reacción tan intempestiva como la que observó el Reino Unido. Cuando las cosas comenzaron a cambiar, yo estaba de acuerdo en aceptar ayuda de donde viniera. Por ejemplo, de Libia. Kadhaffime mandó de regalo cuatro o cinco Boeings repletos de material. ¿Usted se imagina lo que valía eso? Me hablaron de enviar una misión a Irán, pero no tuve tiempo. Era difícil ir por caminos «normales», hubiera sido detectada.


  (Mientras conversaba, a las 19.45, suena el teléfono y su hijo lo llama; si bien el aparato se encuentra en un lugar apartado del living, se escucha cuando dice: «Hola Bignone». Luego, el hijo cierra la puerta. Al regresar, Galtieri comenta: «Era Bignone». Le preguntamos: «¿Está muy contento?, ¿le ofreció la embajada de España?»).


  —¿Estábamos con los libios? —retoma—. Hubo que retribuirles con un regalo y les mandamos aviones con frutas y verdura fresca, que ellos no tienen. Luego, me entero por una persona que conoce a Kadhaffi, que él todas las mañanas acostumbra cabalgar. Pienso que era importante mandarle dos caballos criollos —me hubiera gustado más mandarle un reloj de oro— y le ordeno a uno de mis secretarios que se encargue de elegir unos muy lindos en Remonta y Veterinaria. Como esto se tramita días antes de la caída de Puerto Argentino, el operativo queda inconcluso. Por eso ahora me llamó Bignone, quería saber sobre el asunto.


  La otra Misión Trípoli


  Al margen de las gestiones de Moya, Waldner y Caridi, la Armada también hizo sus trámites en paralelo en procura de armamentos, a través de Horacio Calderón, un civil de formación nacionalista-peronista que durante el Proceso estuvo seriamente amenazado de muerte por ser amigo del «comunista» coronel Kadhaffi. Para Calderón el ofrecimiento libio de armas a la Argentina se remonta a varios años antes de la guerra de Malvinas. Se produce en tiempos del incidente generado con la llegada a Puerto Stanley del navío HMS Endurance, llevando a su bordo a lord Shackleton, el 3 de enero de 1976, y el embajador británico fue expulsado del país con el aval del Parlamento (13 de enero). El destructor ARA Almirante Storni realizó disparos contra el navío británico el 4 de febrero. Sin ninguna conexión con el incidente, en la primera semana de febrero, Calderón viajó a Libia invitado por el embajador Bashir Fadel, en calidad de observador, al «Primer Seminario de Diálogo Islamo-Cristiano». Asistieron también Vicente Solano Lima, el senador nacional Buenaventura Vai y el SJ Ismael Quiles. En la ocasión toda la delegación argentina mantuvo un prolongado encuentro con Kadhaffien su cuartel general de Bab Al-Azizia, Trípoli. La cuestión de Malvinas fue uno de los temas conversados dado el incidente con el Endurance. En esa oportunidad Kadhaffi le escribió una carta a la presidenta María Estela Martínez de Perón en la que ofrecía oficialmente, a título gratuito y sin condiciones, dos escuadrillas de aviones Mirage, con o sin pilotos, con el objeto de aumentar el poder bélico argentino. Esa carta la llevó a Buenos Aires el exvicepresidente Lima y se la entregó a Isabel, quien poco más tarde sería derrocada. De manera separada, años más tarde, tanto Lima como Isabel le reconocieron a Calderón la entrega y la recepción de la misiva de su amigo Khadafi.


  Unos días antes del 2 de abril de 1982, Calderón se topó en la plaza San Martín con Diego de Elizalde, asesor de prensa de Costa Méndez. Le llamó la atención una pregunta de Elizalde: «Vos que conocés los países árabes, ¿cómo imaginás que votaría Jordania en el Consejo de Seguridad si hay un incidente con Gran Bretaña por las Malvinas?».


  Calderón respondió que «naturalmente el voto sería contrario a la Argentina, sobre todo si hay guerra… Jordania era un país No Alineado y votaba como No Alineado siempre que no estuviera involucrado un aliado estratégico como Gran Bretaña. No hay que olvidar que ambas dinastías y sus más altos miembros tienen una especial relación histórica, incluyendo la militar». Tras esta respuesta quedaron en volver a verse con el compromiso de guardar la reserva del diálogo. «En ese momento presentí que no era uno de los tantos ejercicios sobre hipótesis de conflicto con Gran Bretaña. La pregunta sobre Jordania tenía plazo fijo, dado que no era miembro permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas».


  Luego de la recuperación de las Malvinas, un amigo convenció a Calderón de entrevistarse con el contralmirante Víctor José Nasini, director general de Material Naval, con el objeto de relatarle el antecedente de la carta de Kadhaffi a Isabel Perón. La misiva fue buscada en la Casa Rosada pero nadie la encontró. De todas maneras, Nasini, el 11 de enero de 1982, le entregó un memorando escrito a mano en el que pedía averiguar: «1) Si su amigo dispone de aviones de vigilancia marítima Falcon Guardian de la firma Marcel Dassault; 2) ¿Qué equipamiento posee?». En forma oral le preguntó si Libia disponía de misiles Exocet M-39, a lo que Calderón respondió que no, pero que Irak disponía de ciento cincuenta aproximadamente. Tras unos días, el encargado de negocios de la embajada iraquí, Riad Abdul Razak, contestó que su país los reservaba para su guerra con Irán, pero que tal vez un pedido de la cancillería argentina pudiese lograr una respuesta formal. La Armada en ese momento desistió de esa instancia. Luego se realizaron dos o tres reuniones más en el Edificio Libertad. Todas parecían ser exploratorias. En una participó Nasini con otros oficiales. En otra, breve, se presentó el jefe del Estado Mayor General de la Armada, vicealmirante Alberto Gabriel Vigo. En la tercera, mientras se conversaba, un oficial fijó su vista en el reloj de oro que Calderón llevaba normalmente en su muñeca izquierda. «¿Qué es eso?», le preguntó. Calderón se lo sacó y se lo pasó diciendo: «Es un regalo que me hizo Kadhaffien agradecimiento por haber escrito su biografía». El reloj era una suerte de cucú portátil porque su esfera interna giratoria mostraba una figura del coronel libio que aparecía y se ocultaba cada medio minuto y tenía una minúscula dedicatoria. Una extravagancia.


  Nasini: Mirá, yo me juego, pero no por la carta de Isabel, ni por el entusiasmo y la insistencia de Horacio en todo esto. Me juego porque alguien que se ocupa de encargar un reloj así y lo regala a sus amigos es un tipo por el que vale la pena apostar. ¿Qué les parece si nos jugamos?


  Todos dijeron que sí, aunque el mayor riesgo era un desaire.


  Calderón: Un desaire, algo muy poco probable, es nada en comparación con el daño que podrían hacer al enemigo solamente los SAM-7 que Libia posee porque yo los vi en una unidad militar.


  Nasini: Bueno, Horacio, le avisamos a Anaya que aprobamos la operación, que le informe a Galtieri y te llamamos.


  Horas más tarde, Calderón fue llamado al Edificio Libertad y se le comunicó que la operación había sido aprobada «pero Galtieri no quiere saber nada con que vayan civiles porque involucra secretos militares». Calderón sospechó que había obrado allí una «mano negra» y lo dijo en voz alta. La respuesta fue: «La idea es que lo hagas de cualquier manera y te prepares para hacerlo paralelamente, aquí te preparamos un pasaje abierto de Aerolíneas Argentinas. ¿Cuánto necesitas de viáticos?». La respuesta fue: «1.500 dólares, porque en Libia siempre me declaran huésped oficial». «Paralelamente» significaba que había otra gestión en desarrollo. De allí que su viaje quedara en suspenso.


  Casi a fines de mayo de 1982, la Armada volvió a citarlo y pronto se dio cuenta de que el fondo de la «misión» había cambiado, aunque ahora era más ambiciosa. Nasini le dijo que su fuerza deseaba implementar un plan de obtención de equipamiento militar de largo alcance y quería que explorara diversas alternativas. Al margen de estos encuentros, la embajada de Libia lo invitó a viajar a Trípoli y le sugirió si podía ser acompañado por algún amigo importante. Calderón invitó a Carlos Saúl Menem. Luego por otra vía se incorporaron Herminio Iglesias y Rubén Sárboli. Ya corría el mes de junio.


  —Horacio, el papa Juan Pablo II viene a Buenos Aires y el avión de Alitalia que lo trae puede llevar pasajeros de vuelta a Roma porque va vacío —le dijo un funcionario de la embajada de Libia.


  —Tengo un pasaje de Aerolíneas que me dio la Armada y tal vez debería usar ese.


  —Mejor usá lo que te proponemos, es más seguro —le dijo el libio.


  El avión que transportó a Roma a Calderón, Menem, Iglesias y Sárboli despegó el viernes 11 de junio. Calderón recuerda que tenía una enfermedad estomacal y se sentía mal, entonces Menem le dio unos saquitos de té y un remedio que llevaba consigo. En pleno vuelo, Menem le pidió que le sacara una foto tirado en la cama que había usado el Papa, pero Calderón se negó. Todos concurrieron a Trípoli con el amparo de participar en un «Congreso Internacional contra el Imperialismo y la Reacción», al que asistieron exponentes de toda ideología. Convengamos que era así, desde Calderón, Menem, Iglesias hasta Manuel Justo Gaggero, un dirigente de superficie del PRT-ERP que había sido director del diario El Mundo, clausurado por Juan Domingo Perón en 1974. A las pocas horas de la llegada a Trípoli, las fuerzas argentinas se rindieron en Puerto Argentino. Tras una comunicación telefónica con el contralmirante Nasini, Calderón volvió a Buenos Aires con Menem.


  En julio, en Buenos Aires, Calderón volvió a encontrarse con Nasini. El almirante Anaya seguía siendo comandante en jefe de la Armada. «Aquí no termina la cosa —le dijo Nasini—, debemos rearmarnos con lo que se pueda y como se pueda. Eso sí, va a ser para vos una suerte de “misión imposible” porque esto comienza y termina en la Armada. No sale de aquí y si hay algún problema estás solo».


  El testimonio de Horacio Calderón es mucho más extenso e ingresan otros personajes en el relato. Por ejemplo, el contralor general naval, contralmirante Horacio Raúl Nadale, y un nuevo viaje a Trípoli con al aval de la Armada y objetivos más ambiciosos. Llegó la primera semana de septiembre, se alojó en el hotel Bab Al-Bahar habitación 1229 y comenzó a moverse, al mismo tiempo que esperaba un télex oficial de la Armada Argentina acreditándolo para realizar las gestiones que se le habían pedido. Como no recibía ninguna noticia, el 9 envió el télex Nº 609 al almirante Víctor Nasini comunicándole que «no llegó télex esperado para el Canciller. Espero copia texto en télex de mi hotel».


  La respuesta de Nasini arribó unos días más tarde: el Nº 21338 Bracel Ar le informaba que había cambiado la autoridad en la Armada Argentina, por lo tanto Nasini se hallaba impedido de «tomar determinación». El almirante Jorge Isaac Anaya había pasado a retiro y lo reemplazaba el almirante Rubén Franco, que hasta ese momento se desempeñaba como agregado naval en los Estados Unidos de Norteamérica.


  Operación Algeciras en España


  El miércoles 2, Costa Méndez, acompañado por una nutrida delegación, viajó a La Habana, previa escala en Brasilia, donde conversó con su par Ramiro Saraiva Guerreiro. En Brasil dijo que la Argentina no solicitaría ayuda a la URSS o a Cuba, mientras que Galtieri en Buenos Aires daba a entender otra cosa: «La Argentina recibirá la mano de quien se la quiera dar».


  El vuelo del Boeing 707 que lo llevaría a Cuba sufrió una demora que nadie percibió. Horas antes, el embajador argentino en Madrid, Enrique «Quique» Lúpiz, se había comunicado con el canciller informando que la policía española había detenido a unos argentinos que trasladaban armas y explosivos. «El Servicio de Inteligencia Naval jugó sucio a la cancillería en Gibraltar», fue el mensaje de Lúpiz. Luego le contó que la cancillería española lo había despertado con la novedad cerca de las 2 de la madrugada. «No te mandé un cable», le dijo al canciller, «para no dejar constancia de la gravedad del incidente»[132]. Tras la conversación, Costa Méndez, sorprendido, llamó al presidente: «Me acaban de informar que han detenido en España a unos argentinos que intentaban volar un buque inglés en Gibraltar». «No sé nada, déjeme que consulte», fue la respuesta de Galtieri. Tras una conversación con el almirante Anaya, el presidente y su canciller se enteraron de la existencia de la Operación Algeciras.


  El operativo fue autorizado por el almirante Jorge Isaac Anaya y pergeñado por el jefe de Operaciones Secretas del SIN, quien siguió atentamente todos los pasos de la trama. La misma consistió en enviar a España a dos montoneros «quebrados», detenidos en la ESMA, bajo las órdenes de un oficial naval, capitán Héctor Rosales, para volar con explosivos un buque británico. El 24 de abril volaron hacia París, con documentos falsos confeccionados por Víctor Basterra, otro exmontonero preso en la ESMA; de allí a Málaga y luego de una reunión en Madrid el comando se trasladó a Algeciras, en las cercanías de la base naval de Gibraltar. Los explosivos para las minas se introdujeron, violando todas las convenciones, vía valija diplomática, con el conocimiento del agregado naval en España. Pocos días antes de realizar el atentado fueron detenidos, tras despertar sospechas y ser seguidos por la policía española. Faltaban escasos días para el comienzo del campeonato mundial de fútbol y se habían incrementado las medidas de seguridad ante la posibilidad de atentados de la ETA. Los dos exmontoneros detenidos fueron Máximo Fernando Nicoletti[133], alias «el Gordo Alfredo», y Antonio Nelson Latorre[134], alias «el Pelado Diego». Los dos habían participado en atentados para la organización Montoneros: Nicoletti fue uno de los que intervino en el atentado que le costó la vida al comisario general Alberto Villar y su esposa (1° de noviembre de 1974) y la voladura del destructor misilístico ARA Santísima Trinidad (27 de agosto de 1975). Latorre fue uno de los oficiales de Montoneros que, junto con Rodolfo Walsh (alias «Esteban» o «Doctor Neurus»), realizó las tareas de inteligencia previas al asesinato de José Ignacio Rucci (25 de septiembre de 1973).


  El hecho generó un encuentro entre Costa Méndez y el almirante Eduardo Girling, jefe del SIN. Después de escuchar el relato del jefe naval, se demoró la partida a La Habana con el fin de presentarle las excusas del caso a un alto diplomático español que estaba en esos días en Buenos Aires, el vicecanciller Joaquín Ortega Salinas[135]. Una vez que se detuvo a todos los integrantes del grupo, se los trasladó a Buenos Aires en el máximo secreto.


  Canoro en La Habana


  El canciller argentino, la misma persona que meses atrás había declarado que la Argentina no pertenecía al Tercer Mundo (Brasilia, marzo de 1982), ahora sostenía que «el Movimiento de Países No Alineados ha sido siempre un gran sostén para la Argentina en todas las negociaciones internacionales en que participamos». Malvinas había alterado la brújula del Palacio San Martín. El más lúcido traductor del cambio del canciller fue el embajador Gustavo Figueroa, cuando afirmó: «En política exterior todas las naciones deben estar insertadas en algún lado. El único país que conozco que no lo hace es Albania y es un placer escucharlo en las Naciones Unidas. Agarra el mapa y les grita a todos. Así le va después»[136].


  En La Habana, el canciller argentino fue dispensado con una cálida recepción y un tratamiento especial en todo momento. Raúl Roa, el embajador cubano en Naciones Unidas, se permitió incluso un chiste cuando dijo que «tenían que llegar ustedes, los de derecha, para producir un gran cambio en materia política»[137]. El primer día en La Habana Costa Méndez habló con Fidel Castro, bajo la atenta mirada del general Héctor Iglesias. «La conversación giró sobre la base de dos líneas»[138]. El presidente cubano aconsejó continuar la guerra aun si la Argentina era derrotada militarmente en Malvinas. «Ustedes ya ganaron», dijo, «manténganse fuertes, continúen la guerra. Si es necesario ataquen desde el continente en acciones aisladas; continúen con el clima de guerra». Lo demás, entre los dos, se prestó para la anécdota, como cuando Castro preguntó si el general Menéndez «es de los que pelean o se rinden». También aconsejó definir bien la relación con Sudáfrica porque guardaba correspondencia directa con el mejoramiento de las relaciones con algunos países africanos, integrantes del NOAL. Y en esta cuestión, se comprometió a hacer «lobby» a favor de la Argentina con esos países de África. Castro, perspicaz, nunca hizo una referencia ideológica.


  El canciller argentino pronunció un discurso preparado por la delegación que había llegado con anterioridad. Sin sonrojarse, llegó a comparar la lucha contra los británicos en las Malvinas con las que libraron «Argelia, India, Cuba y Vietnam, entre otros, por sus independencias». Pidió luego el apoyo del Movimiento y denunció un plan británico para convertir a las Malvinas en una base de los Estados Unidos y Sudáfrica (donde la Argentina había mantenido un encargado de negocios, Alfredo Oliva Day, y un agregado naval, el almirante Rubén Jacinto Chamorro). En otra ocasión dijo que sentía «una enorme satisfacción y felicidad de estar en este país que ha hecho tanta historia en el Caribe y en América Latina». El líder cubano, a su vez, encasilló el conflicto austral dentro de una guerra de liberación.


  Tras su paso por La Habana, Costa Méndez hizo una escala técnica en Caracas, para agradecer el solidario y masivo apoyo venezolano. Al pie de la escalerilla lo esperaban las autoridades venezolanas y quien en poco tiempo más sería su sucesor, Juan Ramón «Mocito» Aguirre Lanari, de gran desempeño en esos días. En esa escala pronunció unas pocas palabras, más dirigidas al frente interno argentino que al marco internacional, en especial cuando dijo que «no habrá patria socialista» en la Argentina.


  El Movimiento de Países No Alineados hizo en La Habana una declaración de franco apoyo a la causa argentina y en Naciones Unidas elevó un nuevo proyecto, reclamando el cese de hostilidades, esta vez con el respaldo de la mayoría de los No Alineados, obtuvo el apoyo necesario para ser tratado por el Consejo de Seguridad. Nicanor Costa Méndez y el general Iglesias realizaron una exposición de lo sucedido en La Habana en la reunión del gabinete presidencial del miércoles 9 de junio en la Casa Rosada. Según uno de los presentes «fue una obviedad». Sin embargo, al terminar —así se asentó en la síntesis del conclave— Galtieri dijo: «Debemos prepararnos para sostener el conflicto todo el tiempo necesario, en lo referente a política internacional y también en lo que hace a política interna ya que la Argentina no levantará bandera blanca».


  En el avión que lo trajo de vuelta de Caracas a Buenos Aires, Costa Méndez analizó varias cuestiones con sus colaboradores más cercanos:


  
    	Volver a Naciones Unidas el 15 de junio para participar en la Conferencia de Desarme.


    	Designar al Bebe Clarasó de la Vega en Cuba, en reemplazo de Rafael «Chocho» Vázquez que fue trasladado a México para abrir una nueva etapa de las relaciones bilaterales. Se tomó en cuenta el interés de Cuba por acercarse a América Latina.


    	En los próximos días deberá analizarse la conveniencia de seguir manteniendo al embajador Esteban Takacs en los Estados Unidos. En la cancillería las posiciones estaban divididas: unos aconsejaban mantenerlo para no romper canales de comunicación, otros hablaban de retirarlo.


    	Se trató el cierre del consulado en Berlín, para demostrar desagrado por la conducta de Alemania Occidental durante los acontecimientos y la apertura de embajadas en África (Mozambique y Angola, por ejemplo).

  


  El 7 de junio, el subsecretario de Asuntos Latinoamericanos, Tom Enders, le dijo a Esteban Takacs (cable «S» Nº 1766) que entre el 27 de mayo y el 1º de junio el Departamento de Estado había realizado «activos contactos con el Foreign Office, presentando una propuesta que no se consultó con nuestro gobierno por cuanto (el) propósito era lograr un mínimo de elementos que permitieran flexibilizar (la) posición británica» y en la ocasión le mostró dos documentos clasificados que contenían propuestas cuyos puntos esenciales eran:


  
    A. Retiro mutuo de tropas;


    B. Entrada de representantes de Estados Unidos y Brasil para garantizar el retiro de tropas argentinas;


    C. Gobierno interino militar británico hasta (la) retirada de (las) tropas británicas;


    D. Instalación (de) gobierno isleño;


    E. Negociaciones entre las partes sin prejuzgar resultado final.

  


  «Indiqué a Enders que ese conjunto de propuestas no respondía a mínimas condiciones nuestras». Takacs agregó que Enders «no veía indicios mínimos como para evitar una acción militar en Puerto Argentino […]. Agregó que por estimaciones que había recogido ahora, entre una o dos semanas los ingleses tomarían Puerto Argentino aunque les cueste vidas y buques. Añadió que sería importante una reunión eventual entre nuestros agregados militares y jefes del Pentágono, principalmente con el general Meyer, y preguntó si el general (Miguel) Mallea Gil estaba en Washington. Contesté que había viajado, pero si estimaba conveniente podría solicitársele al Comando el regreso a tal efecto […] Enders dijo que se comunicaría con el Pentágono y me haría conocer la eventual reunión, por cuanto si la evolución de la situación militar resultara distinta de la que sostienen los ingleses podría nuevamente aparecer una posibilidad de una negociación».


  Sin secretos. Esperando la batalla final. Golpes militares en marcha. Más murmullos


  A pocas cuadras del Estado Mayor Conjunto, un reducido grupo de periodistas analizaba con el secretario de redacción de la agencia Noticias Argentinas, Raúl García, el desarrollo de las horas por llegar. Con el paso de las semanas, García se había convertido en un analista militar y ayudado por Luis «Chango» Torres (turno mañana), el Negro Vergara (turno tarde) y Eugenio Paillet (destacado en la Casa Rosada), más algunas visitas «especiales» que recibía diariamente, disponía de un caudal informativo a tener en cuenta. A última hora de la tarde del 7 de junio se hizo el siguiente cuadro de situación:


  
    	Sostenía que los ingleses tenían problemas logísticos y que estaban aprovisionando a sus tropas avanzadas.


    	Había también razones políticas que demorarían el asalto final a Puerto Argentino: 1) los «grandes» terminaban la reunión de Versailles; 2) en los próximos días tampoco se atacaría porque Ronald Reagan estaba en Londres y eso dificultaría aun más su relación con América Latina y luego vendría el Papa (11 y 12 de junio).


    	El ataque se iniciará el domingo 13. Y hay que tener en cuenta la «sorpresa» de la que habló Costa Méndez.


    	«El martes último fue cerrado el aeropuerto de Salta por la llegada de aviones Mirage peruanos. Se le ordenó a El Tribuno no publicar nada por razones militares», dijo sin alterar su habitual seriedad (uno de los miembros del directorio de NA era el empresario periodístico Romero, dueño de El Tribuno). Con el paso del tiempo, un importante jefe de la Fuerza Aérea aclaró sin ánimo de ofender: «Los aviones no participaron en la guerra y eran un desastre y jamás en el estado que se encontraban lo habrían podido hacer. Por la autonomía no hubieran llegado a las islas jamás. Los Mirage peruanos eran de origen francés y los argentinos tenían procedencia israelí. Estaban incompletos: no tenían sistemas de armamento ni armamento. No llegaron a Buenos Aires, los dejaron en Jujuy y de ahí la Fuerza Aérea los llevó a Córdoba donde se desarmaron enteros para que fueran similares a los que usaba la Argentina, esto después de finalizada la guerra en Malvinas. Unos años más tarde se actualizaron».


    	La situación militar argentina en las islas es comprometida por el decaimiento físico de los soldados. Los ingleses son «profesionales». [Mario Benjamín] Menéndez está preocupado por evitar una carnicería de sus soldados (versión que coincide con la de Leopoldo Moreau que trabajaba en la agencia, que dice que Galtieri es el «duro» y no Menéndez).


    	Una de las muestras de improvisación de la ocupación de Malvinas estuvo dada en que no se hubieran mandado tropas de montaña, más habituadas a actuar en climas fríos. Sí enviaron al Sur correntinos mal equipados al mando del general Ricardo Flouret.


    	En la última reunión de mandos se criticaron duramente las directivas dadas por Vaquero (jefe del Estado Mayor) durante el transcurso de los hechos bélicos. Vaquero se defendió diciendo que no había tenido la participación necesaria y que no era enteramente responsable. Presentó su renuncia pero Galtieri se la rechazó.

  


  La noticia no trascendía en los diarios, pero daba vueltas por las cabezas de algunos integrantes informados de las redacciones. Era una sensación muy rara, esquizofrénica: el país vivía una situación inédita de guerra internacional y se hablaba de un golpe para deponer al gobierno militar. Más que un golpe, era un «autogolpe». Algo así como, el decir de Régis Debray, «una revolución dentro de la revolución». Lo encabezaría el propio Leopoldo Fortunato Galtieri y propugnaba un nuevo alineamiento en política exterior junto con un cambio de política económica. Se tenía en cuenta un arco de alianzas con la CGT Azopardo (dejando de lado a Lorenzo Miguel). Y todo conducía a la permanencia de Galtieri por un tiempo indeterminado, con retención de su cargo de comandante en jefe del Ejército. El otro golpe, al que se le adjudicaba un apoyo de la embajada de los Estados Unidos, consideraba que Galtieri tenía que ser depuesto y adoptarse una política exterior «independiente», aunque no alejada de Washington. Se sostenía que esta visión contaba con el apoyo del brigadier Lami Dozo. Lo sorprendente era que algunas «piezas» que estaban en el tablero político de Galtieri se movían hacia el otro lado: Amadeo Frúgoli, el ministro de Defensa, apoyaba este plan. Lo mismo que en la otra conspiración, se consideraba un cambio de plan económico con la participación de un sector del establishment. Mientras, pocos le prestaron atención a un discurso de Ronald Reagan ante el Parlamento británico el 8 de junio de 1982, televisado en directo. El informe de los comandantes subrayó el siguiente párrafo: «Tono del discurso fue de llamamiento a las democracias del mundo y en particular al Reino Unido para lanzarse en una cruzada destinada a fortalecer y expandir las formas democráticas de gobierno».


  En el mismo lugar, el presidente de los EE.UU. dijo: «Los jóvenes soldados británicos no están combatiendo por un mero territorio de rocas y tierra, ellos pelean por una causa, por la creencia de que la acción armada no debe triunfar y que la gente debe participar en las decisiones del gobierno bajo el imperio de la ley. Si hubiera habido un más firme apoyo por estos principios hace cuarenta y cinco años, quizás nuestra generación no habría sufrido el desangramiento de la Segunda Guerra Mundial». Horas más tarde, durante una comida en Downing Street 10, Ronald Reagan fue más explícito en su apoyo a Gran Bretaña: «Permítame decirle que he cruzado el océano con un mensaje: América está con Gran Bretaña».


  En Londres, el gobierno británico tuvo que reconocer que el martes 8 había sido uno «de los peores días para la flota británica en esta campaña». En Bluff Cove y Fitz Roy había perdido la fragata Plymouth y el buque Sir Galahad, y el Sir Tristram estaba seriamente dañado. Muchos hombres murieron y muchos más sufrieron serias quemaduras. Se hablaba de que los aviones argentinos habían tirado bombas de napalm. Al estallar el Sir Galahad, las esquirlas alcanzaron a una gran cantidad de efectivos. «Ahora es impensable un arreglo», declaró Thatcher. Los diarios también mostraban a un Ronald Reagan cabalgando, con breeches y botas, al lado de la reina Isabel por los jardines de Windsor. En esas horas volvió a reiterar su más firme apoyo a Gran Bretaña en el conflicto de Malvinas.


  
    • 8 de junio de 1982: el día más negro


    para la flota del Reino Unido


    En junio de 1982 Gilberto Esteban Oliva, mayor de la Fuerza Aérea, estaba destacado en las islas Malvinas por decisión propia. Su hermano Carlos también tenía el mismo grado militar y ambos eran hijos del brigadier Gilberto Oliva quien, con el grado de comodoro, fue agregado aeronáutico en Lima, Perú, durante la gestión del embajador Felipe Ricardo Yofre. Después del conflicto de Malvinas, Gilberto llegó a comodoro y Carlos «Caco» a brigadier. Gilberto fue uno de los artífices de lo que sucedió el martes 8 de junio. Así lo relató:


    «Fue el día más negro de la flota inglesa, según sus propias conclusiones. Fue uno de los tantos ataques que realizó la Fuerza Aérea Sur (FAS), ese día en Bahía Agradable (frente al puerto de Fitz Roy). La FAS se alistó y preparó desde su creación para defender las islas desde el continente mediante la ubicación de blancos que les describíamos y precisábamos desde la isla (Operaciones del componente Aéreo en Malvinas). Se contaba para ello con el radar, la Red de Observadores del Aire (ROA), usada en la II GM, que tenía varios Puestos de Observadores del Aire (POAS), los informes y/o avisos que llegaban de las bases aéreas propias, los regimientos y los dos batallones de Infantería de Marina y comunicaciones seguras. En este aspecto, estuvimos comunicados con el continente desde el comienzo hasta el final de la guerra. Los equipos eran confiables y, por si éramos escuchados o interferidos, utilizábamos un vocabulario informal y hasta familiar (con mi hermano Carlos que estaba en el continente).


    En la mañana del 8 de junio se recibió el aviso del avistaje, desde tierra, de la presencia de buques de la flota inglesa (buques logísticos Sir Galahad, Sir Tristan y una fragata). Como era habitual, luego se reconfirmaba y precisaba el blanco en cuanto a cantidad de buques, tipo, ubicación y clima reinante. Una vez obtenidos los datos, se informó a la FAS, pero se sugirió como muy importante que la misión se realizara con rumbo final de ataque desde el Sur, para lograr la sorpresa y evitar interceptaciones y derribos que se venían produciendo.


    El éxito de la primera oleada (primeras escuadrillas) fue total, en efectividad y sorpresa, al punto que en el momento del ataque, como protección al desembarco, se encontraba sobrevolando una «Patrulla Aérea de Combate» (PAC) inglesa, conformada por aviones Harrier GR.3 y nada pudieron hacer. Un camarada, preocupado por la presencia de la PAC, me sugirió que ordenase suspender la misión. Era un momento crucial, pero la experiencia ya vivida, con la observación y análisis permanente del enemigo, permitía tomar decisiones inmediatas con seguridad y se continuó con la misión.


    Los resultados fueron informados al continente y se condicionó la decisión de una segunda oleada a la rapidez. Dije textualmente «es preferible un avión ya y no varias escuadrillas más tarde», pero a esa altura del conflicto las dificultades para planificar y preparar los aviones para un reempleo eran grandes. No obstante, a las pocas horas del primer ataque se produjo el segundo, rápido, teniendo en cuenta los inconvenientes, la disponibilidad de aviones y la distancia de las bases a los blancos.


    El tiempo transcurrido entre la primera y la segunda oleada fue suficiente para que las tropas inglesas en el lugar se recuperaran mínimamente, se reorganizaran para la defensa y sus PAC quedaran en alerta.


    Ante el excelente resultado del primer ataque, ingresé sin anunciarme a la reunión que mantenían los generales, un almirante y un brigadier para reclamar con urgencia la actuación terrestre pero se perdió, una vez más, la oportunidad de golpear en forma decisiva el ánimo y las posibilidades inglesas.


    También entre el primer y el segundo ataque ingresó al puesto de comando mi relevo (de mayor jerarquía), a quien intenté entregarle la conducción de las operaciones, pero me ordenó continuar a cargo, por conocer desde el comienzo todo lo sucedido. Horas después se produjo el segundo ataque. Si bien su resultado fue exitoso, la Fuerza Aérea Argentina perdió tres pilotos y sus aviones y la flota inglesa al Galahad, Tristan, una fragata, un lanchón, pertrechos y tuvo numerosas bajas y heridos. Los tres pilotos argentinos que murieron en combate fueron: primer teniente Danilo Rubén Bolzán, teniente Juan José Arrarás y teniente Jorge Alberto Vázquez.


    De mi paso por Malvinas, en apretada síntesis recuerdo:


    En la semana que estuve en Comodoro Rivadavia y ante la ausencia de informes y análisis oportunos sobre las capacidades del enemigo, determinamos que la única forma de llegar hasta los buques ingleses era mediante el vuelo rasante.


    Durante mi permanencia en Malvinas tuve algunas ideas que fui transmitiendo y luego se concretaron:


    
      	Con la colaboración del Grupo 1 de Construcciones de la Fuerza Aérea, después de un ataque aéreo inglés a la pista, se simularon impactos y cráteres, que posteriormente en las fotografías aéreas que ellos sacaban indicaron que la pista estaba inoperable. Sin embargo, fue utilizada por última vez por un Hércules C130, el día 13 de junio a la noche.


      	Como oficial de enlace ante el componente terrestre sugerí y hasta insistí que trajeran los cañones SOFMA de 155 milímetros (sus medidas permitían su traslado en Hércules). Fueron de gran utilidad como defensa contra el fuego naval inglés, que casi a diario sometía a las tropas y unidades argentinas.


      	A modo de pregunta sugerí a los camaradas de la Armada si no era posible desarmar de alguna fragata, un sistema completo de Exocet. Lo cierto y acertado fue que un sistema llegó, se instaló y se hundió una fragata.


      	Desde Operaciones colaborábamos para hacer análisis sobre las bombas inglesas lanzadas, explotadas y sin explotar o con acción retardada o el efecto de los misiles antirradar; asistíamos a los aviones de transporte; acompañábamos a los heridos para su traslado y recibíamos y entregábamos la correspondencia.


      	Comprobé que algunos jefes que en tiempos de paz eran los más estrictos y exigentes, después de un bombardeo desaparecieron.


      	Otro, de otra fuerza, se hizo enyesar para regresar al continente.


      	Por el contrario, muchos, humildes y callados, demostraron valor y coraje heroicos.

    


    El Puesto de Comando Conjunto (sobre la bahía) creo que se instaló por necesidad y no por vocación de las tres fuerzas y duró hasta que fue atacado por un misil filoguiado que cayó y explotó a unos 50 o 100 metros sobre el agua. Posteriormente, en el Puesto de Comando del componente terrestre, ubicado en otra casa de la ciudad, comprobé que también había sido atacado, a 5 metros de la salida había un proyectil de mortero sin explotar.


    La circulación en la ciudad durante la noche era riesgosa, no sólo por la topografía del terreno y hielo en las calles, sino por la resistencia local y por la necesidad de identificarse rápidamente (con el santo y seña) ante el requerimiento de las patrullas que transitaban o estaban apostadas. En abril se suponía el desembarco inglés durante la noche: las tropas argentinas vivían en un estado de tensión y ansiedad permanente, y en varias oportunidades, creyendo ver ingleses desembarcando o sombras, abrían fuego sobre la propia tropa. La resistencia kelper operó de diversas maneras a lo largo de todo el conflicto y aun el día de la rendición mataron a un soldado en la vereda de la casa donde me alojaba. El fuego naval inglés fue muy persistente, especialmente durante la noche y buena parte del conflicto. Tanto para ir o regresar del aeropuerto había que esperar que pasara con su barrido para evitarlo.


    Desde el 14 de junio hasta el 14 de julio, después de la rendición, estuve prisionero, e inicialmente pasamos la primera noche a la intemperie (inmediaciones de la pista), pero gracias a los oficios de nuestro oficial de comunicaciones, aún desde allí, pude comunicarme con mi familia. No sabíamos a dónde nos llevarían ni por cuánto tiempo.


    Luego fuimos llevados a un frigorífico abandonado en Bahía San Carlos. En una pared tenía incrustada una bomba argentina sin explotar. Como descanso, nos sacaban a un sector delimitado con alambres de púa, pero que utilizaban para arrojar excrementos humanos. Un día reaccioné y oriné sobre una carpa que se encontraba del otro lado del alambrado y sin saber que adentro había ingleses. ¡La furia con que salieron!, creo que literalmente me querían comer. Hoy no recuerdo qué hice o qué pasó para superar la situación. El momento de nuestra alimentación como prisioneros era muy problemático. No había vajilla ni cubiertos, o eran insuficientes. Algunos habían obtenido o inventado algún recipiente y se comía con las manos. Yo comencé a tallar en un trozo de madera una cuchara que aún conservo.


    Luego, en el traslado desde tierra al buque Saint Edmond, resbalé y caí en una de sus escaleras. Parecía un esguince de tobillo. Fui desatendido por los ingleses, que no me hicieron radiografía ni me brindaron medicación antiinflamatoria ni analgésica. Al regreso en Buenos Aires, se comprobó que era fractura de peroné.


    En el buque, por parlantes, nos pasaban los partidos del mundial que la selección argentina de fútbol perdió. También, estando prisioneros, nuestros representantes consiguieron que los ingleses nos pagaran el sueldo, establecido en la Convención de Ginebra, pero al 50%, ya que no contaban con recursos suficientes. No recuerdo si fueron 8 o 16 libras. Como siempre ocurre en estos conflictos, los seres humanos fueron forzados hasta sus límites: se vieron los extremos de las debilidades y los extremos de las virtudes. Algunos, que buscaban la solución y el triunfo en los libros, no se dieron cuenta de que la Guerra de Malvinas no estaba escrita, había que escribirla».

  


  Buscando Exocets en Beirut


  El 1º de junio de 1982 un grupo enviado por la Armada llegó al Líbano para cerrar una operación de alta confidencialidad. A pesar del delicado objetivo, dos de sus integrantes nunca perdieron la jovialidad. Iban a cerrar la compra de 10 antenas del «radar activo» (ADAC), el cerebro del misil Exocet-AM 39. Cuando llegaron, vía Middle East Airlines-Air Liban, cinco personas los estaban esperando y en el aeropuerto les retiraron los pasaportes. Se alojaron en el Coral Beach Hotel de Beirut, un lugar para los negocios, el descanso o la lujuria. Como se acostumbra, los hicieron pasar por una «amansadora» hasta que los llevaron al bunker de Jassan Zubaudi, un vendedor de armas, custodiado por guardias y al que se accedía a través de una rampa disimulada en el terreno, desde la que se abría una pesada puerta blindada. Adentro los esperaba de pie, detrás de un vidrio antibalas, Zubaudi. «No me hagan perder tiempo porque no salen de Beirut», los apretó. Dos de los integrantes del grupo argentino —uno era una figura muy conocida del rugby, otro un joven empresario— sostienen que el negocio se cerró y el dinero habría de entregarse en Ginebra, Suiza. Cuando aún estaban en Beirut, el 6 de junio, el Líbano fue invadido por fuerzas israelíes que llegaron a la capital una semana más tarde. Con el objetivo logrado los argentinos partieron el martes 8 de junio. Llevaban ya muchas cuadras después de dejar el hotel cuando sintieron un ligero temblor en el camino. Subieron al avión y cuando el vuelo se disponía a decolar fue parado en la pista y rodeado por un sinnúmero de guardias. «¿Qué macana hicimos, nos vienen a buscar?», preguntó uno de los argentinos a uno de sus compañeros. Al poco rato respiraron aliviados cuando vieron subir al embajador de los Estados Unidos que se movía con una inusual custodia. Al cabo de unas horas llegaron a Ginebra y se alojaron en un hotel cuyas ventanas daban al lago Lemán. Agotado por el viaje y los días de tensión, uno de ellos se metió en la bañera para distenderse, cuando recibió un llamado telefónico. «Poné la televisión ya», le dijo uno de sus compañeros de viaje. Así lo hizo y pudo ver como esa mañana el Coral Beach Hotel había volado por los aires como consecuencia de un atentado terrorista. Uno de los miembros del grupo asegura que el acuerdo se cerró, aunque apenas faltaba una semana para la caída de Puerto Argentino. Nunca se reportó la llegada de los «radares activos» para los Exocet-AM 39.


  Murmullos: posibilidades de cambios en el poder


  El teniente general (R) Alejandro Agustín Lanusse creía que «después de Malvinas se van a desatar pujas internas militares muy fuertes», anotó el autor después de visitar al expresidente el 8 de junio de 1982, mientras el doctor Ricardo Yofre sostenía que el general de división Juan Carlos Trimarco (comandante del III Cuerpo) veía posible que el régimen militar perdurara tras Malvinas, siempre y cuando cambiara radicalmente sus políticas. El propio general Trimarco se veía a sí mismo como una alternativa.


  Bernardo Grinspun, quizá el hombre de mayores contactos militares en el círculo íntimo de Alfonsín, comentó: «Hay una conspiración en marcha, en particular con la oficialidad que está en el Sur. Ellos tienen mando de tropa en situación de combate. El generalato de división quedará superado. Aunque el general de división Vaquero podría ser el candidato de la transición hasta las elecciones. Se habla de cambios totales de las políticas». Grinspun no rechazaba una participación de la Unión Cívica Radical en el golpe, si se daban garantías «revolucionarias», «por ejemplo si el Gordo (general Ricardo Flouret) entra en el asunto». Para Grinspun, el gran problema económico era la deuda externa: «Costará mucho pagarla y se necesitarán los dólares para comprar insumos vitales para la industria. Por otra parte, movilizar el mercado interno requerirá una fina operación financiera, ya que las empresas necesitan invertir. A su vez, los empresarios no podrán distribuir salarialmente las ganancias dentro de los márgenes requeridos por las necesidades sociales y para elevar el poder de consumo de la población».


  Para el comodoro (R) Roberto Vaca «es terrible la tensión entre la Fuerza Aérea y el Ejército. En Ejército se espera un empate o una derrota humillante en Malvinas, pero no una victoria total. Estamos muy jodidos. Hasta ayer la Fuerza Aérea ha perdido 36 pilotos. Los nuevos misiles provistos por Estados Unidos hacen estragos, son difíciles de contrarrestar: siguen el calor, el infrarrojo y las señales de radar enemigos. Dice que Perú dio misiles soviéticos».


  «Si se rechazara el ataque inglés sobre Puerto Argentino, la Fuerza Aérea pedirá negociar directamente con Gran Bretaña», fue el concepto pronunciado por un brigadier en actividad, durante un almuerzo con Raúl Alfonsín en el departamento de la avenida Alvear del ministro de embajada Oscar Torres Ávalos, el 10 de junio de 1982.


  En esas horas los diplomáticos acreditados en Naciones Unidas ensayaban la posibilidad de otro «ejercicio». No habiendo progresado las negociaciones en el Consejo de Seguridad para lograr un cese del fuego en las islas, se pensaba en la convocatoria a la Asamblea General de «Emergencia». Con el correr de los días la idea fue desechada, frente a la posibilidad cierta de no lograr el respaldo de los dos tercios de los miembros. «Debe tenerse especialmente en cuenta —observa un trabajo diplomático enviado desde Nueva York— el costo político que significaría la falta de apoyo a una resolución sobre Malvinas y el hecho de que un posible revés podría demorar en años la solución del conflicto, fortaleciendo la posición británica y comprometiendo las posibilidades de negociación en el corto o mediano plazo en el ámbito de las Naciones Unidas».


  El miércoles 9 de junio los matutinos informaban que las fuerzas británicas habían sufrido serios reveses el día anterior en Malvinas, cuando intentaron desembarcar soldados a 30 kilómetros de Puerto Argentino. «[Gran Bretaña] sufrió ayer uno de los peores desastres en una sola jornada», informó Clarín. Aviones de la Fuerza Aérea hundieron la fragata Plymouth (2.800 toneladas, de 112 metros de eslora y una tripulación de 235 hombres) y dos buques de desembarco quedaron encallados y abandonados en Bahía Agradable. También los aviones ametrallaron a los efectivos que tocaban tierra, destruyendo su material.


  «Estamos muy fuertes […] los argentinos debemos sentirnos líderes de Occidente», dijo el ministro del Interior, Alfredo Saint Jean, durante la ceremonia de posesión del cargo como director general del Archivo General de la Nación de César García Belsunce. «La Argentina está dispuesta a retirar sus efectivos en la medida que Gran Bretaña retire los suyos y asuma el gobierno del archipiélago un delegado administrador de las Naciones Unidas», aseguró Galtieri al Ya de Madrid.


  Ese día se conocía que monseñor Paul Marcinkus, responsable de la seguridad de Juan Pablo II, había llegado a Buenos Aires para ultimar los detalles de la visita papal que comenzaría el viernes 11. En coincidencia, se publicó que el Santo Padre había designado obispo de Mercedes a monseñor Emilio Ogñenovich y el PEN liberó 128 detenidos bajo régimen de «libertad vigilada». La Cámara en lo Contencioso Administrativo ordenó devolverle al sindicalista Lorenzo Miguel sus bienes, incautados por la Comisión Nacional de Responsabilidad Patrimonial (CONAREPA).


  Ya era noticia el pase de Diego Armando Maradona al Barcelona de España. Y en el Museo de Bellas Artes, Gino Bogani presentaba su colección con música del altiplano, en beneficio del Fondo Patriótico. No faltaron a la cita Graciela Borges, Teresa Hume de Anchorena, Mirtha Legrand, Bruno Gelber, María Rosa de Martini y Nelly Arrieta de Blaquier.


  Durante la tarde del 9, Esteban Takacs fue visitado por Eduardo Hidalgo, exsubsecretario de la Marina durante la administración Carter, quien le relató que en sucesivas reuniones en las que había participado con jefes y funcionarios del Pentágono «se ha venido notando una creciente crítica hacia la acción británica y también una tendencia a modificar la apreciación sobre el balance militar del conflicto». Dijo que al día siguiente, junto con diez subsecretarios, participaría de una reunión en el Pentágono para analizar el conflicto de Malvinas. Dijo creer que Gran Bretaña estaba dando datos falsos sobre sus pérdidas en las islas y eso podría conducir a «una gran presión sobre el Consejo de Seguridad y particularmente sobre Haig para que se retraiga la cooperación de Estados Unidos. […] Hidalgo ofreció concertar una entrevista del suscripto (Takacs) con el almirante Hayward. Le manifesté que, en tal caso, concurriría con el brigadier Peña (agregado de la Fuerza Aérea) y el almirante Franco (agregado de la Armada)». Todo lo relató «exclusivamente» para Costa Méndez en el cable «S» Nº 1794 del 9 de junio.


  El 10 fue el «Día de Afirmación de los Derechos Argentinos en las Malvinas» y en Buenos Aires se celebró con escenas que manifestaban un gran sentimiento patrio y enorme entusiasmo. Quizá fue el gran día de Nicanor Costa Méndez, el personaje central en los matutinos del viernes 11, en los que apareció sonriente, abrazado a Galtieri y apretujado por la multitud. A las 11 horas dirigió una arenga en el Salón Dorado del Palacio San Martín, rindiendo un homenaje a los argentinos caídos en las islas «por una guerra justa, por la Patria». Homenajeó a Latinoamérica, que se impuso en la OEA en dos oportunidades a los Estados Unidos, «condenándolo en este hecho que no tiene ningún vestigio ideológico, que no puede ser enmarcado por nadie de buena fe en el enfrentamiento Este-Oeste». Y finalmente señaló que «a la emocionante y apasionada adhesión de América Latina siguió la no menos emocionante y apasionante adhesión del Tercer Mundo». Tras sus palabras, hizo leer a su jefe de Prensa la declaración final del Movimiento de Países No Alineados aprobada en la Cumbre de La Habana. A las 18, en la Plaza de Mayo, se encendieron las luces de la fachada del Banco de la Nación Argentina, mientras la multitud ensayaba cánticos contra Gran Bretaña y los Estados Unidos. Con el paso de los minutos, la gente comenzó a corear: «Borombombón, borombombón, salí Galtieri, salí al balcón». No salió al balcón, pero en la puerta de Balcarce 50, de viva voz, dijo: «Yo siento la palabra del pueblo, al observar esta gente que llegó a la Plaza de Mayo». Luego, con Costa Méndez y otros funcionarios, se dirigió al centro de la plaza para arriar la bandera nacional.


  Entre los que estaban ese día en la Casa Rosada, el coronel Bernardo Menéndez era uno de los más activos. Menéndez era el segundo hombre en importancia en el Ministerio del Interior. Se destacaba de muchos uniformados por su inclinación permanente a escuchar y dialogar. «Parecía un civil», sabían decir los dirigentes políticos. Precisamente, después del acto en la Plaza de Mayo, Menéndez y Costa Méndez entraron a Casa de Gobierno juntos y se pararon en el Patio de las Palmeras. Desde hacía un tiempo, Canoro sabía que Menéndez planteaba muchos signos de interrogación sobre el manejo diplomático del conflicto. De allí, entonces, la frase que le dirigió el canciller al coronel: «Yo sé que usted tiene resquemores de cómo se lleva la cuestión de las Malvinas. Yo, como canciller, le digo que esto está controlado y no va a terminar mal».


  Faltaban pocas horas para que llegara a Buenos Aires el papa Juan Pablo II y a Menéndez le tocó organizar su seguridad y otros detalles con monseñor Paul Marcinkus, «el banquero de Dios», en la sede de la Nunciatura.


  Por la noche, a escasas cuadras del lugar, en el Luna Park, una Comisión Popular de Defensa de la Soberanía de las Malvinas, con la heterogénea presencia de Simón Lázara, Luis Brandoni, Humberto Volando, Néstor Vicente y Vicente Solano Lima, realizó un acto donde se pronunciaron innumerables discursos. En la mañana había arribado la delegación sindical que concurrió a la asamblea de la Organización del Trabajo (OIT), en Ginebra. «Cumplimos con los objetivos», declaró Saúl Ubaldini.


  Londres anunció que el viernes 11 por la noche inició el ataque final a Puerto Argentino a través de golpes comando. Las páginas principales de los matutinos se dedicaron a ensalzar la llegada del «Mensajero de la Paz», Juan Pablo II, su misa en Palermo y la multitudinaria misa que ofrecería en Luján por la tarde. También haría una visita protocolar a la Junta Militar en el Salón Blanco de la Casa Rosada. El vespertino La Razón dedicó casi todas sus páginas a su llegada a Buenos Aires, esa mañana, y su visita, revestida con mensajes de paz en tiempos de guerra. El presidente Galtieri lo esperó en Ezeiza; gente de todas las condiciones sociales se volcó a las avenidas para vitorearlo. Pasó por General Paz, 9 de Julio, Rivadavia, Callao, Alvear, Libertador. «En diversos sectores, incluso gubernamentales, existe hoy una mezcla de esperanza y de temor, de cara a la influencia que Juan Pablo II pueda ejercer en Buenos Aires, bien como hacedor determinante de una paz poco menos que incondicional —algunos la calificarían de rendición—, bien como una especie de mediador en nuestro conflicto con Gran Bretaña, que permita una solución honorable para ambas partes. Grupos de la curia y de algunos partidos políticos, como el peronismo, han puesto ya en marcha una campaña titulada “viva la paz”“, escribió Jesús Iglesias Rouco en La Prensa. ‘La visita relámpago del Papa a Buenos Aires es proféticamente un viaje de paz’, afirmóL’Osservatore Romano.


  El Santo Padre dio dos misas públicas. Una en Luján en la tarde del mismo día en que arribó y otra al día siguiente, frente al Monumento de los Españoles. Ambas fueron multitudinarias, pero el gobierno, junto con algunos obispos, desalentó la de Luján. «En realidad, lo que aquellos dirigentes han querido poner de manifiesto es que la misa de Palermo, con sus palcos colmados de funcionarios, habría de tener, respecto de la celebrada anteayer, un tinte de mayor compromiso con el nivel gubernativo», afirmó La Nación del 13 de junio en su página 8.


  Mientras la mayor parte de la atención se enfocaba hacia los desplazamientos del Papa, el secretario general de las Naciones Unidas envió en secreto a su asistente especial Álvaro de Soto con un mensaje para Su Santidad. El diplomático viajó desde Nueva York en el vuelo AR-1325, provocando el disgusto del embajador Listre por no haber sido avisado. El viaje de Álvaro de Soto fue advertido cuando solicitó visado en el consulado argentino. «Señor De Soto me refirió que no pensaba visitar autoridades gobierno argentino pero que estaría a su disposición si lo juzgaran conveniente».


  «Si cayera Puerto Argentino, que no caerá, recuerden Dunkerque», dijo Galtieri a la periodista italiana (que lo maltrató) Oriana Fallaci. Fue una entrevista lamentable (dos meses más tarde Galtieri le diría al autor que a la periodista italiana «me la metió Baltiérrez»). La revista Tiempo, de España, reprodujo una entrevista a Amadeo Frúgoli en la que decía que «el conflicto puede hacer variar el curso de la historia».


  Preguntado, el 12, sobre la impresión que le había dejado la visita de Su Santidad, el teniente general Galtieri dijo: «Me siento espiritualmente feliz e interpreto que así lo está nuestro pueblo». Dos meses más tarde le diría al autor todo lo contrario: «Es evidente que su presencia, en los momentos trascendentales [viernes y sábado previos a la caída de Puerto Argentino], nos perjudicó».


  Casi escondida en las ediciones dominicales, unas pocas líneas informaron que el capitán de corbeta Alfredo Astiz, detenido por tropas inglesas en las islas Georgias al comienzo del conflicto, había sido liberado y había llegado desde Londres a Río de Janeiro. Se desconoció cómo entró a la Argentina.


  Un Exocet MM-38 es disparado desde tierra. Se pone fuera de combate al HSM Glamorgan


  El sábado 12 de junio por primera vez en la historia se lanzó un misil Exocet MM-38 desde una rampa que se montó a pocos kilómetros del aeropuerto de Puerto Argentino. La rampa y el misil fueron trasladados en avión desde el continente. La rampa se montó sobre un trailer que era acompañado por un generador eléctrico y se operaba con un radar de infantería transportable RASIT, entregado por el Grupo de Artillería 3 del Ejército, que se combinaba con el radar de vigilancia del Ejército. El grupo que lo operó, integrado por miembros de la Armada, en el que se destacaba el capitán de fragata Julio Pérez, lo ponía todas las noches en el lugar indicado, a trescientos metros de la costa, durante los bombardeos que la flota británica realizaba sobre el aeropuerto y sus adyacencias. El grupo tardaba dos horas en instalar el dispositivo y así lo hizo durante veinte días seguidos. De esta manera se llegó a determinar la trayectoria que seguían los buques ingleses todas las noches. Y entonces se apuntó al lugar por donde pasaban permanentemente.


  A las 03.30 de la madrugada del 12 de junio de 1982, cuando un buque británico comenzó a alejarse de la zona desde donde había lanzado su carga, en poco tiempo se introdujeron los datos y se realizó el tiro del misil. La operación fue grabada y se escucha la orden: «Rumbo Tri 5-8-0, distancia 2-9-9-6-0” y poco más tarde se exclama “buque alcanzado”. Después se supo que el crucero liviano HMS Glamorgan M-19 había quedado fuera de combate. El misil MM-38 (Mar-Mar-38) había pegado en la cubierta dejándolo “ciego”, es decir inoperativo, porque sus censores electrónicos no pudieron seguir funcionando. El objetivo del Exocet no es hundir un buque —aunque puede llegar a ocurrir—, sino dejarlo fuera de combate. Se diferencia del modelo Exocet AM-39 en que éste es lanzado desde un avión. La Argentina, el 2 de abril de 1982, tenía 5 misiles AM-39: 2 fueron lanzados contra el HMS Sheffield, 2 contra el Atlantic Conveyor y el último contra el HMS Invencible. Como consecuencia del impacto, perdieron la vida 13 integrantes de la dotación del buque y tras 104 días de navegación entró en Portsmouth, donde se lo terminó de reparar. El HMS Glamorgan cumplió su última misión en 1984, asistiendo a las tropas británicas de paz destacadas en el Líbano. Dado de baja en la flota inglesa, en 1986 fue vendido a la Armada de Chile, convirtiéndose en buque insignia con el nombre de Almirante Latorre. El 11 de abril de 2005 se hundió mientras era trasladado para su desguace.


  Domingo 13 de junio: se pelea alrededor de Puerto Argentino. Los tiempos políticos se agotan


  «Durante los pocos minutos que estuvo a solas con las autoridades argentinas —con la Junta Militar o con el presidente— [el Papa] habló de la paz “como un bien y un deber supremos de los cristianos”, y para conseguirla —habría dicho— “deben hacerse todos los esfuerzos posibles, aunque sea a costa de sacrificios”», escribió Joaquín Morales Solá, el domingo 13 de junio. Luego sorprendió a sus lectores relatando, en la misma columna, que la Multipartidaria pensaba reclamar elecciones a fines de 1983 y entrega del gobierno a los pocos meses. Para Galtieri «no hay cronograma ni plazos. No lo había antes del conflicto con Gran Bretaña y los militares creen que la situación nacional no ha cambiado tanto como para dar un giro en ese estratégico flanco del régimen».


  Se libran cruentos combates en las proximidades de Puerto Argentino, informan los matutinos dominicales: «Fuentes militares precisaron que la actual táctica de los ingleses está constituida por ataques nocturnos con empleo de material muy sofisticado para las operaciones en la oscuridad». Sin decirlo abiertamente, para no revelar el estado de desamparo de las tropas argentinas, se hablaba del uso de visores infrarrojos por los comandos británicos. Sólo bastaba para conocer de su existencia buscarlos en las revistas especializadas de caza. En la segunda edición de La Nación del domingo 13 se publicó en tapa el comunicado que emitió el Estado Mayor Conjunto a la 01.20, en el que informaba que el día anterior los británicos «conquistaron Monte Dos Hermanas y parte de Monte Harriet. […] El enemigo en su avance ha penetrado 3,5 km dentro del dispositivo de seguridad propio; esta situación no configura por sí un hecho determinante de éxito o fracaso, pues depende de la concepción operativa de la defensa». Se estaba peleando en las puertas de Puerto Argentino: no se lo decía y el gran público no lo intuía. En la mañana del 13 de junio «un diluvio infernal de acero se abatió sobre los defensores, dañándolos severamente y destruyendo su armamento y comunicaciones como paso previo al avance de la infantería», relató años más tarde Isidoro Ruiz Moreno.


  En la misma jornada se publicó que Galtieri había conversado telefónicamente con el gobernador Mario Benjamín Menéndez. Unos meses más tarde, el almirante Anaya relató las circunstancias y los términos del diálogo telefónico entre Galtieri y el asediado Menéndez. Anaya llegó a la Casa de Gobierno y se encontró con el presidente entre excitado y deprimido, estados de ánimo que se sucedían de modo constante: «“Parece que Menéndez se rinde. Y ahora he pedido una comunicación con él; me la tiene que dar”. En instantes nomás, existe esa comunicación. Yo puedo decir lo que recuerdo de la comunicación, pero seguramente no es exacto. El general Menéndez le dijo que el general [Jeremy] Moore le había ofrecido una rendición honrosa, con banderas, con las armas —si no me equivoco, también decía— y el general Galtieri le dijo: “Le ordeno que contraataque”. El general Menéndez le contesta algo así como: “El estado anímico no me permite hacerlo; el estado anímico de la tropa no permite hacerlo”. Si bien no recuerdo con precisión los términos de la comunicación sí puedo decir que el general Galtieri le dijo: “Le ordeno que contraataque”; inclusive, creo que se lo dijo dos veces. Cuando le dijo: “El estado anímico”, le reiteró: “Le he ordenado que contraataque”; “No puedo, mi general” y entonces le contestó Galtieri que él era el comandante militar. “Usted sabe qué es lo que tiene que hacer; cuando regrese al continente le voy a pedir cuentas según los reglamentos militares”, o algo por el estilo. Exacto no es; el espíritu fue ése», dijo meses más tarde Anaya a los miembros de la Comisión Rattenbach.


  El domingo 13 a las 15 horas, gran parte de la sociedad prendió la televisión, sintonizó ATC y vio la inauguración del Mundial de Fútbol 1982 que se transmitía desde Barcelona, España. Jugó Argentina contra Bélgica en el Estadio Nou Camp y perdió por un gol de Van den Bergh en el segundo tiempo. El equipo albiceleste tenía una delantera mortífera: Bertoni, Díaz, Maradona y Kempes. Como si le hablara al gobierno militar, César Luis Menotti repetía a sus jugadores: «Para entrar primero hay que saber salir».


  En las trincheras cercanas —cada hora más cercanas— a Puerto Argentino, se escuchaba la transmisión del Mundial de La Oral Deportiva, bajo la batuta del Gordo Muñoz y los comentarios de García Blanco, Zavatarelli y Julio César Calvo.


  —¿Y?


  —Perdimos uno a cero —dice el soldado recién llegado.


  —¿Con los belgas?


  —No puede ser. ¡Qué boludos!


  Ahora los tres se quedan silenciosos, no quieren saber los detalles. Miran al frente otra vez, a las sombras crecientes, y aprietan el fusil.


  —Esta mierda y encima pierde la Selección —murmura uno.


  —Lo único que nos faltaba —dice otro cualquiera de los tres, todos[139].


  Títulos del vespertino La Razón del 13 de junio: «Firme resistencia. Entró en su segundo día de la gran batalla. La Fuerza Aérea bombardeó Dos Hermanas», «Atacan 4.500 invasores con sus mejores armamentos», «Destacó Castro Madero la posibilidad de que la Argentina construya un submarino nuclear».


  La última encuesta para el «canciller de hierro». La desorientación. Las respuestas de una sociedad engañada


  Entre los días domingo 13 y 14 de junio, el Instituto Gallup realizó un sondeo referido al conflicto de Malvinas. El 75% de la encuesta se hizo durante el domingo, y 25% restante el día lunes. «En este último día —reflejó la introducción del trabajo— sólo hasta las 13 horas, dado los acontecimientos, procediéndose al editing y supervisión de las encuestas durante el resto del día. El tamaño muestral fue de 952 casos» (de ciudadanos mayores de 18 años). La encuesta entregada al Palacio San Martín el 15 de junio de 1982 manifestaba crudamente el estado de ignorancia y desorientación en que se hallaba gran parte de la ciudadanía porteña. Asimismo, y es más que una sospecha, los sondeos eran estudiados concienzudamente por Nicanor Costa Méndez, porque en esos días se imaginó que podía ser «El Hombre» para una salida cívico-militar. En resumen:


  
    Como usted sabe es inminente el ataque británico a Puerto Argentino. Usted cree que en esa batalla:


    1. Triunfará la Argentina 79%


    2. Triunfará Gran Bretaña 4%


    3. NS/NC 17%


    Y en cuanto a la solución definitiva del conflicto, ¿usted piensa que está cercana o que habrá que esperar durante mucho tiempo antes de llegar a un acuerdo?


    1. Mucho tiempo 34%


    2. Bastante tiempo 36%


    3. Quedará resuelto en pocos días 21%


    4. NS/NC 9%


    En cuanto a la importancia de la visita del papa Juan Pablo II a la Argentina, considera usted que la misma es:


    1. Muy importante 69%


    2. Importante 21%


    3. Poco importante 3%


    4. Nada importante 4%


    5. NS/NC 3%


    El conflicto puede presentar alternativas diferentes, una de ellas es que la Argentina salga victoriosa. Otra más pesimista sería que Gran Bretaña lograra tomar Puerto Argentino. Si esto último ocurriera, ¿piensa usted que la Argentina debe recurrir a la ayuda de otros países extendiendo el conflicto, debe continuar luchando con sus propios recursos o debe intentar una solución pacífica?


    1. Recurrir a la ayuda de otros países y continuar la guerra hasta sus últimas consecuencias 41%


    2. Debe continuar luchando con sus propios recursos, sin ayuda externa 22%


    3. El conflicto armado debe finalizar con esta batalla y deben comenzar las negociaciones 31%


    4. NS/NC 6%


    Suponiendo que el conflicto se extendiera y Rusia ofreciera su ayuda, ¿considera usted que la Argentina debe o no aceptar dicha ayuda?


    1. Sí 53%


    2. No 30%


    3. NS/NC 17%


    Como usted sabe, la posición de los Estados Unidos en este conflicto ha sido marcadamente contraria a la Argentina. En cuanto a esta postura de Estados Unidos en lo que a usted personalmente se refiere se sintió:


    1. Defraudado, no esperaba esa actitud de parte de los Estados Unidos 53%


    2. No me sorprendió, era lo que esperaba 42%


    3. Otras contestaciones 2%


    4. NS/NC 3%


    ¿Y cuál cree usted que es la política que debería adoptar el gobierno argentino en cuanto a las relaciones con los Estados Unidos?


    1. Ruptura total de dichas relaciones 34%


    2. Intentar un cambio en la posición de EE.UU. para que revierta su actitud 47%


    3. Otras contestaciones 11%


    4. NS/NC 8%


    ¿Cuál de los países del continente le parece a usted que está más dispuesto a ayudar a la Argentina?


    1. Venezuela 62%


    2. Perú 24%


    3. Brasil 3%


    4. Panamá 1%


    5. Cuba 2%


    6. Otros 2%


    7. NS/NC 6%


    En cuanto a los efectos de este conflicto en la política nacional, ¿qué cree usted que ocurrirá?


    1. El gobierno seguirá como hasta ahora 17%


    2. El gobierno llamará a elecciones, pero gobernará con el apoyo de un gran movimiento de civiles 27%


    3. Actuarán los partidos políticos y habrá elecciones 41%


    4. NS/NC 15%

  


  El 17 de junio, la encuestadora Gallup entregó otro «Informe Confidencial» con «una síntesis de los principales resultados». En la página 15 se sostiene que «se pidió luego a la población que evaluara la gestión de la cancillería Argentina hasta el momento, detectándose nuevamente una óptima imagen y una marcada conformidad con su accionar. En este sentido no se observan diferencias significativas en las opiniones con respecto a los sondeos del 30 de abril y del 15 de mayo pasados. Una amplia mayoría (88%) calificó a la gestión de la cancillería Argentina como muy eficiente (64%) y eficiente (24%), existiendo consenso al respecto en todos los grupos etarios, en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires y entre los entrevistados de los distintos niveles socioeconómicos y educativos».


  14 de junio: el «sorpresivo» y confuso final de la Guarnición Malvinas


  Los mandos militares del Estado Mayor Conjunto que estaban al tanto de lo que ocurría en el frente de batalla ayudaron a dramatizar los títulos de los matutinos del lunes 14 de junio: «Bombardeo sobre las avanzadas británicas», tituló Clarín, y en la misma tapa había una foto de Mario Kempes durante el partido de debut del Mundial «82, que la Argentina (ultimo campeón mundial) perdió frente a Bélgica; “Malvinas: hay consolidación de la defensa y reagrupamiento”, expuso La Prensa y “Nuestras fuerzas combaten con denuedo para contener al invasor”, informó La Nación, señalando que “los británicos se sirven en la lucha de miras infrarrojas que les permiten visualizar a los soldados argentinos durante la noche y la niebla. Tales elementos sofisticados, junto con el empleo de visores panorámicos con sistema infrarrojo, constituyen una ventaja técnica a la que se opone el denuedo con que combaten los defensores argentinos en las cercanías de Puerto Argentino”. El 14 a la madrugada, el comandante en jefe de la Fuerza Aérea, Arturo Basilio Lami Dozo, viajó al Teatro de Operaciones desde donde siguió el desarrollo de los acontecimientos.


  «A las 09.15 horas —recordó la Junta Militar— del 14 de junio, el contralmirante Otero envió al comandante en jefe de la Armada la siguiente comunicación: “Voy a destruir archivos y equipos criptográficos”».


  «A la misma hora —sigue el relato— se recibió en el Estado Mayor Conjunto el siguiente cable procedente de las islas Mavinas: “Principales posiciones del oeste en Tumble Down-Williams (BIM 5) y gíreles Ridge (RI 7) en poder enemigo. Se combate cuerpo a cuerpo. Numerosas bajas de artillería y armas de apoyo propias destruidas. Dispositivo en reestructuración empleando el RI 3 y parte del RI 25. Posición precaria. Aprecio no podrá sostenerse más allá del día de hoy”».


  El general Galtieri, el almirante Anaya y el brigadier Juan García, jefe del Estado Mayor de la FAA (en reemplazo de Lami Dozo que estaba en el Sur), se mantuvieron juntos gran parte de la jornada. A las 10.55, el general Iglesias, secretario general de la Presidencia, y el general Mario Benjamín Menéndez se comunicaron telefónicamente. La síntesis que luego Iglesias relató a la Junta Militar fue:


  
    «Esto se acabó. Ya no nos quedan medios. Se combatió duramente hasta las últimas horas. El grupo de artillería ha sido pulverizado. El Sr. General Jofré ha logrado recomponer una posición precaria. No sé si podrá aguantar en ella y defenderla más allá de esta noche [140]. Las alternativas que quedan son las siguientes:


    1) Aceptar la Resolución 502 y retirarnos con nuestras banderas.


    2) Aceptar la matanza.


    3) Aceptar la posibilidad de una desbandada con tropa agotada y con munición que se acaba.


    Estoy con Jofré. Me informa que han afectado nuestro hospital. No tienen consideración por nada. Todo lo que digo es duro pero debo ser franco. Entiendo que debe ser tomada la resolución en breve lapso para salir con honor. Si necesitan tiempo deben considerar que no tenemos mucho por aquí. Me avisan que los ingleses están a 4 ó 5 cuadras de este lugar».

  


  Cuando Iglesias se encontraba informando los términos de su conversación con el gobernador militar de las Malvinas, entró un nuevo llamado de Menéndez que fue tomado por Galtieri. Fue un largo diálogo:


  
    «Menéndez: […] Si los ingleses, como yo creo, continúan su ataque como yo creo con los medios que le han puesto en el aire, en el mar y en la tierra durante la noche y con fuego con insistencia, no sé si puedo si se me hace esperar hasta la noche. Por eso le plantée la inquietud al general Iglesias… y me permito hablar con usted para decirle que yo creo como solución más honrosa para Argentina, la solución más honrosa. Pero esto puede ser perder más gente en poco tiempo, y tener que rendir nuestra bandera. Eso es lo que en este momento le mando todo un juicio de lo que le digo y expreso como comandante conjunto de Malvinas.


    Galtieri: Usted vive la situación en detalle, cosa que yo desde Plaza de Mayo por más que usted me la pinte no la puedo vivir, hay ciertos sectores de la posición que han sido perforados por el ataque inglés, debe haber agrupamientos propios de Ejército e Infantería de Marina que deben orgánicamente seguir, seguir subsistiendo en la retaguardia de las primeras fracciones inglesas. Creo que debe impulsarse, ellos también están en una situación crítica, tanto como la nuestra y el impulso de la voluntad de combatir, saliendo de los pozos, saliendo de los pozos hacia delante y no hacia atrás, o saliendo de los pozos atacando los flancos de la penetración enemiga aunque sea con pocas fracciones y con algún fuego, puede lograrse detener la penetración inglesa. Emplee todos los medios que tiene del Regimiento 3, del Regimiento 25 y contraataque. Use todos los medios que tiene a su alcance y continúe el combate con toda la intensidad posible, moviendo al personal fuera de los pozos [141].


    Menéndez: Mi general, realmente debo decirle que entonces no he logrado darle una sensación de lo que hemos vivido durante toda la noche y en la mañana, y desde hace dos días, mi general, ¡bah! Tres días. Realmente mi general, en estos momentos de lo que queda aquí de artillería, las posibilidades de apoyo aéreo y el rendimiento físico de la gente mi general, el BIM 5 ha contraatacado varias veces durante la noche, tres y cuatro veces y ha sido rechazado. El Regimiento de Infantería 25 ya fue desplazado hacia delante y una compañía prácticamente desapareció, y lo que queda, no se puede pedir tanto blasón de repetir las circunstancias después de lo vivido, perdón me estoy equivocando, el Regimiento 3 de Infantería se desplazó una compañía del 25, esa compañía ha desaparecido. Los elementos del 6 de Infantería que se sacaron para ir adelante también desaparecieron. Prácticamente mi general, prácticamente no hay munición en muchos de los lugares donde han luchado totalmente, como en el caso del BIM 5 después de resistir ataques y recuperar el terreno. Por otra parte mi general, la tropa no da más, está peleando a brazo partido en las trincheras, yo lo he visto. Mire mi general, lo que me dice esta tropa no lo puede cumplir. Ésa es mi obligación como comandante de Malvinas. Detesto no poder responder mi general y le ruego o emplazo para que sea inmediato… mi general, a esta tropa ya no se la puede exigir más después de lo que han peleado, ya le había dicho a usted ayer, la noche pasada, que el día de hoy iba a ser crucial, estamos en la mayoría del día de hoy y se va a cumplir lo que yo expresé. No hemos podido mantener las alturas, no tenemos espacio, no tenemos medios, no contamos con los apoyos que corresponden, y creo mi general que tenemos que acceder a la gran responsabilidad para con los soldados que van a morir combatiendo un combate sin posibilidades, por el término de pocas horas más y que va a costar muchas vidas.


    Galtieri: Tomado conocimiento, general Menéndez, voy a reflexionar sobre lo que usted me ha expresado. Yo doy por terminado, no sé si usted tiene algo más que agregarme.


    Menéndez: No tengo más que agregarle mi general, pero quisiera saber si puedo esperar, después de sus reflexiones, que usted me haga llegar algo.


    Galtieri: Le voy a hablar más adelante o más tarde durante las horas de luz del día de hoy, en algún momento le voy a volver a hablar. Suerte.


    Menéndez: Mi general, le agradezco la última palabra pero realmente en las últimas horas de luz de hoy, lo que no sé ya, qué es lo que va a ser de la Guarnición Malvinas. Repito, sí estoy dispuesto a asumir toda la responsabilidad que después me competa. Por otra parte, nada más para mí, corto y fuera.


    Galtieri: Nada más Menéndez, hasta luego».

  


  El general Menéndez se rinde. La irrealidad


  Hacia el mediodía, sin que Galtieri hubiese mantenido otra conversación con el gobernador militar de Malvinas, indirectamente, a través del general García, Menéndez se enteró de cuáles debían ser las condiciones para deponer las armas. La lectura de las mismas señala un divorcio con la realidad y el clima militar que se vivía en Puerto Argentino, lo mismo que con las instrucciones que traían los británicos desde los altos mandos en Londres.


  A las 12.45 Galtieri se comunicó telefónicamente con el general de división Osvaldo García, jefe del Teatro de Operaciones Malvinas. Del diálogo surge que García le relata a Galtieri su conversación de la mañana con Menéndez y las condiciones y modalidades que exigen los británicos para la rendición argentina. Asimismo, García le transmite que los ingleses «temen la posibilidad de un ataque aéreo mientras se produce la evacuación. Yo les he señalado que el compromiso se limita a la acción de las fuerzas a mi mando. Yo no he requerido ni requeriré a partir de ahora realización de misiones desde el continente que signifique una incompatibilidad con la situación. Y por otro lado también marcaría un compromiso político aunque fuera transitorio que es ajeno a mis atribuciones. Por ello necesito que usted considere este punto y luego al nivel que corresponda se resuelva, pero tendría que ser a más tardar a las 18.45, a 19.00 horas».


  La respuesta de Galtieri para ser transmitida a Menéndez era:



  
    	que no debía firmarse ningún documento;


    	que no se hablara de rendición ni capitulación sino en términos de evacuación y retiro de tropas, incluyendo las de Howard y Bahía Fox;


    	que debía tratar que cada hombre regresara con su uniforme y armamento individual; y


    	que el eventual compromiso debía ser en términos de compromiso de honor.

  


  A las 19.45 García llamó a Galtieri y le relató algunos momentos de su conversación con Menéndez, en la que le transmitió las condiciones para el cese del fuego argentino que le había impuesto el presidente de la Nación horas antes. Del relato surge el siguiente diálogo:


  García: No firme ninguna rendición, y si hubiese rendición los términos deben ser de compromiso de honor.


  Menéndez: ¿Qué debo interpretar por «no firmar»?


  García: En última instancia se refiere a un compromiso verbal para ambos lados.


  Menéndez: No creo poder dejar de firmar.


  García le reiteró las órdenes de Galtieri: que no se hablara ni de rendición ni de capitulación, también que cada hombre regresara con su uniforme y con el armamento individual.


  La Junta Militar permaneció reunida hasta la madrugada del 15 de junio, a la espera de las novedades de lo que sucedía en la reunión final entre Menéndez y el general Jeremy Moore. Según el relato de los comandantes, a las 00.40 se produjo un nuevo contacto telefónico entre Galtieri y García, en el que éste le informó los términos firmados por Menéndez en Puerto Argentino y transmitidos en su última conversación con el jefe militar en las Malvinas a las 23.55 horas.


  «Menéndez me expresó: “tengo que proceder a firmar, en la forma que le había informado anteriormente, una breve declaración de rendición que incluye la palabra trato honorable que no es incondicional y que estuvo acompañado de un acuerdo de caballeros por el general Moore, para aceptar una serie de aspectos que son los que yo le había adelantado y algún otro más”».


  García: Me preocupa el personal herido y su evacuación al no poder salir evacuado por vía aérea algún herido de gravedad. ¿Se ha planteado este tema de acuerdo a las leyes y a la Convención de Ginebra?


  Menéndez: Correcto, pero en estos momentos todos los que tenemos graves están embarcados en el Almirante Irízar y están bien atendidos, consecuentemente al estar allí no pareciera jugar el tema de la evacuación aérea.


  García: ¿Vamos a tener otra conversación en adelante?


  Menéndez: Vamos a tener este canal abierto para conversaciones en la forma en que nos estamos comunicando y lo pondré al tanto de cualquier novedad de importancia… entre ellas las tareas que vamos a encarar en forma combinada para determinar exactamente las bajas. Nosotros vamos a tener el control y la administración de nuestro personal, nosotros vamos a llevar la logística…


  García: ¿Cuándo vamos a conocer el texto de lo firmado?


  Ante lo que Menéndez responde que probablemente lo publique el gobierno inglés.


  García: ¿Lo podemos conocer ya?


  “Y el general Menéndez me responde que no hay inconvenientes para que yo se lo lea y paso el texto: ‘Yo, el abajo firmante, comandante de todas las fuerzas argentinas de las Islas Falklands, me rindo al general Moore como representante del gobierno de Su Majestad británica. Bajo los términos de esta rendición el personal argentino de las islas debe mantenerse en los puntos que sean designados por el general Moore y deben entregar sus armas, municiones o cualquiera otra arma o equipo según ordene el general Moore. Siguiendo a la rendición, todo el personal de las Fuerzas Argentinas será tratado con honor de acuerdo con las condiciones de la Convención de Ginebra de 1949. Ellos deberán obedecer directivas concernientes a movimientos y también a las instalaciones’. Después dice que cuando tiene lugar el acuerdo de rendición… todas otras cuestiones… forman parte de un pacto de caballeros que lo fuimos anotando punto por punto con el general (Jeremy) Moore por separado. Yo creo que me faltan algunas cosas más… si hay necesidad de aclarar algo estoy a su disposición”.


  Cuando García terminó de relatar su diálogo telefónico, Galtieri dijo: “Realmente estoy decepcionado, estoy decepcionado con el acuerdo firmado por el general Menéndez donde habla de rendición prácticamente incondicional. Estoy decepcionado como presidente de la Nación y comandante en jefe del Ejército, del acuerdo firmado por el general Menéndez como comandante de las Fuerzas Conjuntas en las islas Malvinas. No es lo que habíamos conversado desde hoy al mediodía con usted, con el general Menéndez, en los términos que debería acordarse un cese del fuego y evacuación o retiro de las fuerzas argentinas de las islas Malvinas”.


  García: Bueno general, a esto llegó el general Menéndez. Tal vez tendríamos que juzgarlo cuando, estando en las circunstancias que a él representaron, yo creo que consiguió algunas cosas como dijo antes que si bien no estaban en el protocolo las ha conseguido y la rendición considero que no es incondicional. Si bien hay puntos que son condiciones que se han fijado, estarían aparte de este documento…


  Galtieri: General García, yo había conversado con usted y habíamos acordado algunos puntos hoy al mediodía. Yo hablé de los temas que deberían considerarse por el general Menéndez en los acuerdos a tomar con el general Moore. Creo que es bastante incondicional, creo que es una rendición como lo dice el Protocolo, y creo que es casi incondicional del señor general Menéndez.


  García: Bueno, señor, habrá que interpretarlo. Yo creo que en la parte de las instrucciones que le dimos… nosotros hablamos de que no comprometiera a las fuerzas argentinas, es decir que hiciera lo primero… Y la otra parte que no comprometiera, digamos, la política militar y la política argentina, en este sentido esas instrucciones han sido cumplidas.


  Galtieri: Si usted tiene lo que al mediodía me dictó por el teniente coronel (Aníbal Ulises) Laíño a mano, cuando dice los términos más importantes de la capitulación, son los siguientes: yo le dije que la capitulación no aceptaba esos términos en la introducción y en el punto 2 le decía, no hay ceremonia especial pública de rendición. Le decía que la rendición, esa palabra debía que ser eliminada, no hay ceremonia especial pública. Tampoco habrá nada privado sino solamente la firma de un acta sin presencia de periodistas… Esto es lo fundamental para evitar además de comprometer políticamente al gobierno nacional, evitar psicológicamente al público de la Nación Argentina y de Latinoamérica y del Mundo una capitulación, una rendición del Ejército Argentino.


  La Junta Militar va a asentar que “las conversaciones entre el general Galtieri y el general Menéndez y las del general Menéndez con los generales Iglesias y García, de esa mañana del 14 de junio, dejaron la sensación de haber sido efectuadas cuando ya se había rendido la plaza. Por lo tanto, las directivas que se enviaban desde Buenos Aires carecían de toda posibilidad de cumplimiento”. Y a continuación hace un listado de una serie de hechos registrados desde las primeras horas de la mañana, del que surgía que la rendición era un hecho consumado y que todo conducía a ese resultado.


  Había llegado el trágico final: habían mentido cuando invadieron para recuperar la soberanía de los “territorios irredentos”, sabiendo que era un manotazo de ahogado para rescatar un proceso militar difícil de mantener. Decían que estaban en óptimas condiciones para enfrentar a una potencia militar, a pesar de no ignorar que mandaban conscriptos con escasos meses de instrucción. A la hora de distribuir responsabilidades, el extenso comunicado Nº 166 del Estado Mayor Conjunto dijo “que la toma de Puerto Argentino fue producto de la neta superioridad en medios y tecnología de las fuerzas inglesas; que esos medios, muchos de los cuales eran totalmente nuevos y desconocidos aún en el mercado de armas mundial, convirtieron el área de operaciones Malvinas en un campo de experimentación y pruebas; que la logística fue facilitada por los EE.UU.” y que “nuestras FF.AA. con idoneidad, valor y decisión, no sólo enfrentaron a Inglaterra, una de las primeras potencias del mundo, apoyada por los EE.UU. la C.E.E., y con la aquiescencia de la OTAN, sino que le produjeron daños desproporcionados en relación con la diferencia de fuerzas y medios en oposición”.


  Ante la rendición, Costa Méndez, en la intimidad, reaccionó extemporáneamente. En un momento de esa jornada se encontró con un abogado muy conocido, con clientes muy importantes en el exterior. Juntos, en el pasado reciente, habían integrado algunos directorios de empresas. El abogado le preguntó: «¿Cómo estás, Canoro, qué está pasando?».


  La única respuesta del canciller fue: «Se rindieron los hijos de puta».


  En la misma jornada del 14, Leopoldo Fortunato Galtieri mantuvo una cumbre con los altos mandos del Ejército en la que relató los últimos acontecimientos y sobre el final pidió asesoramiento (cosa que no había hecho durante la guerra) sobre tres cuestiones cuyas respuestas debían ser entregadas al día siguiente: 1) continuar el enfrentamiento armado; 2) al mismo tiempo tender una negociación; y 3) negociar con o sin la participación de Washington. La historia oral de esas horas dirá que intentó ganar tiempo.


  Era la irrealidad. Daba escalofríos, vergüenza, ver el comportamiento de algunos personajes argentinos durante la guerra. Militares que vaciaban los anaqueles de la tienda Bloomingdale’s mientras sus compañeros caminaban sobre la impiadosa turba y la nieve malvinense. Todo lo observaban en silencio los periodistas acreditados que seguían a la delegación oficial. Políticos y miembros de la dirigencia empresarial que asistían a las reuniones de los organismos internacionales sólo para salir en los semanarios y anotarse con las autoridades por si las cosas salían medianamente bien. Expusieron a la Nación y lograron que la ofendieran: «A la Argentina hay que revolcarla en el barro de la humillación», se dio el lujo de decir Winston Churchill (nieto) en el Parlamento, el 21 de junio de 1982.


  Comandantes y oficiales enfundados en camperas bien forradas para el invierno, mientras sus soldados temblaban de frío y sufrían «pie de trinchera». Cómo iban a saber cómo estaba la tropa, si apenas salieron de sus refugios para visitar a los soldados en el frente de combate. El brigadier Ernesto Crespo en su informe habló de la «baja moral de combate en su cuadro permanente (Ejército)», aclarando posteriormente que «ningún oficial de la jerarquía de general estuvo presente en las líneas de combate alentando a sus hombres durante la lucha, dando ejemplo, cimentando la moral y alguno no fue nunca ni a los lugares donde estaba desplegada la tropa, incluso antes de los enfrentamientos».


  —¿Cuántas veces estuvo usted en contacto con la primera línea de combate? —le preguntaron a Menéndez.


  —Creo que fui dos veces.


  —¿Qué opinión le mereció la acción psicológica que desarrollaba el Estado Mayor Conjunto, a través de sus comunicados, más otras informaciones que llegaban a la isla en cuanto al estado moral de la tropa, todo ello vinculado con la gaceta que usted tuvo que realizar?


  —A raíz de que entendíamos que a las tropas las perjudicaba anímicamente o espiritualmente comprobar a través de la información oficial gruesas falsedades u omisiones u ocultamientos, nosotros dijimos: Acá hay que pasar un boletín donde la gente vea, por lo menos, la verdad de lo que nosotros vivimos en las islas[142].


  El comunicado Nº 163 del Estado Mayor Conjunto reseñó lo que parecía una «charla de café» entre el general Mario Benjamín Menéndez y su par británico Jeremy Moore. «Se ha producido un alto el fuego y deben acordarse sus condiciones», tituló La Nación del 15 de junio, e informó que Menéndez y Moore se habían reunido, por invitación del primero, para «hallar una fórmula que detenga las acciones», y que «no comprometiese el honor de las Fuerzas Armadas», acotó otra fuente castrense. Horas más tarde se conoció que el gobernador militar argentino, a las 23.59, había firmado el acta de rendición, de la que tachó la palabra «incondicional»: «Yo, el abajo firmante, comandante de las fuerzas argentinas de aire, mar y tierra, en las islas Malvinas, M.B. M. (Mario Benjamín Menéndez), me rindo ante el general de brigada J. J. Moore, C. B., O. B. E., M. C., como representante del gobierno de Su Majestad británica».


  Antes de que firmara Menéndez, los ingleses se aseguraron de que la Fuerza Aérea Argentina dejara de operar con los aviones que le quedaban. El 14 de junio, el brigadier Lami Dozo se encontraba recorriendo las bases aéreas en Santa Cruz cuando un oficial le comunicó que Galtieri quería hablar por teléfono con él. Recién pudó hacerlo desde San Julián y allí Galtieri le relató que Menéndez quería rendirse, recibiendo como toda respuesta la orden de resistir. Después, Lami Dozo habló con el brigadier Luis Guillermo Castellano y le confirmó la información desde Puerto Argentino: «Le informaba que había recibido la orden de deponer las armas y reunirse con todo el personal de la FAA en el aeropuerto de Puerto Argentino». El comandante en jefe de la Fuerza Aérea le ordenó que haga lo que decía Menéndez, que no rompa la cadena de mandos. En esas horas Castellano también habla con el brigadier Crespo y le informa que deben cesar las operaciones de la Fuerza Aérea. Londres condicionó la entrega de los soldados argentinos a una declaración de cese de actividades: Crespo dijo que iba a pensarlo, aunque ya estaba todo terminado.


  La Nación, en su contratapa, analizaba los elementos que generaron la derrota argentina. En un recuadro traducía al simple lector cuáles habían sido las armas secretas inglesas: todas armas y equipos que figuraban en los catálogos públicos de los países industrializados. En otro pequeño recuadro de la página 5 se informaba que el canciller Costa Méndez había mantenido un corto encuentro con el teniente general (R) Alejandro Agustín Lanusse. Preguntado el expresidente qué había tratado, respondió: «Más adelante tal vez podrán saber por qué estuve en el Ministerio». La razón nunca se hizo pública. Como tampoco nunca se hizo público el motivo por el cual Nicanor Costa Méndez aceptó ser nuevamente ministro de Relaciones Exteriores y Culto. Tal vez, un diálogo con un íntimo amigo, antes de fallecer, revele en parte las razones de Malvinas.


  «Decime», preguntó Costa Méndez en su lecho de enfermo, «¿en qué estuvimos mal?».


  El amigo y compañero de años le respondió: «En aceptar, Canoro. En aceptar». Hablaba de haber aceptado el cargo y la «carga[143].


  Escuchando al enemigo. Del exitismo a la capitulación final


  El IV Cuerpo con sede en Santa Rosa, La Pampa, durante todo el enfrentamiento no movilizó sus efectivos. Ni para mandar tropas a las Malvinas ni para resguardar la frontera con Chile. Es como si no hubiera existido, a pesar de que la tropa tenía ropa abrigada para el desplazamiento. Era tan grande la confusión informativa entre lo que se decía en los comunicados y lo que se oía en el boca a boca castrense que el comandante de la unidad de batalla, general de división Llamil Reston, optó por lo sano. Cuando volvía a su casa agarraba una radio con bandas de onda corta y escuchaba la BBC. Así se entero de los prolegómenos de la rendición argentina en Puerto Argentino. Con esta información habló a su gente y al poco rato lo llamó Galtieri para decirle que Mario Benjamín Menéndez se había rendido y lo citaba a una reunión de altos mandos.


  Ante la rendición militar en las islas, la primera reacción fue el silencio y las palabras a medias. Ni siquiera se tuvo el coraje de admitir que las tropas se habían rendido. Mucho menos la gallardía de reconocer una derrota militar, en la que hubo grandes héroes, cobardes y villanos, de uno y otro lado. Nada, simplemente nada. El gobierno de Galtieri optó, en las primeras horas de la tarde del 14 de junio de 1982, por el silencio y el subterfugio: «Cesó la lucha y se retiran las tropas. En un acta labrada durante la reunión de los comandantes militares argentino y británico se fijan las condiciones», fue el título del vespertino La Razón.


  El 15 de junio de 1982, con la firma del embajador Carlos O. Keller Sarmiento, el Departamento Europa Occidental del Palacio San Martín elevó al director de Política un memorando de tres carillas en el que se estima que «la continuidad de las acciones bélicas comprometerá severamente las posibilidades de nuestro país en una posterior negociación diplomática. Anulará, igualmente, la posibilidad de aislar al Reino Unido en cualquier tentativa de eludir un cronograma serio de negociaciones en torno a la soberanía de las islas y, además, le dará la posibilidad de continuar invocando su cualidad de país agredido para asegurarse el apoyo de Europa y EE.UU. y con ello no sólo el mantenimiento de las sanciones contra nuestro país sino la continuidad o el incremento de la asistencia logística que recibe de algunos de ellos».


  
    • José Luis Ruiz


    Producida la invasión, el cadete de cuarto año del Colegio Militar de la Nación, José Luis Ruiz, el 7 de abril de 1982 fue destinado a la Compañía B del Regimiento de Infantería 25 con el grado de subteniente. Su sección en Malvinas llevó el nombre de «Novios de la Muerte». Ruiz, en esos momentos, cursaba su último año y revistaba en la Primera Compañía de Infantería del CMN. Pertenecía a la promoción 113 y había nacido en Córdoba el 8 de abril de 1961. Al partir se comprometió a escribirle a su amigo J. F.


    Su jefe en Malvinas fue el teniente coronel Mohamed Alí Seineldín. José Luis Ruiz, a pesar de su corta edad, era un «duro», eso se nota por sus cartas, y se expresaba con conceptos similares a su jefe, a pesar de no haber sido Seineldín su oficial instructor. En la primera carta, fechada el 14 de abril, le expresa a J. F. encontrarse muy contento en RI 25, «una unidad histórica, empezando por su jefe Tcnel. Seineldín el cual nos dice que será un gran placer pasar a cuchillo a estos piratas “judeo-masones”. Lo cual comparto plenamente. […] Vi parte del material capturado y puedo decirles que estos piratas no tenían ni ganas de defenderse porque si lo hubieran hecho, la recuperación no hubiera sido tan rápida. La población por el momento no aparece lo cual me tiene preocupado porque llegado el momento no sabemos para dónde tiran. Fue muy lindo el viaje desde Comodoro Rivadavia hasta Malvinas en un Hércules. La tropa, en especial los cuadros (oficiales y suboficiales) tratamos de subir rápido al avión en el primer vuelo que estuviera disponible, ya que hay constantemente vuelos (es un verdadero caos)… cuando bajamos del avión (a las 0400) besamos el suelo del aeropuerto como primera acción de soberanía». Tras la derrota en las Malvinas, el 14 de junio de 1983, Ruiz escribió otra carta: «Hace un año junto con miles de camaradas arrojaba mi casco, fusil y pistola en las manos del enemigo usurpador inglés. Hacía mucho frío y llovía. Los helicópteros y Harrier enemigos sobrevolaban Puerto Argentino con total impunidad. Ustedes en el continente no entendían una palabra que no estaban acostumbrados a oír: derrota, rendición o capitulación que son mis queridos amigos sinónimos. Menéndez ha capitulado… luego junto con 600 hombres más, éramos separados y llevados a 90 km de Puerto Argentino como prisioneros de guerra en San Carlos. Había sido derrotada hace un año una Argentina, tramposa, pusilánime y traidora que no había declarado la guerra total a su padrino…Hoy, a un año de la batalla tienen nuevamente otra Argentina en la cual el régimen va a caer, y miles de buitres y hienas están rondando para ver qué parte del cadáver van a poder tragar…O sea un régimen militar cae y los políticos de museo vuelven a la carga nuevamente aliados del enemigo sionista, bolche y capitalista, bajo la comedia de las elecciones».


    El subteniente Ruiz estuvo preso en el buque San Antonio y al llegar al continente lo volvieron a mandar al Colegio Militar como cadete de cuarto año y egresó Nº 59 sobre 223. Posteriormente regresó al Regimiento de Infantería 25 en Chubut. Siendo subteniente estuvo cerca de los oficiales que siguieron al coronel Aldo Rico en «Semana Santa» (1987) y al año siguiente, ya teniente, el 29 de junio de 1988 se suicidó. No dejó ninguna carta que explicara por qué lo hacía. Inés, su madre, mantiene su habitación tal como la dejó ese día.

  


  Títulos principales. Del exitismo a la humillación


  1º de junio: «Combaten cerca de Puerto Argentino», Lami Dozo: «Habrá cambios en la política interna y en la externa», «Costa Méndez irá a Cuba» (C); «Comenzó la batalla decisiva… notorio debilitamiento de la flota inglesa» (DP); «Las FF.AA. venezolanas están listas para ayudar a la Argentina» (LP); «Se producen choques en Puerto Argentino con fuerzas inglesas» (LP); «Costa Méndez viaja mañana a Cuba; irá a la reunión de No Alineados»; «La ayuda de Moscú “es política y diplomática”» (LN).


  2 de junio: «La hora de los valientes: nuestras fuerzas esperan el ataque del enemigo. Fervorosa arenga del general Menéndez en las Malvinas. Demoledores bombardeos aéreos a las posiciones británicas. Vuelan un polvorín. Abaten otro Sea Harrier»; «Fuerzas nacionales rechazaron una ofensiva contra Monte Kent», «La Junta envió a Miret y Moya a los EE.UU.», «Arenga de Menéndez: la derrota del enemigo debe ser aplastante» (LN).


  3 de junio: «Listos para contraatacar», «Galtieri: Aceptaremos la mano de quien la tienda» (DP); «El cese inmediato del fuego se pidió en el Consejo de Seguridad»; «Votan hoy en la ONU un proyecto de cese del fuego»; «Costa Méndez habla ante los No Alineados» (C).


  4 de junio: «Tratarán en Versailles un plan de paz propuesto en la ONU», «Costa Méndez solicitó el apoyo de los No Alineados» (LP); «EE.UU., Francia y Japón buscan que Thatcher acepte un cese del fuego», «Costa Méndez se reunió con Fidel Castro» (LN); «Ardua gestión en la ONU para evitar la batalla»; «Costa Méndez en Cuba: “No permitiremos una base militar en las Malvinas’” (C).


  5 de junio: «Gran Bretaña y EE.UU. vetaron en la UN la moción de cese del fuego», «Thatcher aseguró que Washington sigue firme junto a Londres» (LN); «A una agencia informativa (Noticias Argentinas) y un diario se clausuró por tres días» (LP); «Los ingleses aun no se animan a luchar» (Crónica).


  6 de junio: «Costa Méndez informó a Galtieri; bombardeo a posiciones británicas» (LN); «Efectivos de alta montaña a Malvinas: El Estado Mayor informó ayer que “se viven los momentos de apresto y alistamiento preliminares de las grandes operaciones”», «Costa Méndez: “Habrá sorpresas”» (Crónica).


  7 de junio: «Tropas argentinas retoman posiciones. Los británicos retrocedieron ante una ofensiva lanzada desde Puerto Argentino» (DP); «Se libran combates en las islas y sigue el duelo de artillería. Grupos enemigos fueron puestos en retirada y abandonaron sus equipos» (LN); «Ofensiva argentina sobre objetivos británicos» (C).


  8 de junio: «Se suceden los enfrentamientos; cañoneo sobre posiciones enemigas» (LN); «Puerto Argentino sigue siendo foco de expectativas de lucha» (LP).


  9 de junio: «Grandes pérdidas británicas en un intento de desembarco. En la Bahía Agradable resultó hundida una fragata, en tanto que tres buques de transporte de tropas fueron incendiados durante los ataques de la Fuerza Aérea Argentina»; «Del presidente: “La guerra continuará cuanto tiempo sea necesario”» (LN); «La Fuerza Aérea hundió una fragata y averió otras naves», «Liberan a 128 detenidos políticos» (C); «La Argentina no va a aceptar volver al “status” del 1º de abril en las Malvinas».


  10 de junio: «La lucha por Puerto Argentino intensifícase; reveses británicos», «Afirmó Galtieri: “La Argentina no capitula”», «Celébrase la afirmación de los derechos en las Malvinas» (LN); «Son muy graves las pérdidas causadas al invasor inglés» (LP).


  11 de junio: «El Papa en la Argentina», «Conmoción en Londres por las elevadas pérdidas en Malvinas» (C); «Hostigamiento y demolición: El enemigo cede terreno bajo permanente fuego de nuestros aviones y de la artillería. Conmoción en Londres tras la derrota» (DP); «Hoy llega Juan Pablo II; los combates prosiguen en el Sur», «Concentración en Plaza Mayo por el Día de las Malvinas» (LN); «Clamorosa recepción se le tributó al Papa» (LR).


  12 de junio: «El Papa abogó por una paz justa y digna» (C); «Las fuerzas argentinas en el Sur consolidaron sus líneas de defensa» (LP); «Juan Pablo II rezó en Luján por la paz» (LN).


  13 de junio: «Dos millones de argentinos oraron con el Papa», «Tenaz resistencia a avance británico», «Argentina inaugura el Mundial» (C); «Mientras en Palermo gritaban ¡Paz! en Malvinas comenzaba el desangre» (Convicción); «Juan Pablo II regresó a Roma; se combate en Puerto Argentino» (LP); «Con dura lucha se contiene el avance inglés» (Crónica): «Firme resistencia: Entró en su segundo día la Gran Batalla. La Fuerza Aérea bombardeó Dos Hermanas. Atacan 4.500 invasores con sus mejores armamentos» (LR).


  14 de junio: «Bombardeos sobre las avanzadas británicas», «Fallido debut de la Selección en el Mundial» (C); «Malvinas: hay consolidación de la defensa y reagrupamiento», «Bélgica batió a la Argentina» (LP); «Nuestras fuerzas combaten con denuedo para contener al invasor» (LN); «Cesó la lucha y se retiran las tropas: En un Acta labrada durante la reunión de los comandantes militares argentinos y británico se fijan las condiciones. Galtieri las dará a conocer en un mensaje al país, Hoy, a las 21», «En Plaza Mayo: Los canales de televisión invitaron esta tarde a la población a concurrir a Plaza de Mayo para escuchar a las 19 al presidente Leopoldo Galtieri, quien seguramente hablará desde los balcones de la Casa Rosada», «No se altera la soberanía argentina en las Islas, declaró Costa Méndez» (LR).


  Fuentes: (LN) La Nación, (C) Clarín, (LP) La Prensa, (DP) Diario Popular, (LR) La Razón, Crónica yConvicción.


  CAPÍTULO 7 BIGNONE, EL ÚLTIMO PRESIDENTE DE FACTO. EL DESTAPE


  
    Comando derrotado, comando relevado.


    
      JUAN CARLOS PUGLIESE,


      dirigente de la Multipartidaria

    


    La derrota en las Malvinas produjo la felicidad de la democracia.


    GUIDO DI TELLA, canciller (1991-1999)

  


  Junio-julio de 1982: el colapso del gobierno y del país. De la rendición a Bignone. El Proceso de Reorganización Nacional en retirada desordenada


  Con la caída de la tarde del 14 de junio, ciudadanos de a pie se acercaron a la Casa Rosada buscando novedades. No eran más de trescientas personas las que comenzaron a gritar: «No se rindan, no se rindan». No se sabía fehacientemente lo que ocurría. Nadie pronunciaba la palabra maldita, nadie decía «rendición». Las reuniones de altos mandos militares se sucedían hora tras hora y así lo informaban los diarios.


  En la tarde del lunes 14, en una sala del Estado Mayor Conjunto, su jefe de inteligencia, contralmirante Olegario Salvio Menéndez, realizó una exposición off the record con representantes de algunos medios. De sus palabras quedaba claro que «bajaba línea», pero no hablaba de la rendición de las tropas argentinas en Malvinas. Las ideas principales que expuso fueron:


  
    	Que se debía mantener un pensamiento claro de lo que sucede y evitar la depresión de la gente. «Se perdió el combate en Puerto Argentino pero no la guerra. No significa que el país haya sufrido un deterioro de sus aspiraciones territoriales.»


    	Al tomarse la decisión del alto el fuego, «se actuó con un alto grado de humanidad».


    	Existía una «sensible diferencia a favor de los británicos. Son la tercera potencia del mundo, apoyada por los Estados Unidos y la Comunidad Económica Europea. Había grandes diferencias de apoyos y tecnologías. Aunque se le infligieron al enemigo serios daños a su personal y armamento».


    	«Teníamos serios problemas de reposición de armamento. ¿Hasta dónde se puede seguir sacrificando a los hombres?»


    	«Se combatió al máximo. Se salvó la dignidad del país. Hubo valor, idoneidad, heroísmo.»[144]

  


  La insólita convocatoria a la Plaza de Mayo


  El 15 de junio a las 10 de la mañana, los miembros del Comité Militar se reunieron en el Edificio Libertador y trataron los siguientes temas, según dejaron anotado en su informe final: «1) Mensaje del presidente a la ciudadanía; 2) Disponer un análisis de las causas de la rendición de Puerto Argentino dando a conocer las conclusiones oportunamente a la ciudadanía; 3) Fecha de la próxima reunión de la Junta Militar; 4) Información sobre la conveniencia de convocar o no a una concentración en Plaza de Mayo; 5) Comunicaciones con los prisioneros en Malvinas; 6) Evacuación de los prisioneros de Malvinas; y 7) Los detalles de los términos de la capitulación firmada por el general Menéndez».


  El martes 15 a las 22 horas, Leopoldo Fortunato Galtieri dio un discurso televisado por cadena nacional: «El combate de Puerto Argentino ha finalizado… Los que cayeron están vivos para siempre, pelearon contra la incomprensión, el menosprecio y la soberbia. Enfrentaron con más coraje que armamento la abrumadora superioridad de una potencia apoyada por la tecnología militar de los Estados Unidos de Norteamérica, sorprendentemente enemigos de la Argentina y su pueblo […] No habrá paz definitiva si se vuelve al estatus colonial».


  Mientras, en los alrededores de la Casa Rosada se iba juntando gente, sorprendida por una derrota que no preveía y para protestar contra la rendición. Muchos concurrieron porque se dijo que Galtieri iba a hablar públicamente desde el balcón de la Casa Rosada e iba a hacer anuncios. Eso se afirmó mientras se emitía el partido Hungría-El Salvador y la TV sobreimprimía esta leyenda: «Se invita a la población a concurrir a las 19 horas a la Plaza de Mayo para observar al señor presidente, quien se asomará a uno de los balcones, en un momento trascendente para el país». A las 17.30, una unidad móvil de ATC se estableció en el lugar, mientras un millar de personas ya comenzaba a entonar cánticos desfavorables al gobierno. Más tarde se agregaron los empleados públicos que salían de sus oficinas. Luego llegaron activistas. A las 18.40 avanzó la Policía Federal para dispersar al público que gritaba «la Junta Militar / la vergüenza nacional» y «rendición es traición». Finalmente, la muchedumbre fue violentamente reprimida y las adyacencias de Plaza de Mayo fueron escenario de batallas campales entre manifestantes y policías. Avenida de Mayo fue devastada por destrozos e incendios. «Nadie podía pensar ayer que era lo mismo convocar a una concentración el 10 de abril que el 15 de junio. […] Parecía que quienes tuvieron la idea de convocar a la gente vivían en el limbo», le dijo a Clarín un funcionario del gobierno que no se identificó.


  Según los asesores de Galtieri (en especial el contralmirante Benito Moya), siguiendo el ejemplo del líder egipcio Gamal Abdel Nasser, tras su caída de 1967 ante los israelíes, se pensaba llamar a un gobierno de «unidad nacional» y no reconocer la derrota. El mismo día 15, el embajador Gustavo Figueroa le dice a Nicanor Costa Méndez que debe renunciar. De la reunión participó la embajadora Elsa Nelly, cuya presencia en el despacho del canciller era permanente. Tras la noticia del pedido de renuncia (Figueroa sostenía que debía ser colectiva), los ministros Carlos Lacoste y Roberto Alemann se comunican telefónicamente con el canciller. Lacoste para protestar por el anuncio, y el ministro de Economía para adherirse a la renuncia. Según Clarín del jueves 17, los militares estaban enojados con Costa Méndez porque había pronunciado la palabra «rendición». Para ellos, ya no era «el canciller de hierro». En el Diario Popular, luego de cansarse de atizar a los lectores con su discurso belicista, el periodista Jorge Lozano llegó a la conclusión de que «en el mundo hay dos sistemas y que a partir de esos dos sistemas, hay franjas y segmentos de dependencia: Francia es una potencia nuclear, pero al señor Mitterrand no se le ocurre discutir a Estados Unidos el liderazgo de Occidente. Idéntico razonamiento se puede hacer con Polonia respecto a la Unión Soviética».


  «Las Fuerzas Armadas no merecen este destino […] el país no merece este gobierno […] el gobierno debe irse ya, debe cesar la usurpación del poder y hoy mismo se debe poner en marcha un período de transición civil hacia la democracia», fue la sentencia de Raúl Ricardo Alfonsín.


  Tras pronunciar el discurso, Galtieri se dirigió al Edificio Libertador para mantener una reunión con los generales de división. Eran horas de replanteos. Eran momentos de crisis, en especial dentro del Ejército. Galtieri recordará: «Tengo una reunión con los generales de división, donde no se plantean problemas mayores… sólo se crea una discusión cuando el general (Edgardo) Calvi plantea el tema de la no consulta con los generales, de que yo había procedido por mi cuenta. Le respondo que si es así y no está de acuerdo, ya sabe lo que tiene que hacer. Lo siguieron en el planteo (Llamil) Reston y (Horacio) Varela Ortiz. Entonces los tres pidieron el retiro. Cuando termina la reunión, los tres solicitaron una entrevista conmigo por separado. Los recibí por orden de antigüedad. El primero fue Reston (comandante del IV Cuerpo). Entró diciendo: “¿Me invita un whisky?”. En la conversación, tanto él como los otros luego, me dicen que la discusión era el resultado de los nervios que se vivían, que no había que darle mayor trascendencia. Yo respondo que es posible que así sea, que todos estábamos cansados por el esfuerzo que realizábamos. Acordé con los tres que nos olvidaríamos del pedido de pase a retiro. Sin embargo, yo me pregunté: ¿Cómo harán mañana para presentarse otra vez ante todos los generales? Le tengo que consignar que, previamente, el lunes (14), había citado a todos los generales de división para mantener una conversación el miércoles (16)»[145].


  «El desarrollismo reclamó un “acto higiénico” para el país», tituló Clarín en la página 14 del 16 de julio de 1982. La Multipartidaria fue menos original: dijo que la Argentina atravesaba su hora más dramática, echando mano al título de un libro de Winston Churchill.


  El miércoles 16, en la intimidad, el radical Juan Carlos Pugliese confesó que la Multipartidaria no aceptó la invitación del ministro del Interior, a pesar de que Contín y Arturo Frondizi estaban por el «sí». La tesis de Pugliese en la reunión previa fue: «Comando derrotado, comando relevado». Además, los políticos sostenían que no se podía ir «a tomar chocolate con un gobierno que se va, que nos llame la Junta que viene». Sí concurrieron al Ministerio del Interior los dirigentes de los partidos más afines con el Proceso: Guillermo Acuña Anzorena, Ismael Amit, Luis López Scala y Cristina Guzmán (por la Fufepo); Francisco Manrique (Partido Federal); Rafael Martínez Raymonda y José de Cara (Democracia Progresista); Jorge Abelardo Ramos (FIP); Víctor García Costa (Socialista Popular) y unos pocos más. Antes de la negativa de la Multipartidaria se realizaron diferentes reuniones entre políticos. Una de ellas, en la casa del exdiputado Ricardo Natale, con la asistencia de Carlos Contín, Juan Trilla y Horacio Hueyo. También asistieron los generales retirados Bussi y Bignone (que funcionaban en tándem, pero con intereses individuales). En la ocasión, Bignone intentó reflejar firmeza y decisión, cuando afirmó que de ser presidente reclamaría «un mando único» en las Fuerzas Armadas, y que los comandantes en jefe debían pasar a ser jefes de Estado Mayor. Para sorpresa de los civiles, Bussi dijo que no estaba de acuerdo. Los dos militares aconsejaron a los dirigentes no asistir a la cita del gobierno[146]. Después de esa reunión, tanto Bussi como Bignone dejaron trascender que contaban con un medio aval del radicalismo para sus pretensiones.


  Siguen los cabildeos castrenses y se realiza otra reunión de altos mandos[147]


  
    «El cónclave fue citado por Galtieri con el objeto de resolver si se continuaba o no el enfrentamiento con Inglaterra. De los diez generales presentes, el único que se inclinó por continuar el enfrentamiento fue (Alfredo) Saint Jean. (José) Vaquero, entonces, dijo que así como la semana pasada los catorce generales del Estado Mayor Especial se habían pronunciado en un dictamen por continuar la guerra, ahora debía solicitarse otro. La mayoría de los generales de división expresaron que no se estaba en condiciones de seguir peleando y que había que negociar con Gran Bretaña a través de los Estados Unidos.


    El general Reston dijo: «Vea mi general, en 1945 se hizo la conferencia de Yalta, donde se dividió al mundo en zonas de influencia. Nosotros quedamos dentro de la esfera norteamericana. Si usted quiere frenar a la Thatcher tiene que ir a Washington’. Fue entonces que Galtieri respondió: “De ninguna manera, no lo voy a aceptar”. Reston volvió a tomar la palabra: “El concepto que existe en el exterior es que Argentina se portó como un chico díscolo, y ahora el profesor le pega con una regla en las manos”.


    Galtieri contestó: «Nosotros fuimos solidarios con Estados Unidos en todo, con las manos que les dimos ¿nos responden así?».


    —Sí, tiene razón —volvió a responder Reston—, pero lo fuimos solamente cinco meses. Hay otros países que llevan veinte años de solidaridad, como Inglaterra.


    En esta oportunidad, los generales Reston, Varela Ortiz y Calvi sostienen que Galtieri debe renunciar.


    —Mediten bien —dijo Galtieri—, hacemos una nueva reunión el jueves para adoptar una decisión.


    Seguidamente, el general Antonio Vaquero (jefe del Estado Mayor) le dijo al general Galtieri que los generales de brigada con destino en el Estado Mayor deseaban verlo. Galtieri se entrevista con ellos y éstos le transmiten la opinión de que debe irse, ya que consideran que él es el responsable de la conducción de las operaciones militares y de la situación de vacío de poder que se vive en el país.


    Además de Vaquero estaban (Rodolfo) Wehner, (Alfredo) Sotera, (Eduardo) Espósito, (Miguel Ángel) Podestá, (José) Tacchi y Meli, el reemplazante de Menéndez en la Jefatura III. La reunión se inicia a la una de la madrugada y termina a las tres y media. Al poco rato, empiezan una serie de planteos sobre los apoyos que estábamos recibiendo de países o mandatarios que, directa o indirectamente, habían apoyado a la subversión (Cuba y Libia). Tampoco les gustaba que hubiera mandado a Costa Méndez a La Habana. Para cerrar la reunión, a las tres y media les dije a los generales de brigada: «Para continuar en el mando, yo necesito el respaldo expreso de la fuerza. A mi juicio, era necesario tomar una serie de medidas de trascendencia y, por lo tanto, se requería contar con el respaldo unificado de todo el Ejército. Deseo una respuesta en una semana». Después me voy a dormir. En verdad, antes paso por la Casa de Gobierno y aviso que «mañana vengo al mediodía». Me dirijo a Campo de Mayo. Era la madrugada del jueves 17. En esas horas de fuertes discusiones, Vaquero fue tomando la opinión de cada uno de los generales de división. El general Osvaldo García no estuvo en las reuniones porque se encontraba al frente del V Cuerpo, pero de todas maneras fue consultado telefónicamente. Vaquero lo llamó para informarlo y consultarlo: «General García, aquí se han reunido los generales y determinaron relevar a Galtieri. ¿Usted está de acuerdo?». La respuesta del militar fue lacónica: «Sí, como militar estoy de acuerdo».


    Vaquero, a la mañana siguiente, me viene a ver. Me dice: «Los generales te piden el retiro del Ejército y la renuncia a la Presidencia’. No sé qué pasó entre la madrugada y el mediodía. Seguro que habrán hablado con algunos retirados.


    —¿Nadie en esos momentos le acercó su lealtad?


    —Sí, hasta antes de este último episodio. Hubo quien llamó a Lucy (la esposa) para expresarle su lealtad inconmovible. Mejor no le digo el nombre. (Había sido el general Cristino Nicolaides).


    El miércoles 16, el brigadier José Miret le mostró un informe de inteligencia al periodista de Clarín, el Gordo Oscar Raúl Cardoso, donde se dice que están dadas todas las condiciones para un clima insurreccional en Buenos Aires y otros centros urbanos en las próximas dos semanas. Además, Miret dice que se están creando las condiciones para «una noche negra» en Buenos Aires y que hay grandes desacuerdos en la Junta Militar. Luego relató los detalles últimos de Galtieri en la Casa Rosada, cuando decidió convocar a la gente a Plaza de Mayo para pronunciar un discurso por consejo del contralmirante Benito Moya. «Éste se le ha trepado, aprovechando sus bajones anímicos. Tanta parecía su influencia que le pone trabas al general Iglesias, para acceder al despacho presidencial». Iglesias le dijo a Miret que se sentía traicionado por Galtieri, con todo lo que él lo había ayudado a ser presidente.


    Miret cree que Basilio Lami Dozo va a tener que renunciar a pesar de ser el más realista de los tres miembros de la Junta. Contó que su comandante en jefe tuvo que viajar al Sur porque los pilotos se habían sublevado, porque querían que se contara, realmente, lo que había pasado en Malvinas y el papel que le cupo al Ejército. Los pilotos no querían combatir más en esas condiciones. Lami Dozo les dijo a los brigadieres (y los pilotos):


    
      	Que «el Proceso está muerto» y que no hay posibilidad de cumplir con los objetivos fijados.


      	Que no habrá «olvido’ por los errores cometidos. Que a su parecer habrá “revisión”.


      	Que hay que lograr un mínimo de consenso, durante un período de transición, y volver a los cuarteles. El problema actual reside en que nadie quiere firmar las condiciones presentadas por Inglaterra, porque entre otras cosas impone: 1) Renuncia a las reclamaciones sobre la soberanía de las Malvinas; 2) Reparaciones para la recuperación económica de las islas, no se habla de reparación por daños a la flota.

    


    Las desavenencias en la Junta son profundas. Con tal de no dejar avanzar a Lami Dozo, la Armada apoya cualquier gestión de Galtieri.


    Galtieri está perturbado por el cansancio. Miret opina que deben irse todos. Él llevó la propuesta de renuncia de toda la Junta a la última reunión del Comité Militar (el 16) pero fue rechazada. Galtieri habló al país como un dictador que amonesta a su pueblo».

  


  La última reunión de los comandantes Galtieri, Anaya y Lami Dozo


  En la sede del Estado Mayor Conjunto, a las 10 horas del 16 de junio, se volvió a reunir el Comité Militar. Se analizaron allí los hechos de violencia de la noche anterior en la Plaza de Mayo. Costa Méndez explicó el pedido de su renuncia y la del gabinete nacional y su diálogo al respecto con el ministro del Interior. Galtieri respondió que «la adecuación del gabinete no podría ser antes de dos semanas». Por último se habló de la situación de los prisioneros en Malvinas y las comunicaciones y notas referidas a esta cuestión.


  ¿Galtieri habló de dos semanas para decidir un nuevo gabinete nacional? No estaba al tanto de la velocidad de la crisis generada a partir de la caída de Puerto Argentino. Al día siguiente, a las 13.35, Galtieri se comunicó telefónicamente con el jefe de la Casa Militar, contralmirante Moya, y le ordenó que se entrevistara con Anaya y Lami Dozo para comunicarles que «acababa de concurrir a Campo de Mayo el señor general Vaquero, para solicitarle en nombre de los generales de división su renuncia a los cargos de comandante en jefe del Ejército y presidente de la Nación». Según relató más tarde la revista Gente, la primera reacción de Galtieri fue explosiva. Dijo: «Cómo me van a hacer esto a mí…»[148].


  «Se está generando una crisis en las próximas dos semanas. La gente reclama responsables. La situación en las islas es complicada, los soldados tienen mucho frío (comida parece que hay). Galtieri no dice nada», comentó en voz baja el general Ricardo Norberto Flouret. El 17 se volvieron a reunir los generales de división. Ya se había decidido que Galtieri dejara la comandancia y la Presidencia de la Nación, por lo tanto había que decidir quién sería comandante entre los cuatro generales más antiguos (Vaquero, Nicolaides, Reston y García) y a quién apoyar para presidente de la Nación. Durante el cónclave, los presentes acordaron dos condiciones para la elección del comandante en jefe. Una, que no hubiese sido miembro del Poder Ejecutivo en las instancias anteriores del Proceso; y dos, que no hubiera tenido relación directa con el conflicto de Malvinas. Las condiciones pusieron fuera de juego a Vaquero (el jefe del Estado Mayor de Galtieri), Llamil Reston (exministro de Trabajo de Videla) y Osvaldo Jorge García (jefe del Teatro de Operaciones Malvinas). El general de división Juan Carlos Trimarco, comandante del II Cuerpo, dijo: «Propongo que sea Nicolaides», y nadie presentó ninguna objeción. Seguidamente, los presentes se preguntaron quién iba a ser el presidente de la Nación y cuál iba a ser la posición que iba a llevar el Ejército a la próxima reunión de la Junta Militar. En otra reunión, esta vez con los generales del Estado Mayor (Rodolfo Whener, Eduardo Espósito, Alfredo Sotera, Carlos María Filips y algunos más), se trató el tema de quién podía ocupar el Poder Ejecutivo. Vaquero tiró el nombre del general de división (R) José Rogelio Villarreal y recibió una respuesta llamativa de Whener: «No, porque se queda con todo el paquete».


  «¿Y qué quiere? ¿Que se quede Villarreal o Isabel Perón con todo el paquete?», fue la respuesta de Vaquero.


  En esa instancia se barajaron dos posiciones:


  
    1) Nicolaides como comandante y presidente;


    2) algún general en actividad que previamente pase a retiro, con lo cual creció la posibilidad de la candidatura de Alfredo Saint Jean.

  


  
    Características del gobierno post-Malvinas: «la fuente» dijo que no existía un plan. «No hay nada». Que la tendencia que prima en materia económica es el más crudo estatismo. Uno de los asistentes habló de «pureza y limpieza» de la gestión presidencial por venir, para conducir la transición como en la época de José María Guido.


    La fuente informó que existía una fuerte tendencia a implementar un gabinete netamente militar. Y que se estaba creando una reacción interna en el Ejército, especialmente entre los generales de brigada, por la designación —y las características propias— de Cristino Nicolaides: «No tiene aptitud para conducir la fuerza. ¿Qué Ejército quiere?». «No tiene aptitud política para acompañar un período de transición hacia la democracia».


    La fuente destacó que previamente Nicolaides había almorzado con Galtieri y en esa ocasión le dijo que «el Ejército estaba en condiciones de conducir solo el gobierno, sin compromisos con los partidos políticos» y que «no había por qué pagar ninguna boleta a los partidos políticos».


    «En la reunión de hoy se acordó, además, que el jefe del Estado Mayor sería designado en las próximas horas, en el caso de que Cristino Nicolaides fuera comandante y presidente. Si es solamente comandante en jefe, interinamente, se hará cargo hasta fin de año el segundo de Vaquero, el general Rodolfo Whener».


    La misma fuente dijo que en la última reunión del almirantazgo se acordó que Anaya pasaría a retiro recién a fin de año. Con la nueva situación planteada, la Armada ha descartado el «plan Massera» que contemplaba elecciones generales con tres candidatos militares (él era uno de ellos). Ahora opinan que debe haber «un gobierno limpio y modesto en su proceder para conducir la etapa de transición hacia la democracia».


    En la Fuerza Aérea, dijo la misma fuente, no está decidida la suerte del brigadier Basilio Lami Dozo. Los brigadieres consideran que están dadas las condiciones para que sea presidente un civil. Se habla de las candidaturas de Nicanor Costa Méndez, Rafael Martínez Raymonda y Amadeo Frúgoli[149].

  


  La mirada de la Fuerza Aérea


  Para el más alto nivel aeronáutico de ese momento, la caída de Galtieri fue una jugada de Nicolaides, acompañado por algunos generales que en el pasado habían sido afectos a Roberto Viola. En esos momentos, Lami Dozo habló con Anaya:


  —Negro, que se vaya Galtieri es un problema del Ejército, pero que deje la Presidencia de la Nación es un problema de la Junta Militar.


  —Va a ser un problema bárbaro —respondió Anaya.


  Galtieri nunca presentó su renuncia al cargo de presidente de la Nación. En esas horas, Lami Dozo recibió al vicealmirante Carlos Pablo Carpintero, jefe de Logística del Estado Mayor de la Armada, con el encargo de Anaya de que asumiera la Presidencia, pero que antes dejara «los fierros» (abandonar la comandancia de la Fuerza Aérea), pero el jefe aeronáutico condicionó: «En la primera etapa no, quedo a la intemperie». Luego de hablar con los brigadieres mayores se dio cuenta de que no estaban «entusiasmados».


  Mientras se sucedían las horas, Lami Dozo recibió un llamado de Nicolaides:


  —¿Me invitás con un café? —pidió Nicolaides.


  —Te espero en el Edificio Cóndor.


  Una vez que estuvieron frente a frente, Nicolaides no perdió tiempo:


  —Nosotros queremos que sea (Reynaldo) Bignone.


  —No puede ser, le faltan condiciones de mando y tiene el problema de su hijo (enfermo).


  —Mire, brigadier, el Proceso comenzó con un general del Ejército de presidente y debe terminar con un general del Ejército.


  La Fuerza Aérea no aceptó la decisión del Ejército y la Junta Militar se partió. El día que asumió Bignone, Lami Dozo no asistió y el 17 de agosto dejó la comandancia en jefe de la Fuerza Aérea. Estuvo sólo nueve meses en el cargo: Malvinas lo arrastró. Su salida no fue menos traumática: él se inclinó porque lo sucediera el brigadier mayor Sigfrido Martín Plessl (que había planificado con Lombardo y García el Operativo Rosario). La sugerencia fue descartada por el exjefe del Comando Aéreo del Teatro de Operaciones Sur, brigadier Ernesto Crespo, durante una reunión con el brigadier mayor Augusto Jorge Hughes.


  —A Plessl no lo queremos. Los que peleamos te elegimos a vos, si no que sea Waldner —dijo Crespo.


  Los títulos de la tapa de Clarín del viernes de 18 de junio fueron una radiografía de las últimas horas dentro del poder. «Cayó Galtieri», era el principal, y seguidamente se informaba que «el general Nicolaides asume hoy como comandante en jefe del Ejército. El ministro Saint Jean sería presidente interino. La Fuerza Aérea reclamó cambios profundos. La Armada le ratificó la confianza al almirante Anaya». Galtieri había durado seis meses en el poder y la crisis había estallado tras la rendición militar en las Malvinas. Antes de partir de la Rosada, el 17 por la noche, Galtieri comentó a tres periodistas: «Me voy porque el Ejército no me dio el respaldo político para continuar como comandante y presidente».


  En esas horas, en la redacción de la agencia Noticias Argentinos había un cable retenido por el Negro Vergara, a la espera del visto bueno de su director, Raúl García, que afirmaba: «Me dirijo a la honorable Junta Militar para poner en su conocimiento que, tras haber dispuesto mi retiro como comandante en jefe del Ejército, renuncio por este acto al cargo de presidente de la Nación con que en su oportunidad fuera honrado».


  Cristino Nicolaides pertenecía a la promoción 76 del Colegio Militar de la Nación, había egresado como subteniente del arma de Ingenieros en 1947 y recibió las palmas de general de manos de Isabel Perón en 1975. Era el cuarto comandante del Ejército desde 1976. Entre sus antecedentes más notables Clarín recordó una conferencia pronunciada en Córdoba el 25 de abril de 1981 en la que afirmó que «debemos pensar que hay una acción comunista-marxista internacional que desde quinientos años antes de Cristo tiene vigencia en el mundo y que gravita en el mundo». Un filósofo.


  «No sabemos qué ocurrirá ahora, tras este vuelco de la situación. Y lo más grave es que resulta imposible saberlo», escribió en La Prensa del 18 de junio el Gallego Jesús Iglesias Rouco, uno de los fogoneros de la aventura de Malvinas. En esa mañana lluviosa, bajo un galpón del Regimiento Patricios, el nuevo teniente general, Cristino Nicolaides, asumió como jefe del Ejército y por la tarde, en el edificio del Congreso, lo hizo como miembro de la Junta Militar. En esta ocasión, Anaya leyó un emotivo discurso de despedida a Galtieri en el que afirmó: «Usted puso de pie a la Nación». «Las generaciones futuras me juzgarán», había dicho Galtieri al despedirse del periodismo.


  La calle estaba plagada de los rumores más disímiles. Sólo así se puede entender la tapa de Crónica que dio a Lami Dozo como futuro presidente, con retención de la comandancia de la Fuerza Aérea y un gabinete que integrarían el brigadier (R) Osvaldo Cacciatore (Interior), Costa Méndez (Relaciones Exteriores), José Miret (Economía), el brigadier Guerra (Secretaría de la Presidencia) y Juan Gabriel Burnet Merlín (Información Pública). Otros matutinos informaban que Nicolaides había mantenido una reunión con los generales retirados Bussi y Bignone, e insistían con la candidatura de Costa Méndez. La «noticia» del día fue que la selección argentina había goleado a Hungría 4 a 1, con un «Maradona que se “comió” la cancha», según tituló Crónica.


  
    
      • Pasando la gorra en la mesa grande.


      Nicolaides y Ramón S. Castillo

    


    El nuevo presidente iba a salir de una votación entre los mandos del Ejército propiciada por el teniente general Cristino Nicolaides. Antes, Nicolaides dio una lista con los nombres de los «presidenciables»: Reynaldo Benito Bignone, Antonio Domingo Bussi, José Rogelio Villarreal, Eduardo Crespi y el Pelusa Carlos A. Martínez. No había una urna en la que depositar las preferencias de cada uno, anotadas en papelitos. Todos se miraron las caras. Estaban sentados alrededor de la «mesa grande» en la que se reunían los generales de división, al lado del despacho del comandante en jefe, en el tercer piso del Edificio Libertador.


    Entonces Nicolaides tomó su gorra e hizo que cada uno depositara allí su voto. Alrededor de la mesa estaban los generales Nicolaides, Llamil Reston, Juan Carlos Trimarco, Edgardo Néstor Calvi, Eugenio Guañabens Perelló y Horacio José Varela Ortiz. Faltó el general Osvaldo García, comandante del V Cuerpo, que estaba en el Sur.


    Terminada la recolección de los votos, Nicolaides dijo que iba a su despacho a hacer el «escrutinio». Al poco rato volvió y dijo que por «unanimidad» había sido electo Bignone, «por lo tanto lo he llamado y ya viene en camino a participar de la reunión».


    —¿Dígame, general, usted votó por Bignone? —se le preguntó a la fuente.


    —No.


    —Entonces no hubo «unanimidad».


    Nicolaides se había convertido en la versión moderna del expresidente conservador Ramón S. Castillo. En diciembre de 1941, un periodista le preguntó si había encontrado «unanimidad» en su gabinete para respaldar el estado de sitio que acababa de firmarse, a lo que Castillo respondió: «Sí, unanimidad… de uno. O sea yo, que soy quien decide».

  


  La minuta del almirante Jorge Isaac Anaya. La crisis militar tras la derrota en Malvinas. La designación de Bignone según Anaya. Otras versiones, otros acontecimientos


  El sábado 19, la nueva Junta Militar se reunió en el Edificio Libertador. Según el relato de Jorge Isaac Anaya al autor en una minuta dictada el 18 de marzo de 2007 que ambienta la situación institucional de esos días:


  Cuando «el 17 de junio Galtieri fue obligado a renunciar, el nuevo gobierno allí nacido (Nicolaides, Anaya, Lami Dozo) se convocó a una reunión para aprobar el estatuto de los partidos políticos», pero «esta reunión se suspendió». En las horas previas a la reunión de la Junta, «Nicolaides pidió que se firmase el cese de hostilidades, condición que ponía Gran Bretaña para liberar a los detenidos, a lo cual Anaya se negó porque su hijo “no se lo iba a perdonar si lo hacía”» (un hijo de Anaya era helicopterista de la Armada y estaba preso en las Malvinas).


  Luego, el 19, «en una reunión llevada a cabo en el Edificio Libertador, que tenía por objetivo explicar a los padres de los detenidos aquella decisión, hubo aceptación general de éstos en cuanto a no firmar el cese de hostilidades culminando con aplausos y vítores por parte de los asistentes».


  Más tarde, «la nueva Junta encara la designación del nuevo presidente de la Nación, lo cual según los Estatutos del Proceso, debía ser resuelto por unanimidad. Entonces, Nicolaides propone al general (R) Bignone. El brigadier Basilio Lami Dozo se propone a sí mismo y Anaya a Nicanor Costa Méndez. Pero como los Estatutos del Proceso especificaban que tenía que ser un jefe de las Fuerzas Armadas, la propuesta de Anaya no fue aceptada, pese a que sugirió que el Estatuto fuera modificado en ese sentido.


  «Se produjo, entonces, una discusión entre Nicolaides y Lami Dozo, sirviendo Anaya de moderador. Anaya le dice a Lami Dozo: «Si vos decís que aceptás a Bignone, yo acepto a Bignone’, porque obviamente Nicolaides no aceptaba a Lami Dozo. En este punto, Lami Dozo expresó: «Acá se rompió el Proceso’ y avisó que retiraba al personal de la Fuerza Aérea afectado a la función pública.


  «Quedó entonces firme la titularidad del general Bignone como presidente. Anaya le manifiesta a Nicolaides que ponga en conocimiento de Bignone que también la Armada retira a todo su personal de la función pública, con excepción de aquellos que Bignone considere necesarios. Anaya expresó: «Esto puede ser una maniobra del general (Roberto) Viola’.


  «Las nuevas autoridades convocaron por acta a todos los dirigentes políticos del país, a fin de consensuar con ellos la entrega del gobierno a un presidente constitucional. El acta fue firmada sin discusión. Cuando asume Bignone llamó a todos los presidentes de los partidos a fin de coordinar la entrega del poder.


  «Anaya se retiró a su casa. El gobierno de Brasil lo condecoró».


  
    
      • Murmullos. La mesa del Florida Garden.


      Se abrió la Caja de Pandora

    


    El sábado 19 a la mañana, la confitería Florida Garden estaba repleta. Había una mesa grande, pegada a la columna, debajo del reloj, donde se abastecían y hacían clearing de noticias políticos como Quique Fernández Cortés, Guillermo Cherashny, Leopoldo Moreau, Enrique Nosiglia, Carlos Ruckauf o Enrique Vanoli, junto a periodistas y allegados, principalmente a la Armada (algunos lo decían abiertamente, otros la jugaban de «topos»). Ese día, «Mario Brandi», un entendido en cuestiones navales, adelantó que «Anaya no se va, porque de lo contrario podría asumir (Alberto) Vigo que no es amigo de Massera. Una línea interna del arma dice que “la Marina no lleva candidato (presidencial), pero no acepta el candidato del Ejército’. Anaya dirá que no a la candidatura de Bussi”.


    En esas mismas horas llegaba a Puerto Madryn el buque británico Canberra con 4.200 soldados argentinos que habían caído presos en Malvinas. Fueron esperados por muy pocas personas, y subidos a vehículos sin poder tomar contacto con los medios. No podían hablar. Se informó, también, que unos 1.000 efectivos más habían quedado en las islas hasta que la Argentina reconociera el cese de las hostilidades. Al mismo tiempo, Nicolaides, en la plaza de armas de la Escuela de Suboficiales Sargento Cabral, en Campo de Mayo, decía que «la guerra sostenida por la Argentina fue una guerra impuesta, donde tanto los cuadros como las tropas combatieron con decisión, sin titubeos, para mantener incólume su patrimonio nacional; y la gesta contó con el apoyo espiritual y material de todo el pueblo argentino». Todo era tan efímero que al día siguiente a la candidatura de Bignone se añadió la del general José Rogelio Villarreal, considerado el militar con más cintura política, virtud que lo hacía temible para quienes debían elegirlo. «Cualquiera que salga (electo) no dura más de diez días», se pudo escuchar en la misma confitería.


    «Uno de los rasgos más preocupantes de la crisis en curso es el abultado número de personalidades civiles y militares a las que en las últimas 48 horas se les atribuyó posibilidades de ocupar la Presidencia de la Nación. Si a estas personalidades se suman aquellas que, por sus subjetivas ansias de poder, se sienten en condiciones de aspirar al cargo, se tendrá la hondura exacta del pantano en el que circunstancialmente quedó detenido el país», escribió el analista político de La Nación el domingo 20 de junio.


    Tenía razón: el 20 de junio el menú de opciones y candidatos era inaudito. Variaban según las comandancias en jefe. Para el brigadier Lami Dozo, si no era él, los candidatos eran el brigadier general (R) Omar Graffigna y José Miret. Y en el caso de ser un civil el elegido, se inclinaba por Juan Ramón «Mocito» Aguirre Lanari o Amadeo Frúgoli. Jorge Aguado (gobernador de Buenos Aires) fue bochado por «haberse casado nuevamente, tras su divorcio». Y Martínez Raymonda no fue aceptado por pertenecer a un partido «laicista», aunque aclaró por los diarios que había sido bautizado y estudió con los maristas.


    Para Lami Dozo, Costa Méndez no podía ser presidente por su imagen belicosa y su viaje a La Habana (en el que no fue acompañado por su edecán aeronáutico). Si se elige a un general, la Fuerza Aérea se retira de todos los cargos.


    Para Anaya el candidato debía ser un civil, Costa Méndez. O en su defecto aceptaba a Aguirre Lanari, casado con una hija del almirante (R) Vernengo Lima. Si debía ser un general, los candidatos eran Osvaldo García o Alfredo Saint Jean. Si no sale alguno de estos candidatos, la Armada se retira del Proceso. No obstante si el presidente/general les pide colaboración se la van a dar.


    Ejército opina que debe ser un oficial de las FF.AA. En la primera reunión se habló de Bignone; en la segunda de Bignone y Crespi. En cuanto a si debe ser un civil, se inclinan por Aguirre Lanari o Frúgoli. «La imagen de Bignone no es nueva, estuvo con tres presidentes del Proceso y es absolutamente irresoluto. Y tuvo que ver con Malvinas (a pedido de Galtieri escribió un documento durante la guerra). La Fuerza Aérea lo bloquea, además, por ser una persona muy afín con el pensamiento de José Alfredo Martínez de Hoz». La Junta no se ponía de acuerdo con el nombre del presidente, pero sí consideraba que había que entregar el gobierno el 29 de marzo de 1984. Luego, tras las horas, la fecha se borró y fue reemplazada con «el inmediato restablecimiento de las instituciones democráticas».

  


  Primero apareció, el domingo 20, en Convicción, pero al día siguiente estaba ya en Clarín. Se hablaba de un «plan Yofre», cuyo autor era Ricardo Yofre, exsubsecretario de la Presidencia (1976-1978). Era un plan de doce carillas, con un anexo de ambicioso título: «Acta de Compromiso para la Reconstrucción de la República», que debería ser firmada por las FF.AA. y la dirigencia política. Contemplaba medidas en lo político, en lo económico y en lo institucional. Y consideraba que una vez firmada el acta, la misma debería ser sometida a un referéndum, para tener un mayor grado de compromiso de la sociedad.


  Puede decirse que el trabajo no contenía las cuestiones básicas del momento: a) derechos humanos, b) fijación de responsabilidades por lo ocurrido tras el 2 de abril. En una opinión muy personal, subjetiva, los «protagonistas» principales de la estructura castrense no entendían lo que estaba sucediendo. Veinte días antes habían aceptado prolongar el período de Galtieri más allá del 29 de marzo de 1984 (hasta 1989). De todas maneras hay que rescatar la existencia de un plan frente a la ausencia total de pensamiento en las filas del gobierno. Los «protagonistas» no asumían que el 14 de junio se había perdido una guerra que la sociedad pensaba que se ganaba, como consecuencia de la acción psicológica que ellos mismos había desatado o avalado con su silencio. A contramano de una presidencia acordada, con un militar a la cabeza, Raúl Alfonsín propuso que Arturo Umberto Illia presidiera el período de transición. Era la búsqueda del Constantino Karamanlis argentino, un remedo del dirigente griego depuesto por un golpe de «los coroneles» y vuelto al poder por las FF.AA. tras años de mal gobierno y de la crisis con Turquía por Chipre.


  Dando por sentado que el conflicto bélico ya estaba terminado y no se iban a realizar más operaciones militares, la Comunidad Económica Europea decidió levantar las sanciones económicas a la Argentina. Como otra forma de distensión, comenzaron a llegar al continente los soldados argentinos que se encontraban presos en Puerto Argentino. Al mismo tiempo, tropas inglesas ocuparon la base científica en la isla de Thule.


  Conversando con el Cano Lanusse


  El 22 de junio por la tarde, el periodista entró a su oficina en la Casa Lanusse:


  ¿Y, general, qué le parece la propuesta de Ricardo Yofre?


  Era de hablar con franqueza y cuando algo no le gustaba levantaba la voz. Uno ya lo conocía, así que sabía cómo hacerlo saltar de la silla de su escritorio en la Casa Lanusse. Había sido uno de los militares más odiados por el Proceso y eso llamaba a ser más solidario con él. Ante la pregunta, Alejandro Agustín Lanusse no respondió, prendió un Kent y miró socarronamente. Sabía con qué bueyes araba. No contestó, en parte porque pensaba que le habían «afanado» una porción de su pensamiento, sin tener en cuenta que Yofre tenía ideas propias. En esas horas había conversado con el secretario general de la Armada, contralmirante Joaquín «Coco» Gómez, considerado, junto con el contralmirante Enrique Montemayor, un «intelectual» de la fuerza. Le había dicho que hablar de «la cohesión» de las Fuerzas Armadas constituía «una desfachatez», y tenía razón. Todos los civiles asistían azorados a las peleas dentro del sistema militar. Se quejó por el maltrato a las tropas que volvieron de Malvinas.


  Dijo que había hablado con Nicolaides en tres ocasiones desde que había asumido. «La última fue ayer, a las 07.45», y el comandante en jefe le dijo que iba a haber acuerdo sobre la candidatura presidencial en la Junta Militar. Que sólo faltaba firmar el acta correspondiente. La primera vez que Nicolaides lo llamó, Lanusse aprovechó para retarlo. Fue el viernes, después del discurso de despedida de Anaya a Leopoldo Galtieri en el que «le tira toda la responsabilidad histórica de Malvinas».


  «Deme tiempo», le dijo Cristino Nicolaides, «recién subo al ring… todo se va a arreglar».


  El lunes 21 de junio, sorpresivamente, tras haberse alejado de la Presidencia de la Nación, Galtieri volvió a la Casa de Gobierno. Se dijo que había ido para solucionar «cuestiones personales». En realidad lo hizo para firmar decretos antedatados de liberación de presos políticos que Saint Jean se negaba a firmar. Y, ya que estaba, almorzó y durmió una siesta. Ordenó que lo despertaran a las 17.30 y a las 18 volvió a su casa.


  En esos momentos, después del almuerzo, un grupo de brigadieres se puso a redactar un documento solicitado por Lami Dozo. Eran las 15.30, y comenzaron diciendo que, «ante la situación dramática que vive el país», debe elegirse a un civil que acuerde un programa de gobierno que conduzca en breve plazo al orden constitucional. Si no se aceptaba esta idea central, la Fuerza Aérea se retiraba del gobierno militar.


  Luego vino una nueva reunión de la Junta, realizada en el Edificio Cóndor. Como una manera de presionar a Lami Dozo y Anaya, Cristino Nicolaides introdujo a Reynaldo Bignone en la reunión para que explicara su eventual programa de gobierno. Lami Dozo lo interrumpió: «No continúes, Fuerza Aérea ya tomó su decisión. No hay nada personal contra vos, pero el arma piensa que debe ser un brigadier (el propio Lami Dozo) o un civil». La Armada, mientras tanto, demoraba todo tipo de decisión, esperando la eclosión del Ejército.


  El «servicio de calle» de la inteligencia aeronáutica hablaba de un informe adelantando enfrentamientos dentro del Ejército a nivel generalato de brigada. Una línea «popular» encabezada por el general Ricardo Flouret (VII Brigada de Infantería, en Corrientes) contra la «liberal» que reconocía a Miguel Mallea Gil (agregado militar en Washington).


  Habemus presidente. Primera reunión con dirigentes políticos en el Congreso. El fin del Proceso


  No fue nuevo, ni mucho menos original. En su primera declaración como presidente, Reynaldo Benito Bignone, en la intimidad de su casa en Castelar, dijo: «Voy a bregar por el juego limpio», palabras que se remontaban a comienzos de la década del setenta, cuando Lanusse propuso el «juego limpio» ante las elecciones presidenciales que se avecinaban.


  El martes 22, a las 17.45, la sociedad se enteró de la designación de Bignone a través de un comunicado del comando en jefe del Ejército y no de la Junta Militar, lo que manifestaba las profundas divergencias entre los comandantes. A pesar de la negativa de la Armada y la Fuerza Aérea, fue impuesto para asumir el 1° de julio, y hasta el 29 de marzo de 1984, día en que terminaba el mandato de Galtieri. La Nación del día siguiente decía: «El Ejército, al margen de la Junta, designó presidente al Gral. Bignone. La Armada decidió desvincularse de la conducción del Proceso, en tanto la Fuerza Aérea adoptó una actitud similar aunque especificó que la limitaba al terreno político. El país será institucionalizado durante los primeros meses de 1984. Hoy se iniciará una consulta con los sectores representativos de la vida nacional». El título de su editorial era una señal de los tiempos: «El fin del Proceso».


  «El Ejército asume la responsabilidad de la conducción política del gobierno nacional», rezaba el comunicado y establecía una «orientación política» al próximo mandatario. En lo que parecía —y era— un absurdo, el comunicado aclaraba que «esta decisión no vulnera la cohesión de las Fuerzas Armadas, las que permanecerán unidas en salvaguarda de los más altos intereses de la Nación, bajo la conducción de sus respectivos comandantes en jefe».


  Desde el comienzo, Nicolaides le impuso a Bignone dos limitaciones. Una, que no frecuentara a los generales Antonio Domingo Bussi y José Rogelio Villarreal. Hasta horas antes, Bussi era su socio —y también aspiraba a ser presidente de la Nación— y confiaba ser designado gobernador de la provincia de Buenos Aires. La otra, que no se designara en el área económica a nadie que hubiera colaborado con el exministro Martínez de Hoz. Bignone obedeció: Guillermo Walter Klein no fue ministro de Economía (el 21 lo habían llamado para pedirle consejo) y Antonio Domingo Bussi no fue gobernador. Es más: «El 22 llamó a Bussi para pedirle nombres de posibles candidatos a colaborar con su gestión y le hablaba bajo por teléfono, como si tuviera temor. Además, le dijo que las sugerencias se las hiciera llegar por una vía indirecta, no personalmente»[150].


  La noticia fue tomada con escepticismo por la mayoría del arco político. Desde la Multipartidaria se le dijo al nuevo poder militar que «la Nación no puede retroceder a la situación imperante antes del 2 de abril. […] La sociedad argentina necesita un inmediato cambio anticipatorio que evite su desgarramiento y la posibilidad de nuevos y más graves enfrentamientos. […] En lo institucional, restablecimiento del estado de derecho; levantamiento del estado de sitio; levantamiento inmediato de la veda política; inmediata libertad de todos los presos políticos y gremiales; normalización de la actividad sindical y restablecimiento del orden constitucional, fijando plazos precisos para la normalización». El agrupamiento también proponía medidas urgentes en el área económica.


  A través de Alexander Haig, el gobierno norteamericano volvió a confirmar que no iba a levantar las sanciones económicas, por lo menos hasta que no hubiera en la Argentina un gobierno «viable».


  «El futuro de Bignone depende de la situación interna del Ejército», dijo el coronel Bernardo Menéndez. Era subsecretario del Ministerio del Interior, segundo del presidente «interino», Alfredo Saint Jean, y había estado en la intimidad de Galtieri, por lo menos cuando era comandante en jefe del Ejército. Lo acompañó en su gestión y lo vio asumir, en diciembre de 1981, la Presidencia de la Nación. Analizó la designación de Nicolaides diciendo que «el Ejército actuó con mentalidad de escalafón» y que había sido elegido porque «era el que menos retiros provocaba, una persona que no representa el sentir del Ejército». Como otros, consideraba que «la solución pasará por los generales de brigada».


  En ese momento no podía responder «quién va a firmar el cese de las hostilidades con Gran Bretaña» y aclaró, para la historia, que «yo me enteré de la invasión a las Malvinas el 1° de abril», porque «eso lo manejó un reducido grupo y no hubo posibilidad de asesorar. Así se entiende la gran improvisación de todo el operativo». Como era de esperar, para Menéndez «el comandante en jefe debió haber sido Saint Jean», pero «se actuó con gran egoísmo dentro del Ejército».


  En referencia a lo que sucedía en esos días, Menéndez dijo que «el rompimiento de la Junta Militar es gravísimo. No se puede reclamar la unidad nacional al frente civil cuando tres hombres son incapaces de acordar un candidato». Finalmente, como buen abogado, se preguntó: «¿Cuál es el orden legal vigente? Por ejemplo, los jueces federales juraron sobre los documentos base del Proceso»[151].


  Cuatro de los partidos de la Multipartidaria (radicales, desarrollistas, intransigentes y demócratas cristianos) emitieron una declaración reclamando el retorno a la plena y urgente vigencia de la Constitución y afirmando que «la Nación asiste defraudada y absorta al espectáculo que se brinda desde los estrados del poder». El peronismo institucionalmente no la firmó, aunque Antonio Cafiero habló de «vacío de poder» y dio al Proceso por «agotado, ya mismo debe ser dado por concluido».


  Hasta el 1° de julio, fecha en que debía asumir, Bignone estableció sus oficinas en dos amplios despachos de la Escuela Superior de Guerra, sobre la avenida Luis María Campos. Allí comenzó a citar a eventuales candidatos. Su secretario privado era el coronel (R) Alfredo Atozqui y, antes de asumir, su jefe de gabinete, el «filtro» para llegar a él, era el coronel Federico Minicucci. (Minicucci no fue al gobierno luego de una crítica que le hizo Iglesias Rouco desde La Prensa. Lo mismo que el coronel Simón Argüello, a quien comparó con el «Damasco» del momento, en clara referencia al coronel Vicente Damasco que había generado una crisis durante el gobierno de Isabel Perón).


  Hasta que Nicolaides lo nombró presidente, Bignone tenía una consultora con el general de división (R) Domingo Bussi en la avenida Corrientes al 400. Es un decir, esperaban concretar algún negocio mientras observaban expectantes el deterioro de Galtieri.


  Lo primero que hizo Bignone fue convocar a los partidos políticos a una reunión. Tenía pensado hacerla en un hotel céntrico, pero siguió los consejos del cardenal Raúl Francisco Primatesta. Una noche, cerca de las 22, un íntimo amigo del cardenal fue convocado por el coronel Atozqui para dialogar con Bignone. Desde su departamento de la calle Virrey del Pino, llegó a la Escuela Superior de Guerra y fue presentado al instante al presidente de facto «electo» por Nicolaides. Bignone buscaba ampliar su base de sustentación —la Junta Militar estaba rota— y un mensaje público de apoyo por parte de Primatesta era una buena cuota de oxígeno. El mensaje que recibió fue: «Dígale al cardenal que necesito su adhesión a mi futura gestión… todavía estoy en el aire». Además, le pidió a Primatesta que sugiriera el nombre del futuro ministro de Educación.


  El invitado de esa noche viajó a Córdoba y habló con el cardenal. Desde Córdoba, Primatesta le mandó decir que citara a los jefes de los partidos políticos en «la casa de la democracia», en el edificio del Congreso de la Nación. También le aconsejó que anunciara el levantamiento de la veda política y un cronograma político que confirmara un camino de salida. El enviado le dijo a Bignone: «Dice el cardenal que “su debilidad es su fuerza”». «Tiene razón», contestó el presidente de facto «electo». «Si hace esto en pocos días más lo va a ayudar. En unos días va a hacer una declaración. Además, le sugiere el nombre de Cayetano Licciardo como ministro de Educación».


  La respuesta temerosa de Bignone a las sugerencias del influyente integrante de la Conferencia Episcopal Argentina fue: «Esto no lo va a aceptar Nicolaides, venga y acompáñeme a verlo». Así sucedió. Primero, el enviado habló por teléfono con Primatesta para recibir su plenipotencia y alguna sugerencia más. «Nicolaides y yo nos conocemos, no se olvide que fue comandante del III Cuerpo».


  Bignone y el representante de Primatesta se encontraron con Nicolaides en el Edificio Libertador y la conversación rondó lo deplorable. Después de escuchar el mensaje de Primatesta, el jefe del Ejército respondió:


  —No podemos armar un cronograma, sería una rendición incondicional lo que me pide el cardenal.


  —Rendición incondicional es lo que hicieron ustedes en Malvinas —fue la respuesta del interlocutor civil.


  La cara de Nicolaides se desfiguró, pero no tenía salida. A mitad de julio, durante su homilía dominical en la catedral de Córdoba, que se emitía por la televisión y la radio provincial, el cardenal tuvo para con Bignone palabras de aliento, y de apoyo a su gestión, porque se intentaba una salida democrática.


  El jueves 24, Bignone se reunió con los presidentes de trece partidos políticos (los conservadores populares no asistieron) en el Salón de Lectura del Senado. «No vine a solicitar apoyo; vine a hablar muy claro, y me agradaría realmente que ustedes pulsen la opinión de los señores dirigentes», dijo antes de comenzar el cónclave. Allí ratificó el compromiso de institucionalizar el país no más tarde de marzo de 1984 y se comprometió a levantar la veda política y fijar un estatuto de los partidos políticos al asumir el 1º de julio. Negando su pasado, dijo no ser «videlista, ni violista, ni nada». A diferencia de otros candidatos, Bignone era la nada.


  Todos hablaron. Y hasta hubo un chiste para distender. Cuando terminó el discurso de Jorge Abelardo Ramos (FIP), Bignone dijo: «Partido chico, discurso grande». Desde la otra punta del arco político, Emilio Hardoy dijo durante un acto del Encuentro Nacional Republicano: «Ahora están reunidos con Bignone los que llevaron al país al borde de la disolución nacional». Raúl Alfonsín, que no asistió al encuentro en el Congreso, manifestó que «después de proclamar durante dos meses la unidad de los argentinos, las Fuerzas Armadas se dividen, incapaces de asumir solidariamente la responsabilidad de todos estos años. Es demasiado esperar pasivamente las elecciones». Con el paso de las horas fueron renunciando algunos gobernadores que habían sido designados por Galtieri. Lo mismo que altos funcionarios, entre otros, el embajador argentino en Washington, Esteban Takacs.


  Ese mismo jueves 24 de junio, el embajador argentino en Venezuela, el dirigente liberal correntino Juan Ramón Aguirre Lanari, se encontraba en la ciudad de Valencia, cercana al histórico campo de batalla de Carabobo, en la que se realizaba una ceremonia que encabezaba el presidente Luis Herrera Campins y en la que el representante argentino fue condecorado. Cuando llegó al hotel se le informó que tenía una llamada urgente del coronel Atozqui, a quien conocía bien porque había sido su agregado militar. Establecida la comunicación, Atozqui le pidió en nombre de Bignone que considerara la posibilidad de ser su canciller. Aguirre Lanari no conocía al próximo presidente de la Nación y, frente a algunos interrogantes que tenía, viajó de incógnito el sábado 26 a Buenos Aires. El día que llegó pudo ver en la tapa de La Nación que su nombre figuraba para la cartera del Interior o Relaciones Exteriores. Antes de hablar con Bignone conversó largamente con su amigo y presidente del Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI), Carlos Manuel Muñiz, en su departamento de la calle Parera.


  Una vez que se encontró con Bignone, en su oficina de la Escuela Superior de Guerra, Aguirre Lanari le pidió garantías de que iba a haber una salida democrática «pues en ella va mi nombre». Y el general (R) le respondió: «Doctor, no sólo está en juego su nombre, también está el mío». De allí Aguirre Lanari salió ungido canciller. Anteriormente había figurado en listas de candidatos a ministros, en diciembre de 1981. Y mucho tiempo antes su nombre había sido mencionado como candidato a presidente de la Nación por la Armada, para suceder a Juan Carlos Onganía en 1970. Tan fuerte había sido el rumor que una importante figura del radicalismo pidió verlo y le habló como si fuera una decisión tomada. No lo fue, las FF.AA. se inclinaron por el general Roberto Marcelo Levinsgton.


  Como otra consecuencia de la guerra de las Malvinas, el sábado también se conocía que Alexander Haig había presentado a Ronald Reagan su renuncia como secretario de Estado y era reemplazado por George Shultz.


  El viernes 25, Ricardo Yofre se encontró en la calle Florida con un empresario influyente en algunos ámbitos militares. Luego de los saludos, el empresario le preguntó cómo estaba viendo la situación, el futuro gobierno de Bignone. Yofre le dijo que la situación le parecía «una cagada, está armando un gabinete sin antes hablar con los políticos… acordar con ellos una salida». «¿Te animarías a decirle esto al general Trimarco?», recibió como respuesta. Al día siguiente viajaron a Rosario en el avión particular del empresario. Yofre repitió sus argumentos: el camino más idóneo para salir de la situación era un acuerdo. En medio de la conversación se escuchó que un ayudante del jefe del II Cuerpo dijo: «General, ya está el asado». Antes de sentarse a la mesa, Trimarco se retiró unos minutos y al volver le dijo al invitado: «Doctor, a las 18 nos espera el comandante en jefe del Ejército, junto con Bignone».


  Luego de pasar por su casa y reunirse con parte de su grupo de amigos, a las 18 entró al despacho de Nicolaides y se produjo el siguiente diálogo:


  Nicolaides: ¿Usted en representación de quién viene?


  Yofre: He participado en el comienzo del Proceso. No tengo representación de nadie, aunque he tratado este tema con varios políticos, especialmente del radicalismo y el peronismo, creo que están cometiendo un gran error.


  Cuando iba a avanzar con su exposición, Nicolaides le pidió: «Esperemos que llegue Bignone». Y así lo hicieron. Poco tiempo después llegó el ungido presidente de la Nación. Se saludaron porque se conocían de antes.


  Yofre: General, usted es un presidente para la salida, el desemboque, y ese acuerdo con la dirigencia política usted tiene que anunciarlo antes de asumir. Hablar con la dirigencia, decirle que participe. Incluso, en bien de su futura gestión, si es necesario suspenda por unas horas su asunción.


  Ricardo Yofre observó que Bignone casi se descompone. Quería asumir cuanto antes.


  Bignone: No, Yofre, asumo el martes. No tengo tiempo. El lunes debo pensar unas palabras y el martes cepillar el traje, lavarme los dientes y peinarme.


  Yofre: Que tenga suerte, general.


  En esas mismas horas, en la reserva de un despacho del Palacio San Martín, el embajador Carlos Ortiz de Rozas se preguntó en voz alta:


  
    «¿Qué hacemos con Gran Bretaña? Nada, la Argentina no debe firmar nada. Lo hablé con el presidente. Si ellos no quieren devolver a los presos que no lo hagan, ya se va a encargar la propia comunidad internacional de presionarlos. Además [Margaret] Thatcher ya tiene problemas internos por el futuro costo de la manutención de las Malvinas. A ello hay que sumar los costos de las pérdidas (siete barcos hundidos, ocho averiados seriamente). El costo de mantener a las tropas en las islas se calcula en 1.100 millones de dólares.


    Los ingleses deberán recomponer la relación con Latinoamérica. A su vez, los Estados Unidos para remendar la relación con la Argentina deberá ayudarnos en esta cuestión [de Malvinas], darnos ayuda financiera y otros gestos políticos. Imaginaba tres o cuatro cambios de embajadores, por ejemplo en Estados Unidos (Esteban Takacs), Francia (Gerardo Schamis), Perú (Luis Sánchez Moreno) y Naciones Unidas (Arnoldo Listre).


    Argentina ya no puede apartarse de la línea fijada por Costa Méndez: Latinoamérica, No Alineados y relaciones condicionadas con Washington. Tarde o temprano, las Malvinas serán nuestras. Costa Méndez debe quedarse por un problema de continuidad e imagen del país. Porque además ha seguido los temas, no hay que innovar. Hay que iniciar una amplia acción en los organismos internacionales».

  


  Con respecto a la renuncia de Haig, el reconocido diplomático dijo que se debió a tres causas:


  
    1) oposición de los asesores de Ronald Reagan;


    2) mala relación con el secretario de Defensa, Caspar Weinberger, y


    3) mala relación con (William) Clark (asesor presidencial en temas de seguridad)[152].

  


  El 28 trascendieron las designaciones de José María Dagnino Pastore como ministro de Economía y del embajador argentino en Caracas, Aguirre Lanari, como ministro de Relaciones Exteriores y Culto; Cayetano Licciardo en la cartera de Educación; Jaime Lucas Lennon en Justicia; Julio Martínez Vivot en Defensa; Héctor Villaveirán en Trabajo; Conrado Bauer en Obras y Servicios Públicos y Adolfo Navajas Artaza en Salud Pública. El general Jorge Alberto Marque fue designado secretario general de la Presidencia.


  Llamil Reston sería el titular de Interior, aun cuando algunos pedían al general Juan Bautista Sasiaiñ, como garantía de la «línea dura» del Ejército. Al mismo tiempo, se descartó la idea de nombrar a un vicepresidente civil que acompañara a Bignone. Fue una propuesta del Ejército para volver a cohesionar a las Fuerzas Armadas. Con las sutilezas de aquellos días, la propuesta de la vicepresidencia (Rafael Martínez Raymonda) quedó clausurada tras una reunión de los «comandantes» de las tres fuerzas y no por la Junta Militar (que se había disuelto). Como tituló La Nación: «Un intento fallido de recomponer la relación institucional de las FF.AA.».


  Francisco Manrique, en los días de la guerra de Malvinas, fue uno de los mayores sostenedores del gobierno de Galtieri. Tras la caída de Puerto Argentino reclamó el consejo de guerra y tribunal de honor contra el expresidente, lo que dio origen a una crisis en su pequeño partido. Hernán Cibils Cobo, uno de los dirigentes que renunciaron, lo increpó y públicamente le preguntó: «¿No fue acaso el presidente del Partido Federal quien concurrió presuroso a la reunión de las Naciones Unidas y de la OEA, en total solidaridad con la acción emprendida por el gobierno a partir del 2 de abril?». También preguntó si no había viajado el coordinador del partido a la asunción de Menéndez como gobernador de Malvinas. Ante el diferendo, los dirigentes Cibils Cobo y Octavio Alba Posse dejaron el Partido Federal.


  Como para completar el desalentador panorama que abrigaba a los argentinos, el martes 29, en Barcelona, la selección nacional perdió 2 a 1 con Italia. Luego vendría Brasil, partido en el que echaron a Maradona por un patadón sin sentido, en el que se expresaba la impotencia de aquellos días. Y la Argentina quedó afuera del Mundial. En Buenos Aires, Ferrocarril Oeste batió a Quilmes 2 a 0 y conquistó el campeonato Nacional.


  El comienzo de la gestión Bignone. Avatares


  El 1° de julio, en la Casa de Gobierno, no en el edificio del Congreso como había ocurrido con los anteriores mandatarios del Proceso, sin el respaldo de la Armada y la Fuerza Aérea, asumió el general de división (R) Reynaldo Benito Bignone, el último presidente del régimen militar. Salvo el del Interior, Llamil Reston, todos los ministros fueron civiles.


  Bignone recibió la herencia del Proceso sin beneficio de inventario. Había sido un protagonista importante dentro del régimen militar: secretario general del Ejército y comandante de Institutos Militares hasta que pasó a retiro en diciembre de 1981. Debió enfrentar la hora del «destape», cuando la sociedad, tras las revelaciones largamente acalladas en los medios de comunicación, comenzó a tomar conciencia de cómo se había terminado con el fenómeno terrorista en la Argentina. Llevó el país como pudo hacia la institucionalización, casi en medio del desbande. Hacia octubre de 1982 logró que las FF.AA. volvieran a cohesionarse, por lo menos bajo la apariencia de la Junta Militar con el ingreso del almirante Rubén Franco y el brigadier Augusto Hughes. Sobrellevó todos los inconvenientes, hasta los atisbos de interrupción del proceso hacia la democracia: desde las conspiraciones del general Juan Carlos Trimarco y del propio Nicolaides (que pensaba llevar a Domingo Cavallo como ministro de Economía) hasta la crisis de los generales de brigada. Pero no había más margen para experiencias castrenses. La Multipartidaria, con el paso de los meses, entendió los peligros que lo acechaban y, en enero de 1983, lo apoyó.


  Si bien las FF.AA. hablaron de marcharse del poder el 29 de marzo de 1984 —ésa fue la fecha que le impusieron sus mandantes al nuevo presidente—, con el tiempo tuvieron que acortar su mandato. La sociedad no soportaba más y los políticos no querían acordar con quienes habían fracasado. Ganó Raúl Ricardo Alfonsín, el 30 octubre de 1983, porque la gente entendió que era el que menos manifestaba una «continuidad». El peronismo no pudo o no supo hacer lo propio, y los rumores de un «pacto militar-sindical», además de ciertos, estuvieron siempre presentes en la campaña electoral de 1983.


  El correntino Juan Ramón Aguirre Lanari venía de la política, no era un diplomático profesional, pero supo hacer una digna gestión siguiendo las líneas que se habían profundizado durante la guerra de Malvinas: continuó con la política de acercamiento a Latinoamérica y acrecentó la pertenencia argentina al bloque de Países No Alineados. Su innato sentido común y su sensatez generaron el apoyo inmediato del Palacio San Martín. En eso ayudaron Enrique Lúpiz (subsecretario en lugar de Enrique Ros que fue destinado a España), Arnoldo Listre (director de Política), Atilio Molteni (director de Organismos Internacionales), Carlos Lucas Blanco (Antártida y Malvinas) y Gustavo Figueroa, viejo conocedor de los secretos del Palacio San Martín. Dos embajadas clave cambiaron de manos. En Naciones Unidas fue designado Carlos Manuel Muñiz, en ese momento titular del Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI) y en Washington, previa autorización de la Unión Cívica Radical, asumió Lucio García del Solar. Antes de aceptar consultó con Carlos Contín, Raúl Alfonsín y Arturo Illia, quienes opinaron que su designación en los Estados Unidos era «vital» para reforzar al gobierno en su salida institucional y como elemento de presión en caso de un golpe que derrumbara a Bignone. Es para tener en cuenta que tanto Muñiz como García del Solar habían sido analizados años antes para desempeñar cargos diplomáticos, pero las luchas intestinas en las FF.AA. impidieron sus nombramientos. Los llamaron a la hora del incendio. Los dos siguieron en sus cargos cuando asumió Raúl Ricardo Alfonsín.


  Un día después de prestar juramento, el canciller Aguirre Lanari recibió un cable «S» Nº 2042 desde Washington, en el que Takacs le informaba que William Middendorf (embajador ante la OEA) lo había llamado para decirle que partía a Londres con la «misión confidencial» de convencer al gobierno británico de iniciar negociaciones con la Argentina. También mantendría encuentros con miembros del almirantazgo para «urgir (la) liberación prisioneros de guerra argentinos». Middendorf hablaría como exsecretario de la Marina de los Estados Unidos (1974-1977). Dos semanas más tarde, el mismo funcionario habló con el embajador argentino en Washington y le dijo que en el informe que elevó al secretario de Estado expresó a los británicos que debían liberar a los presos en las Malvinas, ya que «de facto» la Argentina había cesado las hostilidades. En cuanto a las sanciones económicas que Estados Unidos había impuesto el 30 de abril, Middendorf comunicó en Londres que la Casa Blanca estaba analizando levantarlas (cable «S» Nº 2180, del 14 de julio).


  El general Ricardo Flouret. El debate con Llamil Reston


  Durante los años del gobierno militar muchos periodistas, si no todos, conversaron con los militares. No había otra forma de enterarse de lo que ocurría y de lo que habría de ocurrir. El Gordo Ricardo Flouret fue uno de los más consultados y de los más respetados. «No parece militar», dijo una vez un viejo político, y tenía razón. Tenía la lucidez suficiente para escuchar las más duras críticas de los civiles hacia el gobierno y gozaba de una virtud no usual en los hombres de la política: era severo en sus juicios consigo mismo. Por su departamento de Carlos Pellegrini 1343, durante los años más duros del Proceso, pasaron los más variados dirigentes. Desde Vicente Saadi hasta Raúl Alfonsín y desde Carlos Menem hasta Marcelo Sánchez Sorondo. A su casa fue a buscar refugio el periodista Rodolfo Fernández Pondal cuando se dio cuenta de que lo perseguían, pero no llegó a tiempo y «desapareció».


  El año de Malvinas lo encontró comandando la VII Brigada de Infantería y con sus correntinos se llegó hasta Río Gallegos dispuesto a saltar a las islas. No hubo tiempo, o decisión de parte del comandante del Teatro de Operaciones. Intuyó desde el comienzo que la ocupación de Malvinas había sido mal preparada y peor ejecutada. Pero consideró que, a pesar de las miserias de sus superiores, el Ejército había peleado, y peleado como pudo, con lo que tenía. Sus vivencias en el exterior y la permanente opinión de su hermana Teresa[153], embajadora de carrera, lo llevaron a la conclusión inmediata de que los «aliados» no serían los aliados y los países ignorados de ayer eran los grandes amigos del momento. Consideró que la Junta Militar había sido «intelectualmente subdesarrollada» y que no había entendido «nada de nada» de lo ocurrido. Conocía muy bien a Bignone, porque trabajó bajo sus órdenes en la Secretaría General del Ejército; nunca lo respetó intelectualmente y menos aún por su ciega afinidad con la gestión económica de Martínez de Hoz. Y sabía que Nicolaides no era el jefe del Ejército más indicado para el momento de crisis. De todas maneras, sus críticas no eran personales. Eran institucionales y fueron atendidas por varios generales de brigada y oficiales de más baja graduación. Fue la contracara, si se quiere, del general Miguel Mallea Gil.


  El 7 de agosto mantuvo una larga conversación con Roberto García y el autor en Rosario, Santa Fe. Al hablar con él se tenía la sensación de que no todo estaba terminado dentro de la interna del Ejército.


  
    «Estoy en comunicación con algunos amigos para abrir los brazos cuando se caiga todo. Hablar de elecciones es como hablar del sexo de los ángeles porque el cúmulo de problemas por resolver es tan brutal que impedirá una salida electoral», sin darse cuenta que las FF.AA. no tenían otro camino. Quizá sobrevaloró su pensamiento y su persona, ante la ausencia de figuras en el panorama castrense: «Me vinieron a ver a Corrientes, Gerardo Sofovich y (Jorge) Fontevecchia para ofrecerme dinero y ayuda… eso indica que mi nombre está en el aire. Yo no estoy proclamando otro golpe, sí creo que los enormes problemas impedirán una salida electoral. Propongo un gobierno de coalición que prepare al país para entrar en una época de estabilidad. El lunes 9 asistiré a una reunión de generales de Infantería para considerar los ascensos en el arma. Yo no quería ir, pero si iban los de Malvinas (Jofré, Parada) yo dije que iba. La reunión será en el Colegio Militar y aprovecharé para exponer mi pensamiento»[154].

  


  El lunes 9 de agosto se realizó en el Colegio Militar una reunión de generales de infantería para considerar los futuros ascensos de coroneles. La reunión fue presidida por los generales de división Llamil Reston y Luis Santiago Martella y había una decena de generales de brigada (Ruiz, Podestá, Piotti, Menéndez, Filips, Garay, Lucena, Jofré, Fernández Torres y Flouret). En el léxico de la época se decía que algunos eran los que tenían «los fierros»[155]. Reston, ministro del Interior, comenzó hablando de la situación política.


  
    «Se mostró muy pesimista sobre la situación actual y dijo que el presidente Bignone le ha indicado que debía lograr una “concertación” con los políticos, pero que ninguno de ellos le “da pelota”. Que no van al Ministerio del Interior. Además dijo que “no hay nada para concertar. Lo único que tengo es la fecha de elecciones”.


    El ministro del Interior expresó que «el gran poder donde se desarrolla el proceso de subversión es en las Fuerzas Armadas, porque las mismas se encuentran en un estado total de despelote interno. Las Fuerzas Armadas están subvirtiendo todo».


    Reston y Martella dejaron la impresión de estar derrotados, sin ninguna reacción frente a la situación del país. (Aquí intervino otro participante de la conversación con Flouret que contó que el día anterior, a las 11, había estado con Martella quien le comentó que estaba muy deprimido, que tomaba pastillas para dormir y que no había aceptado ser jefe del II Cuerpo).


    Reston expuso su conocida teoría de la división del mundo en áreas de influencia después de la cumbre de Yalta (1945). Flouret respondió que eso era estar de acuerdo con la teoría de la «dependencia’. Que después del “45 habían ocurrido varios hechos que podían contradecir esta teoría, como ser Vietnam y Cuba. También, la recuperación del poder sobre el petróleo por parte de los árabes, poniendo en jaque a las potencias occidentales. ‘Yalta no corre si se decide construir un país’”.

  


  Luego, Flouret dijo que había que «decirle la verdad al país; que los soldados pelearon; que la participación de los Estados Unidos al lado de Gran Bretaña fue fundamental». Reston respondió que «no era conveniente».


  Flouret afirmó que «si no se dicen estas cosas se destruye al Ejército, porque no se puede explicar que el Ejército se rindió inmediatamente en Puerto Argentino. Reston reconoció que se había rendido a las dos horas de lucha». Él era de la opinión de que la cúpula del Ejército «estaba en el aire, administrando la crisis».


  Otro punto de disidencia fue el tratamiento de la deuda externa. Flouret le pidió a Reston que entendiera que «ellos (los acreedores) habían cambiado los términos con que se asumió la deuda externa». Pero Reston dio la sensación de no entender el planteo porque comentó que «la deuda venía de antes». «Sí, pero las condiciones las cambiaron ellos», volvió a repetir Flouret. En cuanto a la relación con los Estados Unidos, Flouret dijo que la política «feminoide conduce a una trampa». Y Reston ponderó la actuación de Aguirre Lanari. Flouret, luego, contó que la Armada estaba muy dura con Estados Unidos a nivel general y que coincidía con el pensamiento mayoritario del Ejército menos la cúpula y Bignone. Cuando Reston le preguntó qué se podía hacer con Washington, Flouret propuso retirar al embajador y los agregados militares de Washington y sacar la delegación militar norteamericana del segundo piso del Edificio Libertador. Terminada la cena, Flouret retornó en compañía de [Mario] Menéndez y [Omar] Parada. Les aconsejó que si ellos no mandaban una nota pidiendo ser juzgados junto con todos los generales que habían participado en la toma de decisiones los iban «a cagar miserablemente». Menéndez explicó que su situación se iba a aclarar con el informe que estaba redactando y Flouret le dijo: «Escuchame, a esos papeles no te los va a leer nadie».


  El martes 10 de agosto, Reston fue a almorzar a lo de Fernando de la Rúa y otros dirigentes políticos de centro, acompañado por el general auditor Carlos Cerdá. Los diálogos del encuentro castrense de la noche anterior fueron narrados por el ministro, seguramente con el ánimo de generar algún tipo de adhesión. Reston transmitió una visión pesimista sobre el momento que se vivía, y aludió al escaso contacto que tenía con los dirigentes políticos representativos y las dificultades que encontraba para concertar una salida, producto de un estado de ánimo generado por la pérdida de Malvinas. Fue entonces que algunos generales de brigada, entre ellos Flouret, transmitieron la preocupación de que desde el poder «se estaba administrando la derrota, que no había signos vitales, que se perdían banderas y que era necesario decir toda la verdad al país». A juicio de Reston, estas observaciones indicaron que los generales de brigada parecían imbuidos en «corrientes tercermundistas», las que se agravan por una presunta hipótesis de no pago de la deuda externa.


  «El Proceso no se puede rifar, mucho menos permitir un incendio», dijo Reston. Por lo tanto, sin que desde su cartera se establecieran medidas, admitía que «vería con satisfacción que en los grandes partidos prosperaran las iniciativas moderadas». De un modo u otro descartaba de sus planes a las corrientes más críticas de los grandes partidos, fundamentalmente al alfonsinismo y a casi todas las tendencias gremiales del peronismo. Los comensales políticos creyeron entender en las palabras del ministro que, en el futuro, debían ser ellos quienes indicaran a la autoridad militar la fórmula para una concertación política, ya que desde el núcleo del poder se carece de elementos e ideas para forjar un acuerdo. Reston finalmente consideró ante los políticos que la reunión militar podría tener alguna trascendencia «cuando ésta fuera convenientemente narrada al comandante Nicolaides».


  Así lo hizo, aunque primero habló con Bignone y luego con Nicolaides. El 24 de agosto, Flouret fue castigado con quince días de arresto, sanción que terminaría con su retiro del Ejército: «Yo no vine a hacer de payaso», le dijo Nicolaides al sindicalista Jorge Triaca cuando preguntó por Flouret. La causa de la sanción fue «excederse inmoderadamente en el uso de las expresiones empleadas para formular sus apreciaciones sobre la vida institucional del país». Sin ser un hombre de izquierda, Flouret terminó apretado por una visión que, al momento de la derrota en Malvinas, fue vista como de izquierda. Pocos años más tarde fue designado integrante del Consejo de Consolidación de la Democracia, creado por el presidente Alfonsín.


  Tras el incidente, en la intimidad hasta Galtieri habló. El 2 de septiembre, cerca del mediodía, el expresidente estaba al tanto de lo que había sucedido en la cena de los generales de infantería y creyó ver una posibilidad de volver al ruedo. Dijo que estaba dispuesto a ponerse el uniforme y actuar. «Aquí me ve», afirmó, corriendo la cortina con su mano izquierda, tomando un vermouth, «ahora si me llaman me voy al Comando, me siento y tomo medidas, incluso asumo también la Presidencia de la República. ¿Pero con el apoyo de quién? ¿Cómo está Patricios y Granaderos?», preguntó. Y luego agregó: «Además la política económica que se debe aplicar tiene que ser dirigista, no hay solución. También arreglar con un sector de la dirigencia sindical»[156].


  La victoria diplomática del 4 de noviembre de 1982 en las Naciones Unidas


  Tras la derrota en Malvinas, el Proceso era un barco averiado cuyo único puerto de destino era la democratización. Si se mantuvo a flote dieciocho meses fue por la ausencia de alternativas válidas. Su navegación no estuvo exenta de frentes de tormenta e intentos de cambios de rumbo. Hay que reconocer que Reynaldo Benito Bignone estuvo expuesto a varios golpes de Estado dentro del propio régimen militar: ¿Onganía, Liendo, Nicolaides, Trimarco, Arguindegui? En dos de las opciones el ministro de Economía era Domingo Felipe Cavallo. No faltaron aquellos que no querían entregar el poder, porque hasta poco tiempo antes imaginaban permanecer otro turno más. O por lo menos demorar el traspaso para negociar cuestiones que tras el debilitamiento de las FF.AA. salían a flote. La derrota militar de Malvinas, el fracaso de las distintas gestiones económicas y el cansancio de la ciudadanía aceleraron los tiempos. Con el paso de los meses, la dirigencia política volvió a ocupar espacios de atención en la opinión pública. No se presentaron caras nuevas pero eran mejores que las militares.


  Después de la rendición de Puerto Argentino —que volvió a denominarse Puerto Stanley—, la cancillería imaginó varios ejercicios diplomáticos a llevar adelante. La cuestión era, según las pautas del nuevo canciller, que la cuestión Malvinas no podía ser escondida como exigían algunos y mucho menos subalternizada. Puestas las cartas sobre la mesa y luego de vencer las presiones para que la Argentina decretara el «cese de hostilidades», que ya era un hecho, en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no parecía haber ninguna alternativa. A la Organización de Estados Americanos no se le podía pedir mucho más de lo que se había logrado con el TIAR. Cuando las piezas se acomodaron dentro del Palacio San Martín, el embajador Raúl Quijano se convertiría en uno de los funcionarios más escuchados dentro de la gestión de Aguirre Lanari, por su manejo dentro de la OEA y su conocimiento de Naciones Unidas. Otros fueron los embajadores Figueroa y Listre y los ministros de embajada Molteni y Huergo. De este grupo partió la idea de llevar la cuestión de las Malvinas a la próxima Asamblea General de las Naciones Unidas que se inauguraba, como todos los años, en septiembre. A diferencia de lo que se pensó hacia el final de la guerra, con una convocatoria extraordinaria de emergencia para disponer el «cese del fuego», ahora se trataba de volver al organismo internacional con una resolución que reconociera que había entre la Argentina y Gran Bretaña un problema de soberanía irresuelto. Ésa era la cuestión de fondo, no dejar morir el tema tras la capitulación en Puerto Argentino. Primero se puso la atención en preparar una resolución que fuera tratada por la Asamblea General de la ONU y que expresara el pensamiento del bloque latinoamericano y el Grupo de Países No Alineados. La idea inicial era conseguir una resolución que instara a las partes a negociar la cuestión de la soberanía, bajo el auspicio de las Naciones Unidas, y que se instruyera al secretario general a que informara en la Asamblea siguiente los resultados de su trabajo. El texto fue redactado por Raúl Quijano.


  No fue una tarea fácil para los diplomáticos porque el régimen militar era un mar de contradicciones. Mientras se negociaba la ayuda con No Alineados, la Armada argentina seguía cultivando relaciones con la Sudáfrica del apartheid y embarcaba a un oficial en la fragata Libertad en su gira anual; el general de división Edgardo Calvi ponderaba un Tratado del Atlántico Sur con Sudáfrica incluida; el Ejército continuaba manteniendo una misión especial en Honduras para entrenar a los «contras» que peleaban contra el régimen sandinista, y los generales Nicolaides y Sotera sostenían que el gobierno de Hernán Siles Suazo en Bolivia estaba infestado de comunistas. El gobierno de Bignone carecía de poder. «Te pusimos ahí, presentanos un plan», le dijo en una charla privada el general Juan Carlos Trimarco a Bignone. Al mismo tiempo, mientras no sabía cómo tratar la cuestión de la deuda externa, el presidente imaginaba viajar a Nueva York para hablar ante las Naciones Unidas, pero el comandante en jefe de la Fuerza Aérea se opuso porque no era el representante de la totalidad de las Fuerzas Armadas. La Junta Militar seguía rota. A mitad de septiembre el gobierno de Bignone decidió levantar el embargo financiero a Gran Bretaña con el argumento de que facilitaría la tarea de la diplomacia argentina en Naciones Unidas[157]. «La cancillería no fue consultada», respondió Gustavo Figueroa[158]. ¿Y la situación del Beagle? Estaba en manos de la diplomacia vaticana y la Argentina no encontraba una salida a un fallo que, decía, no le era favorable.


  La fortaleza de Bignone era su promesa de entregar el poder a los civiles, pero en el fondo su situación era de gran debilidad. «No hace falta que saquen un solo tanque a la calle para derrocarme. Me avisan cinco horas antes, retiro mis pertenencias de Olivos y me voy a mi casa», le confesó al teniente coronel Julio Salas el domingo 12 de septiembre de 1982. El que se negó a irse a su casa fue el contralmirante Horacio Zaratiegui, comandante del Área Naval Austral, y se sublevó cuando le informaron que no estaba en los planes de la Armada para 1983. La cuestión no pasó de un corto batifondo que duró dos días, los necesarios para arrestarlo. «Aquí o se adelantan las elecciones o no las habrá en marzo de 1984. La velocidad del desgaste del gobierno es mayor que la velocidad política del gobierno», confesó el general Ricardo Floret el miércoles 13 de octubre. El día anterior lo había visitado otro general retirado, Antonio Domingo Bussi, para decirle, tras conversar con Bignone y Nicolaides, que «el país está al borde del incendio».


  Con este contexto, casi tapándose los oídos para concentrarse mejor, haciendo abstracción del panorama nacional que se vivía, los funcionarios diplomáticos siguieron trabajando en la resolución que se presentaría en la Asamblea General. «Vamos a conseguir alrededor de cien votos a nuestro favor», anticipó Figueroa. Ya estaba funcionando —sumando adhesiones— el «grupo de contacto» o «mecanismo regional de consulta» conformado por Cuba, Brasil, México, Ecuador, Perú y Venezuela. Latinoamérica votaría en bloque. El gesto que auguró el éxito lo brindó el presidente mexicano José López Portillo ante Aguirre Lanari, al firmar él mismo el proyecto de resolución. Tras esa firma lo hicieron los cancilleres del continente. Por su parte, Fidel Castro ofreció todo tipo de apoyo en el campo diplomático: su influencia en el Movimiento No Alineado e información. A una delegación diplomática que viajó a La Habana le dijo que le había parecido un error el cambio de Galtieri, tan rápidamente, después de la derrota en Malvinas. Que pese a los errores cometidos en la guerra, las FF.AA. debían ser ponderadas por la sola decisión de combatir, y dijo que la Argentina debió haber solicitado apoyo a Latinoamérica… aunque sea una presencia formal, simbólica[159].


  El problema era qué posición tomaría EE.UU. ¿Se abstendría? Parte del secreto pasaba por la entrevista que mantuvieron Aguirre Lanari y el secretario de Estado, George Shultz, en Nueva York. La entrevista fue «dura», según una confidencia de Muñiz[160].


  Aguirre Lanari le dijo que se encontraba «muy resentido por los soldados argentinos muertos por armas norteamericanas». Shultz se hizo el que no escuchó.


  Cuando se despidieron, al sacarse la foto de ocasión, Aguirre Lanari le dijo: «Algunos en mi país se van a enojar porque estoy sonriendo, pero quiero que sepa que me ha costado mucho sonreír».


  Shultz: En mi caso lo he hecho con gusto porque creo en un acercamiento con la Argentina.


  Aguirre Lanari: Es por eso, entre otras cosas, que lo he hecho.


  En esas mismas horas el canciller nicaragüense Miguel D’Escoto le pidió una entrevista al secretario de Estado. «Me respondió que estaba muy ocupado», le confesó al autor.


  Según contará en su libro de memorias Tormenta y triunfo: mis años como secretario de Estado, publicado en 1993[161], Shultz encontró la relación con América Latina deteriorada como consecuencia de Malvinas. En el libro destacó que algunos funcionarios de la administración Reagan —entre ellos la embajadora Jeane Kirkpatrick— se habían inclinado por mantener una «neutralidad americana», pero que su presidente había considerado lo sucedido el 2 de abril como «un injustificado acto de agresión» y se preguntó: «¿Cómo podía ser que los Estados Unidos no se mantuvieran al lado de Gran Bretaña, hermana y aliada, mientras la Argentina era dirigida por una dictadura militar que violaba los derechos humanos?». La pregunta generaba a su vez otras preguntas y dos respuestas iniciales. Es cierto, la Argentina estaba gobernada por una dictadura, pero se olvidó de mencionar que meses antes la administración Reagan había sostenido que la situación de los derechos humanos se encontraba estabilizada y mejorada. Y tampoco dijo que varios militares argentinos colaboraban, mientras él era secretario de Estado, en su lucha contra el gobierno sandinista de Nicaragua.


  Pero Shultz va a decir algo que dimensiona lo que fue Malvinas para Washington y Londres: la guerra puso una marca en la relación anglo-americana tan cercana como lo fuera en la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo el subsecretario Tom Enders se encargó de señalarle los «problemas» creados por el apoyo «visible y masivo» del gobierno estadounidense al Reino Unido, hecho que llevó al secretario de Estado a concluir que los intereses de su país habían sufrido más daños que los británicos en América Latina.


  El secretario de Estado va a expresar una visión parecida a la de su presidente al referirse a Margaret Thatcher, marcando además un límite: «Primero la admiré a pesar del impacto en nuestras relaciones con Latinoamérica que eso podía tener. La decisión de ir a la guerra por esas islas desoladas, rocosas y ventosas era demostrar que una nación libre estaba dispuesta a pelear por un principio. El mundo prestó atención a esto, no solamente en el Tercer Mundo, sino también por el lado de los soviéticos. Los militares argentinos quedaron desacreditados de un día para otro y la presión por la democracia (en la Argentina) se incrementó».


  Shultz relató que su primera entrevista con el embajador británico en Washinton, Sir Oliver Wright, fue «tormentosa», porque era partidario de que los Estados Unidos tuviesen una posición más equilibrada cuando se volviera a tratar la cuestión de Malvinas/ Falkland en el seno de la Asamblea General de las Naciones Unidas. «Me preocupé —dice— ante la posiblidad de que Ronald Reagan se alarmara por la actitud imperativa de la primera ministra en esta cuestión» y notó un cierto «hartazgo» de parte de su presidente. Shultz pensaba que la importancia estratégica que Thatcher le otorgaba a las Malvinas era exagerada. Ésa es su conclusión después de entrevistarse con ella en su residencia de Chequers el 16 de diciembre de 1982, tras el apoyo de los Estados Unidos de Norteamérica a la resolución 37/9 del 4 de noviembre de ese año.


  George Pratt Shultz no fue cualquier secretario de Estado, fue uno de los más reconocidos del siglo XX, junto con sus predecesores Deran Acheson y George Marshall. Como lo hizo su colega argentino Juan Ramón Aguirre Lanari, se apoyó totalmente en el personal del servicio exterior para trazar y ejecutar la política exterior, limitando todo tipo de presiones ajenas al cuerpo. Y pasó a la historia porque bajo su conducción se anunció, en marzo de 1983, la «Iniciativa de Defensa Estratégica» que obligó a Moscú a recalentar la economía soviética y produjo años más tarde la caída del Muro de Berlín.


  En la primera semana de octubre, Aguirre Lanari invitó al contralmirante Carlos Busser, con destino en el Estado Mayor Conjunto, a almorzar en el Palacio San Martín junto a los embajadores Figueroa y Listre. En la reunión le relataron las gestiones diplomáticas y le dijeron que necesitaban de él para que convenciera al Comité Militar de apoyar la iniciativa en Naciones Unidas. Según dijo Busser en aquel momento, «las Malvinas parecen un bien mostrenco del que pocos se hacen cargo, entre esos pocos está la cancillería». Pocos días más tarde el COMIL apoyó las gestiones, y con ese aval (que debería haber gestionado Bignone) el Palacio San Martín largó su ofensiva final.


  —¿Cómo se negocia el proyecto de resolución? —se le preguntó a Carlos Muñiz.


  —Pacientemente, país por país, con la ayuda de algunos otros como Cuba y Venezuela.


  Raúl Quijano graficaría su vocación de puntero de la siguiente manera: «Nosotros estamos dirigiendo las ideas, la cara la ponen otros, somos el timón, no el motor». Todos presionaban para llevar agua a su molino, desde el Foreign Office hasta el Palacio San Martín.


  El lunes 1º de noviembre la embajadora de los Estados Unidos en la ONU, Jeane Kirkpatrick, le adelantó a Aguirre Lanari el voto a favor de la Administración Reagan al proyecto sobre la cuestión Malvinas presentado por el bloque latinoamericano. Luego Kirkpatrick se entrevistó con los embajadores de Perú, Venezuela, Brasil, Ecuador y México para oficializar el voto.


  El jueves 4 de noviembre de 1982, casi cuatro meses más tarde de la caída de Puerto Argentino/Stanley, la Argentina y Latinoamérica lograron imponer por 90 votos a favor, 12 en contra y 52 abstenciones la resolución 37/9 que pedía a los gobiernos del Reino Unido y Gran Bretaña «que reanuden negociaciones para encontrar, tan pronto como sea posible, una solución pacífica a la disputa de soberanía relativa a la cuestión de las islas Malvinas». Y solicitaba al secretario general de la ONU que iniciara «una nueva misión de buenos oficios para asistir a las partes». En los considerandos se recordaban las resoluciones 502 y 505 del Consejo de Seguridad y se tomaba en cuenta «la existencia de una cesación de facto de hostilidades en el Atlántico Sur y la expresa intención de las partes de no renovarlas». La Argentina se había visto favorecida por el voto latinoamericano y de los No Alineados. El precio de la victoria fue alto: la Argentina pagó más de 200 millones de dólares en las gestiones y en algunos casos se pagó en especie (trigo). La Comunidad Económica Europea se abstuvo. El voto francés fue un ejemplo: objetó los considerandos y que no hubiera declaración formal del cese de hostilidades, y en lo que hacía a la referencia a la situación colonial parecía prejuzgar y el gobierno de François Mitterrand se abstuvo. La abstención italiana arrastró los votos escandinavos.


  Japón, EE.UU. y España cerraron filas con Latinoamérica.


  Hacia el final del Proceso. La reunión del Comité Militar y su directiva nacional N° 3/82. La magnitud del desastre. El legado


  A las 9.30 horas del 28 de diciembre de 1982, el Comité Militar estableció una larga serie de directivas referidas a la cuestión Malvinas. Nadie pareció darse cuenta de que no era el mejor día para fijarlas. El 28 se recordaba el Día de los Inocentes. Se repartieron veintiséis copias con un cuerpo central y cuatro anexos. En el trabajo se fijaba como objetivo político «recuperar definitivamente el ejercicio de la soberanía en las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, contribuyendo a la reafirmación de la influencia argentina en el Atlántico Sur».


  Cuando trata la «resolución estratégica (caso Malvinas)», propone acciones en los foros internacionales «con preferencia» en Naciones Unidas para «lograr el cumplimiento de la resolución 37/9». Y «simultáneamente mantener el espíritu latinoamericanista». El largo listado de expectativas era un tanto ambicioso, más para un gobierno que preparaba su retirada. Pero a diferencia de la gestión de Galtieri, se hablaba de «vías diplomáticas» y otros «medios para lograr el apoyo de los Estados Unidos».


  En el campo económico, para una gestión que no bajaba del 10% mensual de inflación, con escasas reservas y ninguna confianza externa, disponía dar «prioridad a las zonas marítimas y terrestres al Sur del Río Colorado a todas las actividades nacionales y extranjeras que contribuyan a su desarrollo a fin de disminuir su vulnerabilidad». Lo mismo que satisfacer «las necesidades del equipamiento militar y preparación del potencial militar en la medida en que el Comité Militar lo resuelva, de acuerdo con la situación general del país y particular del conflicto».


  En el plano interno, el Comité Militar juzgó que «la recuperación de los archipiélagos australes repercutió profundamente en el marco político interno, produciendo una unidad de hecho que el país no conocía en lo que va del siglo. […] La grave derrota militar sufrida sorprendió a la población en general, que creía hasta ese momento en un desarrollo favorable de las operaciones, generando desconcierto y frustración, que originaron un importante desprestigio del Proceso de Reorganización Nacional y de las Fuerzas Armadas, con un ahondamiento de las divisiones y presiones internas, que comprometieron y comprometen significativamente la capacidad de resolución del conflicto y sus derivaciones».


  Para el Comité Militar «la desinformación pública con respecto a aspectos importantes de la guerra» y el escepticismo generalizado de la población con respecto al Proceso de Reorganización Nacional (P.R.N.) «predispone negativamente a la misma y a la dirigencia política en particular, con respecto a gestiones que tiendan a normalizar unilateral y rápidamente las relaciones con el Reino Unido» y «en tal sentido, se considera que el “cese formal de hostilidades” y/o “la reanudación de relaciones”, hará pasible al P.R.N. y a las Fuerzas Armadas de acusaciones de claudicación, atentado contra la soberanía y dignidad nacional». En razón de tales sospechas y encontrándose en marcha el proceso de institucionalización, es que el Proceso «propuso formalmente como uno de los temas a “concertar” con la dirigencia nacional el problema Malvinas».


  «El PBI registró en el lapso junio-septiembre una disminución del 2,8%, siendo del 5,7% la caída correspondiente al acumulado de los nueve meses del año. […] Las importaciones de bienes y servicios decayeron en un 42,2%. […] La inversión bruta interna cayó en el tercer trimestre en un 6,2%, mientras que la inversión bruta fija disminuyó aun más: 19,6%». Estos y otros parámetros originaron «el bajo nivel de ocupación, fundamentalmente en la industria y en la construcción, y el deterioro de los ingresos reales de la población».


  El documento no fue público pero, aun así, el Comité Militar no reconoció en la intimidad de su despacho la verdadera razón de la ocupación militar de Malvinas. Dijo en el capítulo «Medidas preliminares para la acción psicológica» (2.5): «Efectuar una acción tendiente a aclarar los sucesos desde el 2 de abril al 14 de junio de 1982, dejando claro que Argentina no tuvo más remedio que accionar ante la agresión (accionar del buque inglés Endurance); que fue sumamente respetuosa de los derechos humanos en las Malvinas y que el Reino Unido no quiso negociar y vetó la orden de cese del fuego del Consejo de Seguridad realizando además operaciones de guerra (hundimiento del crucero General Belgrano) fuera de la zona de exclusión establecida unilateralmente por ella».


  A los treinta días de la directiva, el brigadier Basilio Lami Dozo dijo que «no estuvimos muy correctos en la evaluación del tiempo en relación con la duración del Proceso […] se perdieron tres o cuatro años»[162]. El 1° de febrero de 1983, el titular del peronismo, Deolindo Felipe Bittel, consideró que «los militares no sirven para gobernar y tampoco sirven para pelear, como lo demostraron en las islas Malvinas». Dos días más tarde, la Multipartidaria exigió que la entrega del poder se hiciera «no más allá del 12 de octubre de este año» y reclamó la inmediata rectificación de la política económicosocial; la normalización sindical; la solución «a la dolorosa cuestión de los desaparecidos» y una definición de responsabilidades en la guerra de Malvinas (trabajo que realizó la Comisión Rattenbach).


  El 4 de marzo de 1983, Reynaldo Benito Bignone anunció elecciones y la entrega del poder para el 30 de enero de 1984. La dirigencia política no aceptó ese plazo: «Como anestesiado por los siete años de gobierno militar (el país) escuchó sin estridencias» el anuncio presidencial. «Pocas veces un mensaje de tanta trascendencia debe haber pasado por tamaña indiferencia frente a la opinión pública», se escribió en Clarín del 5 de febrero de 1983. Luego, el 28 de abril de 1983, la Junta Militar dio a conocer a través de la cadena oficial lo que denominó el «documento final» sobre la lucha que se había librado contra «la agresión terrorista» convocada «por el gobierno constitucional» (Isabel Perón), reconociendo que se había incurrido en errores que «pudieron traspasar los límites de los derechos humanos fundamentales y que quedan sujetos al “juicio de Dios’ en cada conciencia y a la comprensión de los hombres”. El documento fue rechazado por la mayor parte del arco político y social. Y la comisión ejecutiva de la Conferencia Episcopal Argentina, además de reconocer el estado de “gravísima situación creada por la subversión, que llevaba a la desintegración misma de nuestro ser nacional”, agregó que “debemos lamentar que esta defensa no siempre se ajustara a elementales criterios éticos individuales y sociales”. Señaló además que se requería del poder militar “el reconocimiento de los yerros, su detestación y la búsqueda de caminos posibles de reparación”.


  En el mes de septiembre de 1983 apareció una solicitada en los diarios con el título «Los argentinos queremos decirle al mundo»:


  
    «Los argentinos estuvimos en guerra. Todos la vivimos y la sufrimos. Queremos que el mundo sepa que la decisión de entrar en la lucha la provocó e impuso la subversión, no fue privativa de las Fuerzas Armadas. Fue una decisión de argentinos. Todos, absolutamente todos los hombres de buena voluntad que habitan el suelo argentino, pedimos en su momento a las FF.AA. que entraran en guerra para ganar la paz. A costa de cualquier sacrificio. […] Y tal como cualquier otra guerra, la nuestra también tuvo su precio. Porque en ella hubo muertos y desaparecidos. Argentinos que cumplían con su deber. […] Y murieron también muchos de aquellos que pretendieron imponernos ideologías extremistas y un sistema de vida totalmente ajeno a nuestro sentir nacional. Ése fue el precio de la guerra.


    Las instituciones que abajo firmamos queremos refrendar de esta manera nuestro apoyo a aquella dolorosa pero imprescindible decisión:


    Asociación de Bancos Argentinos - Asociación de Industriales Metalúrgicos - Asociación Internacional del Club de Leones - Bolsa de Cereales de Buenos Aires - Bolsa de Comercio de Buenos Aires - Cámara Argentina de Editores de Libros - Cámara Argentina de Anunciantes - Cámara Argentina de Comercio - Cámara Argentina de la Construcción - Cámara de Comercio, Industria y Producción de la República - Centro Argentino de Ingenieros - Consejo Empresario Argentino - Consejo Publicitario Argentino - Liga Argentina de Lucha contra el Cáncer - Liga de Madres de Familia - Rotary Club de Buenos Aires - Sociedad Rural Argentina» (y continúan más de cien firmas).

  


  El Proceso de Reorganización Nacional estaba terminado, aunque para muchos costó meses aceptarlo. Hasta la asunción de Raúl Alfonsín, el 10 de diciembre de 1983, existieron distintas manifestaciones que hicieron presagiar la interrupción de la salida constitucional. Pero no había espacio para más experiencias. Hacía mucho que el tiempo castrense había finalizado. Sólo era cuestión de reconocerlo.


  ANEXO 1 LAS TRES ENTREVISTAS CON LEOPOLDO FOTUNATO GALTIERI


  
    Nobody knows you when you’re down & out


    JIMMY COX

  


  La historia


  Terminado el conflicto militar en el Atlántico Sur, un día fui a visitar a mi amigo Carlos Marcelo Carenzo Pérez a la Casa de la Provincia de Jujuy. Carlos era un tipo muy singular, como dicen en la Argentina «un loco lindo», fuente de cualquier sorpresa. A veces un tanto exagerado, muchas de sus historias eran reales, pero contadas por él sonaban a fantasía. En el momento en que entré a su oficina me pidió un instante de tiempo porque «voy a llamar a Galtieri». ¿Cómo? ¿De dónde lo conocés? En cuestión de minutos, el expresidente estaba hablando con él y, por lo que se escuchaba, en términos afectuosos. En voz baja, casi susurrando, le dije: «Decile que quiero hablar con él».


  Carlos, en su papel de simple ciudadano, en esas horas estaba redactando un documento de análisis de la gestión de Galtieri para entregárselo. Le pedí que me dejara hacer la parte internacional y hablé de los dos Galtieri. El anterior al 2 de abril del que fui muy crítico, en especial por la intervención argentina en Centroamérica y el apoyo al gobierno boliviano de García Meza y Arce Gómez. Y luego el Galtieri forzado, llevado por las circunstancias, que instala a la Argentina en su ubicación real, un país de la periferia, cerca de Latinoamérica y los No Alineados. También le hablé de la política económica y la frase que se decía antes de que asumiera: «Con Galtieri vuelve el establishment».


  Unos pocos días más tarde estaba en el departamento de la calle Sucre, donde Galtieri vivía con Lucy y sus hijos. «Lindo departamento», intenté ser sociable. «Lo compré con la 1050», me dijo. Era la media tarde del 29 de julio de 1982 y la conversación comenzó con una observación que le hice y se prolongó por casi dos horas. No tomé notas, todo lo grababa en la mente. Cuando nos despedimos quedamos en seguir conversando, y apenas salí del edificio me fui a una pizzería a cien metros, saqué mi libreta y bajé los momentos más interesantes para mí, por lo general los del campo diplomático.


  El segundo encuentro se realizó el 11 de agosto de 1982. Como había escuchado conceptos increíbles, además de Carenzo Pérez necesitaba otro testigo y llevé a mi amigo Roberto Ángel García. Cuando terminamos utilicé el mismo mecanismo: fui a la pizzería, saqué la libreta e hice numerosos apuntes. El tercer encuentro lo realizamos a la semana siguiente y se incorporó otro testigo, el coronel Norberto Ferrero, y seguí similar proceso: pizzería, libreta y apuntes.


  Cada entrevista la pasé a máquina y Roberto las editó. Con ellas fuimos a ver a Galtieri otra vez y nos recibió con el coronel Norberto Ferrero. Le puse sobre la mesa las fotocopias de los diálogos y, entre los dos, le pedimos autorización para publicarlos. Desde el primer momento, el exjefe del Ejército se negó, pero nos dijo: «Cuando quiera hablar de todo esto en público será con ustedes». Con esas palabras nos despedimos y yo guardé en mi archivo los originales.


  Hacia fin de año comenzó a circular un libro cuyo título era Los nombres de la derrota, escrito por Néstor J. Montenegro y Eduardo Aliverti. No había sido editado con una buena calidad, a decir verdad parecía un «librito» impreso por algún servicio de inteligencia. Lo compré porque los nombres de los autores me eran familiares: durante una de las entrevistas con nosotros llamó Montenegro, y cuando Galtieri terminó el diálogo telefónico me contó vagamente del proyecto que estaba en el aire. Luego de leer el «librito» observé que no identificaban a Galtieri como fuente y me pareció una falta de profesionalismo, casi una cobardía. Luego, la revista La Semana del 10 de marzo de 1983 lo sacó en tapa con el título: «La historia secreta de Galtieri». En la misma edición Montenegro reconoció que Galtieri era quien hablaba en el libro, y dijo tener las cintas grabadas depositadas en la escribanía de Fernando Adrián Fariña. Ahí di por terminado el acuerdo de palabra. Con el material en la mano me senté con el corresponsal del Washington Post, a quien había conocido en la casa de Tex Harris en Washington. El trabajo le interesó pero me dijo que su diario «no compraba». ¿Y vos creés que yo te lo voy a regalar? (luego tuvo que comentarlo).


  Por fin me senté con Joaquín Morales Solá y arreglamos que iba a ser una separata de Clarín al cumplirse un año del inicio del conflicto. El texto salió el 2 de abril de 1983. Recuerdo que la primera edición la esperé en el bar La Giralda junto a Constanza Lucadamo, una joven que trabajaba en La Nación, y el colorado Ricardo Kirschbaum. Ese viernes 2, las radios explotaban y yo salía por primera vez al aire con Bernardo Neustadt desde el apart hotel de la calle Juncal en el que vivía transitoriamente. A Bernie le conté que el trabajo no lo había hecho solo. «Claro, lo ayudó el de la guía», dijo en referencia a Roberto García. Detrás de Neustadt apareció Jorge Luján Gutiérrez y su Gente. Cuando salí de la entrevista en la editorial Atlántida, se me acercó una persona que me dijo en voz baja: «Tata, andate que te están buscando». El reportaje de Clarínhabía sido tomado como parte de un golpe militar que, supuestamente, se avecinaba. Pasé por el apart, agarré ropa y me «rajé» a México sin dar previo aviso a (casi) nadie. Supe que me fueron a buscar pero no me encontraron. Nunca imaginé que intentarían amedrentar a mis hijos que cursaban la primaria en un colegio de la zona de Boulogne. No era más que eso, provocar parálisis, un simple golpe en el aire. Años más tarde pude ver cómo un «servicio» me catalogaba de «trotskista». Hoy, sin broncas en el medio, eso me hace sonreír.


  El teniente general (RE) Galtieri fue convocado por Nicolaides al edificio Libertador para que «ratifique o rectifique» las palabras que se le atribuían. Galtieri confirmó todo y se lo sancionó con detención en una unidad militar.


  A los pocos días de estar en México leí un artículo de Gregorio Selser comentando la publicación de Clarín en términos no muy claros sobre mi persona, dado que yo había firmado las entrevistas. Lo llamé y le expliqué cómo se había realizado el trabajo; me invitó a su casa y conversamos largamente. Me mostró sus archivos y la verdad es que me quedé encandilado por la riqueza del material que atesoraba. Antes de despedirme conocí a su familia.


  Varios días después, cuando había pasado la furia, decidí volver. Como no tenía casa paré en la planta baja que alquilaba Chacho Marchetti en la calle Guido. Entré sin problemas por Ezeiza, pero me «observaron»: al poco rato de estar en lo de Chacho, un amigo del dueño de casa, con «contactos», lo llamó y le dijo: «Ellos saben que el Tata está ahí… decile que no le va a pasar nada».


  Galtieri habla sobre la guerra


  
    «Fueron tres conversaciones, en días diferentes, en su propia casa del barrio de Belgrano. Siempre hubo testigos: desde un civil hasta un militar en actividad en ciertas ocasiones, también otro periodista profesional a quien invitamos debido a la importancia del entrevistado y al tenor de los diálogos. Con Leopoldo Fortunato Galtieri, excomandante en jefe del Ejército y expresidente de la Nación, convinimos un acuerdo tácito: las partes guardaríamos reserva sobre estas conversaciones hasta que él decidiera romper el silencio. Afirmó entonces que por nuestro intermedio haría público, en su momento, su pensamiento y el balance de todo lo acontecido durante la guerra por las Malvinas. Pero Galtieri alteró su promesa y publicó un libro, rompiendo además el compromiso que habíamos asumido con él. Es esa libertad lo que permite que las tres conversaciones ahora tomen forma periodística y, tal vez, cierto valor histórico.


    Juan Bautista Yofre»

  


  29 de julio de 1982


  —General, muchos sostienen —y yo también— que hay dos Galtieri. Uno, antes del 2 de abril de 1982; otro muy distinto después de esa fecha. Al primero lo observé yo mismo cuando pasó por Washington, en 1981, donde circunstancialmente vivía. Ese Galtieri era una persona fervorosamente partidaria de un acercamiento incondicional e irrestricto con Estados Unidos. El nuevo Galtieri ya es muy conocido para que lo recuerde. ¿Qué significaba aquello, qué pasó para que usted cambiara?


  —Es así. Yo esta política de coincidencia con Estados Unidos la inicié en 1980. La otra nace como consecuencia del enfrentamiento por las Malvinas. Porque Estados Unidos no mantiene una posición de equilibrio, de equidistancia, entre la Argentina y Gran Bretaña.


  —A partir de esa relación que usted mismo reconoce, sorprende que usted nunca hablara con los norteamericanos sobre Malvinas. ¿No puede ser que haya habido un guiño en su última visita a Washington?


  —Yo no podía contarles a los norteamericanos qué era lo que haría en Malvinas. Me habrían parado. Yo confiaba en que ellos conservaran una equidistancia de posiciones. Con esto no le digo que, en nuestras hipótesis de «capacidades de inteligencia» —como se las denomina—, no especulamos con ello. Pero, como le digo, no esperaba que asumieran luego la posición que tomaron.


  —¿Pero no ocurrió que hubo un mensaje cambiado, por ejemplo, del general Miguel Mallea Gil (entonces agregado militar argentino en EE.UU.) o del general Vernon Walters (asesor del Departamento de Estado y frecuente visitante de la Argentina)?


  —No, no existió ningún mensaje. Tampoco nada que se le parezca. A Mallea lo saqué de la Brigada en Corrientes, donde él había estado tan sólo un año, para mandarlo a Estados Unidos aprovechando sus buenos contactos y antecedentes en ese país. Yo, a lo que jugué fue a la alternativa de la no intervención de Estados Unidos. De allí que, en una conversación con Costa Méndez, una vez desatada la guerra, le dije: «Se da cuenta, doctor, se me quemaron los papeles. Yo lo traje a usted al gabinete para hacer una cosa y salimos haciendo otra totalmente diferente».


  —Entonces, ¿tampoco pudo existir una falla de apreciación por parte del embajador Ortiz de Rozas en Londres sobre cuál sería la reacción británica?


  —Con Ortiz de Rozas conversamos en dos o tres oportunidades. Me transmitió dos inquietudes que recuerdo. Una, que los ingleses recién estarían dispuestos a conversar seriamente sobre la soberanía alrededor del año 2000. El otro tema fue que, cuando le planteé la posibilidad de una invasión (aunque yo todavía no sabía la fecha porque esta charla data de febrero, cuando lo llamé para que se hiciera cargo de la negociación del Beagle), me dijo: «Hay que evitar que, durante la invasión, no se le tuerza siquiera un tobillo a un inglés. Que no muera nadie». De ahí, entonces, que estuvimos a punto de dar la orden de invadir con las armas descargadas.


  —No entendemos cómo, si para principios de marzo usted y los otros dos comandantes ya pensaban ocupar las islas, el canciller Costa Méndez —en su visita al Brasil— sostiene que «la Argentina no pertenece al Tercer Mundo». ¿Ustedes no contaban con la necesidad de ese apoyo, del bloque No Alineado, en Naciones Unidas?


  —No se pensó en una reacción tan intempestiva como la que observó el Reino Unido. Cuando las cosas comenzaron a cambiar, yo estaba de acuerdo en aceptar ayuda de donde viniera. Por ejemplo, de Libia. Kadhaffime mandó de regalo cuatro o cinco Boeings repletos de material. ¿Usted se imagina lo que valía eso? Me hablaron de enviar una misión a Irán, pero no tuve tiempo. Era difícil ir por caminos «normales», hubiera sido detectada.


  (Mientras se conversaba, a las 19.45, suena el teléfono y su hijo lo llama; si bien el aparato se encuentra en un lugar apartado del living, se escucha cuando dice: «Hola Bignone». Luego, el hijo cierra la puerta. Al regresar, comenta: «Era Bignone». Le preguntamos: «¿Está muy contento?, ¿le ofreció la embajada de España?»).


  —¿Estábamos con los libios? —retoma—. Hubo que retribuirles con un regalo y les mandamos aviones con frutas y verdura fresca, que ellos no tienen. Luego, me entero por una persona que conoce a Kadhaffi, que él todas las mañanas acostumbra a cabalgar. Pienso que era importante mandarle dos caballos criollos —me hubiera gustado más mandarle un reloj de oro— y le ordeno a uno de mis secretarios que se encargue de elegir unos muy lindos en Remonta y Veterinaria. Como esto se tramita días antes de la caída de Puerto Argentino, el operativo queda inconcluso. Por eso ahora me llamó Bignone, quería saber sobre el asunto.


  —¿A su juicio, no fueron excesivamente triunfalistas los comunicados que emitía el Estado Mayor Conjunto?


  —Es cierto, coincido, mi mujer me lo hizo notar. Yo mismo quedé sorprendido cuando recibí la noticia de la caída de Puerto Argentino. Yo imaginaba que se podía luchar más. No que íbamos a triunfar: sí que opondríamos mayor resistencia. Le diré una cosa: luego de San Carlos pensé en relevar del cargo al general Menéndez. No lo hice porque quería evitar que cundiese el pánico, que se resquebrajara el frente de operaciones. Todavía, creo, estábamos en condiciones de ofrecer pelea, de movilizar la Nación en forma total. Del otro lado de las islas, en el continente, había esperado cincuenta mil soldados, el Ejército estaba entero. La Fuerza Aérea había recuperado sus aparatos perdidos: 10 Mirage mandó Perú (los vendió, claro), otros 22 estaban en camino desde Israel; eran los Dagger Mirage. Y esa misma fuerza me informó que tenía una dotación de pilotos disponible. Y la Armada, prácticamente, estaba intacta. Sólo había perdido un submarino en las Georgias que, junto al acorazado Belgrano, eran piezas de museo.


  —¿Qué pasó entonces con los submarinos, por qué no actuaron?


  Como dije, uno se perdió en las Georgias. El otro no salió de la base de Mar del Plata. Lo hicieron sumergir en la base para que pareciera que estaba en camino hacia la zona de conflicto. Los otros dos eran los buenos, los más nuevos. Uno de ellos se enfrentó con la flota, pero sus torpedos no explotaron. Los torpedos alemanes se accionaban mediante un mecanismo conocido como de hilo guiado, pero una vez disparados parece que el hilo se cortaba y salían dirigidos para cualquier lado. El otro, en vista de esa situación, retornó a Puerto Belgrano para estudiar por qué no explotaban. Cuando eso estaba en vías de solucionarse, la guerra terminó. Seguramente esto estará siendo investigado en la fuerza, lo mismo que el operativo del comando británico en isla Borbón, donde perdimos en tierra once Pucará.


  —A su juicio, ¿cuál fue el comportamiento de las otras dos fuerzas?


  —Los pilotos de la Fuerza Aérea hicieron proezas, más de lo que se podía pensar. El arma carecía de aviones de reconocimiento de largo alcance. Lo mismo sucedía con los bombarderos de largo alcance: sólo teníamos ocho Canberra. La Armada tenía un problema semejante, carecía de aviones de reconocimiento y provisión en el aire.


  —¿Por qué, ya que esto era clave, no hubo un esfuerzo complementario para impedir el desembarco británico?


  —Salvo las acciones que se realizaban contra la flota carecíamos de «techo aéreo» para darles apoyo a nuestras tropas. El día del desembarco en San Carlos pedí una urgente reunión de la Junta Militar. Le pregunté a Lami Dozo: «¿Qué esperan?». Me contestó que no había blancos de reconocimiento. Le dije que salieran los aviones y bombardearan lo que encontraran. Me dijo que eso no era tan fácil, ya que de acuerdo al objetivo a bombardear se establecía el tipo de «provisión» del armamento del avión de combate. Por esta razón, Lami Dozo viajó al Sur en ese momento. Pero ésa no es la única pregunta que, todavía, no puedo explicar. Tampoco puedo explicarme por qué no accionaron contra el enemigo antes de la caída de Puerto Argentino.


  —Pero esto solo no fue la causa de la derrota…


  —No, claro, hubo muchas causas. Faltaron helicópteros y muchas otras cosas. Ellos tuvieron movilidad y nosotros no.


  —¿Es cierto que muchos soldados carecían de la preparación necesaria para ir a la guerra?


  —Con la excusa del paro decretado por Ubaldini y Lorenzo Miguel el 30 de marzo hice suspender el licenciamiento de la clase «62. Pero no sé cuál era el estado de preparación de los soldados que iban al frente. Eso era responsabilidad de los oficiales que me seguían en el mando.


  —¿Qué pasó luego de la caída de Puerto Argentino?, ¿usted designó a Nicolaides cuando renunció?


  —Yo no renuncié, me pidieron la renuncia como comandante y presidente. Cuando trascendió lo que había ocurrido en Puerto Argentino comenzó a patentizarse un descontento en los altos mandos. Decían que yo había actuado solo en la guerra, que no había escuchado a nadie, que nadie me había asesorado, etcétera. Yo pedí una reunión y ordené que cada general de división me transmitiera sus inquietudes a través de un documento que debía contener apreciaciones de carácter político-institucional.


  —Se dijo, entre generales, que a usted nadie lo echó, que ellos no le pidieron la renuncia. ¿Es así?


  —Nadie puede decir eso, quienes encabezaron el movimiento para alejarme fueron Calvi, Reston y Varela Ortiz. Tal era mi decisión de no renunciar que hice preparar una entrevista con cuatro periodistas de Presidencia a quienes les dije que yo no era de aquellos que abandonan el barco cuando éste se hunde. Ante estos acontecimientos, yo tenía dos alternativas. Una, aceptar el pedido de renuncia e irme, como hice. La otra, provocar el descabezamiento de la cúpula del Ejército, a través de algunos llamados a los generales de brigada que me respondían, con mando y con «fierros». No lo hice, porque temí desatar una convulsión. Pero eso es historia antigua.


  —Una pregunta previa a estos acontecimientos: ¿por qué, el 11 de abril (al día siguiente de la concentración en Plaza de Mayo) usted no formó un gabinete con representantes de las grandes mayorías?


  —Eso es lo que iba a hacer. Por eso afirmé en mi último discurso que «habría que cambiar todo aquello que hiciera falta». Pero no tuve tiempo. No podía relevar a todo el gabinete en plena guerra, crear una crisis. Pensaba hacerlo, eso sí. De allí que les dije a los dirigentes sindicales, cuando me reuní con ellos en la Presidencia —para despedirlos porque se iban a Ginebra, a la reunión de la OIT— que a la vuelta los recibiría de 9 a 13 horas, en mangas de camisa, para escucharlos y considerar, dentro del contexto de la sociedad, sus aspiraciones. También les dije que al final de la reunión comeríamos unos sándwiches. Yo tenía las banderas de los políticos, no les habría dejado ni una.


  —Mucha gente piensa que mientras se peleaba en las islas, el equipo económico continuaba sus gestiones en el exterior como si nada pasara.


  —Usted recordará que, en aquellos días, yo tenía dos o más reuniones de Junta Militar, reuniones con mandos, etcétera. No podía, no tenía tiempo suficiente para ocuparme de los demás temas. A varios ministros pasaba días sin verlos.


  —Esto viene a relación de aquello que dijo Jorge Triaca. O sea: ahora que se ocuparon las Malvinas, hay que ocupar también el Ministerio de Economía.


  —No tuve tiempo.


  —¿Cuál fue el rol de Roberto Alemann durante la guerra?


  —Roberto Alemann hizo de todo durante el conflicto. Todos los días me traían propuestas para controlar la economía, «cerrar la canilla». Creo que todavía hoy tendría cerrada la economía. Demostró una lealtad permanente. Además, es una persona honesta.


  —¿Cuándo va a decirle algo al país?, ¿no cree que alguien espera que usted hable públicamente?


  —He leído declaraciones de Mario Benjamín Menéndez. Le voy a decir a Nicolaides que si no hace nada la semana entrante yo empiezo a hacer declaraciones. Todo esto es increíble. Si San Martín hubiera dado por finalizada la campaña por la derrota de Cancha Rayada, no hubiera existido la Campaña Libertadora. Lo mismo sucedió con la caída de Puerto Argentino. Menéndez vuelve y dice que la guerra ha terminado.


  —¿Y los norteamericanos qué harían de aplicarse esa política suya?


  —Mire, si yo no hubiera hecho nada, todavía estaría en la Casa Rosada gobernando. Yo era el niño mimado de los norteamericanos, me atendían con preferencia. Pero, ¿cuánto más hubiéramos tenido que esperar para negociar la soberanía en las Malvinas, otros 149 años?


  —¿No cree usted, contemplando la situación actual, que hubiera sido conveniente aceptar la última propuesta que trajo Haig?


  —¿Se podía aceptar en aquel momento, con la gente en la calle, con el pueblo esperando una solución definitiva? Hay que trasladarse a esos días para darse cuenta.


  11 de agosto de 1982


  —¿Está trabajando en algo ahora?


  —Estoy trabajando en la recolección y el armado de todos los materiales que guardan relación con el hecho de Malvinas. De este ordenamiento forman parte todo tipo de documentos, entre secretos y clasificados, diplomáticos, militares, conversaciones grabadas con presidentes, etcétera. En este trabajo están colaborando algunos funcionarios que tuvieron relación directa con Malvinas, entre otros Costa Méndez y el almirante Moya (había llamado por este motivo mientras conversábamos).


  —¿Cuándo se planeó la ocupación?


  —El planeamiento de la operación se ordenó en enero, dentro del mayor secreto, sin conocerse con precisión la fecha a ponerse en ejecución. En esa reunión participaron Vaquero, Lombardo y Plessl. A diferencia de otros «juegos operativos» (yo hablé de la «mesa de arena» y del ejercicio permanente de planificación de operaciones), les dije que tomaran todos los recaudos pues ésta sería una «operación que se llevaría a cabo». Plessl me preguntó cuánto tiempo les daba para armar la operación. Yo respondí que calcularan la toma de Malvinas para alrededor de julio.


  —¿Qué hizo que se adelantara la invasión?


  —El incidente de Gritvyken.


  —Pero ese incidente, ¿no estuvo preparado? ¿No iban en el grupo de civiles algunos militares?


  —No, tan sólo iban uno o dos hombres de Marina.


  —¿Cuándo recuerda usted que se estableció la fecha de la ocupación, el día «D»?


  —La fecha se estableció una semana antes. Pero el hecho de que se concretara dependía de un montón de factores (el tiempo, entre otros). Tanto podía realizarse el 1º, el 2 o el 3. La operación se realizó como estaba prevista, todo funcionó a la perfección, como un mecanismo de relojería.


  —¿Qué opinión le merecieron las propuestas de paz?


  —Las propuestas de paz que se manejaron durante el conflicto siempre contuvieron cláusulas «nebulosas», todas exigían el retiro argentino de las islas y la contemplación de los «deseos» de los habitantes, no de sus «intereses». Nosotros, en todas estas gestiones, continuamente cedimos y cedimos.


  —¿No se contempló en algún momento una reunión, un encuentro, entre usted y la señora Thatcher?


  —Los presidentes Belaúnde Terry (Perú) y Turbay Ayala (Colombia) en diferentes momentos se ofrecieron para actuar como puente entre nosotros dos. También se estudió la posibilidad de un encuentro en México o en Suiza, pero siempre que venía una respuesta de Londres sobre esto era con inconvenientes. Luego, quince días antes de la caída de Puerto Argentino, aproximadamente, la señora Thatcher resuelve cortar todo.


  —¿Cómo era la relación en la Junta Militar? ¿Era cierto el papel de Lami Dozo como moderador?


  —La relación con los otros dos comandantes era fluida, todo se aprobaba por consenso.


  —¿Qué opina del artículo del Sunday Times que dice que Anaya vetó toda posibilidad de retirarse de las islas el 29 de abril, o sea, unas horas antes de que Haig expresara públicamente su apoyo a Inglaterra?


  —El hecho no es precisamente así, pero se nota que ellos han pescado algo en el aire. Sucede que en reunión de Junta —y luego de prevenirles que no me pegaran por lo que iba a decir, ya que ellos sabían que yo era imaginativo y a veces un poco irreflexivo— propuse un proyecto de declaración a Naciones Unidas que dijera, aproximadamente, que en un lapso de sesenta días la Argentina retiraría sus tropas hacia el continente, de una manera escalonada, progresivamente. A ello también se agregaba que se esperaba de parte del gobierno inglés una contrapartida semejante, retiro de la flota y el compromiso de entablar negociaciones diplomáticas. Todos los presentes (también estaban Costa Méndez y el almirante Suárez del Cerro) coincidieron en que no había margen político interno para ejecutar esto. Todas las encuestas que recibíamos nos indicaban el estado de euforia que se vivía en la población.


  —¿Por qué eligió a Menéndez?


  —Fue elegido por sus buenos antecedentes. Tenía a tres o cuatro generales en la lista. Pero en reunión de Junta Militar lo propuse, y se aceptó. Yo lo había tenido bajo mi mando en el Litoral y se había desempeñado bien. Pero, claro, como dicen los italianos, «una cosa es morire y otra cosa es parlare de morire». A mí Menéndez me decepcionó y se lo dije. Eso está grabado. Inclusive, tengo una copia de un radiograma donde consta todo esto. Al final, tenía la sensación de que cada día que pasaba Menéndez se hundía cinco centímetros más.


  —A su juicio, ¿en qué se equivocó Menéndez?


  —Pensó en todo momento que el ataque británico vendría del mar. Sólo en el último instante advierte que la ofensiva venía por tierra. Pero ya era tarde. Manda a oponerse al enemigo al 5 de Infantería, al que aplastan. Cuando estuve en Malvinas, en abril, tengo la sensación de que él no se movía en el terreno. Yo pido inspeccionar el terreno, incluso en helicóptero, y durante el recorrido noto que Menéndez no estaba perfectamente al tanto de lo que estaba ocurriendo. Como dije, mi pensamiento final sobre su desempeño consta en un radiograma que le envié. El general Jofré, según todas las referencias que tengo, fue el que mejor desempeño tuvo en el terreno.


  —Usted dijo que lo había sorprendido la rendición de Puerto Argentino, ¿por qué?


  —A mí me sorprende la comunicación que me hace el general García, telefónicamente, de la rendición de Puerto Argentino. García, el lunes 14 a la mañana, había hablado con Menéndez por teléfono y éste le comunica la rendición. Precisamente, cuatro días antes, yo había conversado personalmente con el general Daher y los coroneles Cervo y Cáceres, a quienes hice venir de la isla. Les pregunté si necesitaban más material, municiones, hombres, etc. Respondieron que no, que lo único que necesitaban eran diez mil borceguíes y ropa interior (calzoncillos largos) para que se hiciera una muda de ropa.


  —Se habla mucho de golpes en preparación, ¿cómo ve usted ese tema?


  —Hay muchos rumores y pocos hechos. Lo que sucede es que los generales de división, con la decisión de echarme, han roto la disciplina militar. Es muy peligroso. Le han quitado la escalera al pintor y éste se ha quedado en el aire. Pero, a mi entender, hay mucha gente con inquietudes. Claro que, primero, hay que establecer lo que se quiere, los objetivos, las banderas, las soluciones. Esto es prioritario en cualquier intento de toma del poder. Y esto es muy difícil.


  —¿Cómo se desarrolló la crisis que provocó su caída?


  —El lunes 14 tengo una reunión con los generales de división, donde no se plantean problemas mayores. Sólo se crea una discusión cuando el general Calvi plantea el tema de la no consulta a los generales, de que yo había procedido por mi cuenta. Le respondo que si es así y no está de acuerdo ya sabe lo que tiene que hacer. Lo siguieron en el planteo Reston y Varela Ortiz. Entonces, los tres piden el retiro. Cuando termina la reunión, los tres solicitan una entrevista conmigo por separado. Los recibí por orden de antigüedad. El primero fue Reston. Entró diciendo: «¿Me invita con un whisky?». En la conversación, tanto él como los otros luego, me dicen que la discusión era el resultado de los nervios que se vivían, que no había que darle mayor trascendencia. Yo respondo que es posible que así sea, que todos estábamos cansados por el esfuerzo que realizábamos. Acordé con los tres que nos olvidaríamos del pedido de pase a retiro. Sin embargo, yo pregunté: ¿Cómo harán mañana para presentarse otra vez frente a todos los generales? Le tengo que consignar que, previamente, el lunes, había citado a todos los generales de división para mantener una conversación el miércoles. En esta reunión, solicito para el jueves que cada general me presente un documento que contenga su pensamiento sobre el estado de la situación general, institucional, internacional y económica. O sea, les doy trabajo para que no piensen en otra cosa. En esa reunión, no obstante, se plantea el tema del arreglo con Washington, como una forma de solucionar el conflicto. Es Reston quien hace más hincapié en esto. Culmina la reunión acordándose un nuevo encuentro para el jueves siguiente, y retorno al tercer piso. Desde mi despacho llamo por el intercomunicador al general Vaquero al quinto piso, y su ayudante me responde que está reunido con los generales del Estado Mayor. Entonces subo a reunirme con ellos. Además de Vaquero, estaban presentes Wehner, Sotera, Espósito, Podestá, Tacchi y el reemplazante de Menéndez en la Jefatura III, Meli. La reunión se inicia a la una de la madrugada y termina a las tres y media. Al poco rato empieza una serie de planteos sobre los apoyos que estábamos recibiendo de países o mandatarios que, directa o indirectamente, habían ayudado a la subversión (Cuba y Libia, por ejemplo). En la reunión con los generales de división me habían dicho que, me gustara o no, se debía «arreglar» con Estados Unidos. A los altos mandos tampoco les había gustado que yo hubiera mandado a Costa Méndez a La Habana. Para cerrar la reunión, a las tres y media, les dije a los generales de brigada: «Para continuar en el mando, yo necesito el respaldo expreso de la fuerza». A mi juicio, era necesario tomar una serie de medidas de trascendencia y, por lo tanto, se requería contar con el respaldo unificado de todo el Ejército. Después, me voy a dormir. En verdad, antes paso por la Casa de Gobierno y aviso que «mañana vengo al mediodía». Me dirijo a Campo de Mayo. Vaquero, a la mañana siguiente, me viene a ver. Me dice: «Los generales te piden el retiro del Ejército y la renuncia a la Presidencia». No sé qué pasó entre esa madrugada y el mediodía. Seguro que habrán hablado con algunos retirados.


  —¿Nadie, en esos momentos, le acercó su lealtad?


  —Sí, hasta antes de este último episodio. Hubo quien llamó a Lucy (la esposa) para expresarle su lealtad inconmovible. Mejor no le digo el nombre.


  —¿Nicolaides era la persona que usted había pensado para sucederle?


  —No, pero permítame guardar este secreto. Yo pensaba saltar de la promoción ’76 a la ’77.


  —¿No pensó en esos momentos impedir su remoción?


  —Podía hacer dos cosas: intentar desplazar a la cúpula y respaldarme en los generales del interior o no agravar la situación y retirarme. Opté por lo último. Quizá mi error haya consistido en haber reclamado el respaldo de los generales que tenía en Buenos Aires para continuar mi gestión.


  18 de agosto de 1982


  —¿Cómo se concertó la visita del Papa?


  —Como recordarán, Juan Pablo II tenía prevista —desde antes de la invasión— una visita a Gran Bretaña. Da la casualidad de que la misma se realiza justo cuando nos encontrábamos en pleno enfrentamiento. A mí, personalmente, me cae mal que él no postergue el viaje. Entonces, por aquellos días, es llamado al Vaticano el cardenal Primatesta, quien lleva la inquietud de la Iglesia argentina en el sentido de que el Papa no podía aparecer avalando con su presencia en Gran Bretaña la posición de la señora Thatcher. Es allí, en ese momento, que Juan Pablo II decide venir a Buenos Aires. Él no podía aparecer, con su viaje a Londres, dando la sensación de que se hallaba lejos espiritualmente de la Argentina y de América Latina.


  —¿Cuál fue para usted la posición de la Iglesia argentina durante la guerra?


  —La Iglesia se encontraba espiritualmente, ideológicamente, de acuerdo con el gobierno.


  —¿El Papa trató con usted el tema de Malvinas?


  —No, no hizo ninguna referencia. Sólo conversó conmigo, en la corta entrevista que mantuvimos en el aeropuerto, el tema del Beagle, pues éste era su problema. Me pidió que aceleráramos una respuesta. Yo dije que era cuestión de sentarnos en una mesa con los chilenos y no levantarnos hasta que se produjera una «fumata». Es evidente que su presencia, en los momentos trascendentales (viernes y sábado previos a la caída de Puerto Argentino) nos perjudicó.


  —¿Usted tuvo conversaciones con los funcionarios norteamericanos al margen de la mediación de Haig?


  —Sí, me veía con el embajador Shlaudeman y algunas otras personas que tenía contactos fluidos con el Departamento de Estado.


  —¿Usted era amigo de Vernon Walters, se vio con él?


  —Bueno, amigo no precisamente. Tenía buenas relaciones con él.


  —¿Sabía que él estuvo cinco días antes de su derrocamiento en la Argentina?


  —No, no sabía. Por los menos, conmigo no pidió audiencia.


  —¿Usted esperaba el apoyo de algún país en el Consejo de Seguridad, a través de un veto?


  —No, con total certeza. Sí calculábamos que alguno nos podía ayudar. Imagínese que no podíamos saberlo ya que todo el operativo fue realizado en el mayor secreto.


  —¿A usted le envió un memorándum Costa Méndez el domingo anterior a la operación, comunicándole que no se tenía la certeza de cuál sería la posición norteamericana?


  —No recuerdo el memorándum. Sí le puedo decir que si hubiéramos tenido la certeza de que Estados Unidos iba a tomar la posición que finalmente adoptó, no hubiéramos invadido. ¿Cómo íbamos a imaginarnos una guerra (pues EE.UU. con la posición que asume prácticamente nos declara la guerra) con el arsenal más poderoso de la tierra?


  —¿Usted tuvo palabras fuertes con Haig?


  —En la última reunión discutimos con firmeza. Yo varias veces le dije —adelante de testigos— que si ellos nos garantizaban a través de un documento firmado por Reagan y por él que Inglaterra nos devolvería la soberanía en un plazo prudencial, nos retirábamos. Nunca quiso firmar tal compromiso. Él sólo quería que cumpliéramos la Resolución 502.


  —¿Qué ofrecían los soviéticos mientras tanto?


  —En nuestras conversaciones, nos ofrecían todo tipo de apoyo político. Calculo que si el enfrentamiento hubiera continuado, habrían ofrecido «otro» tipo de ayuda más amplia.


  —¿Quién estableció el enlace con los países árabes? ¿Villalón, Jorge Antonio?


  —Ninguno de los dos. No puedo dar nombres.


  —¿Acaso (Alejandro) Orfila no estuvo en esas gestiones?


  —Bueno, a través de él se tomaron algunos contactos.


  —Aparte de lo conversado, ¿usted recibió alguna otra oferta de mediación?


  —Hablé unas tres veces con Belaúnde Terry, otras con Turbay Ayala y en otra oportunidad se presentó la posibilidad de que el general Carlos Cerdá (subsecretario del Ministerio del Interior) viajara al exterior.


  —¿Cómo es eso?


  —Cerdá conocía a una persona de la intimidad del rey Juan Carlos. A través de esa persona se pensó que podía realizarse una gestión mediadora. Por eso lo mandé una semana a Madrid, e inclusive el rey envió una carta a Reagan. Pero España en esos momentos estaba entrando a la OTAN o al Mercado Común Europeo y no podía asumir ninguna posición decidida.


  —¿No le pareció un error la entrevista que le concedió a Oriana Fallacci?


  —Sí, no estaba en las mejores condiciones. Me encontraba muy cansado, con muchas horas sin dormir. Me la metió Baltiérrez.


  —¿La derrota afectó materialmente a las Fuerzas Armadas?


  —El poder de combate de las Fuerzas Armadas está intacto. Sólo están derrotadas políticamente. El Ejército está con fuerza, la Armada no ha perdido nada —salvo el Belgrano y un submarino viejo— y ha conseguido reponer su material con los ocho Super Etendart y los misiles Exocet que entregará Francia. La Fuerza Aérea repuso la mayor parte de los aviones derribados. Sólo están afectadas políticamente, nada más.


  —¿Qué le ocurre cuando sale a la calle?


  —En verdad, salgo poco. Nadie en la calle me ha recriminado nada. Me saludan o me ignoran, pero nadie me ha dicho nada violento.


  ANEXO 2 CONVERSACIÓN MANTENIDA ENTRE EL EXCM. SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA ARGENTINA Y EL EXCM. SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE PERÚ, EL DÍA 03 DE MAYO 82 A LAS 00.03 HS


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Señor presidente, buenas noches.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Buenas noches, presidente, estoy deseoso de hablar con usted y algo preocupado.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Yo, más preocupado que usted, señor presidente. Usted sabe muy bien, de acuerdo a lo que le había expresado que en la tarde de hoy, acá en Buenos Aires, 19.00 horas de Buenos Aires, 17.00 horas limeña, se reunía la Junta Militar donde íbamos a tratar el tema de la propuesta que su gobierno, tras los contactos con Washington, efectuaba al gobierno argentino para buscar una paz en el Atlántico Sur. Realmente los temas de los siete puntos fueron analizados en profundidad, dentro del tiempo disponible, y habíamos quedado en seguir profundizando, dado que el tema es la paz y la soberanía argentina en las islas Malvinas y Georgias del Sur. Pero todo esto, señor presidente, se ha visto tremendamente afectado y trastocado por la actitud británica al torpedear al crucero General Belgrano de la Armada Argentina, para nosotros fuera de los límites de las 200 millas que además no aceptamos del Reino Unido y evidentemente esta situación particular no solamente no favorece sino que el gobierno argentino no está dispuesto; ante esta presión militar, preferimos morir de pie que vivir arrodillados o aceptar ninguna negociación relacionada con la paz en el Atlántico Sur en estas condiciones. No sé si usted me está escuchando.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Lo entiendo perfectamente presidente; yo estaba, me he informado a la tarde; y naturalmente he comprendido que eso creaba una situación sumamente grave.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Por lo tanto señor presidente, yo quisiera mandarle en la mañana de mañana al secretario general de la Presidencia de la Nación Argentina, el señor general Iglesias, delegado personal mío, si usted lo estima conveniente, para explicitarle con la mayor amplitud posible a usted y a los miembros de los comandos de las Fuerzas Armadas la posición argentina, lo que ya hemos tratado infructuosamente de acordar con Washington desde los primeros momentos… primeros días del mes de abril, todas las tratativas con los documentos que se han tratado y que se logre un mayor y total entendimiento de la situación a la que hemos llegado.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Lo comprendo muy bien presidente, yo comprendo que era prácticamente un entendimiento tácito, que mientras había alguna posible negociación, se abstendrían esos señores de cualquier acto agresivo, ¿no? Eso es una cosa elemental y así se lo he manifestado al secretario de Estado Haig, ¿no? Yo estaba muy alentado de que en la mañana de hoy no se hubiera producido ningún acto hostil; pero para mí ha sido una ingratísima sorpresa y me ha causado la mayor indignación que haya ocurrido este ataque.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Yo le agradezco señor presidente esta comprensión de su parte y no tengo dudas de que como latinoamericano, al sur del Río Grande, todos los que tenemos sangre hispana en las venas debemos sentir así como usted siente esta indignación por los hechos que están ocurriendo.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Ahora, presidente. ¿Qué cantidad de víctimas se presume que hay en el Belgrano?


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Vea, no tengo señor presidente la información precisa. Sé que ha sido torpedeado; no está hundido; creo que está al garete, van otros buques en su auxilio, son las últimas novedades que tengo en estos momentos, el Belgrano ha quedado sin comunicación con el exterior por el impacto sufrido, así que no le puedo precisar señor presidente.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Bueno, reciba usted mi completa solidaridad en este hecho que considero que es un drama para toda Latinoamérica y comprendo que nuestros propósitos tan fervientes de encontrar una salida rápida tienen necesariamente que entrar en un período de paralización.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Yo, si usted desea, le reitero señor presidente por el respeto que su gobierno y el pueblo peruano le merecen al gobierno argentino y al pueblo argentino, yo a primera hora de mañana le envío al secretario general de la Presidencia para ponerlo a usted y al Consejo de los señores comandantes o a quien usted estime…


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Con mucho gusto presidente, con mucho gusto. Claro que en un momento de tanta emergencia no quisiera, en fin, a menos que fuese absolutamente indispensable, crearle, en fin, privarle de un colaborador inmediato; pero cualquier emisario suyo será, en todo caso, muy bien recibido en cualquier momento y circunstancia.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Señor presidente, para mí no es ningún esfuerzo. De todas maneras, nos pondríamos en comunicación mañana a la mañana.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Nos pondríamos en comunicación. Yo voy a llamar al secretario Haig. Yo ya le adelanté esto porque él me llamó muy mortificado por la tarde y me anunció algo de la pérdida de un buque. Yo naturalmente le manifesté mi estupor, ¿no? Y yo le dije que esperaba su llamada y que en cuanto la tuviera le iba a trasmitir su respuesta, la cual naturalmente, comprendo, tiene que ser una respuesta como las circunstancias la requieren. De manera que vamos a suspender esto por ahora, pero yo no desespero de que podamos hacer algo por lograr la paz. Fíjese usted, si esta paz se hubiera logrado como yo lo esperaba a las 10 de la mañana de hoy, no habría ocurrido la pérdida del Belgrano. De manera que yo sé la importancia que tienen las horas y los minutos en estas cosas, ¿no?


  En realidad, anoche creíamos que estábamos ya dando en el clavo, ¿no? Pero como se ve la extrema urgencia en todo lo que sea el cese el fuego, ¿no? Porque hay tantas vidas de por medio. Inclusive se anunció un poco esperanzadamente que pudiera llegarse a un acuerdo y algunos periodistas un poco vehementes dieron la noticia como hecha. Se les ha rectificado, naturalmente. Pero ya con lo que ocurre ahora, yo comprendo que las preocupaciones suyas son de otra índole. Pero mientras usted enfrenta sus responsabilidades tan delicadas, nosotros, menos recargados aquí, vamos a seguir trabajando y vamos a ver qué se puede hacer. Cuente usted conmigo para todo lo que pueda usted hacer como gestión, tal vez por otros conductos, tal vez en otras condiciones, a fin de acortar cualquier período de peligro y de alarma que pueda haber.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Yo le agradezco y le reitero el agradecimiento, señor arquitecto, se lo reitero porque sé la enorme buena predisposición suya, personal y del gobierno peruano; pero…


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Ahora estoy estudiando la manera de hacer una comunicación al presidente de los Estados Unidos, haciéndole reflexiones sobre la necesidad de que modifique la política errónea que están siguiendo.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Vea, yo le agradezco, porque creo que su expresión en ese sentido del gobierno peruano es muy importante y además si la hace pública. Pero es lamentable, realmente lamentable, y va a costar varias décadas de la historia americana remontar esta situación al gobierno de los Estados Unidos; porque es incomprensible que dada su capacidad y su poder, no pueda hacer sentir su influencia en una situación tan delicada dentro de América.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Mire, yo he notado en el curso del día y esto le puede interesar, he notado un cambio de actitud en el general Haig. Él estaba casi eufórico, en busca de términos que pudieran ser aceptables a las partes y me parecía que él estaba dispuesto a imponerlo a la Gran Bretaña; pero evidentemente estas noticias y otras que ha habido de que estarían ahora bombardeando las Malvinas o intentando un desembarco han cambiado la situación. Entonces él ha cambiado su actitud por una actitud de frustración y presenta al señor Pym como un hombre que no tiene ningún interés en la paz sino simplemente en obtener mayores facilidades para continuar la guerra, ¿no? Y evidentemente la señora Thatcher está obstinada en este asunto, de manera que vamos a ver qué puerta se nos abre. Pero yo le repetí al embajador americano, que acaba de venir a traerme una carta de Reagan, que no hay hora más negra que la que precede al amanecer. Y esto se lo digo a usted con toda convicción para tratar de cooperar a que usted pueda sobrellevar estos momentos tan difíciles que está viviendo.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Le agradezco sus expresiones señor presidente. El pueblo argentino se lo agradece, esto no es un problema de un presidente circunstancial que en este momento ejerce la Presidencia de la Nación Argentina, esto es una vocación histórica de la Nación y la comparten todos los sectores de los políticos, que comparten o no el gobierno, o son opositores, y todos los sectores del trabajo, de la industria y del comercio de la Nación Argentina. Todos los niveles. Por eso realmente cuando usted me expresa que el señor general Haig se siente frustrado, yo me siento alarmado porque él debe conocerme muy bien y tiene todos los poderes necesarios para poner en orden y para poder encauzar los medios políticos, económicos o militares, si quiere la actitud del gobierno de Gran Bretaña. Por eso no comprendo, no alcanzo a comprender y la Nación Argentina y el pueblo común no alcanza a comprender la actitud de Estados Unidos.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Bueno. Yo voy a llamar ahora a Haig. A decirle que si bien ustedes estaban muy bien inclinados a estudiar esos puntos, se han visto en la obligación de poner esto de lado, en vista de las circunstancias ocurridas en la tarde de hoy. Eso es concretamente lo que puedo decirle, ¿no es verdad?


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Así es. Más allá de que los puntos, o los siete puntos, podrían ser en algunos aspectos reconsiderados y tratados, arquitecto, pero le vuelvo a repetir, si bien estamos reconsiderando algunos aspectos de redacción de los siete puntos, la noticia del crucero General Belgrano dejó de lado ya todo estudio y razonamiento para apoyarlo en este hecho que es trascendente, psicológica y políticamente, más allá de lo militar, en el público de la Nación Argentina.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Bueno, voy a cumplir su encargo y, en cuanto al general Iglesias, le ruego que nos hagan saber la hora en que llega, para poder coordinar con él a través del jefe de la Casa Militar, que es el general Enrique López Arbujar, y yo voy a estar atento mañana a la llegada del general Iglesias.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Muy bien, arquitecto. Yo lo voy a hacer informar pero llegará al mediodía, hora de Lima, aproximadamente, a confirmar.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Ahora esperamos poder, en fin, ser de alguna utilidad. Como usted sabe estamos dispuestos a prestar la ayuda que esté a nuestro alcance, en estas circunstancias con mucha mayor razón. Usted sabe que la ayuda en estos momentos, ésa para el logro de la paz; pero si ésta infortunadamente se posterga, y espero que sea por poco tiempo, en fin, habrá que encarar las otras situaciones.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Le entiendo perfectamente, arquitecto. Señor presidente, los argentinos no tenemos ninguna duda de estas intenciones del gobierno y del pueblo peruano. Le agradezco y será hasta mañana o cualquier momento Belaúnde Terry.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Hasta mañana general Galtieri, me agrada mucho haberlo escuchado y espero hablar con usted de nuevo mañana.


  SR. PRESIDENTE ARGENTINO: Un abrazo.


  SR. PRESIDENTE PERUANO: Un abrazo.


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  
    
  


  


  [image: Foto del Juan Bautista Yofre]


  
    Desde 1976 trabajó en Radio Municipal de Buenos Aires y en el diario Clarín. Hacia 1979 se radicó en Washington D. C. para desempeñarse en el Banco Interamericano de Desarrollo y en la Organización de Estados Americanos.


    En 1982, retornó a la Argentina y se incorporó a la redacción de la agencia Noticias Argentinas. Más tarde, en 1984 ingresó al diario Ámbito Financiero para hacerse cargo de la sección política del matutino. Yofre cursó el Colegio Militar de la Nación sin llegar a graduarse.


    Como cronista de Ámbito Financiero acompañó a Carlos Menem en su gira proselitista, con vistas a las elecciones presidenciales de 1989, tiempo en el que entraron en confianza.


    A pesar de su pasado militante en la Unión Cívica Radical, Menem del Partido Justicialista lo convocó para que se incorporase a sus filas. Luego de asumir el gobierno, lo designó al frente de la Secretaría de Inteligencia del Estado (SIDE) en julio de ese año. A comienzos de 1990, las fuertes disputas internas en el gobierno determinaron su salida.


    Luego, cumplió funciones como embajador en Panamá, hasta 1992. Ese año, se hizo cargo de la Embajada argentina en Portugal; cesó en el cargo en 1993. A su regreso, Menem lo designó asesor presidencial, con rango de Secretario de Estado, se desempeñó en ese puesto hasta 1998, cuando renunció. Por esa primera destinación tuvo que declarar en el caso del tráfico de armas a Croacia, ya que oficialmente el embarque de armamento tenía como destino el país del canal interoceánico.


    A partir de los años 2000, se dedicó a escribir libros sobre historia argentina contemporánea, respecto a su visión particular de la historia argentina Yofre protagonizó polémicas declaraciones en las que justificó el terrorismo de Estado amparado en la teoría de los dos demonios. En 2006, Tata Yofre en un «microemprendimiento criminal» con su compañero policía Pablo Carpintero y el periodista Héctor Alderete (director del portal de noticias Seprín [Servicio privado de inteligencia]). y el espía Iván Germán Velázquez, utilizando software de espionaje de propiedad del Estado nacional, entraban en las casillas de correo electrónico de manera clandestina y copiaban la información sustraída «en modo espejo» espiando a funcionarios nacionales entre ellos a la presidenta Cristina Férnandez de Kirchner, Jorge Capitanich, entre otros. para capturar de manera ilegal los mensajes de correo electrónico y las comunicaciones telefónicas de varios políticos, empresarios y periodistas argentinos: En 2012 la jueza federal Sandra Arroyo Salgado determinó que Yofre es quien se encontraba a la cabeza de una organización que desde agosto de 2006 y hasta junio de 2008, de una empresa criminal que con un fin lucrativo operó dedicada a la procuración, búsqueda, sustracción, revelación y comercialización ilegal de datos, archivos e información de diversa índole: político, social, militar y económicos.


    En 2017 Héctor Pedro Vergez contó sobre la responsabilidad de Yofre en las negociaciones por la venta de los archivos del Batallón de Inteligencia 601 del Ejército Argentino, supuestamente adquiridos por el expresidente Carlos Menem, según Vergez la negociación estuvo a cargo de Juan Bautista Yofre y Fabián Doman. En 2008, Yofre fue procesado por la justicia argentina junto a otros ocho acusados por espionaje a los gobiernos de Néstor Kirchner y de Cristina Fernández de Kirchner en una causa que se encuadra en las figuras de asociación ilícita y encubrimiento agravado.


    La Cámara Federal de Apelaciones de San Martín investigó y proceso al exjefe de la SIDE, Juan Bautista Yofre; junto con el expolicía aeroportuario Pablo Alfredo Carpintero, al general del Ejército Daniel Manuel Reimundes; así como los periodistas Carlos Orlando Pagni (columnista de La Nación), Edgar Mainhard (Urgente 24), y Roberto García (columnista del diario Perfil).


    La Cámara sostuvo que se tiene por acreditado que, al menos desde agosto de 2006 hasta agosto de 2008, los integrantes de la asociación ilícita interceptaron e-mails «de distintos funcionarios del gobierno nacional». Según confirmó la cámara, Yofre utilizaba contactos en la SIDE para obtener mecanismos de inteligencia. Fue embargado por 400 mil pesos.


    Fue sobreseído en 2016 al considerar los camaristas que el invocado espionaje no era una violación de secretos de Estado a tenor de la Ley de Espionaje, destacándose que los correos electrónicos interferidos no contenían información susceptible de ser considerada secretos de Estado, bajo la citada ley.

  


  Notas


  
    [1] Relato al autor por uno de los diplomáticos más relevantes en la misión en ese momento, actualmente embajador. De su libreta de notas, 29 de julio de 1982. <<

  


  
    [2] Facsímiles de las boletas en el archivo del autor. <<

  


  
    [3] Documentos de la Intransigencia Peronista. <<

  


  
    [4] Agencia AP, 11 de agosto de 1981. <<

  


  
    [5] Agencia UPI, 21 de septiembre de 1981. <<

  


  
    [6] La Razón, 29 de mayo de 1981. <<

  


  
    [7] Cables de la agencia AP, 16 de agosto de 1981. <<

  


  
    [8] Diálogos con el autor. <<

  


  
    [9] Observación del autor que llevaba más de dos años viviendo en Washington. <<

  


  
    [10] Diálogos con el autor. Ver Anexo. <<

  


  
    [11] Carta en el archivo del autor. <<

  


  
    [12] El general Torrelio Villa era miembro de la Junta Militar que reemplazó a García Meza, el 4 de agosto de 1981. El general Añez llegó a ser jefe del Estado Mayor General y ayudó a generar la caída de García Meza. El coronel Faustino Rico Toro gobernó con García Meza como jefe de la Casa Militar y responsable de Seguridad. Posteriormente, en el gobierno de Jaime Paz Zamora, fue vetado por la embajada de Estados Unidos acusado de narcotraficante; en un arreglo judicial aceptó pasar veinticuatro meses en una cárcel estadounidense antes que ir a juicio. <<

  


  
    [13] Vieyra era amigo del autor, que estuvo con él en Madrid semanas antes de su muerte, en 2008. <<

  


  
    [14] Carta del 29 de noviembre de 1981. Archivo del autor. <<

  


  
    [15] Somos, Nº 273, 11 de diciembre de 1981, página 5. <<

  


  
    [16] El autor fue testigo del modo en que Galtieri alejaba a su esposa durante las entrevistas que mantuvo con él a partir de julio de 1982. <<

  


  
    [17] Datos extraídos de la Memoria de la Junta Militar (1982), a la que accedió el autor. <<

  


  
    [18] Datos extraídos de la Memoria de la Junta Militar (1982), a la que accedió el autor. <<

  


  
    [19] Datos extraídos de la Memoria de la Junta Militar (1982), a la que accedió el autor. <<

  


  
    [20] Clarín, Suplemento «Zona» del 31 de marzo de 2002. <<

  


  
    [21] Relatado por el embajador Figueroa al autor. <<

  


  
    [22] Ver facsímil de la orden en ilustraciones. <<

  


  
    [23] Un hotel emblemático, porque era donde el presidente John Kennedy se «refugiaba» de su esposa Jacqueline Bouvier y donde se encontró, a las 9 de la mañana del 26 de septiembre de 1961, con el presidente Arturo Frondizi, acompañado por su canciller Miguel Ángel Cárcano y el embajador en Washington, Emilio Donato del Carril. Ese día el secretario de Estado, Dean Rusk, intentó mostrar unos documentos sobre la infiltración castrista en la Argentina. Los documentos eran falsos, pero su contenido se cumplió al pie de la letra. <<

  


  
    [24] Durante la presidencia de Juan Carlos Onganía se trazan los lineamientos generales del «Acta de Salta», de julio de 1971, en la que se somete a un Tribunalad hoc el diferendo del Beagle, con jueces aceptados por las dos partes. El «Acta de Salta» tiene varios antecedentes. Entre otros, el encuentro Onganía-Frei en Viña del Mar, Chile; las conversaciones durante la gestión de Roberto Levingston y el encuentro donde se firma el documento entre Alejandro Agustín Lanusse y Salvador Allende. Ver Misión Argentina en Chile 1970-1973 del autor. <<

  


  
    [25] Está claro que se refiere a la política de «seducción» del canciller de Carlos Saúl Menem, el ingeniero Guido Di Tella. <<

  


  
    [26] Luis Pentrelli fue famoso por su consigna «toco y me voy». Integró la Selección argentina en los Juegos Panamericanos de México de 1955. Se sostiene que fue una de las mejores selecciones de fútbol que haya dado la Argentina. Jugó en Gimnasia y Esgrima de La Plata y, repatriado de Italia, pasó a la fama por haber integrado en Racing «el equipo de José» (Pizzutti). <<

  


  
    [27] Enrique Ros había estado destinado en Londres como consejero de embajada. En 1971 sucedió a Hugo Boatti Osorio como jefe del Departamento América Latina. En 1976 fue, durante pocos meses, asesor de Política Exterior del presidente Videla, pero fue bloqueado y desconocido por el canciller César Augusto Guzzetti y volvió al Palacio San Martín. Fue embajador en Israel y Naciones Unidas (1978-1981), y vicecanciller con Oscar Camilión y Costa Méndez. Luego fue embajador en España y durante el menemismo se ocupó de las relaciones con Taiwán. Era cuñado del embajador Hugo Juan Gobbi. <<

  


  
    [28] Manuel A. Solanet, Notas sobre la guerra de Malvinas, edición del autor, Buenos Aires, 2004. <<

  


  
    [29] Diálogo con el autor. Ver Anexo. <<

  


  
    [30] Costa Méndez se comporta injustamente con Oscar Camilión. Olvida el importante documento que se elabora y se presenta al gobierno británico durante su gestión, el 27 de julio de 1981, y que Canoro hizo pesar entre los antecedentes argentinos. El documento advierte al Reino Unido, casi en tono amenazante, que su conducta es «altamente irracional y nadie puede sostener seriamente que el statu quo pueda prolongarse más tiempo». Además de las diferencias ideológicas, entre los dos se jugaron otras cosas. Por ejemplo, sin caer en la intimidad (que la hay), Camilión siempre se pronunció en contra de la guerra por considerarla un disparate. Los dos convivían con recelos dentro del Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales (CARI). Sólo la personalidad ecuménica de Carlos Manuel Muñiz (a quien también Canoro recelaba) pudo sentarlos en una misma mesa, antes y después de la guerra. Me consta, por ser durante esos años confidente de Muñiz. En el libro el lector podrá consultar el memorando de la época de Oscar Camilión. <<

  


  
    [31] En ese momento todavía no se había escrito el informe «oficial» del gobierno británico de la guerra de Malvinas. El Informe Franks fue preparado para la Cámara de los Comunes. La historia oficial recién va a ver la luz en 2006 durante la gestión de Tony Blair. Lo redactó el historiador Lawrence Freedman. <<

  


  
    [32] Costa Méndez se olvida de decir que Anaya ya había instruido estudiar un plan de invasión (22 de diciembre de 1981) y que los propios jefes militares sostenían, en privado, que su régimen estaba «terminado» y que necesitaban un hecho que los fortaleciera para poder negociar con la dirigencia argentina una salida decorosa, una continuidad hasta 1989. Esto surge en el propio texto de su libro y en lo que me dijeron a mí Galtieri y Anaya. <<

  


  
    [33] Carta en el archivo del autor. <<

  


  
    [34] La fecha también figura en el punto 184 del Informe Rattenbach, realizado tras la derrota de la guerra (y reconocida por dos de los jefes participantes al autor). <<

  


  
    [35] Memoria de la Junta Militar. <<

  


  
    [36] Las mayúsculas son del original. <<

  


  
    [37] Tal como consta en El escarmiento, capítulo 1, el autor firmaba antes de 1979 como Juan Alais. Así lo hizo en Los Principios de Córdoba, Clarín y en la revista Propuesta y Control que dirigía Raúl Alfonsín (1977). <<

  


  
    [38] Juan Ferreira Sienra, uruguayo, hijo de Wilson Ferreira Aldunate, en 1985 fue elegido senador; luego diputado. Durante la segunda presidencia de Julio María Sanguinetti fue embajador en Buenos Aires. <<

  


  
    [39] Las dos conspiraciones, y otras más, se desarrollaron hasta en plena guerra de Malvinas. <<

  


  
    [40] Apuntes del diálogo del 12 de enero de 1982. Archivo del autor. <<

  


  
    [41] La fecha la reveló el embajador Ortiz de Rozas a la agencia Noticias Argentinas el 4 de abril de 1983. <<

  


  
    [42] Apuntes del autor tras una conversación en off con el exembajador Marcelo Huergo, el 23 de junio de 1982. <<

  


  
    [43] La pregunta se la hizo el autor al teniente general Galtieri el 29 de julio de 1982. Ver Anexo. <<

  


  
    [44] «Recuperación» y no «invasión» es la palabra que utilizan los militares argentinos. Recordará el lector que los franceses y sus aliados cuando hablan del desembarco en Normandía (6 de junio de 1944) se refieren a «la invasión de Normandía». <<

  


  
    [45] La publicación del plan en pleno proceso militar generó una investigación, pero constituyó una primicia de la agencia Noticias Argentinas. <<

  


  
    [46] El secretario de Defensa es recordado como el opositor más severo a la Argentina, dentro del gabinete de Ronald Reagan, durante la guerra de Malvinas. Fue un defensor acérrimo de la Alianza Atlántica. <<

  


  
    [47] A las pocas horas de la invasión, cuando las reacciones «occidentales» no fueron las imaginadas, los embajadores volvieron a sus destinos y el cubano Emilio Aragonés Navarro retornó a Buenos Aires. <<

  


  
    [48] Clarín, 25 de enero de 1982, pág. 10. <<

  


  
    [49] Frase que también recitaría Galtieri al propio Haig durante los días de la guerra. <<

  


  
    [50] Clarín, 31 de enero de 1982. <<

  


  
    [51] El encuentro fue reconstruido por una importante fuente diplomática argentina (14 de junio de 1982, apuntes del autor). <<

  


  
    [52] Conversación del autor con el excanciller Raúl Quijano, el 24 de febrero de 2006. <<

  


  
    [53] Agencia noticiosa UPI, La Nación, 3 de febrero de 1982, pág. 2 <<

  


  
    [54] En esa ocasión el autor conoció a Luiz Inácio Lula da Silva. <<

  


  
    [55] La Argentina instaló en la isla de Thule una base científica para observar la reacción británica. <<

  


  
    [56] Clarín, 22 de enero de 1982. <<

  


  
    [57] Diálogo con el autor, 13 de marzo de 2007. <<

  


  
    [58] Oscar Camilión, Memorias políticas, Planeta, Buenos Aires, 2000, págs. 253254. <<

  


  
    [59] El almirante Anaya cita este documento aunque no lo transcribe en su trabajo «Malvinas: la guerra injusta», punto 268 del Boletín Naval Nº 766. <<

  


  
    [60] En éste párrafo Costa Méndez escribió «total» y tachó «inexistentes». <<

  


  
    [61] Costa Méndez tachó «menor» y agregó «muy reducido». <<

  


  
    [62] El autor se reserva el nombre de la fuente del Palacio San Martín. <<

  


  
    [63] Como podrá ver el lector más adelante, el embajador Enrique Ros no pudo informar nada. <<

  


  
    [64] Revista Militar, N° 742, pág. 27. <<

  


  
    [65] Malvinas, la trama secreta, Sudamericana, Buenos Aires, 1983, pág. 65. <<

  


  
    [66] Apuntes del autor, 30 de julio de 1982, de la conversación con Hugo Caminos, el embajador argentino en Brasilia. <<

  


  
    [67] La fecha de la entrevista no se halla en la Memoria de la Junta Militar. La dio el embajador Roca en su testimonio ante la Comisión Rattenbach. Los términos del encuentro con Galtieri fueron relatados en ese testimonio y en una charla casual con el autor. <<

  


  
    [68] Clarín, 18 de marzo de 1982, pág. 8. <<

  


  
    [69] Testimonio de un alto jefe naval que participó en la planificación y pidió no ser identificado. <<

  


  
    [70] Resulta difícil imaginar que Costa Méndez ignorara en 1991 que los planes de invasión a las islas Malvinas estaban preparados desde muchos años antes en la Armada Argentina. Quizás la presencia de tantos oficiales navales en la reunión hizo que no adjudicara la autoría a la Marina. Se olvidaba, por ejemplo, de que Massera propuso a la Junta Militar antes de retirarse en 1978 dar «un paso militar» en Malvinas. Es más, en 1978, por pedido de su jefe en Clarín, el autor debe asistir a un almuerzo, en un departamento de Avenida del Libertador, donde dos capitanes de navío del gabinete de Massera le relataron —en tono de desafío, después de varias copas de vino, a un diplomático británico— el plan naval para invadir las Malvinas. Bajando en el ascensor, el de más alta antigüedad le preguntó a su camarada: «¿Te das cuenta el cable que va a mandar este “gil” a Londres esta noche?». <<

  


  
    [71] Canoro no tiene en cuenta las conversaciones prima di morire: «Malvinas fue una condición» para su designación como ministro de Relaciones Exteriores. Él imaginó que podía volver la situación a su «Memorando de Entendimiento» con el canciller Brown. Se olvidó de sopesar que el mundo no era el mismo, la Argentina era diferente, y que estaba gobernada por una manada de simios. Más no se debe contar. <<

  


  
    [72] Aquí, Costa Méndez, que era un cultor del lenguaje, no se expresa con propiedad. No fue el «tema Davidoff» sino la Operación Davidoff, tal como surge, emparentada con la Operación Alfa, ambas planificadas por la Armada. Así consta en el documento «Secreto» Nº 11, del 8 de enero de 1982, con el título: «Evolución cuestión Malvinas», de cuatro carillas, escrito por el ignoto embajador Carlos Lucas Blanco, su director de Antártida y Malvinas. Además se equivoca porque el observatorio se puso en la isla de Thule (en 1976) y no en la Sandwich. <<

  


  
    [73] Decir que los periódicos británicos estaban «regimentados» es una gran falsedad. ¿Qué deberíamos decir de los argentinos bajo el régimen militar? Costa Méndez lo sabía. Los militares obligaban a escribir «islas Malvinas, Sandwich del Sur y Georgias del Sur». «Es una “unidad”», le recriminó cierta vez al autor un coronel «especialista» en acción psicológica. <<

  


  
    [74] Aquí Costa Méndez se olvida de contarles a los presentes que el presidente Ronald Reagan le habló a Galtieri de tratar el asunto en el Consejo de Seguridad, al mismo tiempo que le ofrecía la mediación de su gobierno. Costa Méndez tenía las dos minutas de la conversación del 1º de abril de 1982 por la noche. El lector la tiene por primera vez, en su integridad, en el Capítulo 4. Si el gobierno militar hubiera pensado llevar el asunto hasta las «últimas consecuencias» habría convocado desde el primer momento para la cuestión al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), pero eso significaba dinamitar su relación con los Estados Unidos. <<

  


  
    [75] Es oportuno recordar que la orden al grupo armado naval del almirante Anaya fue defender la posición hasta «las últimas consecuencias». <<

  


  
    [76] Los conceptos de Canoro no merecen mayores comentarios. El lector observará como él pidió a Galtieri diferir la invasión y le fue negado. Se olvidó de contar que él, a principios de febrero, bajo juramento, le contó a su equipo «especial» lo que iba a suceder (filtración relatada por uno de sus integrantes). En su intimidad conocía «la condición» que lo llevó otra vez a Arenales 760, la cancillería, y no tenía marcha atrás. Por otra parte, dada su capacidad intelectual, tenía que tener una real dimensión acerca del hecho de que la Argentina no estaba en condiciones de ir una guerra contra Gran Bretaña, EE.UU. y la OTAN, con un gobierno de facto y la economía destrozada. <<

  


  
    [77] Conversación con el embajador Figueroa, 5 de agosto de 1982. Apuntes del autor. <<

  


  
    [78] Confesión de uno de los hombres que trabajaban con Massera y confeccionaron el plan. <<

  


  
    [79] Long subset: memoirs of Winston Churchill’s last private secretary, Antonhy Montegue Browne, Editorial Cassell, Londres 1995, pág. 213. <<

  


  
    [80] Dúo de la época victoriana formado por el libretista W.S. Gilbert y el músico Arthur Sullivan. <<

  


  
    [81] Escritor y periodista-opinador de marcada agudeza. <<

  


  
    [82] Según Rodolfo Terragno, la expresión Iron Lady («Dama de Hierro») fue empleada por primera vez, para Margaret Thatcher en 1976 por el diario soviéticoPravda. Malvinas, Ediciones de la Flor, Buenos Aires, 2004. <<

  


  
    [83] Convengamos que los militares planificaron la ocupación pensando que Gran Bretaña no iba a reaccionar de la manera en que lo hizo. Así lo afirmaron todos los que planificaron la invasión y los que fueron consultados, tanto militares como diplomáticos. Consta en el recorrido del libro que Gran Bretaña, según las fuentes, reaccionaría. Se lo dijo Ronald Reagan a Galtieri en la primera conversación telefónica que Costa Méndez conoció al detalle porque tuvo las dos versiones. Elípticamente, se los dijo hasta Videla, cuando le mandó decir a la Junta Militar «que Dios los ayude». Durante días y días, no se escuchó lo que predecían el secretario de Estado Haig y Vernon Walters, mientras el general Ramón J. Camps sostenía que la flota que avanzaba hacia las islas Malvinas era «chatarra». <<

  


  
    [84] Del libro The winter war: The Falklands, de Patrick Bishop y John Witherow, 1982. <<

  


  
    [85] La historia oficial de la Campaña de las Malvinas, Routledge, Londres, 2006. <<

  


  
    [86] Testimonio grabado en el archivo del autor. <<

  


  
    [87] Señales de guerra, Lawrence Freedman y Virginia Gamba-Stonehouse. <<

  


  
    [88] Confidencia del ministro de embajada José García Ghirelli. Apuntes del autor del 9 de agosto de 1982. <<

  


  
    [89] Las negritas que resaltan los tres puntos fueron puestas por Carlos Fernández. <<

  


  
    [90] Frase incluida en el resumen de la prensa británica que recibía el Palacio San Martín desde Ginebra. <<

  


  
    [91] Mis apuntes personales de ese día. <<

  


  
    [92] Reconocimiento al autor del propio jefe de la misión militar. <<

  


  
    [93] La desgrabación se encuentra en el Anexo 396, de la página 138, correspondiente a abril de 1982. Informe de la Junta Militar. <<

  


  
    [94] «Encuentro con André Malraux», reportaje de Odile Barón Supervielle, La Nación, 9 de diciembre de 1973. <<

  


  
    [95] Destacado en el original. <<

  


  
    [96] Destacado en el informe original. <<

  


  
    [97] Anexo 406 con la minuta de la conversación. <<

  


  
    [98] Minuta en el archivo del autor. <<

  


  
    [99] Confidencia de Bernardo Grinspun al autor, 20 de abril de 1982. <<

  


  
    [100] El memorando fue publicado integralmente por La Nación del 21 de mayo de 1982, pág. 7. <<

  


  
    [101] Conversación con el embajador Gustavo Figueroa, abril de 2007. <<

  


  
    [102] Foggy Bottom es la zona de Washington en la que está instalado el Departamento de Estado. La estación del Metro lleva ese nombre. <<

  


  
    [103] El corresponsal de La Nación, Atilio Cadorín, no estaba presente. Luego el matutino va a enviar a Carlos Otero <<

  


  
    [104] Anotaciones de la libreta del autor. <<

  


  
    [105] Anotación de la libreta del autor, que estaba en Nueva York el 1º de mayo. <<

  


  
    [106] Apuntes del autor tras una conversación con Takacs y otros diplomáticos acreditados en Naciones Unidas. <<

  


  
    [107] El segundo diálogo telefónico, completo, figura en el libro como anexo. <<

  


  
    [108] Diálogo con el autor, 2011. <<

  


  
    [109] Diálogo completo en el Anexo. <<

  


  
    [110] Jorge Lozano era un veterano periodista de aceitados contactos con la Armada. Fue director de Panorama y trabajó en la sección Internacionales de Clarín. Era famoso en el medio por su colección de pájaros. <<

  


  
    [111] Minuta dictada para el autor por el exjefe de la Armada Argentina, el 18 de marzo de 2007. Anaya tenía una obsesión con Fraga. <<

  


  
    [112] El autor leyó el documento en las semanas de transición de Carter a Reagan. <<

  


  
    [113] Relato del embajador Figueroa al autor. <<

  


  
    [114] Apunte del diálogo en la libreta del autor, 11 de mayo de 1982. <<

  


  
    [115] Apuntes del autor, 12 de mayo de 1982. <<

  


  
    [116] Relato al autor de un diplomático que llegó a embajador, 12 de mayo de 1982. <<

  


  
    [117] Datos confirmados por el general Walters al autor. <<

  


  
    [118] Apuntes del autor, 19 de mayo de 1982. <<

  


  
    [119] Apuntes del autor de su diálogo con el embajador Mario Cámpora, el 5 de abril de 1982. <<

  


  
    [120] Diálogo con Gustavo Figueroa, año 2006. <<

  


  
    [121] La fuente fue un diplomático de fuerte origen radical, 24 de mayo de 1982. <<

  


  
    [122] Diálogo con el embajador Jorge Azar Gómez, enero de 2011. <<

  


  
    [123] Juan Pablo II, Tad Szulc, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1995, pág. 256. <<

  


  
    [124] Diálogo de Lanusse con el autor, 14 de julio de 1982. <<

  


  
    [125] Teniente general Galtieri al autor. Ver Anexo. <<

  


  
    [126] El documento fue leído en Washington, el 28 de mayo de 1982. Archivo del autor. <<

  


  
    [127] Informe «S» Nº 63/82, agosto de 1982. <<

  


  
    [128] Los herederos de Alfonsín, Alfredo Leuco y J. A. Díaz, Sudamericana-Planeta, Buenos Aires, 1987. <<

  


  
    [129] Para un estudio más profundo, véase Comandos en acción, de Isidoro Ruiz Moreno, Emecé, Buenos Aires, 1986. <<

  


  
    [130] Referencias de un diplomático argentino destinado en Madrid. Años más tarde, España entró también en la OTAN. <<

  


  
    [131] mil días en París, Gerardo J. Schamis, Editorial El Cronista Comercial, Buenos Aires, 1989. <<

  


  
    [132] Diálogo del autor con el embajador Enrique «Quique» Lúpiz, Buenos Aires, 1984. <<

  


  
    [133] Ver Nadie fue, Juan Bautista Yofre, Buenos Aires, Sudamericana, 2008. <<

  


  
    [134] Ver Nadie fue y El escarmiento, Juan Bautista Yofre, Sudamericana, 2010. <<

  


  
    [135] La entrevista fue confirmada por el embajador Gustavo Figueroa, 15 de marzo de 2007. <<

  


  
    [136] Clarín, 3 de junio de 1982, pág. 16. <<

  


  
    [137] Apuntes del autor, del 7 de junio de 1982. <<

  


  
    [138] Diálogos del autor con Nicanor Costa Méndez. <<

  


  
    [139] La Patria transpirada, Juan Sasturain, Sudamericana, Buenos Aires, 2010. <<

  


  
    [140] Destacado en el documento. <<

  


  
    [141] Destacados en el documento. <<

  


  
    [142] Declaraciones de Menéndez ante la Comisión Rattenbach, 16 de febrero de 1983. <<

  


  
    [143] Apuntes del autor del año 1993. <<

  


  
    [144] Apuntes del autor, 14 de junio de 1982, presente en la ocasión. <<

  


  
    [145] Ver Anexo con el diálogo con Galtieri. <<

  


  
    [146] Apuntes del autor tras conversar con su tío Horacio Hueyo. <<

  


  
    [147] Minuta del 17 de junio de 1982. Archivo del autor. <<

  


  
    [148] Gente, 11 de abril de 1983. <<

  


  
    [149] Minuta del 17 de junio de 1982, en el archivo del autor. <<

  


  
    [150] Relato de un testigo presencial al autor, del 22 de junio de 1982. <<

  


  
    [151] Diálogo del autor con Bernardo Menéndez el 24 de junio de 1982. <<

  


  
    [152] Diálogo con el embajador Ortiz de Rozas, apuntes del autor, 24 de junio de 1982. <<

  


  
    [153] Teresa Flouret fue reincorporada por el presidente Alfonsín y terminó su carrera como embajadora en la India. <<

  


  
    [154] Apuntes de su conversación con el autor del 7 de agosto de 1982. <<

  


  
    [155] Apuntes del 10 de agosto de 1982. <<

  


  
    [156] Diálogo con el autor el 2 de septiembre de 1982. <<

  


  
    [157] Comunicado del Banco Central, punto 5º. <<

  


  
    [158] Diálogo en off con Figueroa y Huergo, 14-16 de septiembre de 1982. <<

  


  
    [159] Comentarios del ministro Oscar Torres Ávalos, subdirector de América Central y Caribe del Palacio San Martín, el 25 de agosto de 1982. <<

  


  
    [160] Apuntes del autor del relato de Muñiz, 29 de septiembre de 1982, 11.30 de la mañana. <<

  


  
    [161] Nueva York, Editorial Scribner 1993. <<

  


  
    [162] Periódicos del 29 de enero de 1983. <<
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Tapa de La Raz6n del 10 de
abril de 1982.

El embajador Lucio Garcia del Solar expone al lado del dirigente radical
Roberto Rodriguez Vagaria.
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Apuntes escritos por el
contralmirante Busser para ser
expuestos ante la junta Militar,

£l teniente coronel Mohamed
Ali Seineldin arriba de un tanque
luego de la ocupacion de

Puerto Stanley.
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Estudio principal de ATC
durante el especial
“Las 24 horas por Malvinas”.
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l presidente Ronald Reagan con su gabinete.
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Mientras en Palermo
gritaban jPaz! en
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el desangre
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Copia de la Resolucién 502
del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas.

Galtieri habla al pais por
cadena nacional anunciando la
recuperacién de Malvinas.

Resolucisa S02 (1982)
P

El Consejo de Sequridod,

Recordando la deciaraciéa formulada por ¢l Presiden.
te del Consejo de Seguridad ca la 245a. sesién del Con.
sejo, ceebrada el 1° de abri de 1982", e ln que s insta-
ba a'los Goblernos de la Argentina y del Reino Unido de
‘Gran Brecadla ¢ Irlanda del Norte a que s abstuvieran del
930 0 la amenaza de la foerza en ia regidn de las Inlas
Malvioas (Falkland lslands),

Profundamente preocipodo por los informes acerca de
una lavasidn por fuerzas armadas de la Argentina ol 2 de
abel de 1982,

‘Declarando que existe un quebrantamiento de a paz en
I regida de las Islas Malvinas (alkiand Isaods),

). Exige la cesacién inmediata de las bostlidades;

2. Exige a retirada jamediata de todas las fuerzas ar.
sentinas de las Tsas Malvinas (Faklaod lsande):

3. Exhortas 1ot Gobiernos de a Argentina y e Reino
Unido de Gran Bretata ¢ Irianda del Norte & que procu-
ren hallar una sohucidn diplomética a sus diferencias y
que respeten plenamente kos propdaitos y principios de la
Carta de as Naciones Unidas.
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Uno de los panfletos de la

movilizacién gremial del 30 de
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Represién policial en los alrededores de la Plaza de Mayo, 30 de marzo de
1982.





