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    Prólogo


    Por Julio M. Shiling


     


     


    Ralph Waldo Emerson, el ensayista y filósofo norteamericano, en una ocasión dijo que “La corrupción del hombre es seguida por la corrupción del lenguaje”. Tomando en cuenta que la falibilidad es una condición humana y una que es, persuasivamente crónica, pues se puede concluir que la afirmación del pensador transcendentalista estadounidense es convincente. La contaminación del lenguaje alcanza sus grados más impactantes cuando la coreografía invade el entorno de las ideas y de la política.  


    A través de la mayor parte de la historia, el despotismo ha sido el modo de ejercer el poder político por excelencia. Faraones, césares, monarcas, etc., todos han desplegado el mando de los asuntos de gobierno sin reparo y sin apología. La democracia, la legítima y la funcional y no la versión figurativa y fraudulenta de la Antigua Grecia, vio su primer ensayo con la Revolución Norteamericana y unos años más tarde, con el legado de la de Francia no-jacobina. Pero ha sido tan atractiva la conceptualización de la democracia como modelo político, que a partir del siglo XIX, han sido pocos los que se han atrevido a practicar el despotismo no sólo de facto, sino también de nombre. Regímenes dictatoriales han huido como a la plaga, el ser identificados con su fidedigno modo de conducir los asuntos del poder político.


    Los congresos “internacionales” socialistas de 1864 y 1889 (Primera Internacional y Segunda Internacional), con sus sectas facciosas y fragmentadas, le otorgaron la predominancia al marxismo (algo que sus fundadores llamaban “socialismo científico”). Este hecho opacó otras corrientes que disentían con el más fundamentalista comunismo marxista. El socialismo fabiano y el revisionismo de Eduard Bernstein (después convertido en la socialdemocracia), fueron dos de esos variantes del socialismo que discreparon con ciertos fundamentos del marxismo, principalmente en cuanto a la metodología para alcanzar el poder, el papel de la propiedad privada, la democracia liberal como sistema y las proyecciones sistémicas de Marx y Engels que quedaron falsificadas por la historia empírica. El triunfo de los bolcheviques selló la hegemonía que el marxismo-leninismo (enmendado por la praxis de Vladimir Lenin) mantendría sobre el socialismo. Esto se quebró con la caída del comunismo soviético.


    Los problemas de lograr un equilibrio entre los costos de la represión social para mantenerse en el poder y la tétrica productividad económica del socialismo centralizado fue resuelto por China comunista y Vietnam (comunismo asiático), muy parecido en principio a cómo lo hizo Lenin en 1921 con su Nueva Política Económica. El comunismo asiático modificó su modo operativo económico con liberalizaciones selectas y políticamente concesionadas para oxigenar el moribundo modelo económico de centralización socialista. En su lugar, se implantó un mercantilismo cuyo sistema ha acomodado perfectamente la cohabitación entre un Estado leninista y una economía más “abierta”. En el resto del tercer mundo, la solución a la desaparición de las arcas del Kremlin soviético, se manifestó con la reactivación de versiones previas de promover el socialismo, nociones que en los siglos XIX y XX, compitieron con el ortodoxo comunismo que Marx y Engels fundamentaron.


    El Foro de Sao Paulo fue un punto de lanza de esta nueva metodología de promover la subversión, penetrando las instituciones democráticas y una vez instalados en el poder político, gestando la destrucción de la democracia. Esta hazaña lo hacen siguiendo el guión que incluye la conservación de simulacros de un régimen democrático como votaciones, una oposición que controlan, una junta electoral que cuenta los votos, una economía manejada por propósitos políticos, una rama judicial subordinada al ejecutivo dictatorial y una prensa coartada y limitada, entre otros factores. Los que sus adeptos llaman el “socialismo del siglo XXI”, no es nada más que el socialismo real reciclado e ideológicamente reconfigurado para aposentarse en un mundo globalizado y tecnológico. Son las dictaduras del siglo XXI.                         


    Con estos cambios metodológicos, se ha estado imponiendo el despotismo con careta “democrática” y empleado argumentaciones antiguas de “igualación” y de “justicia”, pese a que el curso de los hechos sólo ha confirmado que la pobreza y la miseria han incrementado bajo estas dictaduras. ¿Cómo es que estas dictaduras liberticidas han logrado dar la imagen de que son democracias? La desnaturalización del lenguaje y de las ideas políticas, con su consecuente reflexión en la cultura, han sido los modos escogidos para esta gesta. José Benegas en su magnífica obra, 10 ideas falsas que favorecen el despotismo, nos ofrece un mecanismo vital para entender la problemática y dilucidar nociones complejas.


    Presentado en un formato ameno y accesible, Benegas penetra trampas conceptuales que se prestan a la descontextualización de los hechos en algunos casos y en otros, la edificación de mitos y mentiras que sólo han contribuido al embrutecimiento de las sociedades libres. 10 ideas falsas que favorecen el despotismo se nutre de acontecimientos históricos, de preceptos de las ciencias sociales y todo lo trae a una colación con los acontecimientos de la actualidad.


    Aclaraciones necesarias de las fundamentaciones de lo que es, auténticamente, una democracia quedan establecidas. Los límites inherentes de la democracia y las separaciones pertinentes a su formulario de autogobierno son expuestos sin timidez. El costo del clientelismo, de las dadivas populares de un Estado benefactor, de esquemas políticos que por vías de populismos ideologizados, inutilizan a sociedades negándoles posibilidades de crecimiento humano, todo para priorizar proyectos dictatoriales, son exhibidos. Como nos recuerda Benegas, estos son fenómenos que “destruye al ciudadano”.  El papel del gobierno es examinado para combatir viejas leyendas que aún hoy persisten y ayudan a pavimentar el camino hacia la servidumbre, tal como nos alertó el economista austriaco, Friedrich Hayek.


    El despotismo electivo de las dictaduras del siglo XXI, en esta obra, queda desprovista de sus racionalizaciones huecas. Esquemas democráticos como la socialdemocracia, sin embargo, no escapan el radar de 10 ideas falsas que favorecen el despotismo. Con valentía, Benegas desafía muros levantados con emoción pero sin racionalidad, y explica el por qué la extensión de lo político en la esfera de la economía, termina minando la ética del ciudadano. 


    Las dictaduras del siglo XXI, esta nueva forma de implantar y fomentar el despotismo con una simulación democrática, con la obra de Benegas han encontrado un adversario formidable. Las credenciales de un Estado benefactor y predador a la vez, queda en tela de juicio. La libertad, el sistema republicano y la democracia como principio de ejercicio político reciben, con este libro, un gran aliento. ¡Esta obra hay que aplaudirla y de pie!


     

  


  


  
     


     


     


    Introducción: Dos enfoques de democracia


     


     


    Este libro es el desarrollo de las ideas que expuse en el Simposio Revirtiendo el Despotismo. Analizando metodologías y recomendaciones para alcanzar la libertad que realizó Patria de Martí el Jueves 13 de Marzo de 2014 en la West Dade Regional Library de Miami, por invitación de su director Julio M. Shiling. 


    El título de mi exposición coincide con el de ésta obra, aunque por razones de tiempo no pude entonces completar más que la descripción somera de tres de las ideas falsas que a mi juicio sostienen al despotismo en Hispanoamérica. Aquí me propongo entonces completar el listado que podría ser incluso más largo. 


    En tanto se antepone muchas veces la idea de dictadura o despotismo a la de democracia, antes de entrar en la enumeración hay que hacer algunas aclaraciones al respecto. 


    Cuando nos preguntamos en ésta época si un determinado gobierno es o no democrático, eso tiene al menos dos sentidos, no demasiado compatibles. El primero es si el mando que ese gobierno ejerce está o no bendecido, si posee credenciales. Con la misma intención que si inquiriéramos a los dueños de una plantación explotada con esclavos si tiene los papeles que acrediten la propiedad sobre ellos.


    Esa primera pregunta acerca la democracia es común a cualquier género de mando anterior, desde una monarquía, al patriarcado o cualquier forma de dominio que se presente como legal. El título y la unción explican en este caso el “derecho” que el gobernante pretende tener a ser obedecido.


    La segunda forma de preguntarse sobre la democracia es la de interesarse por valores más que títulos y es una derivación de un momento crucial en la historia política que es el liberalismo y la concepción del poder como un servicio protector de derechos de los hombres pacíficos. El gobierno en esa tradición vendría a ser quién concentra la fuerza para detener a los agresores. La cuestión es en este caso si un gobierno es democrático en el sentido de determinar si es lo es de y para la gente común, que por necesidad lógica tiene que ser pacífico con los ciudadanos. Pero se le pide mucho más que esa paz con el gobernado que es elemental en este enfoque. Está implícito que si es “mi” gobierno, nunca podría estar contra mi. Entonces en esta segunda versión no interesa en primer lugar si un gobierno es democrático en el sentido de cuáles son los títulos que invoca para ser obedecido (elecciones), sino si de verdad es un gobierno cuya acción protege a la gente pacífica y sin poder. 


    Para Aristóteles eso sería la legitimidad de ejercicio. En la declaración de independencia de los Estados Unidos se haría énfasis en que un gobierno dura mientras persista el consentimiento, que no es un acto de unción como podría ser una elección, sino un límite marcado por el repudio. A partir de ese concepto el gobierno se sostiene en su justicia


    Aún así la democracia como el gobierno para la gente común es ilusorio en el fondo[1], porque los incentivos para que los gobernantes se consideren por encima de la sociedad siguen teniendo presencia. El poder limitado no funciona como se lo imaginó y tiende a expandirse incluso en las democracias más liberales. La identidad entre gobernado y gobernante es un tanto extraña y al final del día lo que en verdad mantiene a un gobierno pacífico, es decir lo que previene que se convierta en dictadura o despotismo, es la tensión real que existe con unos ciudadanos atentos, el grado en el que ese gobierno está controlado, cuántos límites y cuánto tienen de efectivos. Lo cual es consecuencia de ciertas formalidades pero sobre todo de las ideas abstractas que predominan en ese país sobre el gobierno y su relación con los individuos, sobre todo en los lugares donde se producen y distribuyen conceptos políticos. 


    El objetivo aquí es identificar esas ideas que son simples y fáciles de reconocer, que anteceden a las manifestaciones más obvias del despotismo. Se puede decir que el hecho de que se incorporen de manera inadvertida en cuanto a su peligro, hacen llegar al despotismo casi por sorpresa y después resulta difícil deshacerse de él. Además intentaré echar algo de luz sobre los verdaderos conceptos de un sistema respetuoso de la libertad que han quedado olvidados o cubiertos bajo una montaña de falacias.


    El vínculo entre gobierno y gobernado es lo esencial y en ese vínculo juegan un rol básico las ideas que ambas partes tienen sobre su rol, con mucha mayor preeminencia de las que adoptan los ciudadanos. Ellos son el mayor número, de modo que sin contar con las ideas de los gobernados sobre el poder, un gobierno difícilmente podría sostenerse solo en el uso de la fuerza. Por eso el totalitarismo necesita el dominio mental de sus víctimas, como Smith, el personaje de 1984 al que se le exige amar al Gran Hermano.


    Las aguas se dividen en primer lugar entre unos para quienes la democracia es una mayoría circunstancial que bendice a un rey, y otros que la asocian a una república, no sólo inofensiva respecto de las personas pacíficas, sino a su servicio. Lo que está ocurriendo en esta época es que el rey electo está llenando los espacios que las ideas falsas le ofrecen y los dos enfoques se confunden.


    Aún los antimonárquicos, por llamarlos de alguna manera, han aceptado una idea falsa que expondré más adelante de que la democracia es absoluta como si las elecciones fueran sagradas y no expresiones circunstanciales de voluntad (como expresan los republicanos), por lo tanto más importante inclusive que los gobernados.


    En esta época nos toca descubrir el contraste entre estas dos concepciones para pulir nuestras teorías del poder y dar así un nuevo salto evolutivo en el pensamiento constitucional. Por ahora la incomunicación de paradigmas es poco advertida y el absolutismo es quién tiene las de ganar si el problema no se pone sobre la mesa. Tan diferente es una de otra idea que si aceptáramos como democracias a ambas concepciones, lo “democrático” en ciencia política sería de una inutilidad absoluta como elemento de análisis. 


    Para no aportar a la confusión, por lo tanto, aclaro que cuando hablo de democracia lo hago en el sentido que le da al término la declaración de independencia de los Estados Unidos y que la otra no solo no me importa, sino que la considero tan falaz, ilegítima, simulada e inaceptable como cualquier otra forma de gobierno absoluta anterior. Digamos que si una autoridad de la lengua reservara la palabra “democracia” al enfoque absolutista, entonces este trabajo debe ser interpretado como un alegato claro en contra de la democracia. 


    Dicho esto lo que me propongo es señalar 10 ideas que están bastante generalizadas en sociedades que padecen despotismos electos, pero que en gran medida están causando sus efectos en todo el llamado mundo occidental. 


    En los países con déspotas modernos estas ideas ya estaban instaladas y en todo caso se reforzaron con propaganda. Se trata de suposiciones que son compartidas por la mayoría de las víctimas impotentes de éstos regímenes que se quejan de lo que piden, atadas a un modelo del que se decepcionan por sus resultados pero al que abonan todos los días.


    Alguien podrá incluso reafirmar que alguna de estas ideas no es falsa, qué es útil, correcta o loable. Mi argumento de que favorecen al despotismo creo que seguirá en pié aún así. Al menos deberá pensarse cómo contrarrestar el efecto absolutista si se quieren seguir pensando cosas como las que expondré.


    En síntesis la pregunta acerca de cuán democráticos son sistemas como el que rige en la Venezuela chavista y todos sus satélites, puede significar:


    1 Interrogarse acerca de qué tan “bendecidas” están las arbitrariedades.


    2 Preguntarse qué tan amigable es el gobierno con la gente, sus libertades y derechos. 


    3 Tratar de responder si acaso cada pueblo tiene el gobierno que se merece.


    Esta sería la primera idea falsa, a modo de introducción: la “democracia” no es un concepto unívoco. Sus sentidos pueden ser incluso antagónicos. Su existencia o inexistencia puede habilitar el tratamiento político de determinados temas o de cualquier cosa. A esa “cualquier cosa” le llamaré aquí despotismo, que es lo que asumo el lector quiere prevenir igual que yo.


    No existe la misma discusión por ejemplo respecto de la paternidad, para utilizar alguna equivalencia que ilustre sobre esta encrucijada. La paternidad se determina por la genética o, en su caso por una sentencia de adopción. Padre es un señor que cría a sus hijos y les procura lo mejor y también lo es uno que los castiga, les hiere la auto estima o los utiliza para que lo mantengan a él. 


    Una persona normal dirá que los hijos del segundo deben ser protegidos de su padre, un déspota dirá que su paternidad debe ser respetada y no tiene límites. Una forma de distraer sobre el problema real sería hacer análisis genéticos y reducir todo a la cuestión de la prueba de la filiación. 


    Esa misma es la magnitud de la diferencia entre “demócratas”. Contra los “demócratas” maltratadores intentaré esbozar 10 modos de pensar incorporados que los favorecen poniendo a muchos que creen resistirlos a trabajar para ellos.


     


    De la revolución a la infección


     


    El llamado socialismo del siglo XXI es un despotismo que no ocurre por revolución en un sentido tradicional, sino por infección. Todo el aparato opresivo sería insuficiente sin la existencia de ideas abstractas que son inoculadas a la sociedad y que ésta acepta y disemina por medio de las principales fuentes de autoridad ética. En algunos casos se trata de novedades conceptuales que no tienen relación con la idea de libertad, en otros de interpretaciones torcidas y de significados vaciados. 


    Gran parte de la lucha contra estos regímenes consiste en privarlos de su eficiencia, desbaratar esos conceptos opresores que les hacen la vida diaria fácil. Desmembrar la ideología de ese poder, sobre todo la parte que sus víctimas han creído. 


    No estoy muy seguro de que esta infección haya ocurrido por un plan gramsciano de diseminación cultural. Mi impresión es que es más bien la consecuencia de unas incongruencias importantes en la descripción del poder y en aquella ilusión de la que hablé acerca de la explicación del gobierno y que lo demás es sólo el devenir de los incentivos creados por el sistema.

  


  


  
     


     


     


    Primera: Dictadura es violencia física.


     


    Cuando el señor Maduro en Venezuela se ve obligado a sacar a sus fuerzas parapoliciales para detener las protestas en las calles, lo que ocurre es que su dictadura heredada de Chávez está debilitada, ha encontrado un límite en el que el instinto de conservación de las víctimas puede más que el veneno moral y político del régimen y por eso reaccionan. El tiempo dirá si esta reacción es definitiva en el caso venezolano.


    En la dictadura perfecta[2] la característica es el silencio y un sistema de colaboración amplio con las conculcación de las libertades que se basa en conceptos precisos sobre el poder que la población ha incorporado. 


    En paralelo se monta un aparato beatificador del poder de orden propagandístico, pero el principal capital se encuentra inoculado en la sociedad a través de esas ideas que acá se exponen y que son aceptadas sin consciencia alguna de su falsedad y de cuánto definen la situación. 


    La de Chávez en Venezuela, por supuesto fue mucho más dictadura que la de Maduro. Este último es nada más que más torpe y le ha tocado el fondo de la olla de un sistema económico parasitario destinado a descapitalizarse y empobrecer de modo exponencial a sus beneficiarios.


    Del mismo modo que la esclavitud no consistía en la flagelación de los esclavos, sino en la diaria y sistemática forma de sometimiento de aquellos a sus amos y su aceptación de esa realidad con la falsa sensación de seguridad que provee una jaula y el sostenimiento de una supuesta superioridad de racial de los amos, la dictadura no empieza cuando comienza a castigar. Igualmente los latigazos venían en las plantaciones cuando el método de domesticación no alcanzaba.


    Hanna Arent le llamó “banalidad del mal”[3] a la integración del hombre común con un plan criminal superior a él. De eso se trata la dictadura perfecta, de ese Eichmann profundamente mediocre haciendo su trabajo mediante el expediente de eliminar las principales preguntas éticas que correspondían a su situación y sus acciones, hasta las más obvias. El Holocausto no sería más que el ouput cantado que ocurrirá cuando la violencia se desate en aquel horror imperfecto que fue el nazismo por su agotamiento. 


    Esta es una de las principales dificultades para separar el tipo de regímenes que debemos consentir de los que no. Una exteriorización de falta de libertad, por lo tanto de ausencia de consentimiento, es la violencia física, la censura total y el encarcelamiento. Pero casi todo ha ocurrido antes de llegarse a ese extremo y es tan efectivo que ni se lo reconoce.


    Las nuevas dictaduras realizan ese proceso previo con mucha mayor facilidad y ejercen la amenaza de un modo masivo por los medios de comunicación, creando un clima inseguro para las personas pacíficas. Se nutren de lo peor de la sociedad a quienes habilitan y legitiman en su resentimiento. Lo normal es que no combatan el delito, lo que contribuye a la creación de la percepción de peligro. Pero no hay una censura expresa todo el tiempo, como ocurre en dictaduras explícitas comunistas o fascistas en el siglo XX. 


    Tampoco los opositores u objetores padecen agresiones físicas o pérdida de libertad ambulatoria, como regla general. No es que no haya este tipo de exteriorizaciones, pero no las hay de modo abierto y reconocido porque el régimen utiliza como regla el esconder su naturaleza. A estas dictaduras se las mide por todo lo que se evita decir y el perceptible miedo a cuestionar, unido a los beneficios de hacerse cómplice.


    De cualquier manera en alguna etapa del desarrollo de la dictadura, tales cosas ocurrirán porque están ínsitas en la naturaleza del esquema de poder y el desarrollo natural de la opresión lleva en algún momento a la reacción, pero este será el momento en el que el sistema de control social falle. 


    Siempre subsisten nichos de opinión pública no controlados y el sistema es de una alta eficiencia consiguiendo autocensura mediante la instalación de una alternativa ineludible entre servir al poder y recibir privilegios o no servirlo y pasar todo tipo de penurias. Esos nichos de personas ya colocadas en el lugar social de indeseables por el poder, serán utilizados por el régimen como parte de su simulación de que existe libertad.


    La pregunta interesante es el por qué de esa diferencia y en todo caso qué nos permite calificar a un régimen de despótico si la dictadura “no se ve” (o mientras no se ve) como ocurría en otros casos. 


    En cuanto a esto los sistemas políticos como el de Venezuela, Bolivia, Ecuador, Argentina o Nicaragua, se expresan de manera abierta contra lo que llaman el sistema “neoliberal” o más propiamente liberal. Sostienen su intención de ser mandamases, su visión de que las instituciones deben estar a sus pies, que los diarios no deben criticarlos y que no rendirse a sus deseos o no reconocer su omnipotencia y sabiduría implica ser enemigo del estado. Ese es el despotismo y tiene para nosotros muy poca importancia que sean electos, teniendo en cuenta que “gobierno del pueblo” no tenía otro significado que asegurar lo contrario a lo que estos regímenes quieren lograr según sus propias expresiones. 


    Cuando no golpean es porque no lo necesitan, como el asaltante al que aceptamos entregarle la billetera. La falta de violencia física en estas dictaduras no es una muestra de libertad, sino de obediencia, de que están consiguiendo lo que quieren con un par de gritos, después veremos por qué en detalle.


    Es evidente que si somos víctimas de un gobierno no lo hemos elegido y si lo elegimos por error no tenemos por que consentir la agresión.  


    La realidad es que estas dictaduras han llegado en otro momento de la historia y son mucho más eficientes que sus hermanas, incluso son capaces de pasar por elecciones y mostrar el favor electoral del público, permitiéndose el lujo de convocar a auditores para que observen cómo el acto comicial resulta en una victoria para ellos. Justamente sostienen que esas urnas significan el derecho de propiedad que tienen sobre la población. Advertidos de que subsiste una idea monárquica de la democracia, incluso le dan mayor importancia al acto de unción que los gobiernos legales de verdad.


    La razón de la ausencia de violencia física en el apogeo del sistema es la misma por cual en un motor el calor y el ruido son pérdidas de energía, ineficiencia. El motor perfecto no produce otra cosa que la fuerza mecánica que empuja. La diferencia entre el estalinismo o el fascismo/nazismo y estos despotismos modernos se encuentra precisamente en que su método de control es mucho más preciso y previene la rebelión, por lo tanto les ahorra la represión. Se apoderan de rentas y establecen una metodología de complicidad que se resume en la alternativa mafiosa de privilegios o represalias. En su momento de dominio total casi no hay tiros, ni detenciones, sino un permanente, silencioso y efectivo estado de amenaza, formas de premios y castigos y las ideas falsas que los legitiman. Las exteriorizaciones de violencia tiránica recién se ven cuando estos sistemas se debilitan.


    La idea real es que la dictadura se expresa por la presencia agobiante de la voluntad política sin límites, como veremos en el siguiente capítulo.

  


  


  
     


     


     


    Segunda: La democracia absoluta 


     


    Como método legitimador del poder, la democracia es el más débil de todos. Esto es así porque es el que menos permite fundamentar cualquier tipo de medida arbitraria, por una razón lógica y es que la democracia como forma de legitimación pretende asentarse en la noción de autogobierno. 


    El desarrollo del sentido de unción es posterior, se trata de una degradación conceptual. Ningún vestigio de este principio de autogobierno y su correlato que es el consentimiento, puede encontrarse en la arbitrariedad. No se puede suponer que nadie es injusto consigo mismo y que si lo fuera en algún sentido muy irracional, no tendría derecho a dejar de serlo deshaciéndose de la arbitrariedad que padece y que se supone le pertenece. En consecuencia, no es que la democracia sea ninguna panacea, pero seguro que su definición requiere que sea la forma más débil de gobernar, en el sentido de otorgar menos potestades al gobierno “representante” y que sea también por necesidad lógica, justa.


    Siempre se aclara que lo importante es el concepto de “república” en el sentido expresado por Montesquieu y los Federalistas. Esa noción incluye todos estos principios: periodicidad de los mandatos (tienen un fin), publicidad de los actos de gobierno, división de poderes, derechos individuales y la igualdad ante la ley. 


    Estas condiciones republicanas no son otra cosa que la consecuencia natural de sostener algo que tiene sus complicaciones pero que igualmente es la base de todo el sistema republicano; esto es la llamada “soberanía popular”. El límite al poder es lo que la hace real y operativa. Es “nuestro gobierno” por lo tanto es un gobierno que no se mete con nosotros. Es “nuestro” gobierno por lo tanto está controlado y encima dividido para que haya pesos y contrapesos y el control permanezca de alguna manera en manos los gobernados sin que pueda concentrarse. 


    Por eso una democracia absoluta, caracterizada por un gobierno que por ser electo carece de límites, es un sinsentido conceptual. En todo caso de cualquier manera es una forma de dictadura y las dictaduras no tienen por que tolerarse. 


    Cuando las condiciones republicanas se diluyen, la batalla está perdida y el gobierno no es más “nuestro”. En El Federalista número XXXIX Alexander Hamilton hace hincapié precisamente en ese concepto de “república”[4].


    Por ejemplo supongamos que el gobierno de Nicolás Maduro en Venezuela fuera una democracia hecha y derecha, como el mismo lo sostiene con el apoyo de gran parte de los países de la OEA ¿Los estudiantes que protestan por la razón que sea deberían dejarse matar? ¿Los diputados de la oposición deberían permitir que no se los deje hablar y que se los expulse?


    Bien, si llegáramos a la conclusión de que el régimen opresivo de Venezuela que se vale del estado en su poder y en sus recursos para perpetuarse y atacar a sus adversarios, es una democracia, una sola conclusión cabría, obvia para cualquier persona con dos neuronas en funcionamiento; eso es que entonces lo que debemos hacer con urgencia es terminar con la democracia, como los norteamericanos se deshicieron de los casacas rojas en nombre del consentimiento. 


    La democracia tiene el más bajo poder legitimador imaginable en un sistema político, no el más alto. Es la forma más instrumental y contraria al ejercicio del poder arbitrario. Su principal característica no es la unción, sino el origen del poder que condiciona por lógica su destino. Con origen no hablo de la elección, sino de esa soberanía que expresa la titularidad del poder, del que la elección es una consecuencia. Si se torna en absoluta, carece por completo de sentido y de justificación. 


    Por eso es que una dictadura electa podrá ser para algún diccionario una forma de democracia, pero no podrá ser nunca legítima ni comprometer a sus víctimas. Una dictadura es una dictadura cualquiera sea la forma en que se instaló y como tal debe ser combatida. Una dictadura establecida en nombre de los sometidos es un completo absurdo, por lo tanto, si existe tal cosa, debe ser resistida.


    La palabra “dictadura” viene de Roma, donde se le concedían formalmente poderes supremos al “dictador”. Su voluntad era el dictum que debía obedecerse. La dictadura se realiza en el ejercicio del poder.


    Lo opuesto a dictadura es la libertad en un sistema de reglas objetivas a las que la voluntad del gobierno también esta sometida. No es dictadura antónimo de democracia sino de libertad. La democracia sin embargo sólo se hace relevante cuando es un vehículo de esa libertad en la que no rige la voluntad, sino la ley. La voluntad del poder cuando no hay dictadura se ve reducida a un determinado tipo de problemas, mientras que en la dictadura lo que el dictador decide es ley. 


    La dictadura no tiene que ver con el origen del poder sino con el fin del poder y sus medios. Es decir, se refiere a la falta de limitación, no a una incorrecta unción. 


    La confusión viene de la recurrencia de gobiernos militares en Hispanoamérica en el siglo pasado. La palabra dictadura quedó asimilada a una forma en particular de gobierno dictatorial. Los gobiernos militares son dictaduras porque carecen de ley, no porque sean militares o no se los hubiera votado. 


    Las dictaduras romanas eran incluso tan de iure, es decir formalmente “legales” en su origen, como las dictaduras electas de nuestros días, incluso más. La concesión de poderes extraordinarios y la entronización de la voluntad política como regla excluyente ocurría de manera expresa y siguiendo las reglas establecidas. Las dictaduras civiles hispanoamericanas asumen poderes de facto, son obedecidas por el poder judicial cuando no debieran, utilizan fondos públicos a favor de su facción cuando las leyes formales no los permiten y persiguen a la oposición inventando situaciones e invocando reglas de modo falso. De la legalidad sólo toman el acto que los entroniza. 


    En su ejercicio, las dictaduras civiles de nuestros días son gobiernos de facto. Ni siquiera se les ha concedido el “dictum”, solo lo asumen y hasta niegan que lo estén asumiendo, cosa que no hacían los dictadores romanos. Para estos sistemas, la elección es lo que habilita su dictadura. De manera que le darán a las elecciones más importancia que nadie.


    Esta situación no se salva por la concesión de poderes extraordinarios en documentos llamados constituciones, pero que en realidad son normas hechas en interés del poder. Porque de cualquier manera estos gobiernos quieren seguir siendo “democracias” y para simularlo mantienen las apariencias con un poder judicial y un congreso. Son dictaduras que se esconden en la democracia y que reclaman todo el poder. Quieren todos los beneficios de una dictadura pero no ser reconocidas como tales. Eso hace imposible que aún en la limitada concepción de legitimidad de una dictadura romana, se los pueda considerar gobiernos legales. Son gobiernos electos y dictaduras ejerciendo poderes fácticos, pero no democracias ni gobiernos de iure. La constitución chavista no es diferente al acto de consagración de la dictadura en Roma.


    Es necesario sin embargo subrayar que la democracia absoluta no es un sistema justificable de gobierno. Si le llamamos legalidad a la opresión, pues bienvenida la ilegalidad. Sometimiento y consentimiento si son antónimos. Democracia sin el sentido de consentimiento no vale nada.


    Esta idea falsa predomina por defectos en la explicación de qué es una república y cuál es su fundamento, algo que conviene al estado en general para deshacerse de sus limitaciones. La advertencia acerca de la naturaleza del estado y el sentido republicano de la organización política es enseñado por encima o de un modo algo distorsionado que no despierte las defensas de la sociedad. Es el gran problema de la educación controlada por el estado.


    Debe notarse que si el consentimiento es una de las claves de la legitimidad de un gobierno como se sostiene en la declaración de independencia de los Estados Unidos y como está implícito en la legitimidad democrática, su contrapartida es el desconocimiento. No puede haber consentimiento si no puede haber a su vez repudio. Es inconcebible un consentimiento obligatorio, irrevocable y eterno. Al que ha consentido no se le puede pedir que siga consintiendo cuando su libertad se pone en juego. 


     


    Gobernabilidad y estabilidad


     


    De la idea falsa de la democracia absoluta y sagrada deriva otra que es la de “gobernabilidad”; algo así como la capacidad de un gobierno de llevar a cabo su programa político, cuando en realidad un sistema republicano no garantiza semejante cosa ni sería deseable que lo hiciera. Los gobiernos legales no tienen fines propios. Un programa de gobierno que no resiste los filtros institucionales o los contrapesos políticos, no es en principio un fin del sistema, sino de la facción que lo promueve.


    El fracaso de los sistemas políticos que los torna inestables está muy asociado al fracaso económico y a su vez éste es consecuencia de que no se entiende que la intervención estatal en la economía no corrige los problemas sino que los causa o los agrava. 


    Hispanoamérica ha sido una región particularmente inestable en ese sentido durante muchas décadas por las desastrosas políticas demagógicas que se practicaron. Gobiernos civiles con tendencias que caían en políticas de descontrol del gasto público terminaban con inflación, desorden y conflictos. En ese ambiente se coló además la intervención revolucionaria en el contexto de la guerra fría. Los militares en muchos casos asumieron un rol “ordenador”, aplicando disciplinamiento social también en lo económico con características nacionalistas, salvo en el caso chileno donde la economía se dejó fluir y eso sentó las bases futuras del país cuando se normalizó institucionalmente. 


    Excede el ámbito de este trabajo la exégesis de esos procesos de sucesión entre gobiernos civiles y militares, solo lo menciono para mostrar de dónde viene el supuesto valor de la “gobernabilidad” y la panacea de la estabilidad de los gobiernos, gran idea falsa que se cuela cuando se pone fin a los golpes de estado en la región como una reacción confusa a esa realidad.


    La Real Academia española toma la palabra gobernabilidad como sinónimo de “gobernanza” y su definición agobia por su inconsistencia. Dice:


    “Arte o manera de gobernar que se propone como objetivo el logro de un desarrollo económico, social e institucional duradero, promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y el mercado de la economía”.


    Nos queda abierto el problema de qué cosa es “sano”, o cuándo hay “equilibrio”, cómo tomar el vinculo del que se habla y cuáles son las diferencias y conflictos reales o supuestos entre el “Estado, la sociedad civil y el mercado” ¿Dónde? En un lugar o espacio llamado “economía”, que sabemos que se “desarrolla”, así como la “sociedad”. 


    En fin, mejor descartarla como definición porque para empeorar las cosas comienza definiendo el término a través de la intención (ponerse el “objetivo de lograr”).


    Deberemos encontrar una definición basada en su uso común. Este es mi intento:


    Gobernabilidad es la capacidad de un gobierno de llevar a cabo sus políticas sin interferencias ni conflictos.


    Así es como se lo ha entendido y usa. Por ejemplo cuando un gobierno pierde las elecciones de medio tiempo al elegirse representantes para el Poder Legislativo se habla de cuánto puede haber quedado comprometida su “gobernabilidad”. Se dice entonces que la oposición debiera facilitar las decisiones del gobierno y dejar de lado un tanto el mandato de sus votantes en función de la “gobernabilidad”. En otros casos se afirma que algunas denuncias sobre corrupción que involucran a los presidentes deben morigerarse o no mencionarse mucho porque tal cosa podría afectar la “gobernabilidad”. Si un presidente es considerado débil porque pierde apoyo, se afirma que el problema es que le falta este atributo. Lo mismo si hay protestas en las calles por motivos económicos o de cualquier otra índole.


    Esto es una consecuencia de aquellos períodos de inestabilidad, porque cualquiera de estas situaciones llevaba de manera directa al golpe militar. No hacía falta que los militares tomaran la iniciativa, los civiles recurrían a ellos, pero no solo cuando los presidentes se encontraban débiles, también cuando asumían una concentración del poder ilegal, como el caso de Perón en la Argentina. La lección aprendida sin embargo fue parcial: se llegó a la conclusión de que la debilidad del gobierno era lo que debía evitarse y no el rompimiento de la ley. 


    Hay dos razones por las cuáles esta idea es completamente falsa. La primera es que un país no existe porque es “gobernado”. Un gobierno no es un titiritero, es una agencia que concentra el monopolio de la fuerza para un fin defensivo, no es el “conductor” al modo del chofer de un ómnibus. El país no es conducido, el estado es el que es conducido, que es un instrumento a su vez de la sociedad encargado de muy específicos asuntos. La visión del país como un barco cuyo destino está en las manos del capitán es tribal y no responde a la realidad.


    El gobierno tiene unas funciones que cumplir y siempre hay variadas opiniones sobre cómo las debe cumplir. Si no hay acuerdo, es bueno y no malo que una determinada política no se lleve a cabo. 


    La segunda razón de la falsedad es que para una república que pretende alejarse entre otras cosas de un gobierno militar y de cualquier otra forma de dictadura, el valor no es que el gobierno pueda gobernar, sino incluso uno parecido a todo lo contrario. La república divide los poderes, el gobernado opina y discute, eso reduce la capacidad de maniobra del gobierno y es precisamente el efecto buscado. En una república el valor no es la “gobernabilidad” sino la “legalidad”. 


    No se trata de una legalidad subjetiva identificada con la voluntad del poder. Se trata del concepto anglo-sajón de “rule of law” sobre el que me explayaré más adelante, que en castellano se llama “estado de derecho”. El gobierno es esclavo de las reglas, su voluntad es lo menos importante, lo esencial es su misión constitucional, no la específica política que puso en juego en unas elecciones, si es que la puso en juego.


    Nos deshacemos de los golpes de estado para no obedecer, para ser libres, para entrar a la legalidad. La continuidad de los gobiernos civiles no puede basarse en el silencio, en la necesidad de renunciar al debate o a la oposición o en permitirle a ellos lo mismo que los militares hacían. La subsistencia que debe importar es la de la legalidad. 


    Los sistemas más “gobernables” son los totalitarios. Pero eso no interesa a una república. Como no interesa ni necesita que una oposición en un Congreso se comporte como si no lo fuera. Para eso se la eligió, para cumplir un rol político.


    La idea de “gobernabilidad” está asociada al gobierno salvador y al populismo, no tiene nada que ver con los supuestos republicanos.


    La idea verdadera por lo tanto es que la democracia es el sistema no sagrado, por el que se hace efectiva la noción de autogobierno y que vale sólo y en la medida en que sea un instrumento de la libertad individual. La república es en algún sentido un sistema de ingobernabilidad, porque lo que pretende justamente es ponerle freno al gobierno. Al despotismo le sirve mucho que estas disquisiciones no se hagan.


     


    La única legitimidad es el consentimiento 


     


    Uno de los estándares que pueden usarse para juzgar el carácter democrático de estos sistemas es la Carta Democrática Interamericana, que exige algunos requisitos para que un gobierno encuadre dentro de ese concepto en su artículo 3ro.


     


    “Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujeción al estado de derecho; la celebración de elecciones periódicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expresión de la soberanía del pueblo; el régimen plural de partidos y organizaciones políticas; y la separación e independencia de los poderes públicos”


    Si bien tampoco los distintos chavismos alcanzan estos requisitos, este modo de juzgar a estos regímenes tiene al menos tres problemas:


    1. Sigue en el camino de aceptar que lo importante del sistema es que la voluntad del poder sea “popular” y no su carácter inofensivo.


    2. Ignora la restricción económica como pérdida de libertad, que es un elemento esencial del poder despótico. Las transgresiones al artículo 3ro de la Carta Interamericana ocurren con los que a pesar de estar económicamente controlados, son capaces de ingresar en la arena política a disputar con el gobierno. La pérdida de ciudadanía de modo masivo no se menciona.


    3. Transfiere a una legalidad internacional, que carece de contrapesos y controles, la facultad santificadora del poder. 


    En materia de derecho internacional se ha pasado de darle a los tratados internacionales un carácter meramente declarativo a exagerar su legitimidad, pero los organismos y los tratados siguen siendo arreglos políticos entre gobiernos, mientras que lo esencial en el derecho constitucional es que el poder se encuentre en la gente común a modo de libertad y no en entidades aún más alejadas que actúen en un papel protector.


    Una de las piezas más claras a las que podemos recurrir para establecer la legitimidad de un gobierno, que la ya nombrada, es la declaración de independencia de los Estados Unidos. Ni siquiera alcanza ese nivel su constitución cuyo preámbulo comienza con la suposición un tanto presuntuosa de que está siendo sancionada por el propio Pueblo (“We the People”), que crea un poder que se independiza del consentimiento real para suplirlo por una ficción formal. La declaración de independencia en cambio no incurre en esa pretensión y va directo a la cuestión del poder frente a la libertad, no el poder frente al principio que lo bendice:


    “…Sostenemos como evidentes por sí mismas dichas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre estos están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad; que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus poderes legítimos del consentimiento de los gobernados; que cuando quiera que una forma de gobierno se vuelva destructora de estos principios, el pueblo tiene derecho a reformarla o abolirla, e instituir un nuevo gobierno que base sus cimientos en dichos principios, y que organice sus poderes en forma tal que a ellos les parezca más probable que genere su seguridad y felicidad. La prudencia, claro está, aconsejará que los gobiernos establecidos hace mucho tiempo no se cambien por motivos leves y transitorios; y, de acuerdo con esto, toda la experiencia ha demostrado que la humanidad está más dispuesta a sufrir, mientras los males sean tolerables, que a hacerse justicia mediante la abolición de las formas a las que está acostumbrada. Pero cuando una larga serie de abusos y usurpaciones, que persigue invariablemente el mismo objetivo, evidencia el designio de someterlos bajo un despotismo absoluto, es el derecho de ellos, es el deber de ellos, derrocar ese gobierno y proveer nuevas salvaguardas para su futura seguridad”


    Esta fórmula es permanente y como vara es real. Nos puede sonar un tanto endeble para sostener gobiernos, pero eso es porque hemos aceptado la idea falsa de que lo importante de una democracia (o de un sistema político sustentado en la liberad si es que nos hemos comprado que aquella es una forma de despotismo) no es que los gobiernos subsistan, sino las libertades y derechos de las personas. 


    En cambio la unción popular de la Constitución, por más que hubiera sido votada a partir de 1787, no existe de un modo en el que se pueda sostener que comprometa a generaciones posteriores. En su versión actual la Constitución de los Estados Unidos ni siquiera permite más de una reelección del presidente, pero su normatividad se extiende por generaciones, obligando a los no nacidos. La unción es el aspecto que ha prevalecido, colándose en una tradición opuesta como señalé en la introducción y así como se hace hincapié en que Estados Unidos no ha tenido un solo golpe de estado (si magnicidios por cierto) y esto se toma como la gran virtud, lo que habría que destacar es que en comparación con los sistemas que si han visto sucesivas caídas de gobiernos, en el país del norte la cuestión del respeto a las libertades individuales y el derecho de propiedad han sido siempre prioridad en el discurso político, por más que ese país también se ha desviado demasiado del plan original. 


    Quiero decir con esto que es la subsistencia del valor justicia lo que hace que se conserve la libertad y no la voluntad de los constituyentes. 


    La inestabilidad que pueda derivar de reforzar el papel del consentimiento es por lo tanto un problema sólo si la legitimidad se entiende como unción. Ahora si se la percibe como el mantenimiento de la libertad, es claro que el mantenerse legítimo para un gobierno es el mismo problema que el de mantenerse pacífico, respetando y haciendo respetar los derechos de las personas; justo.


    Paz y justicia son el núcleo de la legitimidad y no pueden perderse después de la elección. 


    Si se entiende en cambio que la democracia es el modo más sólido de sostener la legalidad de un gobierno, el que requiere más obediencia, entonces al menos se deberá admitir que se está usando una misma palabra para describir cosas de naturaleza opuesta. Mi elección en tal caso sería, como ya señalé, luchar contra la democracia como el método más arbitrario de gobierno posible de imaginar.


    La verdad que responde a la idea falsa es que hay más motivos para deshacerse de una dictadura que ha sido electa que de una que jamás se fundó en la voluntad de los gobernados. La democracia es el método más instrumental y más alejado de lo sagrado que existe. Si hay motivos para deshacerse de una tiranía impuesta, muchos más los hay para terminar con una qua sido electa. 


    Aquí viene un desarrollo ulterior de la idea falsa y es el absurdo de que no sólo un gobierno electo tenga derecho a ser arbitrario, sino que además aunque utilice al propio estado para eliminar a su competencia, las elecciones siguen siendo llamadas elecciones y la voluntad del pueblo se filtra en todo caso a través de ese fraude sistémico. Pocos perciben la diferencia entre una elección limpia y otra que no lo es, como si fuera la limpieza del juego algo accesorio, mientras un programa de computación que los déspotas manejan muestre que el resultado logrado con trampa ha bendecido todo lo anterior.


    A ese sistema donde ni siquiera la elección es limpia, como jugar un partido con una cancha inclinada, le aplican, muchos de los que colaboran sin advertirlo, un apelativo muy funcional y benevolente: “ventajismo”. Otros le denominan “democracias de baja intensidad”. Como un poco de embarazo o una picardía. Formas de minimizar lo inaceptable.

  


  


  
    Tercera: La lucha de clases


     


    Los absolutismos al estilo chavista o en su tiempo peronistas (incluyendo todos los civiles y militares que quisieron imitar a Perón) dicen representar al pueblo contra sectores internos que los amenazan. 


    La izquierda afirma ser el pueblo aunque no reciba votos. Su definición de la cuestión parece reducirse al hecho de que “pueblo” serían los buenos, identificados con los definidos como desvalidos. A su vez el “no pueblo” serían los oponentes. 


    Los populistas son los defensores del pueblo en esa visión previa según la cual éste está victimizado, por lo tanto débil, por lo tanto gobernado por los “líderes populares” que ejercen la fuerza que ellos no tienen. Son vengadores.


    Aquí tenemos otro problema con las definiciones incompatibles que se las usa sin aclaraciones y al final cada cual habla de una cosa distinta. En el mismo Diccionario de la Real Academia Española aparece esta diferencia. Pueblo también es sinónimo de poblado, pero cuando se refiere a grupo de personas, el diccionario que pretende tener la última palabra en materia de castellano nos dice que es: 


    1. Conjunto de personas de un lugar, región o país, o,


    2. Gente común y humilde de una población.


    Se podrían hacer más precisiones en términos políticos, pero con esta diferencia está claro que cuando se habla de legitimidad de un gobierno democrático porque el que gobierna es el pueblo, se alude a realidades tan distintas entre si que no hay punto de contacto entre dos paradigmas que son denominados de la misma manera. 


    Empecemos por la segunda acepción. Gente común en una democracia en el sentido republicano es toda la gente. El rico, el pobre, el ingeniero, el presidente. Todos son ciudadanos iguales ante la ley. La república es lo opuesto a los privilegios. Si hay una gente común y otra gente no común, ni hay república ni democracia. 


    La humildad en la costumbre política occidental hispana se ha tomado como sinónimo de pobreza, aunque no tiene en absoluto relación con el tamaño de la cuenta bancaria. Lo que es claro es que esta acepción está indicando pobreza. Pueblo son entonces los pobres y la democracia sería el pretendido gobierno de ese sector. Y los pobres, para los miembros de la Real Academia, son gente “común”, no como “nosotros”. Hay un sesgo bastante evidente en eso.


    En ese sentido esta acepción tampoco es compatible con la democracia en la que se supone que todos son parte del proceso político. Si fuera el gobierno de los desvalidos, eso no sería una democracia ni para los desvalidos ni para sus victimarios. Si pueblo no son todos debería dejar de afirmarse que los que no forman parte de él tienen alguna obligación de obedecer y respetar al gobierno que se ejerce contra ellos según la propia lógica de este tipo de justificación del poder. 


    La acepción número dos es común al socialismo marxista que ve el proceso social como una lucha de clases y proclama la dictadura (no la democracia) del proletariado. También puede incluir a formas privilegiadas de las cortes o los señores feudales donde la desigualdad es supuesta pero en ese caso aceptada. En ninguno de los dos casos la gente vota, ni siquiera la “gente común y humilde”, porque su relación con el poderoso es de pretendida protección. Precisamente el tipo de vínculo de sometimiento que el populismo recrea en una democracia comicial formal.


    La idea de lucha de clases, que hoy forma parte del sentido común de occidente es una de las más falsas de este listado y su objetivo es fundar precisamente la desigualdad entre el “partido” que debe dominar para poner fin a la supuesta injusticia y el resto, en nombre de la venganza del proletariado. 


    La incorporación al lenguaje diario en el que se hacen mediciones de desigualdades como producto de “mala distribución la riqueza”, se realiza pasando por alto que una de las primeras cosas que se está haciendo al aceptar esa idea es que la república, basada en la igualdad ante la ley, la democracia, sostenida en el diálogo de ideas en toda la sociedad y la paz, sostenida en el principio de no agresión, pierden por completo su razón de ser, como también la noción de independencia del poder judicial, dado que la “justicia” ahora la hará la política. 


    Antes de seguir, dado que esta idea falsa está tan arraigada, es necesario aclarar que el rechazo que acá formulo a la idea de lucha e clases o de un proletariado sometido en caso de que exista una verdadera república (a la que se denomina capitalismo) no es porque me simpaticen las penurias económicas de la población, que es como el dogmatismo socialista quiere ver este punto de vista, o como podrá verlo un lector desprevenido que no sabe hasta que punto ha incorporado una enorme falsedad. El rechazo a esta idea falsa es porque no obedece a la realidad y su resultado es la conversión de los protegidos a un estado de semi-esclavitud, su condena a la no movilidad social y la pérdida de esperanza.


    El poder de esta idea fala es inmenso y se manifiesta con cierta candidez y buenos modales bajo la forma de un “buenismo” que busca “un mundo mejor”. El libro de no ficción más vendido en Amazon en este momento es el del economista francés Thomas Piketty, El capital en el siglo XXI. Piketty hace historia y compara datos para intentar determinar si la igualdad aumenta o disminuye en el mundo capitalista (que es una enorme simplificación). Alude a la también falsa teoría del “derrame” según la cual la riqueza que llega a los más ricos desborda como en una pirámide de copas desde la cúspide hasta la base, porque según él y muchos otros, si demuestra que eso no pasa, estaría refutando al capitalismo. Pero esa teoría del derrame ha sido formulada por críticos del capitalismo, no por sus defensores.


    Vamos por partes. Piketty compara las realidades de las economías occidentales posteriores a las grandes guerras, es decir, las economías dirigidas, intervenidas y sobre todo de la expansión monumental del crédito por medio de la asociación entre el estado y los sistemas bancarios de reserva fraccionaria con prestamista de última instancia. Lo primero que habría que determinar es que tan capitalista es el mundo que está observando, si entendemos por tal a la no intervención de la autoridad política para enriquecer o empobrecer y a un gasto público acotado a la función defensiva real del estado. Con esto último me refiero a que defender al mundo con ejércitos contra el mal, no es precisamente un modelo capitalista. 


    Lo que observa Piketty es algo por completo inútil de observar que es el crecimiento de la desigualdad en las principales economías. Lo hace porque tiene arraigado el sesgo moral de la lucha de clases, suposición que altera todo su trabajo y por supuesto sus conclusiones. Primero vienen los “piketties” y a la larga llegan los Chávez.


    Cuando un balsero cubano arriba a las costas de la Florida su desigualdad aumenta, no disminuye. Esta es el error fundamental de esta mirada. La desigualdad de la que hablan no solo no es un problema, sino que es buscada. En seguida vuelvo sobre eso. 


    Lo que se observa sí en estas economías, después de siderales planes de “estímulo” (distribución política de la riqueza) es una gran insatisfacción y la imposibilidad de la clase media de mantener su nivel de vida. Sin el sesgo moral de Pikkety se llega a conclusiones opuestas, pero la desigualdad en si no es un problema, si lo es que se haga más difícil alcanzar los mismos objetivos.


    La teoría del derrame es falsa porque no es así como funciona una economía capitalista. En el capitalismo no hay dos realidades separadas tales como la producción y la distribución. Esto parte del equívoco de los economistas que hacen una disección teórica con fines analíticos de dos aspectos de una misma cuestión. Si hay por un lado producción y por el otro lado distribución, tiene que haber una autoridad interviniendo. El estado o el amo de la plantación. En libertad producción y distribución ocurren al mismo tiempo. Alguien trabaja por un pago. Alguien vende por un precio. Ambas cosas suceden porque se acuerda con la distribución mutua implícita. 


    La teoría del derrame incurre en el error opuesto. Hace un culto a la desigualdad. Parece decir que es bueno que los ricos se sirvan primero. Es decir que primero acepta el error socialista de que hay una torta y unos llegan primero a comerla (más adelante me refiero a este dogma), pero entienden que eso es bueno. Pero no es ni bueno ni malo, sencillamente es falso porque no hay torta alguna. Todo se produce y al producirse se cobra (el productor) y se paga (el que compra). Toda acción económica está retribuida, la diferencia entre unos y otros no tiene que ver con el orden en que muerden una torta, sino con las productividades relativas. 


    El socialismo empobrece justamente por suponer que hay una torta para repartir y al establecerse lo que sucede es que se deja de producir la torta que los socialistas suponían que estaba dada por generación espontánea. 


    Todos tienden a imitar lo más productivo dentro de sus posibilidades, porque una economía sin privilegios permite que si mi vecino que tiene mejores ingresos porque vende algo más valioso con el mismo esfuerzo que yo, me ponga a imitarlo. Esa es la razón por la que sin interferencias, los ingresos tienden a acercarse. Pero el objetivo de nadie es el acercamiento en si, sino mejorar la propia situación. 


    Si hablamos en términos políticos en una república hay una sola clase, el ciudadano. Hay gente más o menos inteligente, más o menos preparada y con más o menos recursos, pero nada de eso está determinado por otra cosa que por las acciones que llevan adelante las personas, los antecedentes de hecho y el paso del tiempo. Cualquiera tiene derecho a convertirse en un millonario, pero lo tiene que conseguir, justamente, sin ningún privilegio, sin que el poder utilice la fuerza para favorecerlo y sin utilizarla él mismo. 


    La gente menos dotada no está en guerra alguna con la más dotada, al contrario, se necesitan, pero sobre todo los primeros a los segundos.


    La lucha de clases como idea obedece a la muy refutada teoría el valor económico expresada por Adam Smith y continuada por Carl Marx. Según el primero los bienes valen por el trabajo invertido en ellos. Si fuera cierta entonces un empresario sería un explotador que se quedaría con una parte del trabajo invertido en sus productos por sus obreros al cobrar el precio (plusvalía). Pero el valor y el precio no tienen nada que ver con ese trabajo. Primero existe la oportunidad (por las desigualdades que hay por ejemplo de pescado entre un pueblo pesquero y uno del interior) y luego se justifica unir capital y trabajo para atenderla. Nadie suma costos y luego agrega lo que quiere ganar, de otro modo se fundiría. Depende de cuanto sus clientes querrán pagar por algo, lo que debe descubrir, para después ser lo más eficiente posible en combinar recursos para convertirse en proveedor.


    No vale más un automóvil fabricado por mi, lo que me llevaría toda la vida, que el que realizan los robots en una fabrica moderna que se termina en una hora. El trabajo no da valor a un producto, el producto da valor al trabajo. Es justamente al revés[5]. 


    El despotismo populista no hace más que tomar esta idea falsa y llevarla a sus últimas consecuencias, reservándose a su favor el rol del justiciero. Y en esto quisiera incluso relativizar su responsabilidad un poco. Dado que son los Pikkety los que les asignan ese rol, los que influyen en las mentes de personas jóvenes que empiezan a verse a si mismas como los portadores del bien contra el mal, terminan metidos en la política y acumulando tanto poder para luchar contra los ricos que inevitablemente se convertirán en unos megalómanos sin consciencia dispuestos a cualquier cosa y corruptos. Porque toda falsa moral subsiste con hipocresía. Lo más peligroso de todo inclusive es que el señor Pikkety puede ser la persona más amable y sincera del mundo. El está tan lejos de la ejecución de los actos que promueve que el proceso corruptor de los populismos no le alcanza y seguirá cultivando sus flores y agachando la cabeza para saludar a los vecinos con una sonrisa. 


    En su espada justiciera el populismo que llegará después de estas visiones falsas podrá pasar por encima del poder legislativo y el judicial, incluso avasallar a la prensa, porque todos ellos detienen el trabajo vindicatorio del déspota. 


    La idea de lucha de clases es el eje central que representa la dominación populista. Hay una mayoría víctima y una minoría victimaria, el populista ejerce la fuerza por la mayoría contra la minoría, que a pesar de no ser minoría en esta visión es fuerte y victimaria. 


    La idea verdadera es en cambio la de la colaboración social, que ocurre entre gente de mayores, menores o iguales ingresos todos los días y sin que existan castas en la medida en que hablamos de una economía privada. Es fácil de percibir esta realidad en nuestra vida diaria donde nos topamos y tenemos trato con gente con cualquier nivel de ingreso y realizamos intercambios, en ningún momento ocurre la acción clasista fuera de la política que la provoca, la crea en su propio beneficio.


    Pueblo no es el conjunto de débiles de la sociedad, salvo que estemos pensando en una dictadura. Es decir no lo es para una idea de democracia coherente. En la fantasía que aprovecha el populista, la debilidad será atendida por la fuerza del déspota protector cada vez que agrede a un grupo, a un disidente o disconforme. 


    En la única democracia posible como tal mayorías y minorías forman juntas ese conjunto político inseparable llamado pueblo, que es la base del poder. La idea de que una parte de la sociedad es enemiga de la otra no es compatible con esta forma de legitimidad. Los conflictos entre enemigos se dirimen por otras vías. Los que existen en cualquier sociedad todos los días, se resuelven judicialmente en base a criterios jurídicos que nada tienen que ver con la política. En las elecciones un “pueblo” no hace justicia. La democracia es inconcebible como una metodología bélica entre sectores. No es un ciudadano un enemigo del estado.


    John Locke definía al enemigo en estos términos:


    17. Y de aquí viene el que quien intenta poner a otro hombre baja su poder absoluto, se pone a sí mismo en una situación de guerra con él; pues esa intención ha de interpretarse como una declaración o señal de que quiere atentar contra su vida. Porque yo tengo razón cuando concluyo que aquél que quiere ponerme bajo su. Poder sin mi consentimiento, podría utilizarme a su gusto en cuanto me tuviera, y podría asimismo destruirme en cuanto le viniese en gana. Pues nadie desearía tenerme bajo su poder absoluto, si no fuera para obligarme a hacer cosas que van contra mi voluntad, es decir, para hacer de mí un esclavo. Estar libre de esa coacción es lo único que puede asegurar mi conservación; y la razón me aconseja considerar a un hombre tal como a un enemigo de mi conservación, capaz de privarme de esa libertad que me protege. Aquél que, en el estado de naturaleza, arrebatase la libertad de algún otro que se encuentra en dicho estado, debe ser considerado , necesariamente, como alguien que tiene la intención de arrebatar también todo lo demás, pues la libertad es el fundamento de todas las otras cosas. Del mismo modo, aquél que en el estado de sociedad arrebata la libertad que pertenece a los miembros de esa sociedad o Estado, debe ser considerado como alguien que tiene la intención de apropiarse también de todo lo demás, y debe ser mirado igual que lo haríamos en un estado de guerra[6].


    En conclusión, se forma parte de una misma base política porque se está en paz. Las “injusticias sociales” como injusticias colectivas y traspasos de derechos que ocurrirán en el proceso político, no son una forma de institucionalidad política sino de conflicto bélico. 


    Si se acepta la idea de la guerra contra los ricos y los capitalistas llevada a cabo por el “electo”, pues al menos ese electo no es representante de los que no lo eligieron y éstos últimos no están obligados en modo alguno a respetar su voluntad. No se es esclavo por perder elecciones ni por no pertenecer a la “clase proletaria”. 

  


  


  
    Cuarta: La socialdemocracia.


     


    “El control de la producción de riqueza 


    es el control de la vida humana misma”


    Hilaire Belloc


     


    Lo más común es identificar a los despotismos del socialismo del siglo XXI como un neo-marxismo. Pero esta es una gran simplificación. Aunque la alianza con el marxismo es evidente, todos se unen en un naufragio en el que el poder absoluto les permite llevar adelante todos sus caprichos y apoderarse de todos los recursos. La relación de Cuba con el chavismo es adoptiva. 


    La verdadera evolución hacia el despotismo empieza con una gran idea falsa llamada social-democracia. Se que muchos anti chavistas u opositores a sus regímenes hermanos se consideran y son socialdemócratas, pero no hay más remedio que señalar esta relación y, como dije al principio, si alguien prefiere confirmar esa creencia, al menos que se vea cómo se ha destruido el concepto de ciudadano convirtiendo al estado en un criador como consecuencia de este círculo cuadrado llamado socialdemocracia.


    Es habitual además que se llame fascista a un gobierno autoritario por asimilarlo al partido de Mussolini y sus prácticas despóticas totalitarias. Pero esa palabra la usan y usaron también los comunistas, que en materia de opresión y matanzas han superado al fascismo por muchos cuerpos. El periodismo occidental se ha acostumbrado a no meterse con el comunismo, no se si eso es debido a una simpatía por un pensamiento que tal vez no conozcan o nada más para ahorrarse enfrentar las diatribas de los comunistas, que forman parte de la tecnología opresiva de los Castro. Como sea, el apelativo “fascista” como sinónimo de despotismo actuaba como un escudo protector para tapar los horrendos crímenes de los regímenes identificados con el marxismo al que sólo a fuerza de propaganda se ubicó como en el extremo conceptual opuesto. Se creó la impresión de que fascismo era una forma extrema de la “derecha” mientras que el comunismo lo era de extrema izquierda. En consecuencia ¿qué era lo más opuesto al fascismo? Pues la izquierda. Una trampa conceptual un tanto burda porque no hay aspecto en el que estas antípodas se verifiquen, pero les funcionó muy bien.


    Ahora bien, el comunismo desapareció como tal. En Hispanoamérica queda una versión más indefinida que se engloba bajo el rótulo de “izquierda” y una expresión política conocida como populismo. Se trata de gente que asume como dogma ser más buena, más idealista, con derecho a mandar en nombre de todos los débiles del mundo unidos, en contra de todos los que ellos mismos victimizan y que según ellos sufren injusticias de otros que coinciden en el cien por cien de los casos con los que se oponen a ellos o los critican[7]. Son profundamente estatistas, es decir amigos del aparato de recaudación. Es lo que le queda en común al fascismo, al marxismo y a la socialdemocracia, la caja fiscal.


    Este movimiento no es un marxismo en primer lugar porque no tiene la categoría establecida de enemigos del marxismo: los capitalistas, sino solo los capitalistas que no sean socios de ellos. Tampoco el enemigo interno se define por la supuesta explotación, sino en la disidencia. Mucho menos alcanzan el final del proceso que termina se supone con la explotación que es la estatización de los medios de producción. Las empresas se estatizan solo cuando fracasan para hacer pesar sobre toda la sociedad las consecuencias de sus políticas. Ante de eso se las asignan mediante presiones, extorsiones y privilegios a testaferros y cómplices. El populismo es apenas una forma móvil de un “ellos y nosotros”, un sectarismo según el cual cualquiera que no los deje robar, mentir y destruir la economía en paz, es enemigo de todos los buenos del mundo unidos y como tal hay que repudiarlo. Un “buenismo” que hace plata de modo ilegítimo y si tiene que ser explotador en términos marxistas, no tiene ningún empacho en serlo.


    ¿Así de idiota? Si, así de idiota, porque su éxito no es intelectual, sino meramente político. Son una fuerza de hecho disfrazada de una “ideología”, que repito no es marxismo, no es hija de ningún libro sino del presupuesto púbico y la conveniencia de quienes colonizan el estado e imparten la instrucción pública. No tiene ningún contenido preciso y metodología consiste en confundir. Su formato es por entero goebbeliano, propio de ese perverso genio de la propaganda nazi, que aconsejaba manejar ideas al nivel del individuo de menor desarrollo intelectual posible y cuyas enseñanzas describen en gran medida el modo habitual de relación de estos despotismos con la sociedad. 


    Buenos y malos es la opción más sencilla. El control social se realiza a través de esa fractura conceptual. La división no obedece a nada posible de describir de antemano, eso sería conceder demasiada independencia a sus propios siervos, que solo tienen la opción de estar atentos a los canales oficiales de difusión de creencias para enterarse de a quién deben odiar hoy. Posiblemente, como en la novela 1984 de Orwell, se trate de alguno al que había que amar hasta ayer. 


    El populismo es un despotismo puro y duro muy similar al fascismo porque otro de sus componentes no marxistas es el nacionalismo. Pero a diferencia del movimiento italiano la dictadura del siglo XXI como la caracterizó el ex presidente Hurtado de Ecuador[8], se dice democrático por haber sido votado la primera vez. La segunda y las sucesivas son elecciones desiguales, donde el estado se usa para sacar del juego a los competidores, favorecer a los propios y reducir a una parte de la población a la servidumbre. Esto último con gran ayuda de otra de las ideas falsas que veremos más adelante. 


    La izquierda latinoamericana que viene del marxismo y se ha pasado la vida repitiendo sus estupideces, está por entero metida en este nuevo negocio que la hace heredera del fascismo. Algo que no deberían considerar insultante, ellos han sido mucho peores que el fascismo para la humanidad, pero resulta cada vez más ridículo a la vez que estén tan embarcados en el fascismo sigan empeñados en llamar fascista a todo el que en realidad se les opone por no serlo.


    Lo que queda del marxismo original es la lucha de clases, porque se requiere la debilidad de los que van a ser vengados para realizar el negocio. Por eso la falsedad de esta idea requiere una aclaración. Si hablamos de ideas marxistas, como el caso de la lucha de clases o la teorías como la de la dependencia, la relación existe. Pero estas son ideas falsas que están en las sociedades e inclusive en los partidos que no se consideran marxistas. El marxismo que está detrás del populismo es el mismo que está presente en los partidos opositores, no es que viene de los partidos concretamente comunistas.


    Cuba es una aliada del régimen venezolano y hoy si después de un largo proceso se puede decir que forman una única realidad política, pero el sustrato de conceptos detrás del avance populista viene en cambio de la social democracia. El comunismo como tal todavía es rechazado por la mayoría de la población.


    El populismo le debe a la socialdemocracia el que relativiza derechos en nombre de la igualdad y coloca aspectos esenciales de la vida del ciudadano bajo la etiqueta de “materialismo”, dónde no tendrían que existir los mismos frenos al poder estatal que en otras áreas. 


    Es importante entender la exégesis correcta del populismo, de otro modo se atacará a sus efectos sin eliminar las causas que se encuentran en ese igualitarismo que explica mal la realidad y es el caldo de cultivo del despotismo. Esto será difícil de aceptar para muchos opositores a estos regímenes, tal vez la mayoría de ellos, que sueñan con llevar adelante un sistema de asistencia general y control de la economía para el reparto político de recursos, sin las características autoritarias más evidentes de las dictaduras del siglo XXI. Pero no se puede ser confuso en esta materia, esa vía no solo es equivocada sino que lo único que lograría sería mantener el ambiente en el que los populismos volverán una y otra vez a sacar provecho de los incentivos que contiene ese programa.


    La socialdemocracia destruye al ciudadano por una doble vía. Señala a las empresas exitosas como un problema y como si capturaran una parte de una riqueza que existe en su favor y contra los pobres. Si bien la socialdemocracia no llevará contra ellos una campaña justiciera como el populismo, casi se podría concluir que una vez explicada la realidad de la manera en que lo hacen, debieran hacerlo. Muchos años de predicar esta división entre buenos y malos (identificando a los primeros con no tener y a los segundos con tener, olvidando el verbo producir), crean las expectativas de que algún día llegue alguien más decidido a ponerle fin al problema. El productor pasa representar el vicio, se convierte en un ciudadano culposo y bajo vigilancia.


    El segundo debilitamiento del ciudadano ocurre en la otra parte de la población. Aquellos a los que se les explica que son víctimas de la ambición de los ricos entran en la categoría de asistidos, por lo tanto súbditos del estado. 


    La sociedad se ve dividida entre burros de carga que pagan impuestos y gente de criadero que debe agradecer su existencia a la piedad del poder. La relación republicana con el estado desaparece. En la socialdemocracia las libertades se ven relativizadas en nombre de aquella igualdad.


    No entro aquí en consideraciones económicas, señalo nada más que la visión socialdemócrata es incompatible con la ciudadanía de una democracia sana. Su división entre buenos y malos de la sociedad coloca a los socialdemócratas en un lugar sacerdotal. Ellos creen representar el bien, contra el mal económico. Están convencidos de ser más sensibles que los liberales, los empresarios y los comerciantes, a los que ven perdidos en el pecado. Después de eso solo falta que llegue un fanático o un pillo que entienda cómo usar semejante sustrato moral y político en su provecho.


    La idea falsa lleva al fracaso y con él se prepara la llegada del populismo que culpará a la socialdemocracia de no haber profundizado sus políticas en función de sus explicaciones de la realidad. 


    Una característica común de todas estas dictaduras del siglo XXI que ayudará a ilustrar el punto es el uso de las restricciones económicas de sus políticas igualitarias e intevencionistas contra disidentes o disconformes con absoluta arbitrariedad. Hay unas reglas económicas que se invocan como una política intervencionista previamente legitimada por la socialdemocracia con el fin de disciplinar a los díscolos. Los favorecidos por estos regímenes son compensados con subsidios, protecciones y obras públicas, todas herramientas ya usadas por los gobiernos socialdemócratas para un supuesto bien común. 


    Las dictaduras silenciosas sin violencia física no podrían existir si el apriete oficial no estuviera facilitado por el dominio económico liberticida que se practica en Hispanoamérica casi sin excepción desde mucho antes de la llegada de todos los chavismos. 


    El nuevo despotismo sabe que es cierto lo que el liberalismo señalaba sobre la socialdemocracia, esto es que no es posible dividir la libertad entre política y económica y que la restricción de la segunda no es una simple opción de manejo de política económica sino el fin de la libertad. También sabe que el resultado de esto no es el bien común, sino la creación de una casta privilegiada en el poder y alrededor del poder.


    Toda la libertad de la que hablamos es política, está referida a la relación entre el ciudadano inerme y el monopolio de la fuerza depositado en el estado. El derecho de propiedad, la libertad de comercio, la posibilidad de disponer del fruto del propio trabajo, son libertades políticas por estar definidas en la relación entre el individuo y el estado. Quien tiene que pedir permisos no es un ciudadano pleno. No importa si el permiso es establecido para importar un producto o para hablar de determinada cuestión pública.


    La socialdemocracia y el intervencionismo intentaron establecer un ámbito de libertad restringido a la propia actividad de los políticos, que no es la del hombre común que trabaja, comercia y contrata. Para el estatismo lo importante es la política, que es su mundo y no la economía de la que se desentienden, pero de la que viven. Para ellos libertad política es generosidad y libertad económica egoísmo. Se crean así de manera inevitable dos categorías de personas: los políticos y la gente común, que debe ser protegida y por lo tanto conducida. 


    La socialdemocracia quiso manejar eso con  un criterio igualitario, pero el despotismo tiene perfecta conciencia de su utilidad para que el disciplinamiento social sea tratado como una variante de política económica y que si es útil para ellos es justamente por cómo desiguala ante la ley. Esa es su principal arma de domesticación, la razón por la cual los empresarios se esconden, contratan gerentes de relaciones institucionales que los hagan ver amigables al statu quo político y muchas personas, como por ejemplo el ambiente artístico en Argentina, se convencen de que los que los mantienen o los condenan a morir de inanición y en el ostracismo interno, son unos salvadores. Es la misma razón por la que los cobardes se hacen los valientes apedreando a los indeseables.


    La clave de la ausencia de violencia expresa de la que se trató en el capítulo primero se encuentra precisamente en que se canaliza el control como intervencionismo, que les permite hacerse de rentas y disciplinar. 


    Con los manuales de economía socialdemócrata e intervencionista deciden quién sobrevive y quién no y con el creciente gasto público forman una corte oligárquica de privilegiados. El régimen entonces ofrece como la mafia “plata o plomo” y así es como en general no vuela una mosca. El grueso de la población es desactivado en su papel cívico de inmediato. Con una eficacia que obliga a repensar todos los supuestos de contrapesos en el sistema republicano que en estos países se han reducido a parodias.


    Entiendo que para muchos lo que afirmo aquí conduce a una conclusión un tanto incómoda o tal vez imposible de compatibilizar con un criterio tan amplio de democracia o república como para cobijar incluso a los anti democráticos. Por eso es necesario hacer dos precisiones. La primera es que efectivamente la democracia no puede convivir con la antidemocracia. La igualdad ante la ley que proclama la república y en mi opinión la democracia lógicamente supone, no es compatible con la igualdad de patrimonios ni el reparto político de lo producido. 


    La segunda aclaración es más importante aún. Son tales las condiciones que requiere la existencia de una verdadera república que el nuevo problema que tenemos que resolver en el campo de la filosofía política es si la legitimidad del gobierno como concepto es compatible con la idea de libertad, los dos aspectos que el pensamiento liberal clásico ha querido unir (gobernante identificado con el gobernado), sobre todo en la historia de los Estados Unidos. Mi respuesta es que no, pero no me extenderé sobre el punto[9] Lo que señalo aquí es que para la república como está pensada y cómo es, las políticas de reparto implican su destrucción y eso no tiene remedio.


    Esto no quiere decir que no haya una forma de ser socialista en una república verdadera. La hay efectivamente pero no se la practica porque entonces los costos del socialismo recaerían en los propios socialistas y parece que para eso no hay suficientes adherentes. Me refiero a la vida en una comunidad hecha de modo privado, sin recurrir a la fuerza del estado y sin imponérsela a nadie. Kibuts, o cualquier otra forma de comunidad en la que los socialdemócratas puedan demostrarle a los demás que realmente creen en la comunidad y la igualdad de beneficios con independencia de quiénes los produzcan, en su superioridad respecto del capitalismo. Pero como digo, no hay tales socialdemócratas. 


    Lo que no es posible es usar al estado para producir cambios en los patrimonios y seguir llamándole a eso una forma libre de vivir.


    Por supuesto que existen los social demócratas que se abstienen de llevar el abuso al que están habilitando políticamente hasta sus últimas instancias como lo hace el déspota. Después terminan lamentando que los dictadores no hagan “todo el bien que podrían hacer” porque no son conscientes de que han abierto ellos la puerta al el despotismo.


    Lo cierto es que eso que llamamos “mercado”, al que los socialdemócratas consideran pernicioso como todos los socialistas, no es más que una etiqueta analítica utilizada por la economía para designar a la red de vínculos y transacciones que las personas realizan cundo son libres, cuando tienen derechos. 


    Es un contrasentido estar a favor de la libertad y en contra del mercado. La libertad del mercado es la libertad de la gente y la más común y de uso diario. La intervención en política en la formación de patrimonios y en la exacción de los resultados de lo que hacen las personas, incluyendo aquellas que forman con ahorros capitales y los arriesgan, es a la vez mutilar la ciudadanía y su independencia política. Esto es inevitable y la América Hispana es una muestra perfecta de esta realidad.


    La suposición de que la gente más pobre gana “libertad con el estómago lleno” por el poder político, es una de las falacias más grandes de nuestra época. Los asistidos son dependientes, desaprenden, si es que se les había permitido aprender, la capacidad de valerse por si mismos. La única política contra la pobreza que existe se llama libertad. Hay gente que sabe más que otra cómo producir y qué producir y que tienen la capacidad de conseguir capitales que se aventuren en su visión. Esa gente necesita a la otra para todo lo que hace y los menos habilidosos, con menos ahorros, los necesitan a ellos como al agua en el desierto, no a los políticos que los someten en nombre de la protección.


     

  


  



  

     


    Quinta: La igualdad.


     


    Esta idea falsa es atávica, pero con el socialismo se transforma en teoría y con la socialdemocracia en un fundamento de los nuevos despotismos.


    El pensamiento republicano habla de una igualdad muy específica que es la igualdad ante la ley. Esto quiere decir que todos somos medidos con la misma vara y que no hay privilegios. La igualdad ante la ley es un medio para hacer posible el valor justicia. 


    La igualdad socialista se refiere a este axioma que es la consagración moral de la injusticia misma: “de cada uno según su capacidad, a cada uno según sus necesidades”.  Como ya he explicado en un libro anterior, en tanto las necesidades son ilimitadas, el uso del poder del estado para satisfacerlas, conduce al poder ilimitado sin remedio[10]. Este es el punto en el que la igualdad en beneficios, se hace tan útil al despotismo.


    El reparto político de la producción no alcanza una igualdad más que en la generalización del empobrecimiento, pero al mismo tiempo desiguala de forma extrema a los repartidores que forman una casta privilegiada. Pero no les importa, porque el fin de postular la igualdad no es lograrla, sino procurar ese poder ilimitado que conlleva el intento de ponerla en juego y la habilitación para el asalto en nombre de una cierta “bondad”. Poder ilimitado, robo y bendición moral; ese es el negocio real (político) de la igualdad. 


    Muchas veces se pone a la Revolución Francesa como el inicio de un proceso liberador, pero no debemos caer en la confusión de pensar que el deshacerse de un poder absoluto con un sentido romántico, produce de verdad un resultado liberador. La experiencia más reciente de la revolución castrista debería alcanzar para entenderlo. La Revolución Francesa fue en realidad una explosión de resentimiento y violencia que en lugar de establecer justicia, como lo hizo la rebelión previa de los norteamericanos, intentó llevar adelante el falso ideal igualitario. En lugar de terminar los privilegios, enarboló la bandera del colectivismo y el fin del mérito. 


    El lema de la Revolución Francesa expresa la defensa de la falsa idea igualitaria que alimenta al despotismo: libertad, igualdad, fraternidad. La fraternidad como colectivismo, como veda moral al proyecto individual, como denuncia al que se destaca y sigue su propio camino de felicidad. Igualdad en el sentido equivocado y no como ley pareja para todos y que cada uno obtenga el resultado del que es capaz y por el que se esfuerce. La fraternidad y la igualdad terminaron con la libertad y más que generar un mundo idílico de todos tomados por las manos, inauguró la guillotina. Tanta bondad, requiere una razia. Así han sido todas las matanzas socialistas.


    El economista austríaco Ludwig Von Mises (1881-1973) inventó el término “dogma Montaigne” para referirse a la idea falsa de que la riqueza es heredada y se encuentra fija, por lo tanto nadie puede obtener algo sino es a costa de otro. Esta creencia está detrás del ideal igualitario.


    La denominación se refiere a otro economista pero del siglo XVI, Michel Eyquem de Montaigne (1533-1532) que en base a ese supuesto de que la riqueza es un stock previamente determinado, sostuvo que nadie puede sacar un beneficio sin perjudicar a alguien más. En los intercambios por lo tanto había un ganador y un perdedor. Esta idea está implícita en mucho del palabrerío político que incita a la envidia y el resentimiento y el supuesto es por completo falso como el propio Mises demostraba.


    Para que exista un intercambio voluntario, no un asalto callejero o una recaudación impositiva, ambas partes deben obtener un beneficio que está determinado por el hecho de que ambas valoran más lo que la otra ofrece que lo que demandan. 


    Si trabajo por un determinado salario es porque el salario vale más que el esfuerzo, si vendo un producto es porque le doy más valor al dinero que obtendré y a los bienes que podré adquirir con él. La otra parte valora en primer lugar más el trabajo que ofrezco que ese dinero y en el segundo ejemplo prefiere el producto al precio que paga. El mutuo beneficio no solamente existe, sino que es la causa final del intercambio. La única forma en que el intercambio ocurra en perjuicio de una de las partes es que se haga contra su voluntad, lo que ocurre cuando media coacción (asalto y recaudación). 


    Si todos valoráramos en todo momento las cosas de igual manera el comercio ni siquiera sería posible. 


    La riqueza tampoco es ese stock a repartir, es algo que se produce de manera permanente. No está el pan que comeremos la semana que viene, debe realizarse, deben ocurrir muchos intercambios de personas que en su propio interés los hagan para que a su vez podamos pagar la cantidad de dinero que valoramos menos que el pan para poder adquirirlo. El pan y la riqueza no requieren políticos justicieros sino productores y todo el mundo produce cuando le conviene, salvo que se encuentre sometido a la esclavitud.


    El dogma Montaigne le ofrece un enorme beneficio al despotismo, lo provee de la energía de todas las frustraciones económicas de la sociedad, que son explicadas a través del bienestar del vecino. A la vez que el despotismo destruye riqueza y aumenta esa frustración en un circulo vicioso del que sacará pleno provecho.


     


    Por qué la igualdad no es nunca un problema


     


    La desigualdad en los bienes y patrimonios, en los recursos y las habilidades no es jamás un problema. Se trata de una ansiedad insertada y traída de tiempos arcaicos. Probablemente de la etapa nómade de la humanidad donde la subsistencia dependía de la recolección y la caza y todos contribuían de igual manera en el grupo a la obtención del sustento[11]. En la sociedad compleja actual no tiene otro sentido que facilitar la manipulación y des-igualación de los igualadores.


    Si alguien carece de una vivienda no es porque otro la tenga. Que otro tenga una vivienda no solo no es un problema para el que la tiene, sino que puede implicar que está más cerca de lograrla no más lejos. Algo que todos quieren y nadie tiene es más escaso y por lo tanto más difícil de obtener que algo que todos quieren pero todos tienen. Si el porcentaje de gente que no tiene vivienda baja, la desigualdad de esa parte de la población que sigue careciendo de ella (que es más chico) es mayor, no menor, respecto del resto ¿Deberíamos considerar una mala noticia que baje el índice de carencia de vivienda? Lo cierto es que si soy el único que carece de vivienda (el más desigual de todos), estoy más cerca de conseguirla que si comparto esa suerte con más gente.


    El socialismo que alimenta los regímenes despóticos no es producto de las “necesidades sociales” sino de la visión de la sociedad a través de la envidia, en los ojos de Caín en la alegoría de Adan y Eva. 


    Los “desiguales” en una sociedad sin privilegios y sin castas (como las que establece el socialismo creando el “proletariado”), no solo no luchan, sino que son quienes más motivos tienen para colaborar. De ahí el enorme error de Pikkety. Todos necesitamos que nuestros clientes sean mucho más ricos que nosotros. 


    Con la visión ominosa de la victimización clasista cuando una empresa se instala en un país pobre buscando mano de obra barata, se la juzga como maléfica. 


    Pero observemos el mutuo beneficio, el empresario no solo no rechaza al que está en las peores condiciones sino que lo va a buscar. Los empleados de esos países con esos salarios más bajos aumentan sus ingresos, son más demandados y reciben la llegada de la empresa como una bendición. Los consumidores del producto que hará esa empresa se verán beneficiados. La desigualdad es lo que hace que quienes son más habilidosos en fabricar un determinado producto lo hagan para otros que son menos habilidosos. El resultado general es un flujo de bienes y servicios que están cada vez más a la mano de todos. La habilidad del malabarista no valdría nada si no fuera porque sus espectadores lo miran con asombro porque carecen de esas dotes.


    En cambio la comparación entre los sueldos de esas personas de países con salarios bajos con los de los países en los que son más altos no sirve para nada. Porque si los sueldos fueran iguales la empresa no se hubiera movido y si la diferencia fuera prohibida con una medida política tampoco. Si acaso la medida política fuera parcial, pues el efecto parálisis del movimiento sería proporcional, en ningún caso bajo ninguna circunstancia es útil la intervención política en una relación de mutuo beneficio, que es de más mutuo beneficio aún cuando la brecha es mayor. La empresa que descubre la oportunidad acelera el movimiento de otras empresas y esos salarios subirán en el plazo más corto por presión de la demanda si no existen interferencias. 


    La desigualdad mueve a la acción y la acción es la que achica las diferencias. Pero el fin no es achicar las diferencias sino la confluencia de intereses entre los desiguales para mejorar sus vidas.


    Lo que impide hoy en día con la facilidad de comunicación y transporte que todos los países de salarios bajos se transformen en receptores de capital, son las barreras políticas y sobre todo las legislaciones laborales que le indican a las empresas que la señal salario no debe ser tenida en cuenta. Toda política contra la desigualdad de posesiones, bienes o capital, es una política contra el movimiento de los bienes y el capital que achicaría la brecha. 


    Es una política empobrecedora. Pero esto es algo que los que sostienen una moralina anticapitalista se niegan siquiera a considerar, lo que demuestra que la preocupación no es la pobreza, sino la propia imagen de interventores contra el mal y benefactores de la humanidad. La realidad económica que rechazan les indica que su supuesto heroísmo no vale una moneda.


    Lo curioso es que achicar esa brecha abre otras y esa no es una mala noticia. Nunca lo fue, la desigualdad como esa información que conduce a la acción, no tiene ninguna relación con el principio de justicia si esa desigualdad no es producto de un decreto político o de actos violentos. 


    Una de las razones por las que esta idea falsa prende tanto es la existencia de privilegiados que obtienen ventajas del uso de la violencia estatal. Amigos del poder que al ser contratistas del estado se enriquecen porque los políticos los favorecen o industriales a los que se protege del rechazo del consumidor con barreras aduaneras a su competencia. Sobre todo en el propio despotismo del socialismo del siglo XXI que se caracteriza por una oligarquía en el estricto sentido del término como ese grupo que domina los resortes del poder (no de la economía) y los pone a su servicio. Es decir que se le atribuyen al mercado los privilegios que son opuestos por completo a las condiciones de su existencia.


    Aquí es donde la idea correcta se convierte en el remedio. La idea correcta para contrarrestar la igualdad de patrimonios es la de la igualdad ante la ley. Este concepto esencial en una república indica que no existen privilegios (leyes que benefician a un grupo) y que todos nos regimos por leyes generales, que no distinguen entre los que tienen más o menos, pertenecen a determinado estrato o facción o son o no son amigos del poder. La igualdad ante la ley o la ley igual para todos hace posible que la desigualdad en patrimonios genere el flujo de mutuo beneficio del que hablaba antes.


    El socialismo del siglo XXI es un gran des-igualador en ese sentido. Amigos y enemigos son tratados de modo diferente. Amigo es el aliado, el socio o el cómplice. Por debajo del amigo del poder está el protegido, aquel que tiene el papel de hacer el culto al líder que es el gran desigual, el tratado como un ser superior, sabio e infalible. Por supuesto tampoco hay en el socialismo del siglo XXI o nuevo despotismo igualdad alguna en los patrimonios. Los que están en el poder y su corte monopolizan todos los negocios valiéndose del estado y construyen barreras para que los individuos privados no puedan actuar para satisfacer sus necesidades y mejorar su situación.


  


  



  
    Sexta: El gobierno sabio.


     


    La filosofía platónica tiñe el pensamiento político occidental. En su conocida Alegoría de la Caverna Platón describe una situación existencial del hombre común y postula que la sociedad debe ser dirigida por sabios que alcanzan a conocer las cosas como son y no como se reflejan. 


    Esta idea sobrevive hasta nuestros días y llegó a colarse en el mundo libre aún cuando no se condice con el pensamiento republicano como señala Popper en “La sociedad abierta y sus enemigos” . Veamos por qué.


    En la Alegoría de la Caverna Platón nos habla de unas personas sentadas en sillas mirando hacia el interior una caverna. No tienen alternativa porque están encadenadas en sus cabezas y sus pies, de modo tal que sólo pueden mirar hacia el fondo. Detrás de ellos está la luz que proviene del exterior. Por la entrada pasan cosas cuya sombra se ve reflejada en el fondo. Las personas en cuestión apenas ven su sombra pero no la realidad en sí que pasa por fuera de la caverna. Una de ellas es liberada para ver hacia la luz que representa a Dios y conocer a las cosas como de verdad son. Esta persona nunca más puede volver a ocuparse de los asuntos pedestres de la vida, está en las alturas lidiando con el problema del bien. 


    Este es el filósofo y la alegoría simboliza a la relación del pueblo esclavo de su ignorancia (identificado con esas personas mirando las sombras) y el gobierno perfecto de un filósofo rey. 


    El ideal que perdura hasta nuestros días en una forma de gobierno y legitimidad opuesta a la que piensa Platón, es el del gobierno sabio, porque el gobierno dirime el bien y el mal.  Deberíamos someternos a la voluntad del mejor de nosotros. Platón es bien explícito al respecto en esta cita que hace Popper en la primera parte de su obra:


    “De todos los principios, el más importante es que nadie, ya sea hombre o mujer debe carecer de un jefe. Tampoco ha de acostumbrarse el espíritu de nadie a permitirse obrar siguiendo su propia iniciativa, ya sea en el trabajo o en el placer. Lejos de ello, así en la guerra como en la paz, todo ciudadano habrá de fijar la vista en su jefe, siguiéndolo fielmente, y aun en los asuntos más triviales deberá mantenerse bajo sumando. Así, por ejemplo, deberá levantarse, moverse, lavarse o comer... sólo si se le ha ordenado hacerlo. En una palabra: deberá enseñarle a su alma, por medio del hábito largamente practicado, a no soñar nunca con independencia, y a tornarse totalmente incapaz de ello”


    La república no esta basada en la conducción. El gobernante no guía a la sociedad sino que resuelve algunos de sus problemas y conflictos. 


    La sabiduría requerida no es general, sino específica de lo que se debe resolver, que en la medida en que la sociedad es libre, es poco, porque la autoridad no es un remedio general como piensan los autoritarios. Las personas no son guiadas por “el que sabe”, sino que eligen, experimentan y se guían por sus resultados en un proceso de prueba y error disperso, que los “que saben” podrán en todo caso interpretar pero jamás reproducir, conducir o crear. 


    Los mejores en una sociedad abierta se encuentran demostrándolo en el mundo privado. No están ungidos con un título especial de mejores, simplemente se destacan. O tal vez no logren destacarse, nadie tiene el reconocimiento asegurado porque las personas son libres, incluso de no percibir siempre el valor o de tener una idea de valor diferente a la nuestra. Pero algo está más claro aún y es que en la política no se destacan los mejores, sino los que tienen más capacidad de someter y manipular a los demás. 


    El problema es que en el mundo platónico el poder ha construido siempre su propia épica, en una tradición que no tiene relación con la republicana. En esa épica el bien es asociado al poder. 


    En el mismo lugar Popper cita a Pericles en contraposición a Platón:


    “Si bien sólo unos pocos son capaces de dar origen a una política, todos nosotros somos capaces de juzgarla”.


    Como dije anteriormente en realidad la cosa funciona al revés, solo los individuos son capaces de dar inicio a las políticas. Unos pocos están en condiciones de interpretarlas y explicarlas, pero no de conducirlas ni reemplazarlas. En una república el gobierno no es un guía sino un servidor. 


    Hayek elaboró la idea opuesta a la de Platón en “El uso del conocimiento disperso en la Sociedad”[12] que si es la compatible con el sistema político republicano. 


    Allí explica por qué la sociedad no puede manejarse a través de un organismo centralizado. Esto es porque el conocimiento se encuentra diseminado en los individuos. Quién conoce en concreto que es más urgente arreglar la ventana en un lugar de mucho frío que salir a comprar comida, es la persona afectada. El conocimiento circunstancial indispensable a la hora de tomar decisiones se encuentra en las personas y no está al alcance de ninguna élite. Llamamos sabio al que sabe de algo concentrado, no extendido, pero que es incapaz de reemplazar a los demás en sus elecciones. Lo más probable es que un filósofo ni siquiera tenga demasiada habilidad para manejar su vida. 


    El gobierno ordena, no es cuestión de que el gobernante sepa de medicina para mandar que nos operemos de las amígdalas, eso es algo que nos corresponde decidir a nosotros. El individuo que nos roba el automóvil, por las mismas razones, no puede invocar que sabe manejar mejor que nosotros para fundamentar su acción. Porque saber o no saber no es la cuestión en juego. 


    Con el gobierno tampoco la cuestión es saber o no saber, sino cuando se justifica usar la fuerza e imponerse sobre los demás, pues esa es la naturaleza del gobierno. La sabiduría no cambia el carácter de una agresión y en la decadencia de nuestros sistemas de gobierno se suele argumentar de un modo en el que se tapa una imposición injusta con el ropaje del conocimiento implícito del que se impone. 


    De ahí la relación que existe entre quienes postulan la elección de sabios y el pensamiento autoritario, aunque no lo puedan reconocer.


    El gobierno ideal por lo tanto en una república no es el del filósofo, sino el del justo, el del guardián del respeto y la libertad. 


    Para ilustrar esta confusión recuerdo una oportunidad en mi programa de radio en que argumenté en contra alguna regulación impuesta a los restaurantes de Buenos. Una señora llamó preguntando qué sabía yo de restaurantes. Sin embargo, la cuestión no era saber de restaurantes, sino entender el problema de poner al gobierno a vigilar los aspectos más nimios de la vida social y no advertir siquiera que el problema existe. Si sé, le contesté a la señora, que la gente pone restaurantes sin que ningún burócrata la ayude, más bien contra todos sus entorpecimientos. Si sé que el señor del restaurante no solo sabe más que yo de restaurantes sino que sabe más que el burócrata y además es quién puso su capital en riesgo para establecerlo.


    Dicho esto, lo que afirmo es que la idea del gobernante sabio es falsa en su pretensión de encontrar “al mejor conductor” de la sociedad, tal cosa no tiene relación alguna con la tradición republicana. 


    De lo que se trata es de tener el gobernante más eficaz en mantener la seguridad de las personas y los bienes y a ese fin la peor combinación es que se erija a quién supone que está por encima de nosotros. 


    Para entender la naturaleza del gobierno y de qué se habla cuando se pide su intervención, imaginemos al estado sin policías ni ejército, sin armas ¿Qué queda de lo que llamamos gobierno? 


    Ahora imaginémoslo sin recaudación impositiva, que se tenga que financiar pidiendo dinero de verdaderos contribuyentes ¿Qué sería el gobierno? 


    Entonces cuando oigamos a alguien pedir la intervención oficial, tengamos en cuenta que se está apelando al uso de la fuerza y la capacidad de hacerse de recursos sin ganarlos, quitándoselos a quién los produce y no a la bondad humana.


    La idea del salvador populista vendría a ser la versión bizarra de la misma idea falsa. Lo peor es que muchas veces las oposiciones se empeñan en ofrecer a “verdaderos sabios” en lugar de los falsos populistas y suelen encarar sus críticas basados en los defectos personales de los dictadores.

  


  


  
    Séptima: El estado es la ley


     


    En una república la ley no es cualquier producto que salga del poder legislativo. De otro modo deberíamos admitir las persecuciones raciales, la esclavitud o la censura, que en la historia han sido parte de la “legalidad” formal. 


    Para completar el sentido de este tipo de legitimidad liberal es una condición necesaria que rija un principio denominado “estado de derecho”, que viene del inglés “rule of law” aunque en aquella tradición tiene un sentido algo distinto. En el sistema anglosajón “law”, cuya traducción literal es “ley”, se refiere a las normas de la costumbre afianzadas en decisiones judiciales o antecedentes. La fuente de producción es diferente al sistema continental codificado, por eso resulta más fácil distinguir la ley de la mera legislación. 


    Pero de cualquier modo la legislación en el sistema continental está sujeta a una norma constitucional y la norma constitucional al supuesto que le da sentido, que es la libertad individual. De nuevo, se que esto suena restrictivo, como si quisiera reducir la república a mi propia opinión. Pero es un hecho, la división de poderes en si carece de justificación si el estado es la fuente de la felicidad y no un aparato de fuerza que debe ser encorcetado para que cumpla una función defensiva. Si el estado es la fuente de la felicidad, limitarlo es absurdo. Por lo tanto en la única filosofía política en la que cabe una república es en la de la libertad.


    Al hablar de dictadura mencioné antes que su característica es que rige la voluntad del dictador que es la ley. El sentido de ley (o derecho) identificado con legislación emitida por el poder competente, es similar. El derecho deja de ser algo objetivo a estudiar, dirimir y confrontar con la realidad y lo que querían las partes, para convertirse en una interpretación de la voluntad política, ya no en cabeza de un dictador, sino de un poder legislativo.


    El jurista italiano Bruno Leoni relata el origen del derecho privado en la república romana a través de las decisiones de los pretores sobre casos sometidos a su jurisdicción[13]. Fue en Roma donde lo que aún hoy conocemos como derecho privado (pese a que se ha estatizado) se originó. Después de eso vino con Justiniano la recopilación de esos principios descubiertos en el estudio de casos. En una evolución posterior aparece el método continental de producción legislativa a través de un poder específico, dado que se empieza a entender que la legitimidad de las decisiones está dada por el código y el estado, que en lugar de la producción dispersa de normas en base a las necesidades privadas, es quién “crea” la ley. 


    Hans Kelsen elabora una supuesta “Teoría pura del derecho”, donde se identifica esta palabra con una legitimidad piramidal que parte desde la decisión política, es decir el proceso inverso al de los pretores. De esta inversión del proceso de producción del derecho nace la idea falsa de este capítulo, que es que el estado en si es la ley. 


    Si fuera así, sólo quedaría estudiar las palabras de la legislación para descubrir la “voluntad legislativa” y entonces aplicar con prolijidad las órdenes políticas, sean para la construcción de un puente o la eliminación de un sector de la sociedad. 


    Pero no es necesario llegar a ese extremo. Esta forma de identificar al estado con la ley lo que propaga es la legitimación de la obediencia y convertir a toda la sociedad en rebaño. Sobre este equívoco los populistas sólo tienen que conseguir encaramarse en el poder para establecer el círculo cuadrado, es decir la “dictadura legal” o incluso “legítima”. 


    Montesquieu en “El espíritu de las Leyes” describe el modelo de formalidad republicana. Ahí aparece el “poder legislativo” perfectamente delimitado, pensado en base a la tradición continental. 


    Se crea un gran problema, porque cuestiones privadas, que el estado no tendría que decidir, quedan de manera automática incorporadas a la actividad política. Esto es desde el matrimonio, a las formas de los contratos, todos temas que van generan controversias innecesarias cada vez que la sociedad evolucione y las personas expresen nuevas necesidades en el modo de conducir sus propios asuntos. Se acostumbra a la sociedad mientras tanto a que todo debe convertirse en un debate público, incluso la sexualidad de las personas.


    En la confusión, muchos en lugar de reclamar libertad, dado que no conocen esa opción, piden que la legislación agregue situaciones nuevas llegándose a que sea el estado quién diga si alguien es un hombre o una mujer o viceversa. La opinión estatal no debiera importar.


    Los legisladores en esta confusión se sienten dioses, aunque son meros déspotas. Se sientan en sus bancas a imaginar todo tipo de órdenes para cualquier tema que les pase por sus cabezas. Contratan a su vez asesores sabios de esos capaces de ver las esencias fuera de las cavernas, para que les indiquen el sentido que sus proyectos de “leyes” deben regimentar al sector privado. 


    Incluso los diarios destacan cuántos proyectos de regimentación social ha elaborado cada legislador, que se convierte así en un “trabajador de la legislación”. Un disparate verdaderamente sideral.


    A los efectos de prevenir el populismo, lo que nos interesa es destacar que el estado está tan sometido a la ley (la constitución en primer lugar) como cualquier ciudadano. De otro modo no podemos hablar de una república sino de un despotismo legalizado. 


    Por otro lado hacer caer este mito habilita a discutir la actividad política y las pretensiones arbitrarias de funcionarios y magistrados, en lugar del sometimiento permanente a cualquier cosa en nombre de una falsa ética de la obediencia y el conformismo.

  


  


  
    Octava: El problema es la corrupción.


     


    Podría decir que esta es una idea casi falsa. Varias precisiones habría que hacer. Lo primero es que para que exista la noción misma corrupción, tiene que haber una idea clara de corrección. Corrupto es lo que se degrada en su esencia, por lo tanto tenemos que entender cuál es esa esencia, antes de explicar por qué esta idea está en esta lista. 


    Fijémonos que en base a lo dicho en el capítulo correspondiente hay una noción del buen gobierno según un sentido aristocrático y hay otra en un sentido democrático o republicano o liberal. Ahí hay dos esencias bastante diferentes como para decir que corrupción quiere decir lo mismo para todos. 


    Hay también dos sentidos muy disímiles de legalidad. Una en tanto producto de la voluntad formal estatal y otra en tanto reglas evolutivas (algunos dirán naturales). 


    Por lo tanto el análisis de la corrupción debe empezar por esas definiciones.


    La ética se define por lo que se entiende que debe hacerse y lo que no se debe hacer. Pero también por lo que uno se pregunta y lo que se pasa de largo. La sociedad despótica tiene varios puntos ciegos de los que es plenamente responsable. Mencioné antes el trabajo de Hanna Arent sobre la Banalidad del Mal. Cuando las preguntas pertinentes desaparecen, lo que sigue es una apariencia de corrección de gente que se sentirá ejemplo de honestidad y en su inconsciencia es capaz de hacer cualquier cosa.


    La principal corrupción en la sociedad despótica no es la coima en las licitaciones públicas, sino la aceptación de la división de la gente entre burros de carga que sostienen al estado y criados que son mantenidos. No importa qué tan real sea el resultado de este propósito, porque en rigor lo que sucede es que todos son burros de carga del sistema. La degradación ética, respecto del sistema republicano con ciudadanos iguales ante la ley, se encuentra en ese paradigma.


    Sucede que hay un reduccionismo del problema ético a lo personal, al fallarle al aparato distribuidor de beneficios, que es plenamente funcional a la tiranía. 


    Cuando además el sentido de legalidad se circunscribe a la formalidad de la voluntad legislativa, la cuestión se vuelve aún más borrosa. Para poner un ejemplo muy grueso en la visión formal de la legalidad (positivista), el pagar un soborno a un guardia de un campo de concentración en la Alemania nazi, se consideraría un acto de corrupción. Para una visión liberal la corrupción estaría en la existencia del campo de concentración, aún si hubiera sido votado en el Congreso. El pago del soborno equivaldría al rescate que se paga en un secuestro, que está amparado por el hecho de que se hace bajo coacción. 


    Hilando más fino nos encontraremos con que en la óptica socialdemócrata el problema de la corrupción es que quita recursos al estado para hacer beneficencia. En cambio bajo la idea liberal, la corrupción es un robo el mal llamado contribuyente, es decir, el que paga los impuestos.


    Para un pensamiento nacionalista las “privatizaciones” son corrupción y “entrega del patrimonio nacional”. Bajo el punto de vista liberal una privatización es simplemente el cambio de una empresa por dinero que se aplica a otras funciones y la habilitación para que esa empresa se conduzca por si sola y quede sometida al riesgo empresario (si la privatización es real).


    Por supuesto que hay actos que se consideran corruptos cualquiera sea el paradigma inicial. Por ejemplo el pago de coimas en una obra pública, aún cuando la explicación de ambos sea diferente. Lo que cambiará será tanto el peso que se le asigna al problema, como las soluciones. El intervencionista encontrará que debe castigarse la compra de permisos por ejemplo para exportar tomates. El liberal encontrará corrupta la existencia del permiso y querrá abolirlo. El autoritario entiende que la sociedad debe ser conducida al modo platónico y que salirse del campo de lo permitido es una falta. El liberal considera a las personas libres y lucha contra la dominación de unas sobre otras.


    Uno de los problemas de estas diferencias es que casi nunca se asumen y en los debates se usan las mismas palabras para hablar de fenómenos muy diferentes. Si se entiende cómo funciona el comercio, nunca se admitiría un aumento de los controles aduaneros y la existencia misma del contrabando (comercio contra el bando, contra la orden, en desobediencia) como crimen es inaceptable. 


    Para el intervencionismo su sentido de corrupción es esencial. En el mundo ideal de los héroes, el caído es el diablo. Hay un hilo que separa la santidad del infierno. El que atenta contra el aparato de felicidad, legalidad, ética y guía social, siendo el que debe conducirlo es el peor pecador del mundo. 


    Para el liberalismo los problemas de corrupción se solucionan en general con incentivos que permitan a la gente alcanzar sus objetivos sin tener que pedir permisos ni demostrar que se está haciendo un bien a la humanidad según el criterio moral del mandamás. En particular con el castigo y la recuperación de lo robado. Pero la corrupción a gran escala estará solucionada y sobre todo la ética corrupta del reparto benevolente. 


    Si se hereda una corrupción producto del intervencionismo, la solución será política, es decir remover los obstáculos creados por los planificadores, y su efectos (a los que llamamos corrupción) se terminarán por añadidura.


    La idea es falsa, como está expresada en el título de este capítulo, porque el problema principal no esa la corrupción de las páginas policiales, sino la existencia de sentidos de la honestidad incluso opuestos y la ignorancia del problema.  En segundo lugar la cuestión es institucional, lo que se traduce en los incentivos que existen como consecuencia de decisiones políticas.

  


  


  
    Novena: La prensa nos hará libres.


     


    Cuando los regímenes despóticos empiezan a atacar a los medios de comunicación e intentan establecer la censura por vías directas o indirectas, ya han ocurrido varias cosas antes. 


    Cuatro años atrás me tocó exponer en un foro organizado por Caminos de la Libertad en México acerca de “Qué se pierde cuándo se pierde la libertad de expresión”. Mi respuesta a esa pregunta fue otra pregunta: Qué se ha perdido ya cuándo se pierde la libertad de expresión. 


    La prensa tal cual la conocemos, o tal vez con más precisión, tal cual la idealizamos, como forma de expresión organizada empresarialmente, es en realidad un producto del capitalismo, no el método con el cual el capitalismo se alcanzó. 


    La historia de la comunicación que empieza con la retórica en la Grecia Clásica, reducida a la argumentación, termina en un período muy cercano nosotros con la empresa periodística que ofrece contenidos informativos variados a cambio de que los lectores reciban publicidad comercial. En esta etapa que podríamos llamar profesional, la prensa es un servicio en el mercado, y se llena de gente del oficio de contar qué es lo que está pasando. La opinión es un complemento del producto. 


    El punto neurálgico de ese negocio es la publicidad de las empresas que compran audiencia para vender sus productos. 


    Pero cuando la economía cambia y empieza a ser mixta con una importante presencia estatal y cuando el porcentaje de ingresos que se entregan al fisco crece exponencialmente legitimado por “otras ideas económicas” y la visión “protectora” del estado, el peso de la publicidad comercial se relativiza. La libertad de cualquier empresa se ve restringida por el ojo estatal, por la necesidad de exponer cuentas y dar explicaciones. Las empresas periodísticas no escapan a esto. 


    Pero todavía no entré en el problema de las nuevas dictaduras, este deterioro es el devenir inevitable del peso que ha tomado el estado con su nueva doctrina explicativa bienhechora y así es como cambia el sistema en el que la prensa se desarrolló con independencia del gobierno en el pasado.


    Veamos el contraste que existe entre el escándalo del Watergate en la década del 70 y el criterio político de inspecciones llevadas a cabo por el IRS durante la administración Obama contra entidades o empresas vinculadas al Partido Republicano y el movimiento del Tea Party. Hay una diferencia gigantesca entre el modo en que el primer episodio fue cubierto y no tolerado y este segundo que pasó sin pena ni gloria. Esto pasa en el país que ha alcanzado los mayores estándares de libertad y sin embargo el deterioro es palpable. En todo occidente está cambiando el rol y la importancia de la prensa. 


    La diferencia con la dictadura populista es que ésta no sólo lo sabe, sino que lo aprovecha. Es bien consciente de cuánto puede una empresa ser condicionada solo a través de las políticas que supuestamente iban a corregir los males del mercado. Por lo tanto en primer lugar cualquier empresa periodística no se siente con la misma libertad que tenía décadas atrás, en segundo lugar se ve directamente acosada y en tercer lugar, recién en tercer lugar, como  en estos países el estado es el principal anunciante, quita del mercado a todos los posibles pequeños comerciantes que podrían publicitar sus productos si ese gran “cliente” no hubiera calentado la demanda y creado un mercado periodístico a su imagen y semejanza. 


    Es decir, el periodismo profesional y guardián es una consecuencia de la libertad, no una causa. Antes de este periodismo, es decir antes del mercado como sistema de satisfacción de las necesidades privadas, existían otras formas de comunicación con características diferentes. 


    En esas si se jugaban ideas y debates políticos, se cuestionaba a los poderosos y se luchaba por la libertad como principal preocupación. Me refiero por ejemplo al panfleto. Una pieza que no pretende brindar un servicio al mercado sino exponer una situación o denuncia a quién quiera oírla, pero no está dispuesto a adaptarse a lo que sus interlocutores quieran oír, produciendo incluso sin remuneración y editando con recursos de sus autores. Apagar al mercado nos obliga a volver al panfleto explícito. Digo explícito porque así como las repúblicas se convierten en un esqueleto que guarda un sistema político muy distinto, la prensa y los medios sufrieron el mismo cambio. Y cuando se habla de proteger la libertad de prensa, ya se defienden esos esqueletos, que también son panfletos aún cuando nieguen o se nieguen a si mismos el cambio bajo la apariencia de una neutralidad que se transforma en cómplice de lo que está ocurriendo. 


    El camino a la libertad no está hecho de ese modelo periodístico que intenta estar en el medio entre la libertad y el ataque a la libertad. La prensa como la conocemos volverá cuando la libertad triunfe y no porque sin libertad la comunicación sea menos importante, sino porque la comunicación para ser veraz debe dejar de simular asepsia. 


    Puede sonar raro incluso que considere, como considero que lo que estos gobiernos dictatoriales llaman “periodismo militante” sea ilegítimo. Porque con la exégesis equivocada pareciera que el valor principal fuera lo que se defiende como “objetividad” pero se transforma en neutralidad. El valor en realidad es la verdad, como realidad. Si lo que ocurre es que avanza una dictadura lo que corresponde es describirlo, lo cual con el modelo de financiamiento tradicional se transforma en imposible. 


    ¿Entonces está bien ser militante de la libertad y mal ser militante de la dictadura? La respuesta es que por supuesto que si, no hay relativismo posible en esto, ni puentes entre la libertad y la dictadura, son enemigos irreconciliables. 


    Incluso el hecho de que los partidarios de la dictadura se financien con fondos públicos es una inmoralidad adicional, pero la principal, si nuestra ética es republicana, es defender lo indefendible. 


    Una de las grandes frustraciones en los nuevos sistemas despóticos es que por más censura y presiones que existan, algunas cosas se saben, incluso casos muy escandalosos que involucran a los presidentes. Internet en ese sentido es una gran ayuda y no por lo que llamamos periodismo en un sentido tradicional, sino incluso por datos que se filtran por vías y modos inesperados y que requieren selección y descarte. 


    En la Argentina la señora Kirchner fue puesta al descubierto por recibir sumas siderales de dinero de un contratista del estado amigo, con el supuesto fin de alquilar todas las habitaciones de sus hoteles en el sur. Se sabe que ella y su marido, junto con todos sus parientes y amigos, recibieron en asignación a precio vil grandes extensiones de tierras fiscales de su provincia, gobernada en ese momento por un títere. Pero, aún cuando algún medio lo cuenta en el medio de un fuego cruzado en el gobierno, con serios riesgos patrimoniales y sujetos a la diatriba oficial permanente, no pasa nada.


    La frustración viene porque mucha gente sigue suponiendo que el sólo hecho de que un escándalo se conozca, produce enormes efectos. Pero el caso Watergate ocurre en los Estados Unidos, en estos despotismos el escándalo no solo no sorprende, sino que deja al final la sensación de mayor impunidad, lo que los fortalece.


    Por eso el problema político entre la prensa libre y el gobierno se da sólo cuando hay libertad. La idea verdadera es que la tinta y la cabeza, se deben usar para combatir a las dictaduras, no basta denunciarlas. No morirán de mala prensa, subsistirán a todo y para cuando los medios agoten su posibilidad de resistencia, ellos seguirán ahí viviendo de lo que no les pertenece. 


    Se debe deponer al despotismo para volver a gozar de prensa libre. 


     

  


  


  
     


     


    Décima: El impuesto a las ganancias


     


    Una gran preocupación por la vigilancia del estado fue causada a raíz del caso de Edward Snowden, el contratista de los servicios de inteligencia de los Estados Unidos que denunció que el gobierno federal llevaba adelante un plan de espionaje general a la población por medio de internet y los teléfonos celulares. 


    Sin embargo nadie parece advertir que la vigilancia más relevante y que tiene una importancia vital en hacer posible al nuevo despotismo del socialismo del siglo XXI, comenzó un siglo atrás.


    En 1913 ocurrió un hecho muy grave para la subsistencia de la libertad del individuo frente al estado. El problema por el que no se lo ve es una de las consecuencias de haber llamado a la conculcación de derechos de los individuos “política económica”. 


    Hablo de la enmienda 16 de la Constitución de los Estados Unidos, por la que el gobierno Federal se libra de las restricciones del fallo Caso “Pollock contra Farmers' Loan & Trust Co.” (1895), que había declarado inconstitucional el impuesto a las rentas y dividendos establecidos un año antes, por ser gabelas directas. 


    Tras dieciocho años de acostumbramiento a la idea, la enmienda 16 habilitó este impuesto que requiere un amplio sistema de vigilancia sobre la población para su recaudación. 


    Que fuera o no directo podría ser una discusión tan eterna como el carácter “democrático” de las dictaduras del siglo XXI. Porque lo importante en ambos casos es el compromiso sobre la libertad y la propiedad, sin la cual la libertad es puro cuento. 


    Me gusta definir la esclavitud como un impuesto a la renta del cien por ciento. Esto quiere decir que cualquiera sea la tasa, ese será el grado de esclavitud al que el mal llamado “contribuyente” estaría sometido. 


    Podría decirse que esto es aplicable a cualquier impuesto y es cierto. Lo que hace particularmente negativo para la libertad al impuesto a la renta es que invierte las cosas en cuanto a la misión del estado, porque ahora no será cuestión de qué cosas deben hacerse con el presupuesto público y cuanto cuesta para discutir si vale la pena llevarlas adelante. De lo que se tratara es de ver cuánto producen los burros de carga para saber después en qué se puede gastar y cuan poderoso es el estado. 


    Sin embargo esta no es la razón principal por la que incluyo aquí la idea de que el estado debe participar de las rentas de la sociedad como si fuera socio, patrón o dueño de la población. Lo pertinente es la vigilancia y el hecho de que el ciudadano, antes dueño y señor del país, se vea en la posición de dar explicaciones él al estado, mostrar sus cuentas, sus transacciones, sus ahorros en los bancos y sus tarjetas de crédito, todo lo cual es inherente a este impuesto. El vigilado no es el ciudadano que viola la ley o amenaza a la población, sino el que produce. Este debe mostrar sus gastos, sus ingresos, probarlos, hacer declaraciones juradas, ser sometido a amenazas y además criminalizado y si no es exacto, efectivo y colaborador con el recaudador será duramente castigado ¿Qué queda del ciudadano después de eso? Muy poco.


    Estados Unidos como ya mencioné, pese a estos horrores tiene una larga tradición de valorar la libertad individual y la propiedad. No quiere decir esto que estas medidas no produzcan daño, tienen el mismo efecto que en cualquier otro lado, solo que es más lento.


    En cambio en nuestros países hispanos que nunca conocieron ese grado de libertad y dónde se ve al estado como un dador y un criador de ovejas indefensas, el efecto de ese método de financiar al gobierno fue devastador. En lo económico en pocas décadas el monto de recaudación sobre los ingresos creció de modo exponencial. Pero en lo político convirtió a la población en ovejas. 


    La altísima imposición sumada a altísima inflación llevó a todos a sobrevivir en base a la trampa, porque la “legalidad” se hacía imposible. Buscado o no el efecto, aquí se aplica lo que decía Ayn Rand en cuanto a la intención del aparato político de poner a todos fuera de la ley, para elegir el momento en el cual perseguirnos. Ese momento será cuando seamos molestos. En el despotismo lo somos rápido.


    El gobierno gracias al impuesto a la renta sabe todo de nosotros. Las empresas en países arbitrarios se ven acosadas por el fisco con inspecciones que terminan con multas en base a interpretaciones que son siempre a favor del fisco y que los jueces convalidan por entender que si el estado se desfinancia el mundo desaparece. 


    La misma población esquilmada, vigilada y perseguida, es convencida de que sus enemigos son los que no pagan impuestos, que hacen que ellos deban pagar más, sin jamás cuestionar al recaudador.


    Esta combinación es un bocatto di cardinalle para el despotismo. Tiene servido un aparato de vigilancia y de castigo que utiliza con fines facciosos de manera abierta. Las empresas no pueden financiar ninguna organización privada o medio de prensa que critique denuncie al gobierno o cuente lo que pasa. Todos sus movimientos son observados y si no se amoldan la arbitrariedad estatal las harán desaparecer sin mover un solo soldado o ejercer ninguna amenaza de modo directo. 


    Las empresas mismas se adaptan y sus políticas de comunicación se vuelven complacientes, sus gerentes son formados en la amoralidad, sobre todo política, más absoluta. 


    Lo mismo pasa con los profesionales y la población en general, cuyo silencio se advierte y no se sabe por qué, dado que el sistema de vigilancia no salió de la Unión Soviética, sino de los Estados Unidos. 


    En medio de esa arbitrariedad y unido a la política de guerra contra las drogas, existe una estricta vigilancia de los flujos de fondos, también para prevenir el financiamiento del terrorismo. Lo cual es un problema para los terroristas y los narcotraficantes sin duda, pero también para aquellos que en los países despóticos intentan salir de la arbitrariedad o financiar a políticos de la oposición sin ser vigilados. En la misma bolsa están unos y otros, los que se esconden para atacar y los que se esconden para defenderse o huir. 


    Como aclaré al principio, por más que se acuerde con la idea detrás del impuesto a las rentas o se considere maravillosa la acción estatal, lo que no se puede negar es la restricción a la privacidad, al movimiento y a la actuación de los ciudadanos para resistir dictaduras. Hay que hacerse cargo de esa consecuencia. 


    Lo cierto es que sin impuesto a las rentas ni restricciones al movimiento de los flujos privados, estos despotismos no hubieran llegado muy lejos. 


    En el caso del combate al llamado lavado de dinero, es encima un completo sinsentido. Si los movimientos de fondos tienen que ver con actividades de corrupción o terrorismo, habría que permitirlos en lugar de impedirlos, porque eso llevaría a los investigadores a dar con los autores de esos actos. Pero ya no está muy claro si se intenta prevenir estas cosas o proteger un sistema bancario “onshore”. 


    En cuanto a la persecución del tráfico de drogas, lo dejo fuera de la enumeración, porque en mi opinión es un error absoluto, pero no me voy a extender acá sobre el tema, aunque tiene bastante relación con la degradación de muchos gobiernos. Excedería el objetivo propuesto aquí.


    Claro que como idea falsa la que está detrás del impuesto a las ganancias está muy arraigada y llevará mucho tiempo que se la revise. Es extremadamente importante que llegue ese momento. Hoy en día el 90% de las empresas que se forman en los Estados Unidos fracasan. Por un lado éste número sirve para entender que asociar empresa a un mundo de privilegios es absurdo, pero además para preguntarse cuántas de ellas hubieran sobrevivido si una menor parte de su rentabilidad, o ninguna, hubiera pasado a financiar al sector público.


    Lo más urgente sin embargo es comprender la amenaza que el grado de vigilancia, control y sometimiento que este tipo de impuesto pone en manos de los déspotas y que se necesitan medidas constitucionales y legales para aventar el peligro. No se trata de un supuesto, se trata de abusos que están ocurriendo dentro de la dudosa legalidad en la que vivimos y que permiten a las dictaduras del siglo XXI practicar la opresión como si fuera pura aplicación de la ley. 


    Entonces incluso los que comulguen con el igualitarismo y la exacción de las rentas pueden comprender la amenaza y pensar en las soluciones inmediatas. La Constitución de los Estados Unidos en su enmienda número 4 sentó el principio de que el estado no puede iniciar una investigación sin un “motivo verosímil” (probable cause), que se aplica a los procesos penales. En su política fiscal este principio se olvidó por completo.


    La persecución fiscal ocurre en el plano administrativo por lo general. Eso es lo que debe prohibirse para empezar. Ningún ciudadano debería ser sometido a una inspección sin un “motivo verosímil” justificado ante un juez mediante un debido proceso. 


    A su vez debiera penalizarse el uso discriminatorio del poder de recaudación, de la indagación, vigilancia o inspección de las personas por motivos políticos. En una figura penal debiera incluirse a los inspectores, empleados, y funcionarios que participen en esas acciones conociendo o sospechando que puede existir un motivo de ese tipo para realizarlas, con amplios plazos de prescripción.


    Se supone, con mucha amplitud, que el estado recauda dinero para realizar sus funciones y que la principal es proteger los derechos de las personas. Es inaceptable que esa secuencia empiece por la violación del fin que persigue.  
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    Conclusión:


     


    De poco serviría superar este revivir del autoritarismo latinoamericano si no fuéramos capaces de detectar cuáles son las creencias que lo hacen posible, porque entonces nos encontraríamos con un poco de suerte con gobiernos que lo reemplacen sin tener el claro el rumbo necesario para salir de la dictadura conceptual en la que la región está encerrada desde hace tantas décadas. 


    Si enumeramos los casos de dictaduras nos encontraríamos con una minoría, pero estas ideas falsas mencionadas aquí están presentes por todos lados, esperando a ser aprovechadas.


    Lo que sucedería si no cambian los conceptos sería que los nuevos gobiernos que reemplacen a los dictadores dejarían intacto el sistema autoritario y por un lado fracasarían, porque un sistema parasitario sólo puede terminar con descapitalización y empobrecimiento y por el otro, para empeorar las cosas, harían ver a los déspotas como unos tipos más decididos, valientes e incluso con mayores convicciones morales que ellos. 


    No es una amoralidad complaciente lo que pone fin al dominio de los bandidos. Es en cambio el orgullo de sostener una ética basada en la paz, el respeto a los derechos individuales, el valor del propio esfuerzo y la independencia respecto de todo criador de ovejas. 


    Creo que no solo es posible, sino indispensable. Muchos piensan que “la gente” no quiere saber nada con la realidad, que siempre estará más dispuesta a escuchar a los demagogos y a que se los trate como niños irresponsables. 


    Tiendo a creer que el problema principal está en los que piensan eso y no en la supuesta masa irracional. Son ellos quienes piensan que su carga, la de la realidad, la adultez, la seriedad y la honestidad, es débil. Son ellos y no “los otros”, los que han internalizado las ideas falsas, los que nos trajeron hasta aquí.


    Ni los déspotas son padres reales de “la gente” ni quienes los rechazamos debemos reemplazarlos en ese rol. Somos todos adultos, no importa cuál sea el nivel de nuestro patrimonio o nuestro grado académico. En consecuencia no se trata de proteger a las ovejas de pastores malos y engañarlas con buenos engaños. Lo que nos protege a todos es combatir la falsedad. Es difícil descubrir una gran verdad, pero si hay algo sencillo en esta vida es poner al descubierto la mentira. Sólo requiere valor.


    No veo que las personas menos preparadas y con menos recursos tengan la necesidad de relativizar el derecho de propiedad como los que han incorporado las falsas ideas socialdemócratas e igualitaristas. 


    Ese paradigma lejos de pertenecer a los más pobres, les es ajeno. El sentido de propiedad es más claro en alguien que tiene poco que en el que tiene lo suficiente para perder su energía en pagarles perdones al resentimiento social implantado. 


    Una vez más, la lucha de clases no existe y el polilogismo marxista, según el cual nuestro pensamiento está condicionado por la posición económica, menos. Eso es cuento. Los cuentos son el recurso habitual de los manipuladores.


    Mi propuesta al lector en definitiva es combatir al despotismo en nuestras mentes y en las de quienes quieran escucharnos. Su caída después será cuestión de tiempo.


     


    Cómo no salir del despotismo


     


    Por fortuna los despotismos se agotan. Una sociedad que castiga a los que hacen y premia al demagogo exprime sus energías sin reponerlas, se empobrece y fracasa, al mismo tiempo que se degrada moralmente. Esto no significa, como muchos esperan, que el fracaso por sí solo produzca cambios. 


    No hacemos más que ver en todos estos países cómo los que intentan oponerse repiten las ideas falsas que fortalecen a los déspotas, esperando entronizar a su propio déspota bienhechor. 


    Creen con gran ingenuidad que el déspota es malo por naturaleza, pero ellos serán buenos. Pero no es así, un señor que se cree el filósofo platónico y maneja los resortes del poder para dirigir a sus congéneres colocándose por encima, es ya un corrupto, sin importar que lo sea sonriente o queriendo salvar a la humanidad. 


    El salvador es corrupto en tanto salvador, no importa en qué se convierta con el tiempo por hacerse una imagen falsa de si mismo. Ese es nada más que el derrumbe de una personalidad ficticia.


    La primera forma de no salir del despotismo es pensar que el aparato de fuerza puede ser un Santa Claus de verdad, lo que pasa es que el tirano lo impide. La realidad es que el déspota no es Santa Claus porque no se puede ser Santa Claus, no por falta de interés en serlo. El cinismo es un resultado de un idealismo imposible.


    Ese idealismo además es innecesario. Se pueden conseguir muchas cosas, el progreso es posible. Que la gente salga de la pobreza por si misma y sin ningún esfuerzo titánico se puede lograr. Eso requiere un proceso, acción y tiempo. Tal cosa sólo ocurre en un marco institucional de reglas, la primera de las cuales es que nadie será asaltado, menos por hacer. 


    Se requiere renunciar a la magia y apostar a la adultez, que en esta materia significa que se asumen costos para obtener beneficios y que se debe aceptar que alcanzarlos requiere dar paso por paso. Pero ese proceso además se reduce en la medida en que se acumula capital, producto del ahorro. 


    El capital permite obtener más en menor tiempo. “Combatir al capital” como reza el himno peronista, es el seguro camino al empobrecimiento. Es fácil asaltar al capital, lo que otro ahorró. Ahora, reproducir el proceso que bajo ciertas condiciones de respeto llevó al individuo asaltado a acumular ese capital, es algo que ningún déspota ni la sociedad inmoral que los sigue, podrán igualar jamás.


    No se sale del despotismo por un cambio de personas, ni con genios con buenos “conocimientos técnicos”. Autoritarismo y meritocracia son el agua y el aceite. No hay tal cosa como un buen guardián de un campo de concentración, tampoco un buen secretario de comercio, por las mismas razones. No hay un buen juez socialista, aunque tenga medalla de oro por su desempeño académico. El socialista tiene un sentido de la justicia que es opuesto al de la sociedad libre.


    Tampoco se sale del despotismo sin mercado. Esto es bastante difícil de entender cuando se ha asumido la falsa división entre libertad política y económica, cuando se entiende que la economía es una cosa del materialismo, porque se posee una visión culpabilizadora del tener, del desear, del conseguir. 


    Esa ética es despótica por dónde se la mire. La libertad significa poder actuar en propio beneficio sin rendir cuentas a nadie por eso. 


    Sin propiedad y comercio (no agrego libre para no ser redundante), no hay sociedad civil. 


    Sin mercado que es el terreno (analítico) dónde los individuos intercambian cosas sin intervención de la autoridad, no hay reserva alguna de independencia personal. Quienes han acabado con el mercado han acabado con todas las libertades, no porque una cosa siga a la otra, sino porque son lo mismo. 


    En Hispanoamérica probablemente haya un gran acento anti-mercado producto de la tradición cultural católica de estilo español, tan opuesta al comercio, tan amigable a los títulos de nobleza y los privilegios. Ahí se encuentra su principal atadura cultural.


    Del despotismo tampoco se sale con marketing. No es cuestión de que los contrincantes de los déspotas contraten a un asesor que le pregunte a la gente qué piensa de cualquier tema, para después construir candidaturas adaptativas. Se requiere en cambio un debate honesto. Es curioso pero a esta honestidad se le da una importancia menor, en esa cosa reactiva contra el lucro, el pecado se reduce a quedarse con dinero. Sin embargo la deshonestidad intelectual de la política marketinera no entra en consideración cuando se habla de ética de la actividad pública.


    Por suerte el problema no está a cargo de los políticos de la oposición. El debate incluye a quienes no necesitan votos, sino atención. Todo tipo de intelectuales en el sentido amplio de la palabra, intervienen para bien o para mal, influyendo sobre la gente menos interesada en los temas públicos. 


    Estos no están tomados por la atracción de la encuesta, sólo le temen a su propia imagen de “buenos”, que en una sociedad corrupta no es precisamente enaltecedor. Ahí debe operarse un cambio.


    La Argentina, lo digo con gran dolor, es un perfecto mal ejemplo. En el año 1955 las fuerzas armadas derrocaron a Juan Domingo Perón, que había aprovechado varias de las ideas falsas aquí expuestas para construir un gran despotismo fascista. El gobierno militar cambió a los peronistas por uniformados y dos años después anuló la constitución populista de 1949, pero sancionó una reforma a la constitución histórica de 1853/60 que desnaturalizó su sentido con expresiones de deseos llamadas “derechos sociales”. 


    Ahí se expresó la incomprensión de lo que estaba mal con el peronismo, que no fue removido en las décadas que siguieron, aún cuando se prohibió al partido que nominalmente expresaba a Perón. Todos los partidos en alguna medida se volvieron peronistas, adoptando sus ideas falsas.


    De esa manera fue que la Argentina produjo un milagro al revés. El único caso de un país desarrollado que se convirtió en subdesarrollado. Donde todavía es tabú hablar de otra cosa en la política que no sea la falsa beneficencia socialdemócrata. Tal es el apego a esa fórmula que después de algunos cambios realizados en la década del noventa, a la primera dificultad el país volvió a sus viejos vicios estatistas, ahora con un fanatismo asombroso.


    La conclusión tal vez podría resumirse en esto: deshacerse del populismo no es abandonar su “mal”, sino su “bien”.
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