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    BIENVENIDOS A BORDO (Y AGARRAOS FUERTE)


     


    Acabáis de subir al barco más famoso de la Filosofía de la Ciencia: el barco de Otto Neurath.


    Neurath, economista de profesión, fue uno de los fundadores del llamado "Círculo de Viena"... Sí, has oído bien, aquellos personajes maliiiignos que, entre las dos Guerras Mundiales, infectaron el mundo con su "positivismo lógico", decretaron la falta de sentido de la metafísica, y separaron a rajatabla los hechos y los valores. Eso sí, como muestra de que el positivismo es un movimiento esencialmente progresista, además de que a otro de sus fundadores (Moritz Schlick) lo mató un alumno nazi de un tiro en las escaleras de la Universidad de Viena, hay que mencionar el hecho de que Otto Neurath había sido unos años antes un alto cargo en el gobierno socialista de Baviera (la fallida República Espartaquista, 1919), donde fue el encargado de "socializar la economía".


    Tal vez por esta experiencia de la vida y la sociedad como algo radicalmente inestable, Neurath ha pasado a la posteridad como el creador de una de las más bellas imágenes de la Historia de la Filosofía, en el mismo nivel que la caverna de Platón, el genio maligno de Descartes, o la paloma de Kant. Nuestro autor propone que el conocimiento científico (o más bien el conocimiento en general) no tiene fundamentos firmes, no se basa en certezas absolutas, como habían pretendido la mayoría de los filósofos, y aún deseaban muchos de sus compañeros positivistas. Ni la evidencia racional, ni los datos de los sentidos, son algo que podamos considerar como "fuera de toda duda". Al contrario, Neurath sugiere que todos los elementos del conocimiento científico pueden, en principio, entrar en contradicción con otros, y, cuando esta contradicción se da, somos nosotros quienes tenemos que tomar la decisión de qué elementos conservar en la nave de la ciencia, y cuáles eliminar.


     


    En el conocimiento nos hallamos, por tanto, como los marineros de un navío que tuvieran que reconstruirlo continuamente, cambiando sus piezas una por una (¡no todas a la vez, por supuesto!), pero siempre a flote, nunca en un puerto seco. En la ciencia siempre permanecemos en altamar, no estamos anclados ni sujetos al fondo, y no pisamos nunca tierra firme. La roca madre de las certidumbres, la que permite excavar cimientos propiamente dichos, no es para los científicos, sino sólo para los creyentes. Quien desee estar seguro de algo, no tiene más que apuntarse a una iglesia, oratorio, mezquita o sinagoga, o comprarse las obras completas de Juan José Benítez o Paulo Coelho, y dejarse petrificar la mente por las melodiosas pláticas que en esos respetables foros escuchará.


     


    Ahora bien, en una construcción con cimientos bien clavados en la tierra, uno tan sólo puede guarecerse, esconderse. Para llegar muy lejos, en cambio, sólo podemos navegar, echar nuestro barco al infinito océano de las preguntas, dejarnos mecer (y a veces zozobrar) por el oleaje de la incertidumbre, y aprovechar el viento favorable de las respuestas siempre provisionales.


     


    Por todo esto, me ha parecido justo bautizar el navío del que da cuenta esta bitácora con el nombre de Otto Neurath. Os invito a que me acompañéis a ver cómo se cambian las cuadernas del fondo de la quilla... ¡cuidado, que nos vamos a mojar!


     


    Texto extraído del inicio del blog A bordo del Otto Neurath, al que pertenecen los treinta textos incluidos en este libro.


    Su autor, Jesús Zamora Bonilla (Madrid, 1963), es catedrático de Filosofía de la Ciencia en la UNED.


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


    FILOSOFÍA FLOTANTE.


    EL PERIPLO DEL OTTO NEURATH, UN BARCO POSITIVISTA FRENTE A LAS TEMPESTADES DE LA METAFÍSICA.


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    Publicación original, abril de 2012


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    1. ¿PUEDE HABER UNA "JUSTIFICACIÓN ABSOLUTA" DEL CONOCIMIENTO (O DE LO QUE SEA)?


     


     


    Pedir una "justificación absoluta" es ridículo. Imagínate que tuvieras que pedir una "justificación absoluta" de que tal parcela de tierra es tuya, y que para eso tuvieras que poder certificar la legitimidad de todas y cada una de las transmisiones que ha habido de esa parcela, desde el origen de los tiempos hasta que la adquiriste tú. Obviamente, no puedes. ¿Significa eso que es "injustificado" considerar esa tierra como tuya? No; sólo significa que no nos queda más remedio que aceptar algunas justificaciones como "justificadas por defecto", es decir, no infalibles, sino sólo criticables en el caso de que encontremos un argumento poderoso en contra que también esté justificado por defecto.


    ¿Que eso conduce inevitablemente al relativismo? No, porque la forma en que "conduciría", si es que lo hiciera, no sería una supuesta implicación lógica, sino el hecho de que se hubieran presentado argumentos poderosos-por-defecto para hacernos afirmar y negar a la vez, ambas cosas con absoluta claridad, cualquier hecho. Y yo no veo que esos argumentos se hayan presentado. (Es como si dijeras que, en ausencia de una "justificación absoluta" de la legitimidad de la propiedad desde el inicio de los tiempos, eso "conduce inevitablemente" a la anarquía en la que nadie respetaría la propiedad).


    Lo que hace que se respete la propiedad, y lo que hace que las justificaciones epistémicas "se sostengan", aunque ambas cosas sean falibles, revisables, y sin fundamentación absoluta, es que un sistema de justificaciones se mantiene en equilibrio. Esta noción de equilibrio (tal como se usa en la teoría de juegos, más que en la física) es justo la que no consigues captar con tu sistema paleocartesiano, y que resulta un principio explicativo potentísimo y razonabilísimo a todos los niveles (mucho más que las "ideas claras y distintas").


     


    El metafísico: Pero Newton podía entender qué es lo que haría incorrecta su hipótesis, porque tenía unos criterios, externos a ella, para evaluarla.


     


    El positivista: No, de hecho, no podía entenderlo. Él, p.ej., no entendía las bobadas (según él) que le decía Leibniz sobre la relatividad del espacio y el tiempo; le parecían contradicciones en los términos, tesis absurdas, ininteligibles. No era capaz de pensar que el espacio podía ser relativo, o no euclidiano. Y a pesar de eso, la creencia de Newton de que el espacio era absoluto y euclidiano no dejaba de ser una hipótesis (falsa). Por lo tanto, para que algo que fulanito cree sea una hipótesis, no hace falta que fulanito sea capaz de concebir un posible argumento que refutaría esa creencia. Naturalmente, en general, cuando alguien tiene una creencia que no sabe cómo podría demostrarse que es falsa, entonces él mismo no suele considerarla como una hipótesis, sino como un "axioma absolutamente verdadero", como una "verdad necesaria". Pero la historia muestra que se equivoca: ha habido montones de creencias que sus portadores creían que eran verdades-necesarias-cuya-negación-es-imposible-de-concebir, y luego vinieron otras personas y lograron pensar (e incluso confirmar empíricamente) hipótesis contrarias.


     


    El metafísico: ¿Cómo determinarías que esa "intuición intelectual" es correcta? 


     


    El positivista: Obviamente, no puedo saberlo ahora. Lo que estoy suponiendo es que me encontrase en una situación en la que todo lo que ahora sabemos gracias al método hipotético-deductivo, lo pudiéramos saber sin esfuerzo empírico gracias a esa "intuición intelectual", y más cosas por añadidura. Eso nos permitiría mostrar a alguien que no tuviese esa capacidad, sino que siguiera basándose en el método hipotético-deductivo, que nuestro criterio epistémico es mejor que el suyo incluso para los estándares del método hipotético-deductivo... pero eso le haría falta sólo a quien no tiene la "intuición intelectual". A quien tuviera esa intuición intelectual (en términos kantianos, es decir, una intuición te permitiría averiguarlo todo sin tener que observar nada -"todo" de verdad, no retóricamente-, no la "intuición” en el sentido de andar por casa que tenemos todos... o sea, el funcionamiento natural habitual de nuestras capacidades cognitivas), a quien poseyera esa capacidad, no le haría falta juzgarla desde los criterios del método hipotético-deductivo, pues se daría cuenta con total evidencia de que su conocimiento es más detallado, cierto y completo.


     


    El metafísico: ¿dirás que la intuición intelectual es buena si tengo la certeza profunda de que lo así conocido es cierto, aunque no pueda hacer ningún experimento empírico-pragmático para verificarla?


     


    El positivista: ¡¡¡Exacto!!! No te hace falta ningún "experimento empírico-pragmático" para verificar el teorema del binomio; nuestras capacidades de razonamiento lógico son suficientes para ello. La hipótesis que estoy planteando es, imagínate, que poseyéramos la capacidad de hacer eso mismo para descubrir las verdades de hecho sobre el mundo físico. Si tuviéramos esa capacidad, ¿para qué íbamos a hacer experimentos empíricos? El método hipotético-deductivo y la inducción empírica quedarían más obsoletas que los discos de 5 1/4.


     


    El metafísico: ¿Qué significa "más eficaz" en discusiones ontológicas, epistemológicas, lógicas, etc? 


     


    El positivista: Pues responderé lo que creo que responderías tú: un argumento y su conclusión están tanto mejor argumentados (ceteris paribus), cuantas menos premisas sean necesarias para llegar a la conclusión, cuanto menos discutibles sean esas premisas a la vista de los argumentos existentes sobre el tema, cuanto más aceptables sean las reglas de inferencia en la que se basa el argumento, cuantas más razones independientes tengamos para aceptar la conclusión del argumento, y cuantos menos argumentos haya (más o menos igual de buenos) que lleven a la conclusión contraria.


     


    El metafísico: La matemática no es meras reglas de inferencia (aunque ya sería bastante, claro) sino que habla de la estructura semántica, o sea óntica, de los fenómenos.


     


    El positivista: No. Confundes dos cosas. Por un lado están las reglas de la aritmética. Eso no es "la estructura óntica ni semántica" de nada más que de la propia aritmética (pero no "del mundo", al menos, no del mundo "físico").


    Por otro lado está la hipótesis empírica de que tal y cual sistema físico se puede representar mediante tal y cual subsistema de los números naturales. No se gana absolutamente ningún conocimiento por llamar a alguna parte de esa hipótesis empíica, algo así como "una proposición óntico-semántica"... salvo la trivialidad de reconocer que toda afirmación tiene una gramática.


     


    El metafísico: El que el método hipotético-deductivo funcione cojonudamente en ciertos ámbitos, no impide que haya ámbitos (como la metamética o la metafísica) en que es completamente inane.


     


    El positivista: Y yo no tengo nada que objetar a esa tesis: ¡¡¡por supuesto que ese método es bastante inútil -aunque no del todo- en las matemáticas, en la lógica, y en la metafísica!!!


    En las matemáticas y en la lógica, porque hay otro método (o métodos) más adecuados, que han mostrado suficientemente su potencia generando millones de teoremas que, en su mayor parte, son admitidos por los profesionales del ramo, y que, además, son susceptibles de demostraciones diferentes.


    En la metafísica, porque no hay ningún método que haya podido (ni pueda) generar algo ni remotamente parecido. Es por eso por lo que te hacía la invitación que pareces haber ignorado olímpicamente: ¡¡¡con la cantidad de cosas interesantes que podemos averiguar sobre el conocimiento considerándolo como un objeto natural (lo que no negarás que es, aunque pueda ser otras cosas), será mucho mejor plantearnos las cuestiones "filosóficas" a la luz de esos hechos empíricos que averigüemos sobre el conocimiento!!!


    Poniéndome de abogado del diablo: admito que la metafísica puede tener cosas interesantes que decir acerca de la fisica (cosas como "la estructura última de la realidad", y patatín y patatán)... ¡pero, carajo, sería de tontos intentar hacer "ontología de la física" a partir de un manual de física de 1830; primero aprende los problemas “filosóficos” que plantean las teorías físicas mejor confirmadas empíricamente, y luego intenta formular una 'ontología' que responda a esos problemas.


    Pues con la "epistemología", tres cuartos de lo mismo. Incluso admitiendo que la filosofía tenga algo interesante que descubrir a priori con respecto al conocimiento, ¿no será más sensato intentar descubrirlo teniendo en cuenta también lo que podemos averiguar científicamente sobre el conocimiento?


    Al fin y al cabo, incluso si adoptas la (en mi opinión, avestrucil) postura de que "la epistemología es normativa" (¿y qué: la medicina también es normativa, y no por eso deja de ser eminentemente empírica?), incluso en ese caso, no hay que olvidar la (otra) máxima kantiana: "deber implica poder; y por lo tanto, no poder implica no deber". De modo que la epistemología normativa no nos puede decir cómo debemos obtener los conocimientos partiendo ella misma de una ignorancia supina acerca de cuáles son las formas mediante las que, de hecho, podemos obtener conocimientos.


    Y además, incluso aunque la epistemología sea normativa -lo que no niego-, eso no significa que sea a priori, pues las “normas epistemológicas” a las que nos podremos referir, son, en definitiva, hipótesis, que dicen más o menos algo como "tú hazlo así, y verás qué buenos resultados obtendrás". Y si después de hacerlo así no obtienes esos resultados… pues vaya porquería de normas.


     


    El metafísico: Muchas demostraciones lógicas son (lógicamente) discutibles y objetables, y muchísimas justificaciones empíricas son “manipuladas” (no necesariamente de modo mal intencionado) para hacer “decir” a los datos lo que a priori se buscaba en ellos.


     


    El positivista: Hombre, eso no puedo sino reconocértelo. Pero admíteme tú también que es una cuestión de grados, y que entre los filósofos no hay ni un puñetero argumento (acerca de cómo es la estructura de la realidad) que sea tan jodidamente convincente como las demostraciones lógicas y matemáticas que uno encuentra en un manual estándar (no, tal vez, en las cosas que están discutiéndose en la frontera de las disciplinas), o como los argumentos científicos para admitir que la materia ordinaria está organizada en átomos y moléculas, y según los elementos de la tabla periódica.


    Me doy por contento con conseguir que la gente reconozca que, si la filosofía puede conseguir algo, no será algo tan libre de discusión y "bien justificado" como esas cosas (y aquí, que cada uno entienda honestamente lo que quiera por "bien justificado"), y que, por lo tanto, conviene que, si uno quiere hacer filosofía, reconozca honestamente que lo suyo no es hacer demostraciones racionales fuera de toda duda y discusión, sino alguna otra cosa (y estoy totalmente abierto a la discusión de cuáles pueden razonablemente ser esas otras cosas... Pero no me vendas la moto de que tú, desde tu sillón, puedes encontrar la verdadera estructura categorial de la realidad y convencer a cualquier ser racional de que eres tú el que tiene razón, y no el filósofo del despacho de al lado).


    Estoy totalmente de acuerdo en que la filosofía no "es" un mero análisis del lenguaje (más que nada, porque la filosofía no es una "clase natural", y por lo tanto, ser, lo que se dice ser -en el sentido de una definición dada de una vez por todas- no "es" nada en absoluto; lo que tienen las diversas cosas que podemos razonablemente llamar "filosofía" es un cierto parecido de familia).


    Eso sí, el que la filosofía no sea "análisis lingüístico" no quiere decir que a menudo no sea muy útil o relevante basar un argumento filosófico en un análisis lingüístico, o análisis de las "ilusiones lingüísticas", aunque yo preferiría hablar de "ilusiones cognitivas".


    Por ejemplo, la ilusión cognitiva de que, a pesar de los catastróficos resultados de 2.500 años de filosofía, que todavía no nos han proporcionado algo así como una prueba razonablemente incontestable acerca de absolutamente nada que pueda interpretarse como "una respuesta a la pregunta sobre la naturaleza 'última' de la realidad"..., la ilusión cognitiva, digo, de que, a pesar de esto, siga habiendo gente empeñada en creer que un conjunto de tales pruebas están a la vuelta de la esquina, o que de hecho ellos las tienen, aunque no nos las dejen ver en forma de argumentos claritos.


    Tal vez va siendo hora de plantearse que la filosofía es mejor comprenderla como otro tipo de actividad; es decir, no sólo que conviene hacer otro tipo de cosas en filosofía, sino que, en realidad, quienes creían estar "investigando racionalmente la naturaleza última de la realidad", estaban haciendo realmente otro tipo de cosas - p.ej., desde exploración conceptual de conjeturas muy abstractas, hasta intentos de justificación ideológica de las barbaridades de la propia sociedad, pasando por perfectamente razonables intentos de clarificar los embrollos conceptuales en los que se meten los científicos o los legisladores.


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    2. EMPIRISMO, RACIONALISMO Y CIENCIA


    (o cómo navega el Otto Neurath)


     


    Empírico es aquello que no se puede conocer utilizando sólo el razonamiento lógico, sino que para conocerlo es necesario utilizar (en algún momento de nuestra argumentación) información que hemos obtenido gracias a la experiencia.


    Creo que la fuente de todas mis diferencias con los racionalistas es que partís del principio de que el conocimiento tiene que ser cierto, apodíctico, necesario. Tal vez en la época de Kant todavía esa representación del conocimiento fuese defendible, pero lo que hemos aprendido desde entonces es que la mayor parte de las cosas que dábamos por sentadas (como "ideas claras y distintas") ha resultado que no eran verdaderas (o han resultado difíciles de compatibilizar con muchos otros descubrimientos científicos). Cuando la ciencia ha aprendido a prescindir del requisito 'fundamentalista' de 'tener que ser capaz de justificar de manera absoluta sus resultados ante un sujeto absolutamente racional', y ha adoptado una postura mucho más 'liberal' ('justificamos las cosas en la medida en que podemos'), hemos sido capaces de descubrir millones de cosas más (desde cómo se reproducen los seres vivos hasta qué elementos químicos hay y cómo están constituidos, pasando por qué es lo que determina el precio de un producto, hasta por qué existen las montañas). El precio que pagamos por ello es un cierto nivel de incertidumbre. Los fundamentalistas pensáis que un poquito de incertidumbre en un descubrimiento científico ya hace que sea tan subjetivo e 'injustificable' como el horóscopo, en cambio, los neurathianos, a bordo del barco del que hay que renovar toda la quilla en altamar, nos conformamos con menos, pero a cambio avanzamos más.


    Admito que esta posición 'naturalista' comete una cierta circularidad: nos basamos en el conocimiento científico que tenemos ahora para obtener nuevos conocimientos científicos (y en concreto, nos basamos en el conocimiento científico de cómo adquiere conocimiento nuestra mente, para aprender a obtener más conocimiento). Pero esto sólo es un problema si se admiten dos cosas que los naturalistas no admitimos:


    1) que aquello que no se pueda demostrar de manera absoluta, hay que ponerlo totalmente en duda (pues no: la certeza absoluta y la duda absoluta no engloban todo el ámbito de la epistemología; la mayoría de las cosas que "sabemos" son más o menos probables, ni totalmente ciertas, ni absolutamente dudosas);


    2) que el conocimiento debe ser codificado como un corpus en el que todos sus ítems están puestos de manifiesto simultáneamente y no se pueden borrar (pues no; el "conocimiento" que tenemos hasta ahora es un montón de hipótesis -'bastante' justificadas, aunque no 'absolutamente'-, de las cuales es prácticamente seguro que algunas, o muchas, las tendremos que tirar a la basura en el futuro gracias a descubrimientos nuevos que hayamos hecho mediante la aplicación de aquellas hipótesis).


    Me dices que 'no explico' cómo es posible una contrastación empírica neutral. Eso demuestra que no has entendido lo que quiero decir, porque lo que digo es que no es posible... Ni necesaria. Para que la ciencia 'funcione' (es decir, para que nos siga proporcionando descubrimientos), lo único que hace falta es que, cuando existan varias teorías rivales, podamos adjudicar la razón a una de ellas mediante hechos empíricos que sean lo suficientemente neutrales como para no depender de esas teorías científicas (pero pueden depender de otras). O sea, no hay una experiencia absolutamente neutral, pero no hace falta: basta con que sea "lo bastante neutral como para sacarnos del atolladero en particular en el que nos encontremos en cada caso".


    Además, el reconocer que las teorías y los conceptos teóricos juegan un papel inevitable en la investigación empírica no supone ninguna defensa del racionalismo: sobre todo porque esas teorías son, por lo general, falsas (o, al menos, sólo son "aproximadamente verdaderas"), no son "verdades a priori", sino más bien "prejuicios", en el peor de los casos, y en el mejor, pues sencillamente peldaños de una escalera que nos permiten encontrar una teoría radicalmente mejor (un peldaño por encima).


    Y, en definitiva, la cuestión importante no es si esta visión neurathiana o popperiana es "correcta filosóficamente" o no, sino si es una "guía de instrucciones" útil sobre cómo apañarnos en la actividad científica. El racionalismo puede tener todas las "virtudes filosóficas" que quieras ponerle, pero si hubiéramos tenido que ceñirnos rigurosamente a sus dogmas metodológicos y epistemológicos, no habríamos descubierto la estructura del átomo, ni la del ADN, ni las neuronas espejo, ni la deriva de los continentes, ni las leyes de los gases, ni la ecuación de Schrödinger, ni la isla de Pascua, ni habríamos descifrado los textos hititas. La cuestión es que la experiencia y las teorías son necesarias para obtener todas estas cosas, y que mucho de lo que tomamos como "datos empíricos fiables" y como "teorías bien establecidas", llegamos a descubrir que son errores (o que, al menos, no casan bien con los demás datos y teorías "bien establecidos"), de modo que tenemos que "corregirlos" (o sea, sustituirlos por otros, a ver si la cosa casa mejor).


    Aunque he hablado de "utilidad", no pretendo reducir el valor del conocimiento a consideraciones pragmáticas; de hecho, no he hablado de la utilidad del conocimiento, sino de la utilidad de los métodos, así que habría sido más correcto hablar de eficacia (o sea, la capacidad de un método de proporcionarnos resultados de cierto valor… valor epistemológico en este caso).


    En lo que veo que la comprensión mutua va a ser difícil es en tu caracterización del empirismo ("el empirismo es una tesis epistemológica (y la epistemología una disciplina filosófica) cuyo objeto es demostrar la posibilidad de conocimientos universalmente válidos y objetivamente verificables"). Tal vez Locke apoyara esta definición, pero desde Hume los empiristas tenemos bastante claro que eso es precisamente lo que no es alcanzable: los "conocimientos universalmente válidos y objetivamente verificables". Al menos, si entiendes ambos conceptos en sentido "absoluto". Alcanzar tales cosas (más allá de la lógica y de las matemáticas, y tal vez incluso en grandes partes de éstas) se halla fuera del alcance de los humanos, así que , en lugar de inventarnos una teoría acerca de "cómo se pueden conseguir ese tipo de conocimientos absolutos", hemos "evolucionado" hacia posturas que lo que intentan es comprender, en la medida de lo posible, cómo nos las apañamos los humanos para alcanzar el tipo de "conocimientos" más o menos chapuceros que de hecho hemos alcanzado sobre la naturaleza. No es el mismo tipo de conocimientos que los que parecéis querer 'vosotros' (no son "universalmente válidos" ni "objetivamente verificables"; al contrario, son probables, provisionales, de andar por casa), pero de estos (de los de "andar por casa"), hemos conseguido la repera bananera de ellos.


    Son, efectivamente, conocimientos "probables". ¿cuánto de probables, me preguntas? Hombre, no se puede cuantificar así como así, pero eso no quiere decir que no se puedan hacer comparaciones. Por ejemplo, que existe un elemento químico llamado oxígeno, con tales y cuales propiedades (las que diga la enciclopedia) es muy seguro, por usar un término técnico diríamos que es la hostia de seguro, y me apostaría un pastón a que la química de dentro de cien años sigue afirmando lo mismo. Que los elementos están organizados de acuerdo con lo que dice la tabla periódica es un poquito menos seguro, pero también muchísimo (aunque los detalles acerca de cuántos elementos hay, cuáles son los pesos exactos de cada uno, y cuál es la razón de que se organicen así y no de otro modo, es a su vez un poco menos seguro). Que existen fuerzas electromagnéticas que obedecen con una aproximación acojonante (a escala humana) las leyes de Maxwell también es la hostia de seguro. Que existen los quarks es un poco menos seguro. Que alguna versión de la teoría de cuerdas es correcta es bastante menos seguro. Que la gripe porcina va a causar una pandemia con millones de muertos en los próximos cinco años, es también muy poco seguro.


    En el otro extremo, que existan la telequinesia, el flogisto, los epiciclos planetarios, el plesiosaurio de lago Ness, y otras cosas así, es la hostia de seguro que no.


    La inmensísima mayoría de los "conocimientos" que tenemos los seres humanos acerca de la naturaleza (en realidad, es bastante seguro que todos, no sólo "la mayoría", si exceptuamos las tautologías) andan entre estos extremos. Lo malo del racionalismo "a lo loco" y del empirimo "a lo Locke" es que no es capaz de ofrecer una teoría convincente para explicar cómo obtenemos ese tipo de conocimientos (o como quieras llamarlos) que son con los que tenemos que vivir.


    Me acusas de que mis argumentos son circulares. ¡Claro que lo son! Lo que estoy intentando decir es que, si quieres entender cómo se obtiene el conocimiento científico mediante una teoría "fundamentalista" (es decir, que parta de fundamentos absolutamente firmes, y a partir de ahí prosiga)... pues nunca conseguirás "proseguir", nunca llegarás a escribir un manual de química que "funcione" (que te sirva para organizar los resultados de los experimentos, para planificar nuevos experimentos, para conectarlo con lo que "sabes" de otras áreas, para sintetizar sustancias, etc.).


    En la ciencia (y en la vida diaria), los "conocimientos" se apoyan unos en otros (con unos apoyos en la "experiencia" que no son sagrados, sino revisables, en función de la coherencia con el resto del edificio, y con unas estructuras teóricas y conceptuales que también son revisables). La epistemología es parte del sistema, no es una actividad previa (no son "los cimientos" del sistema), sino que la vamos también corrigiendo según el sistema avanza.


    Ya sé que esto es circular, y ya sé que tú no quieres llamar "conocimientos" a lo que obtenemos gracias a esta estrategia epistemológica, pero si pasas por una biblioteca y miras los libros de física, química, biología, geología, ingeniería, historia..., todo lo que hay en ellos (que no sean tautologías matemáticas) está "obtenido" así. Yo llamo "conocimientos" a esas cosas (y tú las llamarás como quieras), pero tu filosofía no ayuda absolutamente nada a comprender cómo los hemos podido obtener.


    Tú estás obcecado con el problema al que te refieres una y otra vez ("cómo cuadrar la presunción de universalidad y objetividad de las leyes científicas (en el sentido de que, de ser ciertas, deberían poder aplicarse a todos los casos a los que dan forma legal) con la inevitable particularidad y subjetividad que caracteriza a la experiencia"), pero Popper ya te dio la solución (bueno, otros la inventaron antes, p.ej., Whewell en el siglo xix, por no hablar de Hume): sencillamente, no se puede "cuadrar", porque las teorías no tienen esa "presunción": son hipótesis, y las aceptamos mientras sus predicciones se cumplen.


    El problema, además, no se refiere sólo a las "teorías científicas", sino a cualquier conocimiento que obtenemos por la experiencia: ¿cómo "sabes" que al libro que tienes delante, pero cerrado, no se le han borrado todas las páginas desde la última vez que lo abriste?, ¿cómo "sabes" que el mundo no ha empezado a existir hace cinco minutos?, ¿cómo "sabes" que Nueva York está en América?... Pues porque, en la vida diaria (no en la filosofía cartesiana) llamamos "conocimiento" a ese sistema de proposiciones que aparentemente "se sostiene en pie" (sin que sepamos dónde se apoya).


    Y con respecto a la última cuestión, lo que olvidáis quienes soñáis con una teoría física "final" que pueda aceptarse usando sólo la matemática (y no la experiencia) es que las restricciones a las estructuras matemáticas que se pueden considerar están dadas por la experiencia. P.ej., Einstein "infirió" la relatividad pensando en las incoherencias entre la mecánica y la electrodinámica... Pero esas incoherencias eran relevantes porque las ecuaciones de ambas teorías se ajustaban bastante bien a la experiencia en la mayoría de los casos; si los físicos no hubieran sabido nada de cómo se mueven empíricamente las cosas cuando se acercan unas a otras, no habría habido forma de encontrar las ecuaciones de la teoría de la relatividad.


    Un ejemplo más: imagínate un universo unidimensional, y piensa en la teoría matemática que describe los números enteros, y en la que describe los números reales. Ambas son absolutamente ciertas (cada una describe con exactitud las propiedades de su "objeto" -bueno, salvo el pequeño detalle del teorema de Gödel, pero obviémoslo-). Ahora bien, lo que importa en la física (no en las matemáticas) es si un determinado sistema empírico (uno más o menos "pequeño", o bien el "universo" en su conjunto, da igual) es isomorfo con un sistema matemático o con otro. Las matemáticas nos describen cojonudamente ambos sistemas matemáticos; pero no podemos tener argumentos puramente matemáticos para determinar si el universo se describe mejor con la serie de los números enteros o con la de los números reales. Hace falta algo más que mera lógica y matemáticas, y ese “algo más” es la experiencia.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    3. LA VERDAD NO ES UN CONCEPTO EPISTÉMICO


     


     


    Hay gente que piensa que decir "es verdad tal y cual" significa algo equivalente a "estoy convencido de que tal y cual". El enfoque deflacionista permite ver el error (uno de los errores) de esa idea. Recordad que el deflacionismo consiste en la tesis de que la proposición "es verdad que César venció a Aníbal" es totalmente equivalente a la proposición (en este caso, falsa) "César venció a Aníbal" (se llama “deflacionismo” porque lo que hace es “desinflar” de gases metafísicos el concepto de “verdad”). La cuestión es, ¿podríamos plantear una equivalencia análoga basada en la tesis de que la verdad es lo mismo que la "convicción"? Veremos que, si usan el lenguaje de la manera habitual, ni siquiera los que creen en esta tesis piensan algo remotamente parecido.


    Supongamos que la proposición "Es verdad que César venció a Aníbal" fuese equivalente a (o sea, significara exactamente lo mismo que) la frase "Estoy convencido de que César venció a Aníbal". Para simplificar, sean p y q los nombres de estas dos proposiciones, Vp la proposición que dice que la proposición p es verdadera, y Cp la proposición que dice que estoy convencido de lo que dice la proposición p. El esquema deflacionista dice simplemente que p es equivalente a Vp, y eso es una trivialidad sobre el significado gramatical del término "verdadero". Ahora bien, ¿podemos afirmar que p (y por tanto, Vp) es equivalente a Cp? Cuando consideramos una oración aislada, algunos tienen la tentación de responder afirmativamente: "¡Claro! Cuando afirmo "César venció a Aníbal", lo que quiero decir es que estoy convencido de que César venció a Aníbal".


    Pero el problema viene porque cuando decimos una proposición no siempre la afirmamos, incluso aunque forme parte de una afirmación más compleja. Supongamos, p.ej., la siguiente proposición compuesta: "o bien César venció a Aníbal [p], o bien César venció a Vercingétorix [q]". Supongamos que alguien afirma esa proposición compuesta ("p o q"), y que está muy dispuesto a afirmar que eso es equivalente a afirmar que está convencido de que p o q (o sea, "p o q" es equivalente a "C(p o q)"). Ahora bien, si p fuera equivalente a Cp y q fuera equivalente a Cq, resultaría que "p o q" sería equivalente a "Cp o Cq". ¡¡¡Pero esta es una proposición totalmente distinta de "p o q"!!! Aunque tal vez asumiéramos que es lo mismo pensar que "o bien César venció a Aníbal, o bien César venció a Vercingétorix" que pensar "estoy convencido de que, o bien César venció a Aníbal, o bien César venció a Vercingétorix", ninguna de estas cosas es lo mismo que pensar que "o bien estoy convencido de que César venció a Aníbal, o bien estoy convencido de que César venció a Vercingétorix". ¡¡¡Pues yo puedo estar seguro de que César venció a alguno de esos dos guerreros, pero no estar en absoluto seguro de a cuál!!!


    En cambio, si afirmo que "o bien César venció a Aníbal, o bien César venció a Vercingétorix", eso es a la vez equivalente a afirmar que "es verdad que, o bien César venció a Aníbal, o bien César venció a Vercingétorix", y ambas cosas son equivalentes a afirmar que "o bien es verdad que César venció a Aníbal, o bien es verdad que César venció a Vercingétorix".


    Lo mismo ocurre en otros casos de proposiciones complejas; por ejemplo, cuando usamos el condicional. Si yo digo que, para todo par de cuerpos x e y se cumple que, si x tiene masa m(x) e y tiene masa(y), y ambos se hallan a una distancia r, entonces habrá una fuerza entre ellos proporcional al producto de sus masas e inversamente proporcional al cuadrado de r... si yo digo eso, no estoy diciendo lo mismo que si digo "si estoy convencido de que x e y tienen tales masas y de que están a tal distancia, entonces estaré convencido de que habrá una fuerza tal y cual".


    Ojo: no se trata de si es verdadera esa proposición (no se trata de si, de hecho, los cuerpos se atraen o se dejan de atraer según la ley de la gravedad siempre, o si sólo lo hacen cuando sabemos sus masas y la distancia a la que están). De lo que se trata es de si afirmamos exactamente lo mismo cuando afirmamos "todos los cuerpos se atraen unos a otros según la ley de la gravedad" que cuando afirmamos "todos los cuerpos de cuyas masas y distancias relativas estamos seguros, también estamos seguros de que se atraen según la ley de la gravedad". Y es obvio que las dos afirmaciones son diferentes: tan diferentes, que incluso quienes defienden que "ser verdadero que..." es equivalente a "estar convencido de que...", tienden a estar de acuerdo con la segunda de estas proposiciones, o alguna versión suya, pero en cambio tienden a rechazar como algo inaceptable la primera (en la medida en que implique, como implica en su uso normal, la referencia a los cuerpos cuyas masas y distancias mutuas no conocemos).


     


     


    ***


     


    Tampoco el bien y la belleza son lo mismo que la verdad. El argumento es muy sencillo. La verdad es esencialmente un concepto redundante, como muestra la teoría deflacionista: decir "es verdad que mañana va a llover" es exactamente lo mismo que decir "mañana va a llover" (puede haber diferencias respecto a las implicaturas pragmáticas; p.ej., que la primera frase es más probable que la afirmes, y además dando un manotazo en la mesa, si has dicho la segunda varias veces y no te han hecho caso; pero no hay diferencias semánticas, es decir, las dos frases significan lo mismo). Por lo tanto, decir de un enunciado (o sea, de la predicación de un hecho) que es "verdadero", no añade nada, absolutamente nada, a la propia predicación de ese hecho.


    En cambio, no ocurre lo mismo con los conceptos de belleza y de bien, no son conceptos redundantes, sino que añaden algo a aquello a lo que se predican. Dicho de otra manera, no es posible dar una definición de los conceptos de bien y de belleza que sea formalmente equivalente a la definición de la verdad como: "la proposición 'P' es verdadera si y sólo si P".


    Luego el bien y la belleza no son ni siquiera el mismo tipo de cosa que la verdad.


    Lo cual, obviamente, no tiene por qué ser malo para esos dos conceptos. Al fin y al cabo, la verdad es un concepto bastante aburrido.


     


     


     


    ***


     


    Continuando con el tema del otro día, veamos un nuevo argumento por el que el concepto de verdad no puede entenderse como sinónimo de algún concepto de naturaleza epistémica (es decir, por qué no es lo mismo el hecho de que una proposición sea verdadera, que el hecho de que alguien sepa, o esté muy convencido, o tenga razones para creer, etc., que es verdadera esa proposición).


    Elijamos ahora como el supuesto sucedáneo de "verdadero" el concepto de "tener un gran éxito predictivo". Supongamos una teoría T que tiene un gran éxito predictivo. Naturalmente, ese éxito será una razón (falible) para considerar, al menos provisionalmente, que la teoría es al menos aproximadamente correcta, al menos en relación con aquellos aspectos de las cosas de las que habla que son los causantes de los fenómenos que la teoría ha predicho con asombrosa corrección, y en comparación con otras teorías. En muchos casos, de hecho tomaremos ese éxito empírico como argumento suficiente para sostener que la teoría T no es sólo "aproximadamente" verdadera, sino que es verdadera simple y llanamente, y que, aunque T pueda ser sometida en el futuro a algunos "refinamientos", estos no afectarán a la verdad de T, sino sólo a algunos matices o interpretaciones. P.ej., consideremos las "teorías" de que la mayor parte del peso el agua corresponde al peso del oxígeno, o la de que los seres vivos actualmente presentes en la tierra poseen ADN, o la de que los continentes se han desplazado por la corteza del planeta a lo largo de millones de años.


    Ahora bien, alguien puede, sobre la base de que nuestros datos empíricos apoyan fuertemente la hipótesis de que algunas de esas teorías son verdaderas, emplear la lógica para sacar consecuencias a partir de ellas. Sea C una tesis que se sigue lógicamente de esas teorías T, T', ..., que aceptamos como verdaderas. Si T es verdadera, y es verdad que T implica C, entonces también es verdad que C (o, en términos sanamente deflacionistas: si T implica C, y T, entonces C). ¡¡¡Pero puede ocurrir que C no tenga prácticamente ningún poder predictivo!!!


    Luego la razón por la que aceptamos que C (o sea, algo que se sigue de la teoría que aceptamos) es verdadera no será, en este caso, porque C tenga poder predictivo (que, por hipótesis, no lo tiene). Así que lo que pensamos al pensar (y al decir) que C es verdadera no es que C tiene poder predictivo (pues sabemos, por hipótesis, que no lo tiene).


    En particular, posiblemente tampoco tiene ningún poder predictivo en absoluto la tesis de que "ser verdad consiste sólo y exclusivamente en tener un gran poder predictivo". Luego si esa tesis es verdadera, no será por tener un gran poder predictivo.


    Esta es la divertida situación de quienes pretenden convencernos del carácter epistémico de la noción de verdad: que se ven forzados a sostener algunas de sus tesis, o de las consecuencias de sus tesis, no porque esas consecuencias tengan aquella propiedad que según ellos las haría verdaderas (ni porque ellos, intelectualmente honrados como los presumimos, lo crean así), sino porque, honestamente, creen que esas consecuencias son verdaderas en sentido no epistémico.


     


     


     


    ***


     


    No hay blog más productivo intelectualmente para mí en los últimos tiempos que el deliciosamente descabellado Dialéctica y Analogía, del platónico Juan Antonio Negrete. Ahora quiero copiar una respuesta mía a una intervención de otro participante, que intentaba reducir la noción de "verdad" a la de "acoplabilidad"... (bueno, no seáis tan malpensados como yo), e intentaba también aclarar esta última noción relacionándola con la de "progreso empírico" defendida por el filósofo de la ciencia Imre Lakatos.


    Decías: "Acoplabilidad" es un término que refiere o, mejor dicho, se usa en un dispar pero familiar abánico de situaciones y viene a señalar cómo la mayor validez de una teoría depende de (por decirlo con Lakatos) su progresividad empírica y que éste parámetro (siguiendo a Lakatos) es el único válido para discernir si estamos ante una teoría válido o no. 


    Primero, si "acoplabilidad" es un término "dispar", entonces no es el concepto de "verdadero" que estamos discutiendo. Es cierto que "verdadero" es también ambiguo, pero estamos centrándonos en un uso en particular de "verdadero", a saber, aquel uso según el cual es exactamente lo mismo afirmar "es verdadero que la nieve es blanca" que afirmar que la nieve es blanca. Yo, al menos, me estoy refiriendo a ese sentido del término. En ese caso, "acoplabilidad" no me vale como explicans de "verdadero", porque la expresión "es exactamente lo mismo afirmar 'es acoplable que la nieve es blanca' que afirmar 'la nieve es blanca'" no significa lo mismo que la primera expresión (la de la definición "desentrecomilladora", o sea, deflacionista, de la verdad). No significa lo mismo, precisamente, porque reconoces que "acoplable" en esa expresión es ambiguo, mientras que en la primera expresión, "verdadero" no es en absoluto ambiguo (o, en todo caso, no hace referencia a ninguna de las posibles "desambiguaciones" con las que te podrías comer la cabeza para rastrear la "disparidad" del sentido de "acoplable").


    Y ahora entra Lakatos (el discípulo díscolo de Popper): una de esas posibles "desambiguaciones" es considerar que 'acoplable' significa 'con mayor progreso empírico' (que para Lakatos consiste en hacer más predicciones exitosas que las teorías rivales y hacerlas antes que las teorías rivales). Pero, aunque simpatizo notablemente con la concepción lakatosiana de la dinámica de la ciencia, nada en su teoría implica (ni él saca ni mucho menos una consecuencia así) que "tener mayor progreso empírico" sea sinónimo de "ser verdadera". Más que nada porque el hecho de que una proposición sea verdadera (en el sentido desentrecomillador) es totalmente independiente del estado de su éxito empírico en un determinado momento. P.ej., yo puedo afirmar cosas como "la teoría de Ptolomeo tenía en el año 1600 más éxito empírico que la de Copérnico", pero eso no me permite sacar la conclusión de que la teoría de Ptolomeo era verdadera en 1600 (por cierto, la teoría desentrecomilladora permite ver claramente por qué es absurdo poner índices temporales al predicado "verdadero": considera la frase "'la nieve siempre es blanca' es verdadero en 1700 si y sólo si la nieve siempre es blanca en 1700"; esta última parte "la nieve siempre es blanca en 1700" es simplemente un absurdo gramatical). Así que un criterio como el de progreso empírico te puede servir muy bien, precisamente, como criterio para decidir en un determinado momento qué teoría puedes aceptar como verdadera, o como aproximadamente verdadera, pero no te puede servir para definir qué es lo que estás aceptando cuando la estás aceptando como verdadera (pues lo que estás aceptando al aceptarla como verdadera es que siempre es y ha sido verdadera -p.ej., no que Venus giraba alrededor de la tierra hasta 1600, pero luego lo hizo alrededor del sol-; mientras que lo que aceptas al aceptar que tiene ahora mayor éxito empírico es sólo que ahora tiene mayor éxito empírico, pero que después tal vez tendrá menos). Dicho de otra manera: los cambios en el grado de progreso empírico de una teoría pueden hacerme revisar mis juicios sobre si la teoría era verdadera o falsa... ¡¡¡pero no me hacen revisar mis juicios sobre qué grado de progreso empírico tenía la teoría en cada momento!!! La evolución del conocimiento empírico desde 1500 hasta ahora ha consistido en que el geocentrismo ha ido teniendo cada vez un grado menor de progreso empírico, de modo que en 1500 todavía era razonable aceptarlo, pero ahora ya no. Eso nos ha hecho cambiar nuestro juicio sobre si el geocentrismo era verdadero o no... pero si identificásemos "verdadero" con "tener mayor progreso empírico", tendríamos que sacar la conclusión de que la teoría geocéntrica ha cambiado su valor de verdad en ese período, lo cual es absurdo: lo que aceptamos ahora no es que la teoría geocéntrica ha pasado de ser verdadera a ser falsa; lo que aceptamos es es y siempre ha sido, pero que antes creían que era verdadera y ahora, con muchos más datos para juzgar, creemos que es falsa".


    Ten en cuenta una vez más que el sentido de este argumento no es ni mucho menos mostrar que "el realismo científico es la interpretación correcta del progreso científico", o algo así; no, el objetivo del argumento es sólo mostrarte que la gramática del predicado "verdadero" no se parece ni una gota a la gramática del predicado con el que tú pretendes explicar su "naturaleza".


     


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    4. ELIMINATOR


     


    De entre las muchas cosas que me han llamado (o de las que me han acusado), hace unos días me han dicho que soy un "materialista eliminativo".


    No estoy muy seguro de serlo, sobre todo porque no sé en qué tipo de cosas se piensa que intento "eliminar". Así qué ahí va la pregunta: ¿qué os parece que mis posturas sobre la relación entre la conciencia y la materia son "eliminativistas"? Y en caso afirmativo, ¿qué es exactamente lo que se supone que estoy "eliminando"? Y ¿hago bien en hacerlo? ¿Hay cosas que no es razonable pretender eliminar, pero sí ser agnóstico sobre ellas?


    Copio un fragmento de la discusión aludida:


     


    Decía un lector: de lo contrario, la subrutina BIOLOGÍA ocupa más memoria RAM (en la reserva de nichos de memoria para colocar variables) que QUÍMICA, es decir, BIOLOGÍA es un programa diferente, 


    Respuesta: ¿Y quién te niega eso? Pero lo que tú estás llamando "química" y "biología" son precisamente programas, es decir, teorías, hipótesis nuestras acerca de cómo funciona o deja de funcionar tal o cual aspecto de la realidad. ¡Claro que para describir las células necesitas conceptos que no puedes sacar de un libro de química! Pero la célula misma no necesita otras cosas, además de sus átomos y sus interacciones, para tener sus mitocondrias y sus membranas.


    Fíjate la diferencia entre estos dos casos: hay ciertos movimientos (p.ej., el hierro atraído por un imán) que no somos capaces de explicar a partir de la hipótesis de que todos los movimientos están causados sólo por la gravedad, y entonces introducimos otra fuerza, en este caso el electromagnetismo; ¿hemos descubierto entonces que ciertas cosas son movidas por otras fuerzas diferentes a la de la gravedad? Parece claro que sí. Este es el primer caso.


    Segundo caso: hay ciertos movimientos (p.ej., el crecimiento del pelo) que no conseguimos explicar a partir de la hipótesis de que los objetos son movidos sólo por la gravedad o el electromagnetismo, e introducimos otro factor explicativo: la función biológica. En este caso, ¿podemos afirmar que hemos descubierto que hay cosas que no son movidas ni por la gravedad no por la fuerza electromagnética? No, lo único que hemos descubierto es que no hemos sido capaces de desenmarañar las relaciones y consecuencias tan complejas a que dan lugar las fuerzas físicas, mientras que cuando introducimos un juego de conceptos a otro nivel (es decir, no al nivel de las fuerzas físicas, sino al de las funciones biológicas), al menos somos capaces de establecer algunas regularidades interesantes. Pero no hemos descubierto nada que nos legitime a la conclusión de que además de fuerzas electromagnéticas enrevesadamente enmarañadas, hay otros factores causales haciendo que crezca el pelo.


    ¿Y por qué sucede esta diferencia? Pues por una razón muy sencilla de ver para el que no esté cegado por el humo de los porros: en el primer caso, a veces podemos demostrar matemáticamente que las fuerzas gravitatorias no podrían combinarse de tal manera que dieran lugar a los fenómenos observados experimentalmente (y además, podemos controlar y aislar experimentalmente el efecto de ambas fuerzas)... aunque, como se sabe, también cabe la posibilidad de que dos fuerzas que se pensaba que eran diferentes resulta que son la misma.


    En el segundo caso, en cambio, no tenemos una demostración matemática de la tesis anti-reductionista, según la cual ninguna combinación posible de influjos gravitatorios y electromagnéticos podría generar el crecimiento del pelo, y obviamente, tampoco podemos "aislar" el influjo de las fuerzas físicas, por un lado, y los factores biológicos, por otro. Al contrario, más bien lo que vemos es que cuando las fuerzas físicas se comportan de manera extraña, los factores biológicos también dejan de funcionar.


     


    A otro lector: lo relevante no es si un fenómeno o una ley son el resultado de un proceso histórico, sino si son lo suficientemente regulares como para aceptar con seguridad su existencia (y no conjeturalmente como una 'chapucera forma de hablar').


    Claro que es posible que el electromagnetismo sea resultado de una evolución histórica (y también es posible que no). La cosa es que en el ejemplo que pongo, lo que descubrimos es que la bola de hierro se mueve a causa de la fuerza electromagnética, y en contra de cómo se movería si sólo actuara sobre ella la fuerza gravitatoria. Es decir, descubrimos que hay dos fuerzas distintas, y que los fenómenos pueden deberse a una, a otra, o a una combinación de ambas (y de otras cosas, claro).


    En cambio, en el caso biológico, no descubrimos que los factores biológicos hacen crecer el pelo en contra de cómo se moverían las moléculas del pelo si sólo actuaran sobre ellas las fuerzas eléctricas y gravitatorias. Es decir, no descubrimos que los factores biológicos son un factor causal adicional con respecto a las fuerzas físicas, como la fuerza electromagnética sí que es un factor causal adicional con respecto a la fuerza gravitatoria. Por lo tanto, lo que descubrimos sobre la acción de los factores biológicos es compatible con la tesis de que los factores biológicos son el resultado de la jodidamente complicada forma como se combinan las fuerzas eléctricas, gravitatorias, etc. Tan complicada que su estructuración es opaca para nosotros, y no nos queda otro remedio que describirla a un nivel agregado.


     


    …no se justifica la separación que mete a las primeras en el saco de lo real y a las segundas en el de lo nominal o epifenoménico. 


    ¿Y quién está pretendiendo que los factores biológicos sean "irreales" o "epifenómenos"? Claro que son reales; consisten precisamente en la forma en la que realmente se combinan enrevesadamente complicadas interacciones reales de fuerzas físicas reales.


    Lo que sí puede ser irreal son muchas entidades inventadas por nuestras teorías "folk" para charlar con los amigos sobre los fenómenos mentales (y los biológicos, y los físicos, y los históricos, y los económicos... es lo malo que tienen las teorías folk). Pero una cosa son las teorías, y otra cosa son los fenómenos mentales, biológicos, económicos, etc. Esos son tan reales como cualquier otra cosa real.


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    5. VAIS A SABER LO QUE ES BUENO


     


    Tal como anda explicando José Luis Ferreira en su blog Todo lo que sea verdad, la naturaleza es un Lego gigante, en el que hay un repertorio no muy grande (pero más grande de lo que tal vez les gustaría a algunos) de piezas que, debido a sus propiedades eléctricas, se combinan unas con otras formando bloques más grandes. Puesto que las piezas y los agregados andan constantemente uniéndose, separándose, modificándose y recomponiéndose, resulta bastante chungo identificar entidades en este juego: las "partículas elementales" son elementales en el sentido de que, por lo que sabemos, no se componen de otras, pero eso no deja de ser una hipótesis, y los "bloques complejos" (o sea, los formados por la "unión" o "interacción" de varias otras partículas o bloques) duran lo que duran (unos, miles de millones de años -p.ej., un átomo de helio-, otros, sólo femtosegundos -p.ej., algunas partículas que aparecen fugazmente en los procesos de desintegración nuclear, y que dan lugar a otras más estables).


    Pero, cuando consideramos configuraciones más tochas de materia (p.ej., un meteorito), tenemos el problema añadido de determinar dónde y cuándo empieza y acaba la entidad en cuestión. Un meteorito, ¿cuándo "nace"? Y, a medida que entra en la atmósfera y se va desintegrando, ¿es el mismo meteorito cuando ha perdido la mitad de su masa, o el 99 %, debido a la fricción del aire? Cosas como ésta llevaron al viejo Heráclito a dudar del pensamiento que nos llevaba a fijar entidades en nuestro lenguaje, cuando dijo aquello tan famoso de "uno no puede bañarse dos veces en el mismo río, sobre todo si está infestado de pirañas hambrientas" (en griego jónico queda mucho mejor la frase, por supuesto).


    Cuando pasamos al ámbito de los seres vivos, la dificultad se acrecienta: la colonia de termitas que vive en el mismo termitero desde hace un siglo, ¿es la misma colonia?, ¿o eso es sólo una manera de hablar? Asímismo, la colonia de células que me forman a mí, ¿es la misma que la que me formaba cuando nací?, ¿o eso es sólo una forma de hablar? (un "decir"). En el caso de algunas formas animales (las que pasan por una etapa de larva), se ha propuesto incluso la hipótesis de que se trata en realidad de la fusión simbiótica del genoma de dos animales distintos, de modo que uno aprovecha el material orgánico durante un período de la vida (el de crecimiento: la larva), y el otro hace lo mismo en el período de reproducción (el adulto).


    Es cierto que, al contrario que sustancias más "amorfas", como una corriente de agua, una duna, o una isla volcánica, las entidades biológicas nos dan mucho más la impresión de constituir una unidad que "transciende" los cambios constantes en la materia de la que está compuesta, y "permanece siendo la misma" (aunque entidades biológicas más amorfas, como un tapete bacteriano o un hongo disperso por varias hectáreas, desafían un poco más a la intuición que quiere cortar a los individuos "por sus junturas"). Pero, en realidad, lo único que tenemos aquí son configuraciones de materia que obedecen una dinámica que las mantiene estables durante un cierto período de tiempo. No es, en el fondo, algo diferente del río: la configuración del relieve y la del clima hacen que esa corriente se mantenga como una "entidad permanente" durante un largo período de tiempo. Lo mismo pasa con los torbellinos (que duran menos que un río), y con los agregados más estables de todos (p.ej., un protón, que al fin y al cabo es un torbellino de quarks, o una molécula de água, que es un torbellino formado por un átomo de oxígeno y dos de hidrógeno).


    La evolución biológica ha favorecido la proliferación de aquellos torbellinos de moléculas orgánicas que han gozado de la capacidad de engendrar más copias de sí mismos que sus primos. Pero, igual que no hay ninguna razón que justifique aplicar los conceptos normativos de "bien" y "mal" al hecho de que una molécula de agua dure más o dure menos, o se encuentre, por esas casualidades de la vida, en un entorno que la mantenga estable o en uno que la descomponga en sus iones, no hay tampoco ninguna razón para adoptar la postura romántico-animista según la cual la mayor duración de una cierta configuración molecular en forma de una bacteria determinada, o de un elefante determinado, es "buena", mientras que las circunstancias en las que las moléculas que forman parte de la bacteria o del elefante se van cada una por su lado sean algo "malo". Podría decirse: "¡es que queremos decir 'bueno para la bacteria'!", pero en ese mismo sentido podríamos decir que es "bueno para la duna" el que se sigan acumulando granos de arena en ella a un ritmo que compense los que pierde, o que es "bueno para la molécula de agua" el que no llegue un ion de hierro y le arranque cruelmente su oxígeno. Lo que tenemos, tanto en el caos de los torbellinos biológicos, como en el de los demás, son circunstancias físicas que hacen que el torbellino se mantenga (o dé lugar continuamente a otros que, pragmáticamente, nos resulta útil seguir considerando el mismo torbellino), y circunstancias que hacen que se desintegre y se formen otros torbellinos. La evolución biológica favorece que los torbellinos creados por ella duren lo suficiente para generar copias de sí mismos, pero no hay, tampoco, ninguna necesidad de hacer una lectura normativa de esta perogrullada.


    Ahora bien, esta evolución también ha creado muchas otras cosas: por ejemplo, ha creado entidades (torbellinos) con la capacidad de hacer la fotosíntesis, otros con la capacidad de consumir azufre... y otros con un subsistema de células capaces de monitorizar el comportamiento del bicho a través de la creación de: a) representaciones del entorno y del propio bicho, y b) sensaciones de placer y dolor, asociadas a algunas situaciones y representaciones. Naturalmente, los bichos que tenían un sistema cognitivo cuyas sensaciones de placer les conducían a realizar acciones tendentes en último término a fabricar más copias de sí mismos, pues dejaron más copias que los que encontraban placer en comerse sus propios testículos a bocados. De modo que, lo habitual es encontrar bichos en los que las sensaciones de placer y dolor estén correlacionadas con las actividades que ayudan a mantener la permanencia del remolino (y, sobre todo, de sus copias). Éste es el sentido más primario en el que empieza a tener algo de utilidad hablar de "bueno" y "malo" ("bueno - uuuummmmm /// malo - pupa"), pues esas sensaciones constituyen una motivación para la conducta (y, donde no hay motivación, no hay necesidad de introducir conceptos normativos: se pueden introducir si uno quiere, pero con la misma utilidad que se pueden introducir conceptos gastronómicos para explicar las leyes de la acústica... o sea, para nada - bueno, sí, para crear confusión).


    Pero a la evolución, no contenta con eso, le dio por fabricar un bicho de mentalidad aún más retorcida (más torbellinosa): en los cerebros de nuestros antepasados homínidos, algún cambio de cableado sucedió, que permitió la aparición de un sistema de motivación añadido al del placer y el dolor. Nuestros cerebros nos permiten catalogar las posibles acciones o situaciones, no sólo en función de lo placenteras o incómodas que resultan, sino también en función de dos sentimientos nuevos (evolutivamente hablando): el sentimiento de obligación y el de tabú (o, en otros términos, los de aprobación y rechazo MORAL). Obviamente, de nuevo aquellos homínidos cuyo programa genético hizo que experimentasen esas sensaciones de tal modo que consiguieran pasar más copias de ese programa a la siguiente generación, son antepasados nuestros con más probabilidad que sus primos. Este sistema es, de todas formas, muy complejo, y no asocia necesariamente los mismos sentimientos a las mismas situaciones en todos los seres humanos, sino que está "diseñado" para que tenga la capacidad de modularse con la experiencia vital de cada individuo (de manera muy análoga a los lenguajes... pues la capacidad para el lenguaje es posiblemente otra manifestación de este mismo sistema cognitivo).


    Pero el sentimiento moral (hablo de "sentimiento" en un sentido muy laxo: me refiero a todo el proceso psicológico que le lleva a uno a experimentar algo como obligatorio, o como éticamente repugnante, y en ese proceso intervienen todos los aspectos de nuestro sistema cognitivo: emociones, percepciones, juicios, memoria, imaginación, razonamiento, etc.; pero insisto en llamarlos "sentimientos" para apuntar a su papel biológico como factores de motivación), este sentimiento, digo, no es algo que esté, en algún sentido metafísico u ontológico, "por encima" de la naturaleza a la que nos permite juzgar, o que "la trascienda", sino que es, todo lo contrario, una creación provinciana de la evolución, y, por lo tanto, muy dependiente de los detalles de su origen, o sea, muy contingente, aunque, como buena provinciana, absolutamente chauvinista y etnocéntrica (pero eso no es más que una ilusión psicológica).


     


     


    Comentarios.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    6. VIVA EL RELATIVISMO


     


     


    UNO


    El bien y el mal morales no son un asunto objetivo, sino que sólo existe lo bien o lo mal que cada cosa está para cada uno. A mí las corridas de toros me parecen bien (creo que es un mal moral la muerte del toro, pero creo que el arte lo compensa; en cambio, creo que deben prohibirse las fiestas en las que al toro se le maltrata sin arte, sólo con machadas de borracho), pero a otras personas las corridas les parecen mal. En mi opinión, lo que no tenemos ninguna base para creer es que, con independencia de nuestros juicios subjetivos, las corridas de toros "en sí mismas" estén bien o mal moralmente.


    Ahora bien, una cosa es negar que los juicios morales tengan una base objetiva (además de las emociones, sentimientos o valores de cada cual), y otra muy distinta es defender una ética "egoísta". Lo que yo digo es que no hay un fundamento de la moral más allá de los valores de cada uno. Pero lo que determina si la moral de Fulanito es egoísta o no, son los valores concretos que tenga Fulanito; puede que Fulanito crea en la necesidad de ayudar incondicionalmente a los semejantes que sufren, o puede que a Fulanito se la reflanflinfle el sufrimiento de los demás; eso es problema de Fulanito, no de mi teoría sobre la ética, ni, por supuesto, afecta para nada a lo que a mí (Jesús Zamora) me parezca bien o mal.


    Lo mismo pasa con respecto a la democracia. No creo que los "derechos fundamentales estén fundamentados en la voluntad de una masa anónima", porque creo que no están fundamentados por nada en absoluto. Cada quien, los aceptará por la razón que quiera (o sin razón); a mí me importa muchísimo más que todo el mundo los acepte y los respete, que el pequeño detalle de que los acepten por las mismas razones por las que los acepto yo. Estas razones me tienen sin cuidado, siempre que conduzcan a aquella aceptación. Lo de que la democracia "renuncia a la justicia en favor de la tranquilidad", en cambio, no sé por qué puede ser un reproche, a la vista del sufrimiento que ha traído a lo largo de la historia la búsqueda sanguinaria de la justicia.


     


     


     


    ****


     


    DOS


    La aceptación de un juicio científico (o, en general, un juicio fáctico, o sea el reconocimiento de un hecho) depende de que poseamos el aparato conceptual y perceptivo adecuado. Cleopatra no era consciente de que existían ondas electromagnéticas; nosotros, en cambio, sí. Pero la justificación de un juicio de hecho (como "las ondas electromagnéticas existen") no depende sólo de que poseamos esos conceptos (para el caso, dichos conceptos son igual de necesarios para afirmar "las ondas electromagnéticas no existen"), sino que depende de que la realidad sea lo suficientemente "benévola" como para que las predicciones que hacemos empleando esos conceptos se cumplan. Así, la existencia real de las ondas electromagnéticas es un elemento necesario de la mejor explicación disponible del hecho de que oímos la radio, vemos la tele, hablamos por el móvil, etc. Es sumamente improbable (yo diría, ridículamente improbable) que podamos oír la radio, etc., y que el electromagnetismo sea radicalmente falso. Puede que nuestra versión del electromagnetismo no sea la última palabra, por supuesto, pero sería sumamente inverosímil que en el futuro dicha teoría fuera sustituída por una que no guardara ni el más remoto parecido con las ecuaciones de Maxwell.


    En cambio, en el caso de la moral, es cierto (es un hecho empírico difícil de negar, diría yo) que determinadas experiencias y pensamientos nos producen ciertas emociones morales a la mayoría de los humanos. A mí la tortura me parece tan repugnante como a ti (espero). También es verdad, en cambio, que sobre otras cosas las emociones morales cambian mucho (a mí no me produce gran pesar la muerte de animales para alimentarnos, sobre todo si sufren poco; a otros les atormenta --- a mí me parece fenomenal que las mujeres trabajen igual que los hombres; a mucha gente le parece diabólico). La cuestión que nos conduce al relativismo moral es la siguiente: ¿es necesario suponer que ciertas cosas están bien o mal "en sí mismas" con independencia de lo que a nosotros nos parezcan, para explicar por qué nos parecen así? El relativista responde que no: mientras que para explicar por qué vemos la tele (y otras muchas cosas) es necesario suponer que las ondas electromagnéticas existen y obedecen las ecuaciones de Maxwell con independencia de que nosotros veamos la tele o no, en cambio no es necesario suponer que la tortura está mal "en sí misma" con independencia de lo que nosotros pensemos de ella para explicar por qué a nosotros nos parece mal.


    Dicho de otra manera, el relativismo moral consiste en la tesis de que no hay hechos morales (además del hecho de que ciertas cosas nos parecen bien o mal). Pero el relativismo deja la moral de cada uno incólume: lo que a cada uno le parecía bien o mal, no tiene por qué cambiar después de darse cuenta de que la causa de que cada cosa le pareciera bien o mal no es que esa cosa estuviera bien o mal "en sí misma" (salvo en la medida en la que la suposición de que hay hechos morales objetivos fuese relevante para algunos de tus juicios morales).


    Esto, por último, no anula en absoluto la necesidad de usar razones en la argumentación moral: cuando tú intentas convencer a alguien de que X está mal, lo que intentas hacer en realidad es intentar demostrarle que, dado que acepta ciertos juicios (o emociones) morales que ambos compartís, de esos juicios se sigue que debe aceptar también tales o cuales cosas. Con alguien que tuviese unas emocione morales completamente distintas a las nuestras (o con alguien que, simplemente, no tuviera tales emociones), no creo que tuviera ningún sentido argumentar acerca del bien y el mal, por mucha capacidad de razonar sobre otros asuntos que ese bicho manifestara.


     


     


     


    ***


     


    TRES


    Hay una base común de cosas que a la inmensa mayoría de los seres humanos (yo no diría que a todos) les parecen abominables. ¿Y qué demuestra eso? Pues que los seres humanos somos de hecho así y emitimos de hecho esos juicios morales. Pero eso no es a lo que yo opongo mi relativismo: precisamente lo que digo es que esas cosas son abominables desde el punto de vista de... en este caso, la mayoría de los seres humanos.


    Pero si fuéramos descendientes de las mantis religiosas, en vez de de los monos, tal vez consideraríamos de puta madre que los machos fuésemos devorados lentamente mientras interpretamos nuestra única y maravillosa cópula ("estoy echando un polvo de morirse").


    Un ejemplo en sentido contrario: la inmensísima mayoría de los seres humanos consideramos abominable el incesto. Desde el punto de vista biológico, lo cierto es que no trae consecuencias graves para la descendencia (el hijo de hermanos tiene el mismo "problema" con sus genes que el hijo de dos primos terceros en una tribu de pocos cientos de habitantes, donde el pool genético es muy reducido). De hecho, el incesto nos sigue pareciendo repugnante moralmente incluso cuando uno de los actores, pongamos por caso, sea estéril. Esto es así, no porque haya un argumento racional contra el incesto en ese caso, sino simplemente porque estamos programados para no sentir apetito sexual por los familiares próximos, y también para sentir indignación hacia quien siente ese apetito por sus familiares próximos. ¿Es tan difícil y tan traumático darse cuenta de que el mecanismo que nos hace tener juicios morales en el caso del incesto es el mismo que el que nos hace tener los demás juicios morales?


     


     


    ***


     


    CUATRO


    "La razón", escribía el Gran Maestro David Hume, "es la esclava de las pasiones". Con ello quería decir que la razón sólo tiene un papel instrumental en nuestros procesos de valoración: nos dice cómo alcanzar nuestros fines, pero no nos puede decir cuáles son, o cuáles deben ser, esos fines. Esto se ha interpretado a menudo como una forma de irracionalismo, asunto (o mejor, confusión) al que quiero dedicar esa breve entrada. Yo no diría, de todas formas, que la razón es una "esclava" de nadie: antes diría que la razón es la gerente, o la administradora, de las emociones; es, en todo caso, una alta funcionaria. Es la que nos ayuda no sólo a alcanzar nuestros fines, sino también a descubrir las tensiones que pueden existir entre ellos (el hecho de que alcanzar uno suponga inevitablemente renunciar a otros), e incluso a descubrir que algunos fines pueden ser inalcanzables, bien por su propia incoherencia interna, o bien porque no hay a nuestro alrededor medios lo suficientemente poderosos como para satisfacerlos.


    En fin, vayamos al meollo del asunto. Que algo sea un FIN para nosotros sólo puede consistir en que lo experimentemos como fin, o sea, en que nos sintamos motivados a alcanzarlo. Esto es lo que Kant identificaba como el principal problema de su teoría moral: el explicar por qué la razón, que era una facultad meramente intelectual, causaba en nosotros el "respeto" hacia la ley moral, que no es algo intelectual, sino un sentimiento (o sea, el sentimiento del "deber"). Sobra decir que Kant no consiguió ofrecer una respuesta convincente a este problema.


    Lo que un defensor del racionalismo moral tiene que demostrar (para ser coherente) es de qué modo "la razón proporciona valores absolutos". En la discusión anterior a esta entrada, un par de participantes en el diálogo vienen intentándolo (con poco éxito, en mi opinión: aún no he visto la demostración). El principal argumento que dan es algo así como que nuestra razón nos muestra, como un axioma de verdad evidente y absoluta, el principio de que "cosas iguales deben valorarse igual". Nadie negará el carácter tautológico de este principio, tanto por motivos lógicos como psicológicos: por lógica, dos cosas sólo se pueden valorar de manera distinta si tienen alguna diferencia, o sea si no son iguales; y por psicología, si dos cosas son iguales, son indistinguibles, y por lo tanto, es imposible preferir una a otra. A pesar de ello, los psicólogos han descubierto que la gente, de hecho, valora cosas iguales de manera diferente cuando se da de ellas una descripción diferente (aunque, claro está, esto puede interpretarse como un caso de irracionalidad).


    El problema con el argumento es que, como suele pasar con la lógica, sólo se aplica cuando el antecendente del condicional es exactamente verdadero (y no sólo "aproximadamente", ni siquiera "muy aproximadamente" verdadero): basta con que dos cosas se diferencien un poquito, para que sea coherente con ese principio el valorarlas de manera radicalmente distinta.


    Así que... continúo a la espera de encontrar un argumento que me muestre que alguna valoración, algún fin en particular, es derivable de la mera razón, y no requiere que, de modo completamente autónomo con respecto a nuestra capacidad de razonar, otro de nuestros mecanismos psicológicos (la motivación) encienda la mecha que ilumina a un estado de cosas con el color de nuestros fines.


     


     


     


    ***


     


    CINCO


    Mis intuiciones morales, sanamente corrompidas, como las de la mayoría, por cientos de debates filosóficos, son, sobre todo, una mezcla de liberalismo y utilitarismo, amén del poso de los instintos morales básicos y los condicionamientos conductistas a que fui sometido (y todo ello, naturalmente, revuelto hasta hacer imposible distinguir los límites de unas cosas y otras).


    La idea fundamental del liberalismo es que lo que hace que algo tenga valor moral es, en el fondo, la libertad (en el sentido empírico del término, no en el metafísico; o sea en el sentido en el que podemos decir que en Luxemburgo hay más libertad que en Corea del Norte). O sea, el liberalismo viene a resumirse en que, cuanta más libertad tenga la gente, mejor (ceteris paribus).


    La idea fundamental del utilitarismo es que lo que hace que algo tenga valor moral es, en el fondo, la felicidad que proporciona (de nuevo, en el ramplón sentido empírico en el que decimos que una cosa nos satisface más que otra; Jeremy Bentham, como buen ilustrado británico, introdujo el término 'utilidad' para referirse a la capacidad de las cosas y acciones de proporcionar felicidad, pero el fin último para el utilitarismo es, por supuesto, la felicidad, no la 'utilidad', aunque generaciones de economistas hayan terminado utilizando este último concepto como sinónimo de 'felicidad'). No se trata, claro está, de la felicidad de un individuo, sino de la del conjunto de los miembros de la sociedad ("la mayor felicidad para el mayor número").


    Ambos principios no son totalmente homogéneos, ni totalmente consistentes entre sí, y hay que hacer virguerías filosóficas para admitirlos simultáneamente, y para decidir cuál tiene primacía cuando hay un conflicto entre ellos.


    Pero de lo que me quiero ocupar hoy es de la manera en la que algunos de nuestros 'instintos' (¿o 'condicionamientos'?) morales chocan a veces con esos principios filosóficos (que, en el fondo, son elaboraciones de otros instintos morales... no caen directamente 'de la razón pura'). Un ejemplo particularmente claro es el del respeto a los difuntos: puesto que un cadáver no puede experimentar felicidad (ni dolor), ni tiene, obviamente, libertad alguna, ¿por qué nos parece inmoral tratarlo 'sin el debido respeto'? ¿Por qué nos parece un ultraje tirarlo a la basura, o comérnoslo? (bueno, a ciertos aborígenes de Nueva Guinea, y supongo que de otros sitios, les parece un ultraje no comérselo).


    Incluso al fundador del utilitarismo le pareció (para escándalo de muchos, y satisfacción de otros) que su cadáver merecía un trato muy especial, convirtiéndose en la segunda (primera, temporalmente hablando) momia más famosa de la historia de la filosofía.


    Agradezco el comentario de SuperSantiEgo, que me indica que también le parece muy necesitado de explicación el sentimiento de respeto que tenemos a la voluntad de los muertos. Al fin y al cabo, añado yo, tampoco puede afectarles el que no repartamos el testamento como ellos dejaron establecido. En este caso me sale la vena de economista, y me parece que una explicación convincente es que el derecho testamentario establece unos incentivos que sí tienen un efecto tangible en la conducta de los futuros muertos antes de que mueran. Tal vez esta explicación puede extenderse también a mi primera pregunta (aunque un tanto indirectamente): lo que yo pregunto no es por qué quiere la gente ser respetada una vez muerta, sino por qué sentimos que tenemos que respetar a los muertos.


     


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    Comentarios (3).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    7. FÍSICA CUÁNTICA Y CONCIENCIA: DESMINTIENDO EL ROMANCE


     


     


    Esta es una pequeña serie de entregas dedicadas al problema de la medición cuántica, inspirado por la lectura del libro El enigma cuántico. Encuentros entre la física y la conciencia, de Bruce Rosenblum y Fred Kuttner. En particular, voy a discutir la tesis (ampulosamente presentada en el libro como "el gran secreto" de la física cuántica, un secreto a voces, en todo caso) de que la conciencia desempeña un papel causal relevante en la "creación de la realidad", o que "los hechos no son reales hasta que no son observados por un sujeto consciente". Por supuesto, esta tesis no forma parte de la teoría cuántica como tal (en la que la "conciencia" no es un elemento que aparezca por ningún lado), sino que es una mera interpretación filosófica (es decir, incontrastable) de la teoría entre varias interpretaciones posibles, y no la más aceptada. Naturalmente, es posible que en el futuro esa interpretación dé lugar a predicciones contrastables (fenómenos cuánticos que no podrían ocurrir si la conciencia no fuera la que los causase), y entonces se convertirá en una verdadera teoría científica; pero ese momento no ha llegado aún, por lo que yo sé.


    A lo que voy a dedicarme en esta serie de entradas es a mostrar algunos argumentos por los que la interpretación "mentalista" de la mecánica cuántica es implausible. Vaya desde el principio el reconocimiento de mi carácter meramente amateur en este terreno, así que agradeceré que cualquiera con mejores conocimientos que los míos me señale los errores que pueda tener mi argumentación.


    Empecemos reconociendo lo obvio, pero a menudo olvidado: la interpretación mentalista de la física cuántica es sencillamente una clase de fenomenismo o idealismo, siendo la forma más conocida de éste la que le dio George Berkeley: "ser es ser percibido", y como tal, es perfectamente compatible con la física clásica, no recibe ni más ni menos apoyo por el hecho de que ésta tenga que ser sustituida por la física cúantica. Es decir, también podemos interpretar la física clásica, la tectónica de placas, la lingüística hitita o la entomología de manera fenomenista: sólo existe lo que se observa, y lo que se observa ocurre como si esas teorías fueran verdaderas. El fenomenismo (o el relativismo epistemológico, según el cual todo lo que alguien cree o ha creído alguna vez es verdad) es, por supuesto, imposible de refutar empíricamente, pero es sumamente insatisfactorio considerado como explicación de por qué las cosas nos parecen ser como nos parecen ser, además de que es una posición muy inestable, pues no hay motivo por el que detenerse en él y no caer hasta el solipsismo del aquí y el ahora.


    Consideremos el siguiente ejemplo: en mi escritorio hay un cajón dedicado a guardar folios. ¿Cuántos folios hay en mi cajón en el momento en que he escrito esta frase? (momento en el que no hay nadie sacando ni metiendo folios del cajón) El fenomenismo radical dirá que no hay un número determinado de folios en mi cajón, es decir, que para todo número n igual o mayor que 0, la frase "en ese momento había n folios en mi cajón" es FALSA, y que SÓLO al contarlos conscientemente es cuando HAY el número de folios que resulta de la cuenta (olvidemos la complicación que supondría tener en cuenta la posibilidad de que los esté viendo pero no contando). Naturalmente, como la única forma de saber cuántos folios había es contándolos, es obvio que, hasta que no los contamos (de alguna manera), no sabemos cuántos hay. Pero la cuestión es si hay un número determinado de folios cuando nadie los cuenta.


    El hecho es que cuando contamos los folios, nos podemos equivocar, o al menos, puede ocurrir que si los contamos varias veces, obtengamos resultados diferentes. La distribución estadística de esos resultados es un hecho empírico (bueno, al menos cuando alguien se molesta en apuntarlos), y podemos preguntarnos por qué ocurre ese hecho, es decir, por qué la distribución que sale es la que sale (pongamos, p.ej., que la media de la distribución es 457 folios, y la mayoría de los resultados están entre 450 y 465, con unos poquitos resultados por debajo o por encima). Pues bien el fenomenalismo no tiene ninguna explicación para este hecho, es decir, no puede señalar ninguna hipótesis a partir de la cual podamos entender la razón por la que casi siempre nos salen alrededor de 457 folios cuando los contamos; es decir: no podemos inferir ese resultado a partir de la hipótesis de que "para todo número n igual o mayor que 0, la frase 'en ese momento había n folios en mi cajón' es falsa si nadie los estaba contando". En cambio, la hipótesis de que hay un número de folios y no otro en mi cajón aunque nadie los cuente, y que ese número es cercano a 457 (junto con nuestro conocimiento de los tipos de errores que podemos cometer y sus posibles causas), explica por qué la distribución de resultados de nuestras cuentas es la que es.


    Como digo, esta discusión puede plenamente darse en el marco de la física clásica. La física cuántica, según algunos, nos ha dado razones para pensar que, si no todos los hechos (y algunos creen que sí, que en todos los casos), al menos en algunos casos la realidad no está determinada "hasta que no la observamos conscientemente". Lo que voy a intentar argumentar en las próximas entradas es que lo que se sigue de la física cuántica es sólo que algunos hechos no están completamente determinados HASTA QUE NO OCURRE ALGUNA OTRA COSA, pero que esa "otra cosa" no tiene nada que ver con la observación consciente, o con los poderes de la mente humana.


     


     


    ***


     


    El experimento de la rendija doble es (con permiso del experimento EPR-Bell-Aspect) la fuente del misterio cuántico (el "único misterio", que decía Feynman). Puesto que os supongo a todos familiarizados con el experimento, no contaré aquí más que algunos detalles; en particular, lo importante es que, si van siendo proyectados (p.ej.) electrones uno a uno hacia una superficie con dos rendijas que tiene una pantalla que permite detectar el lugar al que llega cada electrón, entonces, si las dos rendijas están abiertas, la pantalla mostrará una distribución de interferencias, lo que quiere decir que cada electrón ha pasado por ambas rendijas, produciendo una interferencia consigo mismo (como si fuese una onda). En cambio, si colocamos detectores justo tras las rendijas, que se enciendan al detectar si un electrón ha pasado por una u otra de ellas, veremos que cada electrón habrá pasado por una y sólo una de las rendijas (no por las dos a la vez), y además la distribución de interferencias en la pantalla desaparece, reemplazada por una sola mancha tras cada rendija. Es decir, si hacemos algo que pueda darnos la información sobre por qué rendija ha pasado el electrón, éste pasa sólo por una rendija, y se comporta como una partícula; en cambio, si no hacemos nada que nos pueda dar esa información, el electrón pasa por las dos rendijas, comportándose como una onda.


    Ahora bien, ¿de qué es una onda la onda en que consiste el electrón?, ¿qué es lo que "ondula" en esa onda -cuya descripción matemática es la ecuación de Schrödinger? Se trata realmente de un "material" notablemente abstracto, pues podemos interpretarla como una onda "compuesta" por todos y cada uno de los posibles recorridos del electrón entre el emisor y la pantalla (o los detectores), cada uno de ellos con una probabilidad diferente, calculable según dicha ecuación. Es decir, mientras el electrón se comporta como una onda, el electrón consiste en una "superposición" de posibles estados. Nótese que no se trata necesariamente de que existan varias realidades alternativas, y que, al menos en ciertos experimentos, la realidad consista en algo así como una "mezcla" de todas ellas, sino que el sistema se puede describir mediante una ecuación en particular. Lo importante, digamos, no es tanto "qué es lo que ondula" (esa es una pregunta equivocada), sino sencillamente el hecho de que, sea lo que sea lo que está "sucediendo" en el experimento, ello puede ser descrito correctamente por la ecuación de Schrödinger.


    ¿Qué pinta en todo esto la consciencia? Como sabéis, una famosa interpretación de la mecánica cuántica (que, pese al bueno de Erwin, se ha asociado de manera indeleble al experimento mental del "gato de Schrödinger", experimento que él propuso para mostrar precisamente lo absurdo de dicha interpretación) afirma que el electrón no está en ningún estado determinado, sino en una "mezcla" de ellos, hasta que es observado por un observador consciente. Ahora bien, está fuera de toda duda que en la descripción del experimento no aparecen para nada los observadores, sino únicamente ciertos aparatos y ciertos resultados. Entonces, ¿no podríamos decir que es la interacción con el detector -¡y no con el observador!- lo que hace que el electrón deje de comportarse como una superposición ondulatoria y se comporte como una partícula? El mejor argumento en contra de esta posibilidad fue sugerido por von Neumann: el detector es un sistema físico que, igual que el electrón, estará descrito por su propia ecuación de Schrödinger, y lo mismo ocurre con el sistema que resulta de la combinación del electrón y el detector; ahora bien, no hay nada en la ecuación de onda (sea de un electrón, o del sistema electrón-detector) que haga que se pase de onda a partícula (o mejor dicho, de la onda previa a la interacción con el detector, a la onda posterior a esa interacción -en la que varios caminos han sido descartados-, y que llega como tal onda hasta la pantalla -ella misma un detector-). En cambio, nosotros observamos el detector en un estado determinado, luego podemos suponer (nótese que se trata de una suposición) que es la observación (o algo que tiene que ver directamente con la observación, con el hecho de observar conscientemente) lo que "causa" que de entre todos los estados posibles recogidos en la onda, sólo observemos uno.


    Como han señalado varios comentaristas del blog, hay otras interpretaciones de la mecánica cuántica en las que la conciencia no desempeña ningún papel. P.ej., en la teoría de la decoherencia cuántica (que no es realmente una interpretación de la ecuación de Schrödinger, sino una modificación, añadiéndole ciertas condiciones adicionales), los sistemas cuánticos se comportan de acuerdo con una "superposición de estados" sólo cuando están relativamente aislados y son relativamente simples, mientras que se comportan de manera más "clásica" (con una función de onda que tiene un gran "pico" en un solo estado) cuando interactúan con -o son ellos mismos- sistemas muy complejos. Pero, por lo que sé, la teoría de la decoherencia cuántica no ha hecho aún predicciones específicas que serían difíciles de interpretar según la interpretación idealista. En el resto de la serie me dedicaré, por tanto, a considerar razonamientos, o experimentos mentales, que hacen la interpretación "idealista" poco atractiva.


    El primer argumento es de simetría: se afirma, como hemos visto, que las ecuaciones de la mecánica cuántica no contienen nada que permita inferir el "colapso" de la función de onda, y por tanto, puesto que la observación consciente siempre es de un estado determinado, puede ser que la consciencia sea la "responsable" del "colapso". Pero igual que no hay en las ecuaciones ningún elemento que permita explicar el colapso, tampoco esta interpretación nos proporciona ese elemento, es decir, no nos explica absolutamente de ninguna manera cómo es que la consciencia "causa" ese colapso. Como mucho, la interpretación idealista señala hacia un lugar en el que podría buscarse una respuesta al "problema de la medición" (que es otra forma de llamar al problema de cómo es que después de interactuar con un detector, la ecuación de onda resultante recoge menos posibilidades), pero no nos da absolutamente ninguna pista sobre cómo podría ser esa respuesta (cosa que, al menos, la teoría de la decoherencia sí que hace).


     


     


     


    ***


     


    Como iba dejando caer en las entradas anteriores de la serie, no pretendo hacer una demostración de que la interpretación idealista de la mecánica cuántica (MC) es falsa (pues, al fin y al cabo, es una interpretación incomprobable, y por lo tanto, puesto que tampoco es -que yo sepa- internamente contradictoria, no hay forma de mostrar ni que es verdadera ni que es falsa), sino sólo apuntar algunos argumentos que muestren el poco atractivo intelectual de esa interpretación.


    Siguiendo esa línea, vaya aquí una reflexión cuando menos curiosa: si la interpretación idealista de la mecánica cuántica fuese correcta, ¡eso sería un argumento en contra de la existencia de dios! Pues recordemos uno de los argumentos idealistas a favor de dicha existencia (el argumento que le gustaba a Berkeley): si admitimos que las cosas sólo existen en la medida en que son percibidas, entonces, si aceptamos también que las cosas permanecen existiendo aunque ningún ser humano o animal las observe, es porque "alguien" está percibiendo todo en todo momento (Dios, por supuesto, que todo lo ve).


    Ahora bien, el experimento de la doble rendija muestra (y esto parece que a algunos se les olvida), que los electrones (o fotones, o lo que sea) se hayan efectivamente en una superposición de estados antes de ser detectados, bien por los detectores que ponemos tras las rendijas, o bien por la pantalla. Si "alguien" estuviera observando los electrones antes de llegar a los detectores, entonces su función de onda colapsaría ¡¡¡nada más salir de la fuente emisora!!!, y nunca se observaría el fenómeno de la interferencia. (Téngase en cuenta que una vez que alguien ha colapsado con su observación una función de onda, esa función de onda está colapsada para todo el mundo, en cualquier lugar y momento en que la función intente ser observada de nuevo).


    Dicho de otro modo: si Dios existe (y todo lo sabe), entonces Él sabe por qué rendija pasa el electrón "realmente", y la función de onda estaría colapsada en todo momento. Puesto que los experimentos muestran que las funciones de onda no están siempre colapsadas (¡esa es la gracia de la mecánica cuántica!), se sigue que a veces no son observadas por nadie, ni siquiera por Dios.


    ¿Prueba algo este argumento? Obviamente, no (más bien es un poco tonto). Sólo muestra que la interpretación idealista de la mecánica cuántica (la tesis de que es la observación consciente es la que causa el colapso de las funciones de onda) es difícilmente compatible con la existencia de Dios (salvo, claro está, si se nos da un argumento convincente de por qué la percepción divina no colapsa las funciones de onda, mientras que la percepción humana sí que lo hace); pero, como quienes aceptan el idealismo suelen creer también en Dios, pues queda claro que, para estos, la interpretación idealista debería suponer un problema.


     


     


    ***


     


    Una cuestión mucho más interesante: ¿por qué demonios hacen falta aparatos para que la conciencia colapse la función de onda? En el experimento de la doble rendija, poner un detector a continuación de cada rendija hace colapsar la función de onda de la partícula emitida, y según la interpretación idealista, ese colapso no ocurre cuando la función de onda interactúa con el detector, sino sólo cuando nosotros miramos el resultado del experimento (o, al menos, cuando miramos lo que indica el detector). Pero esta interpretación no deja claro por qué tiene que haber un detector, un aparato físico, para eso. ¿No bastan nuestros propios ojos? En incluso, ¿para qué serían necesarios nuestros ojos materiales, si es sólo nuestra mente la que hace colapsar la función de onda?


    En mi opinión, si los experimentos muestran que ciertos dispositivos físicos son necesarios para que la función de onda colapse (o se haga picuda), la economía intelectual parece llevarnos a la conclusión de que tal vez esos dispositivos físicos son también suficientes para ello (es decir, no se ve qué es lo que la conciencia añade a eso que puedan hacer los aparatos).


     


     


    ***


     


    Imaginemos ahora el experimento de la doble rendija, como el que describimos en la segunda entrada, pero con un solo detector, situado en una de las rendijas (llamémosla A, siendo la otra B). El detector está preparado para que, si detecta que un electrón pasa por la rendija A, el punto en el que el electrón llega a la pantalla se ilumina en color verde; en cambio, si no detecta un electrón pasando por su rendija, el punto de la pantalla se iluminará en rojo.


    Está claro que la nube formada por los puntos verdes no mostrará un patrón de interferencia (pues sabremos que el electrón ha pasado por A). La cuestión interesante es, ¿qué patrón formarán los puntos rojos? Si hay alguien más enterado que yo, le agradecería que nos informara del asunto, pero por lo que yo sé, los puntos rojos tampoco formarán un patrón de interferencia (pues sabemos que los electrones que han producido dichos puntos han pasado por la rendija B, ya que el detector situado en A no se ha encendido).


    Este es, por supuesto, uno de los "misterios" de la física cuántica: ¿cómo "sabe" el electrón que pasa por B, que había un detector situado en A y que le habría pillado si hubiera pasado por allí? La respuesta es, me parece, que aquello con lo que el detector interactúa es con la función de onda del electrón, no con el electrón una vez que éste se comporta como una partícula, y la función de onda pasa tanto por A como por B. Al llegar la onda al detector, éste la hace colapsar, y entonces tenemos el electrón en una posición determinada; esta posición puede ser tanto A como B (con una probabilidad determinada según el diseño de las rendijas y la posición del emisor; si el diseño es simétrico, la probabilidad será de 0,5 para cada rendija); si ocurre que es A, entonces el detector se pone en funcionamiento y activará las luces verdes en la pantalla; si ocurre que es B, el detector no cambia de estado, y las luces serán rojas.


    En resumen: no es que el electrón que pasa por B "adivine" la presencia del detector en A, sino que la secuencia de hechos es como sigue:


    1) la función de onda ha llegado hasta A


    2) ha interactuado con la propia función de onda del detector, lo que ha hecho colapsar ambas funciones de onda (por un proceso de decoherencia, o algo parecido)


    3) esto puede dar como resultado, aleatoriamente, dos resultados: el electrón pasando por A, o pasando por B


    4) si el resultado es el primero, entonces el detector se activa; si el resultado es el segundo, el detector no se activa


    Nótese que la interpretación de este experimento nos exige aceptar que la función de onda de los electrones que han pasado por B se colapsa en el momento de alcanzar el detector de A, y no en el momento en que nosotros observamos el resultado del experimento, pues si no fuera así, los puntos rojos sí que tendrían que formar un patrón de interferencia.


    Por lo tanto, no es necesaria la consciencia para que la función de onda se colapse.


     


     


    ***


     


    Superposiciones ibéricas y superposiciones de york (o, "el cerdo de Schrödinger")


    Según la TEORÍA cuántica, en el experimento de la doble rendija, cuando las dos están abiertas, cada partícula interfiere consigo misma pasando por las dos rendijas a la vez, pues está en una superposición de estados (el estado "pasar por A" y el estado "pasar por B"), y es el estar en esa superposición la hipótesis que utilizamos para explicar por qué las partículas lanzadas una a una pueden generar un patrón observable de interferencias en la pantalla. Llamémosle a ésta "una superposición pata negra", es decir, una hipótesis que utilizamos porque de dicha la hipótesis de ese tipo de superposición podemos extraer una consecuencia observable, que no somos capaces de explicar a partir de ninguna otra hipótesis, a pesar de lo absurda que parece intuitivamente (es lo que decía Sherlock Holmes: cuando sólo queda una posibilidad, hay que aceptarla, aunque parezca imposible).


    En cambio, la interpretación idealista asume que el estado de superposición se mantiene hasta que el resultado de los experimentos se observa. Supongamos ahora que el experimento se realiza de manera automática, comenzando con detectores en las rendijas; cuando se emite el primer electrón, si el detector activado es el de la rendija A, los detectores siguen ahí hasta el final del experimento; si el activado es el de la rendija B, los detectores se quitan; sólo después de emitidos varios miles de electrones miramos a la pantalla y vemos el patrón de puntos generado; como pasar por la rendija A o B es un proceso cuántico indeterminado, según la interpretación idealista la pantalla no estará en un estado de los dos posibles (con patrón de interferencias -estado X- o sólo con dos bandas -estado Y-) hasta que se la observa, y mientras tanto, el sistema en su conjunto se hallará en una superposición del estado X y el estado Y.


    Comparada con la superposición hipotética primera (la del electrón pasando por A y por B a la vez), esta nueva superposición hipotética es epistemológicamente innecesaria, pues no hay ninguna consecuencia empírica que se pueda deducir de ella, no hay nada, por tanto, que podamos explicar gracias a ella. (Y además, nos añade el problema de que no tenemos ni la más remota idea de cómo se las apaña "la consciencia" para deshacer las superposiciones, ni cuál es su relación con las realidades físicas).


    Otra forma de verlo es la siguiente: la supuesta superposición de los estados X e Y (que, bajo esa suposición, sólo colapsa en un resultado determinado cuando alguien mira) produce siempre un estado determinado (X o Y), lo produce de acuerdo con cierta probabilidad definida, y la distribución estadística de estados X e Y que encontraremos repitiendo el experimento es idéntica a la distribución que resultaría de un modelo indeterminista pero clásico -como, p.ej., si el sistema fuera totalmente clásico y el resultado X o Y se decidiera por la tirada de una moneda (imaginemos que tenemos dos cajas, llenas con dibujos imaginarios del resultado X -quiero decir, no resultados reales de haber llevado a la práctica el experimento, sino dibujitos que hemos hecho en papel como si fueran cada uno de los resultados posibles- y dibujos imaginarios del resultado Y respectivamente, y decidimos echando una moneda al aire de qué caja sacar un dibujo cada vez; el resultado estadístico de este proceso será exactamente el mismo que el del experimento real: un 50 % de las veces tenemos X, y un 50 % de las veces, tenemos Y; pero no habrá exigido en modo alguno representar el proceso mediante las ecuaciones de la mecánica cuántica.


    En cambio, la certificada superposición de los estados "electrón pasando por A" y "electrón pasando por B" que se da cuando no hay detectores en las rendijas, esa sí que produce una distribución estadística de las llegadas de electrones a la pantalla, distribución que no puede explicarse por un modelo clásico (es decir, de electrones descritos totalmente como partículas o totalmente como ondas).


     


     


     


    Comentarios.


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    8. SI EL TIEMPO FLUYESE HACIA ATRÁS, ¿LO NOTARÍAMOS?


     


    Si el tiempo "fluyese" hacia atrás, o sea, si ocurrieran exactamente los mismos hechos que suceden, pero sucedieran en orden inverso (el futuro antes que el pasado), nosotros no podríamos notar la diferencia, y de hecho, nos seguiría dando la impresión de que ocurre primero el pasado y luego el futuro (el huevo se rompe al golpearse contra el suelo, pero no se juntan los trozos de cáscara y charcos de clara y yema para dar lugar a un huevo completo que salta desde el suelo a la mesa).


    La razón es extraordinariamente sencilla: supongamos que a un genio maligno, con poder sobre el mando de controles del universo, le da por juguetear con los botones de "play", "ffw", "rewind", "pause", etc., de tal forma que el tiempo en nuestro mundo va unas veces hacia adelante, otras hacia atrás, otras se para, algunas veces va más rápido, y otras más despacio. ¿Notaríamos algo de eso desde dentro del universo? No, porque la sensación que tenemos en el momento t depende del estado en el que nos encontramos en el momento t, no del proceso que nos ha llevado hasta encontrarnos en ese estado. O sea, si mis sinapsis están colocadas exactamente como las tengo ahora, entonces ahora tendré la sensación, los pensamientos y los recuerdos que estoy teniendo ahora, con independencia de que mi organismo haya llegado a estar en ese estado a través de un proceso temporal iniciado en el pasado y que me ha llevado a estar como estoy ahora (que es lo que me parece sentir), o haya llegado a este estado a través de un proceso temporal iniciado en el futuro y desde el que hemos llegado "dando marcha atrás".


    La conclusión obvia es que, si nuestra experiencia no es capaz de hacernos distinguir si el futuro ocurre antes que el pasado o el pasado ocurre antes que el futuro (pues, en cualquiera de los dos casos, nos daría la impresión de que el pasado ocurre antes que el futuro), entonces resulta que es imposible averiguar cuál de estas dos posibilidades es la "verdadera" (si es que lo es alguna de las dos: puede que no lo sea ninguna; p.ej., puede que el tiempo, simplemente, "no fluya", ni hacia el pasado ni hacia el futuro).


    Naturalmente, si el genio maligno está haciendo correr la historia del cosmos hacia atrás (sin nosotros darnos cuenta), esto significa que los recuerdos que tenemos serían de cosas que ocurrirán en el futuro.


    Lo cual nos lleva a una especulación más perturbadora: no sólo tenemos la sensación de que el pasado ocurre antes que el futuro (y de que lo que recordamos es el pasado, mientras que el futuro no podemos conocerlo, sólo conjeturarlo), sino que también nos da la sensación de que el pasado no se puede cambiar, mientras que el futuro está "abierto"; el pasado es (nos parece) una línea, y el futuro un abanico. Que el futuro sea efectivamente un haz de posibilidades abiertas, sin que ahora esté determinado cuál de ellas se realizará, o bien sea, igual que (nos parece) el pasado, una línea sin alternativas reales, es algo que se ha discutido mucho (p.ej., el determinismo es la teoría de que el futuro está determinado, igual que -nos parece estarlo- el pasado), y no hablaré sobre ello aquí. Pero otra posibilidad más intrigante, a la que nos abre los ojos la posibilidad de que el tiempo "fluya hacia atrás" es la de que el pasado mismo también esté abierto.


    Pues supongamos que sea cierto que el pasado está determinado (es una línea) y el futuro esté abierto (es un abanico), pero añadamos la suposición de que el pasado realmente es lo que a nosotros nos parece ser futuro, y el futuro real sea lo que a nosotros nos parece ser pasado (o sea, imaginemos que el genio maligno está dando al "rewind"). La combinación de estas dos conjeturas nos lleva a la conclusión de que el pasado (que es lo que a nosotros nos parece futuro, y de lo que ignoramos en qué consistirá exactamente) ya ha sucedido y no se puede cambiar, mientras que el futuro (que, en esta hipótesis, es lo que nosotros recordamos, o creemos recordar, o sea, eso que llamamos "pasado") está indeterminado, y podría suceder de la forma en que nosotros lo recordamos, o bien suceder de maneras diferentes.


    El genio maligno estaría, en este caso, tronchándose de risa.


     


     


    Comentarios.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    9. CON DIVISA VERDE Y ORO


    (ARGUMENTOS EN DEFENSA DEL TOREO)


     


     


    Tras una discusión sobre maltrato a los animales en el blog Los monos también curan, me ha parecido interesante resumir aquí algunos de los principales argumentos que he defendido, en particular, sobre la fiesta de los toros. No es que yo sea un gran aficionado, pero me gusta ver una buena faena de vez en cuando, y sobre todo, no me parecería justificable su prohibición. En fin, aquí van algunas ideas:


     


    1. MATAR UN ANIMAL NO ES UN MAL PARA ÉL.


    Los animales (tal vez con la excepción de los elefantes) no son conscientes de que pueden morir, ni parece que sean capaces de comprender siquiera la noción de estar muerto. Ellos sufren por el dolor o el estrés, pero, al contrario que los humanos, no añaden al sufrimiento de estar experimentando un dolor, la agonía que sentimos los humanos al pensar que ese dolor puede conducirnos a la muerte. Una muerte súbita e indolora no representa, por lo tanto, ningún "mal" desde el punto de vista del animal que muere. Y el hecho de morir al final de un proceso doloroso no representa absolutamente ningún mal "añadido" al del dolor experimentado en el proceso.


    ¿Qué consecuencias sacar de esta tesis?


    Con respecto a la fiesta de los toros, una muy importante. Imaginemos que las corridas no terminaran con la muerte del toro, sino que, tras las banderillas, el picado y los pases, cada toro fuese devuelto a su dehesa, a retozar tranquilamente como había hecho durante los cinco o seis años anteriores. La experiencia con numerosos toros indultados (antes sobrevivían menos, por la infección de las heridas, pero ahora se les trata con antibióticos enseguida), que se valoran como los mejores sementales, muestra que les quedan pocas o ninguna secuela (de hecho, seguramente para el toro produce mucha más ansiedad psicológica la experiencia de ser transportado en camión que la pelea en la plaza: para lo segundo, su sistema cognitivo está preparado con la respuesta oportuna -el ataque-, mientras que para lo primero, no). Si esto fuese lo habitual, no nos parecería que el toro que ha sido toreado es un animal que, en general, ha recibido un trato cruel, en comparación con la vida y la muerte de otros animales (p.ej., el pescado, que muere por asfixia; las serpientes que se comen en china y que se pelan vivas; los tiburones a los que se cortan las aletas y se devuelven al mar; los piojos a los que intoxicamos con venenos; etc.).


    Es decir, gran parte del rechazo visceral (ciertamente, no todo) que experimentan los críticos de la fiesta ante el trato que reciben los toros se debe al hecho de que el toro muere. Pero esto, como digo, no es un mal para el toro, al contrario que las otras causas de sufrimiento que se le infligen, pero que, si no acabaran en la muerte, seguramente no se considerarían tan graves.


    Por supuesto, el argumento sirve, aún más que para la defensa del toreo, para la defensa del sacrificio de animales con fines económicos (alimentación, vestido, etc.): el hecho de que los animales mueran para aprovechar su carne y su piel no es un mal para los animales. Lo que sí es un mal es el sufrimiento que se les causa antes de su muerte; así pues, en la medida en que se evite dicho sufrimiento, el consumo de animales no será moralmente condenable.


     


     


    ***


     


                  2. LA IMPLAUSIBILIDAD DE UN PACTO SOCIAL MAXIMALISTA SOBRE LOS DERECHOS ANIMALES


    Ya dijo Tertuliano que el "alma es cristiana por naturaleza", lo que se ha confirmado con el descubrimiento de las neuronas espejo. No es que nuestro cerebro venga equipado de serie para descubrir la verdad de los dogmas del credo niceno (supongo que, para eso, tendría que ser un mac), sino que el mandato cristiano por antonomasia (y todo lo demás son virus) es el de "amaos los unos a los otros", y, en sabiendo el Creador que tal cosa habría de ser difícil por narices, nos introdujo un applet que nos haría sufrir por el sufrimiento ajeno y regocijarnos por la alegría ajena. Naturalmente, entre tanto cableado no todo iba a marchar como una seda (mecachis, si es que vamos a ser windows al final), y el funcionamiento de las neuronas espejo dista mucho de ser tal como habría querido mi tocayo más famoso, tanto, que no le quedaron más uebos que bajar a recordárnoslo. El caso es que todos (salvo excepciones) podemos experimentar por nosotros mismos cómo sentimos que se nos contrae el escroto o la parte inguinal cuando vemos a alguien recibir un golpe en el mismo sitio, o cómo nos compadecemos por la heroína de una novela que está siendo maltratada por sus antagonistas, pero también cómo nos regodeamos cuando alguien que nos cae como una patada en el hígado fracasa en alguno de sus planes.


    El fenómeno de la compasión es tan fuerte desde el punto de vista emocional, de todas formas, que la mayoría tendemos a sufrir con el sufrimiento de los demás, y tanto más cuanto más inmerecido nos parezca. A lo largo de la historia, las sociedades han hecho auténticas virguerías de ingeniería pedagógica para evitar que sintiéramos demasiada compasión por los sujetos "incorrectos" (enemigos, esclavos, subordinados, animales destinados al consumo o al sacrificio, e incluso nuestros propios familiares cuando eran llamados a "morir por la patria"), de modo que la compasión no se hiciese en dichos casos con el control de nuestra conducta. Pero una de las pocas cosas relativamente seguras que podemos afirmar sobre el progreso de la historia es que se ha ido extendiendo el alcance jurídico de la compasión, de tal modo que cada vez más formas de causar sufrimiento a los demás han sido condenadas legalmente, y cada vez más formas de evitar el sufrimiento de los demás o de fomentar su satisfacción han sido promovidas por la organización de la sociedad.


    Como todo el mundo que haya tenido algún cachorrito sabrá, el funcionamiento de nuestras neuronas espejo no está limitado por la consideración de los miembros de nuestra especie (ni siquiera por la de los seres vivos: también sentimos compasión y alegría por seres imaginarios, y hasta por artefactos), sino que nos apena, a veces muy profundamente, el sufrimiento de los animales. Dado que todo aquello que nos haga de alguna manera sufrir es susceptible de ser prohibido o limitado legalmente (p.ej., el abandono de basuras en la Antártida), es obvio que las sociedades pueden razonablemente legislar sobre la evitación del sufrimiento de los animales, como así lo han muchos países. Pero hay una razón (bueno, son varias, pero hoy me centraré sólo en una) por la que me temo que esa legislación nunca llegará al extremo de considerar cualquier "maltrato" a un animal como igual de condenable que un maltrato análogo ejercido sobre un ser humano.


    Se trata del hecho de que los derechos de los seres humanos a no sufrir maltrato han sido promovidos a lo largo de la historia mediante el mecanismo de la reciprocidad, pues no hemos de olvidar el elemento esencialmente contractual de todas las legislaciones. Al fin y al cabo, la sensación de "obviedad" y de "verdad profunda" que el contenido de un derecho puede producir en algunas personas cuando piensan en él no es un fundamento suficiente para que el tal derecho sea convertido en ley: para esto último, tienen que estar de acuerdo también quienes no lo consideran como tan evidente, y aquellos en quienes el convencimiento no llega a ser tan intenso como para disuadirles de lo adecuado de algunas posibles excepciones.


    Así que los derechos humanos son, en definitiva, el resultado de un "pacto de no agresión y ayuda mutua": yo te respeto y te ayudo, a cambio de que tú me respetes y ayudes. El problema con respecto a los derechos de los animales no es la trivialidad de que éstos no pueden hacer, ni siquiera pensar, un pacto semejante con las personas, sino el hecho de que muchos seres humanos no tendrán interés en sellar "un pacto de no agresión a los animales" con los seres humanos defensores de los animales.


    Es decir, aunque es cierto que el poder de nuestras neuronas espejo en hacer que nos compadezcamos del sufrimiento ajeno nos conduce a la solidaridad con otros seres, esta solidaridad está limitada por dos cosas: por la intensidad de nuestro compadecimiento (que, p.ej., es habitualmente mayor hacia los niños humanos que hacia las ratas, y hacia los miembros de nuestra familia que hacia otras personas), y por la fuerza de nuestros demás deseos. Así, yo puedo razonablemente esperar que mis congéneres firmen conmigo un pacto por el que me comprometo a no perjudicarles, a cambio de un compromiso igual por su parte, porque deseo intensamente no ser agredido por ellos, y el pacto es una forma de conseguirlo. Pero, en cambio, no tengo necesariamente un incentivo igual de fuerte para firmar un pacto de no agresión a los mosquitos con un jainista, pues no siento compasión por los insectos en la misma medida que él, y en cambio sí que tengo interés en evitar las molestias que los mosquitos me producen.


     


     


    ***


     


     


    3. NO ES POR SU CAPACIDAD DE SUFRIR POR LO QUE LOS SERES NOS MERECEN RESPETO.


    El carroñeo nos parece una forma de alimentación moralmente aceptable (aunque poco higiénica, lo reconozco), salvo cuando los cuerpos que carroñeamos son humanos (eso sólo lo nos parecería admisible en casos de extremísima necesidad). Es decir, el cadáver humano nos parece más digno de respeto que el cadáver de un animal. Pero, obviamente, ninguno de los dos cadáveres sufre absolutamente nada por el hecho de que nos alimentemos de él.


    ¿Qué tiene esto que ver con el toreo (veo que os estáis preguntando ya, ansiosillos), donde el problema moral fundamental se plantea precisamente porque el toro está vivo y sufre?


    Pues tiene que ver porque el ejemplo de los límites morales del carroñeo nos señala hacia el hecho de que aquello que nos hace experimentar respeto hacia los humanos no es si sufren o no, ni siquiera si tienen la capacidad de sufrir, sino alguna otra cosa (¿el qué?, no lo sé; imagino que algún efecto de nuestro cableado neuronal, que tiene que ver con el reconocimiento de nuestros semejantes), algo que nos hace distinguir entre "humanos-(y-por-lo-tanto-dignos-de-respeto-moral)" y "no-humanos-(y-por-lo-tanto-menos-dignos-de-respeto)". Es sólo después de haber establecido esta distinción, que las consideraciones sobre qué acciones o hechos suponen una "falta de respeto" entran en juego.


    Por supuesto, esa intrincada maraña de cables y chips neuronales que nos hace experimentar emociones morales, puede ser modulada por el entorno, y, de hecho, podemos llegar a sentir una gran repugnancia por alimentarnos de animales con los que hemos estado jugando y a los que hemos cogido cariño (todo este tema me recuerda y reconfirma en la hipótesis de que el instinto moral procede evolutivamente del instinto de la náusea), como también hay casos de culturas que han instituido el canibalismo (aunque normalmente en ausencia de otras fuentes asequibles de proteínas, y rodeando el consumo de carne humana de unas prácticas protocolarias muy especiales), pero todo ello no obsta para que, en general, clasifiquemos a los animales como "posible comida" y a los humanos no, y por tanto, a los segundos como más merecedores de respeto que los primeros.


     


     


    ***


     


    4. SI EL TOREO NO EXISTIERA, HABRÍA QUE INVENTARLO.


    Seguimos con la serie de argumentos en defensa del toreo. Hoy me voy a poner un poco rawlsiano. Como sabréis, el filósofo John Rawls es conocido por su criterio de justicia conocido como "la hipótesis de la posición original", o más popularmente, "el velo de la ignorancia": un sistema social, una ley, etc., son "justos", si se da el caso de que los aceptaríamos bajo el supuesto de que ignorásemos totalmente en qué puesto de la sociedad, o de la distribución de renta y riqueza, fuésemos a quedar una vez que se implementara dicho sistema, ley, etc. (No es que yo esté muy de acuerdo con este criterio como definición del concepto de justicia, pero creo que capta relativamente bien el modo en que nuestra mente funciona a la hora de clasificar las situaciones como justas o injustas).


    En el caso del toreo, la pregunta rawlsiana sería más o menos la siguiente: si te fueras a reencarnar en tu próxima vida en algún animal no humano, ¿en cuál te gustaría reencarnarte?; o, un poco más sutil, ordenando a los distintos tipos de animales desde aquel en el que más te gustaría reencarnarte, a aquel en el que menos, ¿dónde colocarías a los toros de lidia, más bien hacia arriba, hacia abajo, o por el medio?


    Y todavía más sutil: imagínate que haces dos clasificaciones de animales como la de la última pregunta: una suponiendo que existe el toreo, y otra suponiendo que no existe. Ante estas dos ordenaciones, el malévolo croupier que organiza el cotarro de la "posición original" te hace la propuesta siguiente: si eliges la clasificación en la que existe el toreo, te tocará ser un toro de lidia (no es seguro que te toreen; tienes tantas posibilidades de ser toreado como las que tienen de hecho los toros individuales, pues no todos ellos acaban en una plaza); si eliges la clasificación en la que no existe el toreo, tienes la misma probabilidad de acabar siendo cualquiera de los animales de la clasificación. Ante estas dos opciones, ¿elegirías la lista de animales con toreo (y acabarías siendo un toro)?, ¿o elegirías la otra lista (y podrías acabar siendo un animal de cualquiera de los millones de especies)?


    Lo relevante para hacer esta elección es pensar cómo es de apetecible la vida de cada tipo de animal. Naturalmente, lo importante no es cómo nos parece a nosotros de apetecible esa vida si siguiéramos teniendo nuestras propias preferencias, sino cómo es de apetecible desde el punto de vista del animal. Teniendo esto en cuenta, conviene recordar que la principal causa de muerte de los herbívoros es el ser cazados y devorados (lo que, normalmente, no es mejor que ser toreado, con la diferencia de que los herbívoros salvajes se pasan la vida huyendo de los cazadores y peleando con ellos... hasta la última vez). La principal causa de muerte de los carnívoros, es, por el contrario, el hambre (la verdad es que una vida buscando jodidamente cosas para comer, a menudo sin éxito, y al final morir por una dolorosa infección provocada por una pelea o un accidente o una enfermedad, o de pura inanición, no me parece nada envidiable). En cambio, el toro de lidia vive sin grandes preocupaciones, con toda la comida que pueda querer, sin enemigos, y todo a cambio de unos breves minutos de pelea (peleas sangrientas, por cierto, que no dejarían de darse si los toros vivieran una vida salvaje, tanto contra los depredadores como contra otros machos).


    En mi caso, yo no sé si elegiría la vida del toro para mi próxima reencarnación, pero sí que estoy seguro de que la colocaría entre las primeras (de entre los varios millones de posibles variantes). Y en la elección propuesta por el croupier malévolo, casi estoy seguro de que elegiría la lista con toros de lidia que la otra. Esto último es lo más importante: la vida (típica) de un toro de lidia me parece más aceptable que la vida (típica) de un animal elegido al azar; eso significa que, si creásemos la institución del toreo en un mundo en el que esta institución no existiera, estaríamos aumentando el bienestar promedio de los animales.


    Y aquí no vale el contraargumento de que "estaríamos aumentando el bienestar de unos animales a costa del sufrimiento de otros", porque es la introducción de cierto tipo de animales -o un cambio en su modo de vida y de muerte- la que aumenta el bienestar medio de todos ellos, es decir, lo que estamos haciendo es aumentar el bienestar medio de los animales aumentando el bienestar de una de las especies; en realidad, lo que hacemos es aumentar el bienestar medio de la mayoría de los miembros de esa especie -el toro de lidia-, proporcionándoles una larga vida muy cómoda, a cambio de un rato de sufrimiento a algunos de los miembros de la especie, sufrimiento que (¡incluso considerando sólo el rato de la lida!) no es mayor que el que esos animales tendrían ocasionalmente en una "vida salvaje".


    Por lo tanto, puesto que la institución del toreo incrementa el bienestar de los animales (con respecto a la situación en la que no existiría el toreo), se sigue que es justa la existencia del toreo.


     


     


    ***


     


    5. LOS DEFENSORES DE LOS ANIMALES NO PIENSAN, EN REALIDAD, QUE SEA TAN IMPORTANTE DEFENDERLOS.


    La última entrada de esta serie en defensa del toreo (y sobre la cual, lo reconozco, hemos hablado más bien poco del toreo propiamente dicho) la dedicaré a mostrar que los que dicen que los animales (no humanos) merecen el mismo respeto y cuidado que los humanos, en realidad no lo creen así.


    Pensemos, p.ej., en un oso polar adulto que caza y devora a una cría de su especie. Supongamos que un niño de cuatro años de una excursión al ártico se ha extraviado en una zona en la que habitan osos. Existe un gran riesgo de que el niño acabe siendo cazado y devorado por uno de estos simpáticos plantígrados, y todos nosotros (supongo) consideraremos moralmente justificable el hacer todo lo factible por encontrar al niño y rescatarlo. Es más, consideraremos inmorales (y este es el punto importante) los intentos de obstaculizar o detener la búsqueda si pensamos que aún queda una probabilidad razonable de encontrar al niño sano y salvo.


    En cambio, si el que se ha "perdido" es un cachorro de oso polar, aunque sabemos que el riesgo de que acabe siendo cazado y devorado por uno de su especie es también muy alto, no nos parecerá inmoral la decisión de no mover un dedo ni gastar un euro para "salvar" al pobre osito. En todo caso, si decidimos gastar recursos en salvarlo será, como mucho, por considerar que se trata de una especie en peligro de extinción (es decir, si hubiera osos polares a cascoporro, básicamente nos la traería floja -moralmente hablando- la suerte del osezno, por mucha lagrimita que soltáramos en el salón de casa al ver el documental de la 2 con las escenas de su gastronómico final). O tal vez porque alguno de nosotros hubiera establecido una relación particular de afecto con ese osito en especial. Pero, insisto, aunque nos pareciera triste la muerte del cachorro, en general no nos parecería inmoral el no mover un dedo por salvarlo.


    Esto puede generalizarse a los millones de muertes y terribles sufrimientos "innecesarios" que padecen los animales (contando sólo los vertebrados "superiores") al cabo del día en todo el mundo por causas "naturales", es decir, causas no producidas por el ser humano, pero que, en muchísimas ocasiones, el ser humano podría evitar si le diera la gana dedicar los recursos necesarios para hacerlo (p.ej., poniendo "vigilantes" en las manadas de leones, elefantes marinos, u otras de las muchas especies en las que los machos aniquilan a los cachorros que no son suyos a la mínima que se dejan; alimentando a las débiles crías de ave a quienes sus fortachones hermanos compañeros de nido no les dejan probar bocado; poniendo más alimento a disposición de las ratas para que no mueran de hambre tantos de sus vástagos; haciendo de policía en los grupos de chimpacés, tan dados a hacerse daño unos a otros; creando una secretaría de estado en el ministerio de igualdad para prevenir las violaciones entre animales; etc., etc.).


    El hecho de que, todo el mundo (salvo, posiblemente, los "animalistas" que han terminado de consumir el euro que echaron a su cerebro para jugar un par de partidas) consideraría directamente absurdas ese tipo de intervenciones, y en especial, el hecho de que no consideran inmoral el que tales intervenciones no sean llevadas a cabo y ni siquiera exigidas por la sociedad, cuando sí que considerarían inmoral el que la sociedad no protegiese de ese tipo de riesgos a los humanos, demuestra que incluso los defensores de los "derechos de los animales" piensan, en realidad, que hay una diferencia fundamental entre los humanos y los demás animales, una diferencia que se manifiesta en el hecho de que pensamos que tenemos la obligación moral de defender y proteger a los humanos (en la medida de lo posible) de cualquier mal que pudieran sufrir, y en cambio, no tenemos la misma (o ni siquiera alguna) obligación moral de defender a los animales de cualquier riesgo que esté en nuestra mano evitar.


    Ahora bien, no entiendo cómo puede considerarse obligatorio moralmente no causar daño a un ser X, cuando no se considera moralmente obligatorio hacer lo posible por impedir que el ser X sufra algún daño (aunque no sea causado por nosotros). En el caso de los humanos, lo uno implica lo otro: es cierto que consideramos más condenable moralmente el causar daño a un humano que el no impedirlo cuando habríamos podido hacerlo, pero también consideramos moralmente condenable esto último (p.ej., la responsabilidad moral del violador de un niño es mucho mayor que la del cuidador que permite que el primero cometa su crimen sin hacer absolutamente nada por impedirlo, pero eso es compatible con el hecho de que juzguemos sin ninguna duda que el cuidador también tiene una gran responsabilidad moral, sobre todo si le habría costado poco el evitarlo). Los animalistas tendrán que explicar por qué piensan que tenemos la obligación de no causar daño a seres que no tenemos la obligación de proteger de daños producidos por causas no humanas (en la medida en que estuviera en nuestra mano hacerlo).


     


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    Comentarios (3).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    10. ¿SON A PRIORI LOS PRINCIPIOS DE LA ESTÉTICA?


     


    1. ¿SON LOS PRINCIPIOS DE LA ESTÉTICA UNIVERSALMENTE VÁLIDOS SÓLO PORQUE (A ALGUIEN LE) PAREZCAN EVIDENTES?


    Puesto que podemos considerar el hecho natural de que un organismo acepta ciertos criterios como algo que tiene causas naturales (y no sólo "razones transcendentales"), podemos legítimamente preguntarnos si hay razones (del tipo que sean) para pensar que la causa natural por la que el bicho tiene esos criterios está conectada sistemáticamente con la validez necesaria y universal de los criterios. Si vemos que no tenemos razones para pensar que existe esa conexión, eso será un motivo para sospechar que tal vez no haya conexión entre la aceptación de los criterios (como un hecho fáctico) y su validez objetiva.


    Da igual, en realidad, que la teoría que tengamos sobre la causa de que fulano acepte ciertos criterios sea una teoría naturalista o sea una teoría metafísica. Tal vez fulano tiene los criterios que tiene mediante un proceso de "participación" en el cielo platónico, con total independencia de lo que pasó con los genes de sus antepasados. La cuestión es que podemos razonablemente imaginar que ese proceso de "participación" haya sido "chungo" en algunos aspectos, de forma que fulano, en vez de haber recibido una versión "homologada" de los criterios correctos, ha recibido una versión horrorosamente defectuosa, tan defectuosa que de hecho no haya ninguna relación entre su aceptación de los criterios y su validez (es decir, él está realmente equivocado sobre los criterios). Tal vez ocurra, p.ej., que según los verdaderos criterios estéticos que hay en el cielo platónico todo sea exactamente igual en términos de belleza, y se resulte que se equivoca sistemáticamente quien piensa que hay cosas que son más bellas que otras.


    Lo que está en cuestión no es el hecho de si el criterio actúa como un criterio para el sujeto (es decir, que es aquello que le hace preferir una cosa a otra, o creer una cosa en vez de otra), sino sólo si el criterio tiene que tener validez universal para tener la capacidad de actuar como un criterio (que es lo que yo niego).


     


    2. ¿SON LOS PRINCIPIOS DE LA ESTÉTICA LÓGICAMENTE CONSISTENTES?


    Naturalmente que puede haber criterios o "principios evidentes" que sean inconsistentes (tanto en sí mismos, como en relación a otros criterios); es decir, podemos descubrir que, siguiendo nuestros criterios, llegamos a contradicciones... lo que a menudo nos dará una motivación para poner en duda algunos de nuestros criterios y sustituirlos por otros. P.ej., algunos principios usados tradicionalmente en matemáticas se vio que llevaban a contradicciones, y se tuvieron que abandonar (porque, ante el principio de contradicción, los demás principios ceden el paso). Lo mismo puede pasar con los principios morales y los principios estéticos, con la diferencia de que, al menos en la lógica y las matemáticas se ha analizado de manera bastante consciente el tema de la consistencia, mientras que saber si un conjunto de principios estéticos es internamente consistente o no, es algo que, por lo que yo sé, ni siquiera se ha intentado (y no tengo ni idea de por dónde cogerían el problema los especialistas en estética para empezar a analizarlo). Lo que me hace sospechar todavía más de la universalidad de esos principios, ya que ni siquiera se tiene ni idea de si son consistentes o no.


     


    3. ¿PUEDE HABER PRINCIPIOS ESTÉTICOS DIFERENTES DE LOS NUESTROS?


    Es una constatación empírica la de que, de hecho, los seres humanos experimentamos como belleza lo que percibimos (más o menos) como algo así como "combinación de orden y unidad". Tal vez otras especies encuentren como "belleza" otras combinaciones distintas de propiedades formales, y no sólo de esos elementos en distintas proporciones a como nos gustan a nosotros, sino también de otros elementos (algunos de los cuales a nosotros tal vez ni siquiera se nos ocurran, porque no hemos desarrollado una capacidad para captarlos, mientras que para ellos sean algo que salte a la vista, y por lo tanto, a ellos las obras de Bach, si resulta que les falta justo esa propiedad formal que para ellos es tan importante para atribuir "belleza" a algo, les parezcan insoportablemente horrorosas).


    Así que aquí tenemos otro buen reto: demuéstrese que no pueden existir otras propiedades formales, distintas a las que a nosotros nos producen la sensación de belleza, que a otros seres racionales sí les producirían sensación de belleza.


     


    4. SORTEANDO LA FALACIA NATURALISTA.


    ¿Se puede reducir la normatividad a una historia biológica? Yo creo que sí se puede, en la medida en que sometamos el "debe" de la normatividad a una cura previa de desintoxicación metafísica. ¿En qué sentido "debe" el mandril sentirse atraído por el culo de la mandrila? El siente esa atracción como una fuerza normativa insuperable. Si hay un juicio-sintético-a-priori-imperativo-categórico para un mandril, es el de "vuélvete loco por un culo así". Para el mandril, no hay otro deber por encima de ése. (No será, tal vez, normatividad moral, como la normatividad estética o la humorística tampoco lo es; es pura y dura normatividad sexual).


    Ahora bien, ¿qué nos dice la "historia factual" de la evolución de los gustos del mandril sobre la fuerza normativa de esos gustos? Pues, obviamente, que nosotros no tenemos ninguna razón para tomarnos "en serio" la normatividad mandrílica, es decir, como si tuviera en sí mismo importancia el que los culos de las mandrilas fueran "intrínsecamente" sexis. Si tenemos una explicación causal de por qué los mandriles experimentan esa normatividad, y esa explicación causal no requiere la presuposición de que lo que experimentan los mandriles como normativo es intrínsecamente normativo para cualquier sujeto racional, pues entonces el problema es de los mandriles, no nuestro: su normatividad (en la medida en que algún mandril platónico piense que la forma del culo de las mandrilas "es la que tiene que ser objetivamente"), es decir, su interpretación "realista transcendental" de esa normatividad, será una ficción; naturalmente, lo que no es una ficción es el hecho natural, tan objetivo como cualquier otro, de que los mandriles se sienten atraídos por ese tipo de culos, y no por los que son parecidos a los de las leonas o a los de las humanas.


     


     


    Comentarios.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    11. ¿PUEDE ALGO VENIR DE LA NADA?


     


     


    Mi tesis es que al decir que "A causa B", hay una parte del contenido de ese enunciado en la que todos estamos de acuerdo, y luego algunos añaden algunas cosas más a ese contenido. Con lo que estamos todos de acuerdo (o eso me parece), es que cuando decimos que A causa B (p.ej., el pinchazo causó el accidente), es que reconocemos la existencia de una o varias regularidades, de tal forma que, dadas dichas regularidades, la ocurrencia de A va acompañada siempre (o habitualmente, o más frecuentemente que en otros casos relevantes) de B. Es decir, tomando como premisas las regularidades que se dan en el universo, la ocurrencia de un hecho como A va acompañada con suficiente frecuencia por B.


    Nótese que no decimos que la regularidad en cuestión sea la causa de que A vaya seguido por B, sino que el hecho de que se da esa regularidad (que es un hecho general, o sea, del tipo "siempre que ocurre tal cosa ocurre tal otra") contiene como un caso particular el par de "causa y efecto" que estamos considerando. Por ejemplo, considerad la ley de Coulomb: no es que la ley "cause" que las cargas eléctricas se atraen o se repelen; la ley afirma que de hecho las cargas se atraen; por lo tanto, si la ley es verdadera, si es verdad que todas las cargas se atraen según esa ley, entonces será verdad que este par de cargas concreto, que tengo aquí delante, se atraerán también. Recurrir a las leyes para hacer explícito qué es lo que decimos cuando decimos que estas dos cargas en particular se atraen no exige en absoluto el afirmar que "la ley" es la causa de que se atraigan: no, la ley es, sencillamente, nuestro enunciado de la constatación de que las cargas, estas dos y todas las demás, se atraen o se repelen de tal o cual manera.


    Pues bien, a partir de aquí hay dos consideraciones relevantes:


    PRIMERA: esa parte del contenido del concepto de "causa" (o sea, la afirmación de que en el mundo se dan regularidades), es, llamémosle, el "contenido mínimo" de la noción de causa. Quien quiere afirmar que la noción de causa contiene necesariamente algo más que esa apelación (aceptada por todo el mundo que utiliza la noción de causa) a que de hecho ocurren regularidades, es quien tiene la responsabilidad de mostrar explícitamente qué es ese "algo más", y cómo averiguar si ese algo más es algo real, aparte de nuestro mero pensamiento. Así que aquí no se trata de oponer una noción de causalidad (la humeana, digamos), a otras nociones, sino una parte de la noción de causa (la que todos admitimos) a otras partes más problemáticas.


    SEGUNDA: Explicar por qué se da una cierta regularidad en el mundo consiste siempre en deducir esa regularidad a partir de otras. P.ej., explicar por qué los planetas se mueven según las leyes de Kepler consiste en afirmar que los cuerpos obedecen la ley de la gravedad (p.ej.) y en deducir las leyes de Kepler (o una versión suficientemente aproximada de las mismas) a partir de la ley de la gravedad. Pero, si esto es así, si explicar una regularidad es deducirla de otras, ¿en qué consistiría explicar todas las regularidades? Mi tesis es que eso es lógicamente imposible: no podemos dar una explicación causal (o sea, "explicar por qué") de todas las leyes, porque eso exigiría deducir esas leyes a partir de otras, pero, por hipótesis, no hay "otras", pues estamos hablando de explicarlas todas. Así que el intento de explicar todas las leyes del universo es un intento imposible de satisfacer, por una mera razón lógica. Y por lo tanto no existe ninguna explicación causal posible a la pregunta "¿por qué se cumplen en el universo las leyes que se cumplen?".


     


     


    ***


     


    La entrada de hace unos días ha derivado en una discusión sobre el estatus epistemológico del famoso principio "ex nihilo nihil fit", o sea, "nada surge de la nada". Tras unos cuantos intentos argumentando a partir de una versión del principio centrada en las entidades (o sea, "ninguna entidad proviene de la nada", o bien "para toda entidad x, existe al menos alguna otra entidad y, tal que x proviene de y"), preferí centrarme en los sucesos o acontecimientos. El principio "ex nihilo nihil fit" se expresaría, por tanto, de la manera siguiente:


    Para todo acontecimiento A, existe algún acontecimiento B que ha sucedido en las inmediaciones espacio-temporales de B, tal que la regularidad "B implica A" es una ley de la naturaleza.


    (Lo de las "inmediaciones espacio-temporales" puede que sobre; no insistiré en la discusión sobre ese punto). Llamemos a este principio, el principio "nada de nada" (NDN).


    Lo que yo defendía en la discusión de aquella entrada es que NDN es un principio empírico, es decir, se trata de una hipótesis, que sólo tendremos derecho a aceptar si la observación empírica la confirma. En particular, no se trata de un principio "racional", o sea, del que nuestra razón pueda descubrir la validez trabajando sólo a fuerza de premisas a priori.


    Esto significa que la negación de NDN podría, en principio, ser confirmada por la experiencia. Fijémonos en lo que dice esa negación (sea el principio "algo de nada", ADN):


    Existe algún acontecimiento A, tal que para todo acontecimiento B que haya sucedido en las inmediaciones espacio-temporales de A, no existe ninguna ley de la naturaleza que diga que B implica A.


    Yo no estoy afirmado que el principio ADN sea verdadero (y, por lo tanto, NDN sea falso). Lo único que afirmo, de momento, es que sólo la experiencia, o sea, la ciencia empírica, puede determinar cuál de los dos principios es válido.


    El argumento más fácil (pero incorrecto) en contra de ADN es que, aunque no encontrásemos, tras muchos esfuerzos, ninguna "causa posible" de A, eso no implica que A no tenga ninguna causa: sólo que no la hemos encontrado. Esto es, obviamente, verdad, pero no demuestra lo que pretende demostrar. Sólo demuestra que la verdad de ADN no se podrá establecer nunca con absoluta certeza, pero exactamente lo mismo pasa con todas nuestras hipótesis sobre las leyes de la naturaleza (y, de hecho, con todas nuestras afirmaciones que se refieran en alguna medida a algo aún no observado): terminamos aceptando una ley empírica porque nos cansamos de buscar contraejemplos.


    P.ej., terminamos aceptando que la ley de la gravedad se cumple siempre, porque hemos observado que se cumple en tantos casos (incluso muchos en los que tal vez no esperaríamos que se cumpliera) que renunciamos a seguir sometiéndola a prueba, aunque es lógicamente posible o imaginable o concebible que el próximo planeta que descubramos no cumpla esa ley; terminamos aceptando que el agua se congela siempre cuando hace mucho frío y la presión no es muy alta, porque nos cansamos de no encontrar ningún caso de agua que permanezca líquida en esas condiciones, pero tal vez haya algunos casos en los que el agua esté líquida a -60 grados y presión normal.


    Pues lo mismo con el principio ADN y el NDN: hemos terminado aceptando el segundo porque, hasta ahora, no hemos encontrado ningún caso en el que el fracaso en la búsqueda de causas sea lo bastante recalcitrante. Pero si resulta que llegamos a encontrar un acontecimiento A que, por mucho que nos empeñemos, no encontramos absolutamente nada remotamente parecido a una causa a la que A pueda estar conectado mediante alguna ley natural... pues terminaremos aceptando que, a pesar de que hasta ahora parecía que todo tenía una causa, hay que admitir que lo que tenemos delante es un suceso que, muy probablemente, ocurre sin causa alguna.


    Insisto en que no estoy defendiendo (hasta aquí) que ADN es correcto y NDN incorrecto. Sólo estoy defendiendo que la única forma de decidirlo es la investigación empírica.


    Pues bien, el caso es que la investigación empírica parece que sí que ha encontrado acontecimientos de este tipo: p.ej., la desintegración radiactiva. De dos átomos radiactivos exactamente iguales, uno de ellos puede que se desintegre en el momento t, y el otro no. Según la mecánica cuántica, hay una regularidad empírica (o una "ley natural") que dice qué probabilidad de desintegrarse tiene cada átomo (o, para más claridad: qué proporción de esos átomos se desintegrarán en un determinado período de tiempo), pero esta ley es un enunciado sobre conjuntos de átomos. En cambio, si nos fijamos en dos átomos singulares, lo que dice la teoría es que no hay ningún factor causal que haga que el que se desintegra se desintegre en vez de no desintegrarse, y lo contrario para el otro. Nada de lo que pasa en el universo, ni sus leyes, hace que éste átomo se haya desintegrado, en vez de seguir tan campante, aunque las leyes del universo sí dicen cuántos de los átomos iguales a él se desintegrarán (pero, insisto, esas mismas leyes dicen que ningún acontecimiento de los que ocurren en el universo es la causa de que ese átomo se haya desintegrado en ese momento).


    Moraleja: al contrario de lo que algunos puedan pensar, éste no es un "argumento metafísico". Todo lo contrario, es un argumento CONTRA el "razonamiento metafísico", pues lo que hace el argumento es demostrar que ciertos argumentos metafísicos se basan en una premisa que no tenemos razones a priori para aceptar (y, como vemos, a posteriori será con excepciones), a saber, el principio NDN.


    En particular, mi argumento muestra que no se puede probar la existencia de causas de acontecimientos tales como la existencia de nuestro universo (es decir, de la premisa de que nuestro universo existe no podemos inferir que exista algo que haya creado nuestro universo): sencillamente no podemos saber si el principio de causalidad (NDN) se aplica para acontecimientos como "la existencia de nuestro universo". Tal vez ese principio sea verdadero para el caso de la existencia de nuestro universo como un todo, o tal vez no; la lógica no puede decidir cuál de ambas posibilidades es verdadera, y la experiencia, en este caso, obviamente tampoco, porque no podemos ni siquiera buscar empíricamente entre las "posibles" causas de la existencia de nuestro universo. Además, tal vez el principio NDN sea una mera peculiaridad del interior de nuestro universo (algo que pasa en nuestro universo, o sea, en los acontecimientos que ocurren en él; pero no algo que le pasa a nuestro universo, o sea, al acontecimiento que consiste en que el universo existe), y no sólo eso, sino que no sea aplicable a todos los acontecimientos que suceden en nuestro universo, sino sólo a algunos -que tal vez sean todos los de tamaño mayor que el cuántico- (como el caso de la desintegración radiactiva parece demostrar).


     


     


    Comentarios(1).


    Comentarios(2).


    Comentarios (3).


     


    


    


    

  



  

    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    12. MOZART DECIMONÓNICO


     


    La tesis filosófica que voy a defender aquí es que las obras de Mozart habría compuesto si hubiera tenido la suerte de alcanzar la vejez (y vivido, por tanto, hasta bien entrado el siglo XIX), esas obras que no hemos podido escuchar ¡¡existen!!


    "Pero Mozart no las compuso", se me responderá. Ya lo sé; es eso justo de lo que me lamento. "Entonces", será tal vez la réplica condescendiente, "lo que estás afirmando es que, si Mozart hubiera vivido más tiempo, habría compuesto las sonatas de Beethoven, o las sinfonías de Mendelsohn, o la música de cámara de Schubert...". ¡Qué va! Mozart habría seguido componiendo música de Mozart, esa que brota directamente del espíritu de la belleza (no como la de Bach, que la sacaba de la belleza del espíritu). Más bien estoy seguro de que, en este "escenario contrafáctico", Beethoven, Schubert y los demás, habrían compuesto piezas distintas, influidos de un modo u otro por la música del Mozart decimonónico, tal vez como reacción a él.


    "Entonces, reconoces que esas obras no existen". ¡Todo lo contrario! Lo que afirmo es que no se escribieron, pero existir, existen. Veámoslo en dos pasos:


    En primer lugar, ¿qué es una obra musical, al fin y al cabo? Es, o puede ser descrita sencillamente como una serie de símbolos ordenados en una partitura. Si en la biblioteca de Babel borgiana (la que contiene todos los libros posibles) incluyéramos una sección de música, como tendría que haber hecho el bueno de Jorge Luis, también tendríamos allí todas las obras que pueden ser compuestas usando el sistema de notación musical tradicional (suficiente para Mozart). Las obras, sean literarias o musicales, pueden ser, de este modo, escritas mediante un algoritmo que las genera todas, tanto las buenas como las malas, y en número estrepitosamente de muchos órdenes de magnitud superior a estas últimas, las que no son ni tan siquiera pronunciables.


    Dicho de otro modo, las obras musicales son entidades matemáticas, y existen como tales.


    En segundo lugar, supongo que todo el mundo aceptará la afirmación de que, si Mozart hubiera vivido hasta los setenta años (pongamos), con plenas facultades psíquicas y en circunstancias "normales", habría seguido componiendo, y las obras que habría compuesto serían hermosísimas. Pues bien, lo que digo es que estas obras que habría compuesto están incluidas necesariamente en la biblioteca musical de Babel (que contiene todas las obras posibles).


    Nuestro problema, o nuestra condición, es, por desgracia, que no tenemos ninguna forma de explorar esa biblioteca con garantía de éxito. Podemos intentar componer (los que puedan y sepan) "al estilo de Mozart", pero, claro, no hay ningún criterio fiable que nos asegure que una de esas composiciones realmente la habría compuesto Mozart de haber vivido más (aunque lo más seguro es que su estilo habría evolucionado). El bueno de Wolfgang, por así decir, tenía en su cerebro el secreto de una determinada ruta por los pasillos infinitos de la biblioteca de Babel, y este secreto murió en diciembre de 1791.


    Es la certeza de la existencia de esas obras de madurez , combinada con la de no poder alcanzarlas nunca, lo que me deprime más al escuchar las piezas de juventud que Wolfgang nos dejó.


    CODA: Aunque, ¿y si nuestra tecnología matemática y nuestra ciencia musical avanzasen tanto que permitieran, dentro de cincuenta o de quinientos años, cribar con cierta eficacia el abigarrado catálogo de la biblioteca de Babel, para conseguir obras que un oído bien educado no pudiera distinguir de las originales? Con un programa así instalado en cada ordenador, los que no tardarían en estirar la pata serían Teddy Bautista y su bajel de corsarios.


     


     


    ***


     


    Confieso que no soy capaz de entender la resistencia numantina que está encontrando entre varios comentaristas mi perogrullesca tesis de que Mozart no escribió todas las obras que habría compuesto de haber seguido viviendo (Mozart es un ejemplo, claro está; el argumento vale igual para cualquier otro compositor, escritor, artista, matemático, etc., o en realidad, para cualquiera que haga algo que pueda ser descrito –no necesariamente de forma completa- mediante una estructura formal), y que, por lo tanto, las obras que Mozart podría haber compuesto pero no compuso (o habría compuesto si hubiera vivido más años, pero no compuso) tienen alguna estructura formal (pues podrían ser descritas si las hubiera compuesto), y esa estructura formal es un elemento del conjunto de todas las estructuras formales relevantes (en este caso, las posibles partituras que utilizan las convenciones musicales de la época clásica).


    Un comentarista me pide una formalización del argumento. Es algo tan sencillo que no me parece realmente necesario, pero todo sea por contribuir a la aclaración. Empecemos con una premisa que todo el mundo admitirá; imaginemos que nos trasladamos al año 1790 y afirmamos:


    a) Si Mozart vive sano algunos años a partir de 1800, compondrá algunas obras a partir de 1800.


    Y pongamos, para comparar, una frase con estructura parecida:


    b) Si me contrata la Universidad de Harvard a partir del año que viene, en algún momento futuro tendré una nueva cuenta de correo electrónico que terminará en “harvard.edu”


    ¿Cómo es la formalización de b? Pues:


    - llamemos Cxyt al predicado “x es contratado por y en el momento t”,


    - llamemos Pxyt al predicado “x es propiedad de y en el momento t”


    - llamemos Hx al predicado “x es una cadena de símbolos que termina en - ‘harvard.edu’”,


    - sea N el conjunto de los números naturales,


    - sea M el conjunto de todas las combinaciones de símbolos posibles que son coherentes con las las reglas actuales de formación de direcciones,


    - llamemos h a Harvard,


    - j me representa a mí.


    La formalización de b es, por tanto:


    b’) (tN, t2011 & Chjt)(xM,tN, t 2011 & Pxjt & Hx)


    O sea, “si existe un número natural t mayor que 2011 tal que la universidad de Harvard me contrata en el año t, entonces existen una cadena de símbolos coherente con las reglas de formación de direcciones de correos electrónicos y un número natural t mayor que 2011, tales que x es una dirección de correo electrónico mía en el año t, y x termina en ‘harvard.edu’”.


    Con un poquito de lógica elemental, y llamando A a todo lo que hay antes del condicional (o sea, antes del “entonces”), b’ se transforma en lo siguiente:


    b’’) xM (A(tN, t 2011 & Pxjt & Hx)


    O sea, “existe una cadena de símbolos coherente con las reglas de formación de direcciones de correo electrónico, tal que, si ocurre A, entonces existe un número natural t mayor que 2011, tal que x es una dirección de correo electrónico mía el año t, y x termina en ‘harvard.edu’”.


    Conviene recordar que el símbolo el cuantificador existencial “$” significa literalmente “existe al menos un…”; es decir, no afirma la existencia de una única entidad que cumpla lo que venga a continuación en la frase.


    En fin, por mucho que miro y remiro, no se me ocurre ninguna forma de expresar la verdad de perogrullo contenida en la frase b sin afirmar la existencia de alguna combinación de símbolos que será mi dirección de correo de Harvard en esas circunstancias. Naturalmente, b no contiene información suficiente para saber cuál será esa dirección (podrían ser muchas diferentes), pero afirma categóricamente que existe al menos una de ellas, aunque necesitemos más información, aparte de la contenida en b, para averiguarla.


    Pues bien, ¿cuál sería la formalización de a?


    Llamemos Vxt al predicado “x vive en el momento t”,


    llamemos Cxyt al predicado “x compone y en el momento t”


    sea N el conjunto de los números naturales,


    sea M el conjunto de todas las combinaciones posibles de símbolos musicales que son coherentes con las reglas básicas de composición de la época clásica,


    m representa a Mozart.


    Así pues, a equivale a esto:


    a’) (tN, t1800 & Vmt)(xM,tN, t 1800 & Cmxt)


    Y llamando B a todo lo que hay a la izquierda del condicional, esto equivale a:


    a”)xM (B tN, t 1800 & Cmxt)


    O sea, existe al menos una combinación posible de símbolos musicales coherente con las reglas básicas de composición de la época clásica que, si Mozart sobrevive más allá de 1800, será compuesta por Mozart después de 1800.


    Lo de “componer una combinación de símbolos musicales” significa, simple y llanamente, que Mozart escribe esa combinación en un papel (aunque también puede canturrearla o tocarla al piano o al violín, por supuesto).


    Recordad que estamos considerando la frase a (y a’’) como afirmadas en 1790, cuando Mozart aún estaba vivito y coleando. Esa frase es verdadera entonces, y, por lo tanto, es verdadera sin más. La frase, dicha en 1790, afirma que, si Mozart está vivo después de 1800, compondrá algunas obras entonces (o sea, que existen obras –en el sentido de combinaciones posibles de símbolos musicales– que compondrá si está vivo entonces); y no hay ninguna razón en absoluto por la que la frase deje de ser verdadera por el hecho de que Mozart muera antes de 1800 (pues la frase no dice que Mozart compondrá obras después de 1800 “pase lo que pase”, sino que lo hará si sigue vivo).


    En definitiva, qué significa todo esto:


    1) Que un lenguaje (o, en general, cualquier principio de acción) constituye un conjunto de posibilidades; por ejemplo, el castellano, con su gramática y su vocabulario, constituye, entre otras cosas, el conjunto de todos los endecasílabos posibles en castellano; algunos de esos endecasílabos castellanos posibles habrán sido escritos, pronunciados o pensados por alguien; otros muchos de esos endecasílabos posibles no habrán sido escritos, dichos o pensados por nadie. Pero no hay otra forma de expresar esto más que diciendo que “existen endecasílabos que no han sido escritos (etc.) por nadie” (y ojo, los que han sido escritos son exactamente igual de posibles que los que no han sido escritos; “posible” aquí no se contrapone a “real”, sino que se contrapone a “imposible”: “posible” significa exclusivamente “coherente con las reglas que definen lo que es ser un endecasílabo castellano”). El que dice que los endecasílabos no escritos (pronunciados, etc.) “no existen” se vería obligado a afirmar que “existen endecasílabos que no existen” (lo cual, además, es una frase que no puede ser formalizada, porque asume que ‘existir’ es un predicado, no un cuantificador). El endecasílabo que pensarás mañana, y que nadie ha pensado hasta ahora, “existe ahora”, en el sentido trivial de que es un elemento del conjunto de combinaciones de palabras del español que constituyen un endecasílabo.


    2) Lo mismo pasa con el lenguaje musical: cuando uno aprende ese lenguaje (en alguna de sus variedades) lo que aprende son las reglas de formación que constituyen un vastísimo conjunto de “obras musicales posibles” (de nuevo: “posibles” en el sentido de que son coherentes con esas reglas de formación, no “posibles” en el sentido metafísico aristotélico de “potencial” frente a “actual”).


    3) El conjunto M que aparece en a’ y a’’ contiene, por tanto, las “recetas” de todas las partituras musicales posibles (que se podían escribir siguiendo las reglas musicales que se utilizaban en el periodo clásico).


    Por cierto, tal vez haya a quien puede parecer mal que llame “obras” a los elementos de M, pero lo hago sólo por comodidad, porque es muy tedioso repetir cada vez lo de “combinaciones de símbolos musicales que bla, bla, bla”; así que ruego que, cada vez que diga “obra” se piense en eso, y no en lo que cada lector considere que es el significado “real” de la palabra “obra”, como una combinación de símbolos que ha sido de hecho compuesta por alguien.


    La motivación que me llevó a escribir las entradas de esta serie era la pregunta siguiente: ¿existen, en el conjunto M, obras de estilo clásico vienés que no han sido compuestas, pero que sean tan maravillosas como el concierto 27 de Mozart, p.ej.; obras que, si las oyéramos y no conociéramos el catálogo completo de las obras que Mozart compuso de hecho, no podríamos descartar que hubieran sido compuestas por él; obras que, si Mozart se hubiera recuperado de su neumonía a finales de 1791, habría compuesto efectivamente? Son tres preguntas distintas, veamos la respuesta una por una:


    Empezando por el final: lo tercero me parece obvio de toda obviedad; si Mozart se hubiera curado, habría seguido componiendo, y las obras que habría compuesto no pueden no estar en el conjunto M, o sea, el conjunto de combinaciones de símbolos coherentes con el lenguaje musical que él utilizaba. Bueno, tal vez él se habría inventado alguna modificación de ese lenguaje, pero eso sólo nos obliga a tomar un conjunto M más grande.


    Lo segundo me parece también obvio (aunque tal vez menos): no veo por qué habría de ser imposible que alguien aprendiera a componer en el futuro obras “al estilo de Mozart” (posiblemente gracias a nuevos descubrimientos en materia de musicología, neurología e informática) que fuésemos incapaces de descartar, mediante su mera audición (o sea sin dejar a los sujetos del experimento la posibilidad de conocer el catálogo completo de las obras realmente compuestas por Mozart), la hipótesis de que su compositor es Mozart.


    Lo primero (que es, en realidad, lo que más me importaba, y en donde la identidad del compositor ya no es relevante) es una consecuencia de lo otro: sabemos que existen obras (en mi sentido) no compuestas, las cuales, si se copiaran en una partitura y se dieran a tocar a músicos excelentes, las hallaríamos tan “de estilo mozartiano” y tan maravillosas como muchas de las obras que conocemos del pobre Wolfgang. ¿Por qué? Porque sabemos que Mozart mismo habría tenido la capacidad de componerlas si no hubiera muerto tan prematuramente. Es decir, esas obras “están” en el conjunto M, y nosotros no tenemos ninguna forma de “descubrirlas”, ¡¡¡pero Mozart sí habría podido!!! Él tenía la “receta” para encontrarlas, y, por desgracia, se la llevó a la tumba.


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    


    


    


  



  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    13. EL CUENTO DE LA CONJETURA DE GOLDBACH


     


    Teodoro Fregenal, director del soriano Instituto de Matemáticas Avanzadas del Alto Duero, se fue de vacaciones más contento que unas castañuelas (descripción ciertamente muy vacía, pues las castañuelas, por regla general, carecen de estados de ánimo), ya que por fin iba a estar tres semanas tirado en la playa, sin tener que atender a las constantes murmuraciones con las que el grupo del Burgo de Osma y el grupo de Almazán se atacaban continuamente el uno al otro, por supuesto sin dirigirse nunca la palabra de forma directa, sino siempre a través de cartas enviadas a su desdichado director.


    Cuando Teodoro llevaba una semana de vacaciones, su secretaria recibió un sobre de Ludovico Pérez, de los de Osma, dirigido como siempre a Teodoro, con unas hojas dentro; las sacó y las dejó encima de la mesa. Era -aunque la secretaria, que no entendía de matemáticas ni una jota (y mira que las jotas son fáciles de entender, por lo menos en matemáticas; ¡si dijeras la épsilon!)- la demostración de un teorema según el cual la conjetura de Goldbach (la cual afirma que todo número par mayor que 2 puede escribirse como suma de dos números primos) se podía derivar a partir de un cierto principio, al que llamaremos X (el propio Ludovico lo llamaba "conjetura-LP", por razones que se me escapan). El escrito se acompañaba de una carta en la que los miembros del conventillo de Burgo de Osma declaraban haber chequeado la prueba y comprobado que era correcta en todos sus pasos.


    Una semana más tarde, llegó al correo un nuevo sobre, esta vez remitido por Jacobo Bermúdez, del grupo de Almazán, cuyo contenido -unas pocas hojas impresas- sufrió el mismo procedimiento que el de Pérez: ser extraído del sobre y depositado sobre la mesa de Teodoro Fregenal, o más exactamente, encimita mismo de las hojas enviadas por Ludovico. En el nuevo escrito, Jacobo demostraba, a partir de los axiomas de Peano para la aritmética, un cierto teorema, que él llamaba "teorema-JB", seguro que por inconfesables razones etílicas, pero que casualmente coincidía hasta la última coma con la "conjetura-LP", o sea, nuestro "principio X". De modo parecido al trabajo de su insoportable colega burguense, los miembros del grupo adnamantino certificaban en una carta adjunta que la demostración de Jacobo era en todo correcta.


    A la vuelta de sus vacaciones, Teodoro vio los papeles encima de la mesa, los cogió todos juntos, y los metió en su cartera para leerlos en mejor ocasión. "¡Otra reyerta entre esta panda de algebraicas acémilas!", pensó para sí. Tuvo la desgracia, según se mire, de que la cartera se la dejó al lado de la barra de un bar al que pasó a tomarse unos chiquitos camino de su casa, y un golfillo que la vio desatendida la cogió y se la llevó a un lugar apartado de la vista de todos, en el parque al lado del río que traza su curva de ballesta; tomó lo poco que creía de valor, ojeó con gesto de incomprensión los papeles, y los tiró al río, en cuyas aguas y remolinos se fueron hundiendo poco a poco.


    Al día siguiente del percance ocurrió la famosa catástrofe matemática del Alto Duero, en la que los dos grupos, el del Burgo y el de Almazán, cada uno viajando como siempre en un autocar distinto, y siguiendo ambos el coche de Teodoro camino de las ruinas de Numancia, en donde iban a tener una reunión conjunta, se fueron picando el uno al otro por la carretera que bordeaba un barranco del Duero, con tan mala fortuna que ambos autocares chocaron y cayeron al río, muriendo ahogados todos sus ocupantes, sin que Teodoro hubiera vuelto a preocuparse por los papeles perdidos o a mencionárselos a sus colegas.


    La pregunta es: ¿tuvieron Teodoro y el golfillo en sus manos una demostración de la conjetura de Goldbach?


     


     


    Comentarios.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    14. SAN GABRIEL MATEMÁTICO


     


    Cuentan que, en los prolongadísimos eones previos a la creación del mundo, el arcángel Gabriel, que por entonces no podía entretenerse abusando de chicas adolescentes por el facebook, ni calentar la cabeza de exaltados caravaneros, a falta de un entretenimiento mejor se dedicó a estudiar matemáticas, ciencia para la que descubrió que tenía un talento natural, por el que agradeció debidamente a su creador (que le mandó de nuevo a freir espárragos, por plasta).


    El corpus de conocimientos matemáticos alcanzado por nuestros pitagorines y gaussetes es una mierda pinchada en un palo en comparación con la cantidad de teorías matemáticas que el bueno de Gabriel consiguió aprender. Con decir que era capaz de demostrar el teorema de Fermat en dos páginas (o su equivalente celestial), podéis haceros una idea.


    Un buen día, el Mandamás hizo llamar a Gabriel, y le dijo:


    -Oye, Gabi. Me s'ha ocurrío que, en vez de pasarnos to la eternidá que nos queda tocándonos los cojones (como llevamos haciendo la parte que llevamos ya de la eternidá... menos tú, que te ha dao por la gilipollez esa de las matemáticas, que no sé qué gracia le verás...), pues vi'a hacer algo nuevo.


    -¿El qué, Jefe?


    -Voy a crear un mundo.


    -¡Un mundo! Toma ya, cómo mola. ¿Y eso qué es?


    -Joder, Gabi, tan listo que eres pa'algunas cosas y tan tonto pa'otras. ¿Pues qué va a ser un mundo? Una cosa la hostia de grande, con sus monstruos marinos, sus estrellitas, sus terremotos, sus multinacionales... Joder, un mundo, macho, un mundo.


    -Es que a mí me sacan de las matemáticas...


    -Bueno, pues eso, que voy a crear un mundo.


    -"Un muuuunnnndoooo". Suena bien, Jefe. ¿Y qué puedo hacer yo por usted y su mundo?


    -Pues mira, Gabi, que te voy a poner una adivinanza. Tú que sabes tantas matemáticas (aunque yo sé más que tú, como te podrás imaginar...)


    -No me cabe duda, Jefe.


    -Pero, en fin, ya que sabes tantas mates... ¿Podrías utilizar tus conocimientos para predecir cómo va a ser el mundo que voy a construir?


    -¡Hostia, Jefe! Eso es muy complicao.


    -Es sólo para ver si te ha valido de algo el tiempo que has gastao estudiando las chorradas esas. A ver, inténtalo.


    -Bueno, porque me lo dice usted. Venga, déjeme que piense un rato...


    Al cabo de varios millones de años, Dios pegó una voz de las suyas, que retumbó en el vacío infinito como un truenoenoenoenoeno...


    -Venga, ottia, Gabi, que es pa'hoy. No tenemos to la eternidá.


    -Vale, vale, es que es complicado, Jefe; y como antes sí que decía que teníamos toda la eternidad...


    -Pues ya no, que tengo que crear un mundo.


    -Joder, ¡un muuuundo! Qué bien suena eso, Jefe.


    -Deja de hacerme la pelota.


    -¿Y no podía darme una pista pequeñita, eh, jefe? ¡Que usted es benevolente, andeeee!


    -¡Nada, so listo! Vi'a hacer un mundo y quiero saber si to lo que has estudiao de matemáticas te sirve para saber algo sobre ese mundo.


    -Bueno, Jefe, pues yo creo que sí, que algo puedo decirle.


    -¡No jodas, Gabi! Yo estaba convencido de que no.


    -Pues ya ve. Si es que las matemáticas son la ottia, que diría usted, Jefe.


    -Venga, pues hala, sorpréndeme. ¿Cómo va a ser el mundo que vi'a crear!


    -Pues le puedo decir que el mundo que va a crear usted, va a tener.... va a tener...


    -¿Lo cualo? Venga, desembucha, que a mí no me gusta la tensión dramática.


    -Pues tenía que probar, Jefe.


    -Ya probaré. Ahora, responde.


    -Pues el mundo que va a crear usted va a tener ¡una estructura matemática!


    -¡Ottia! ¡Y te creerás mu listo!


    -¿A que sí?


    -¿Pero qué quieres decir con eso? ¿No me puedes decir cuála estructura matemática va a tener?


    -Ah, eso no, Jefe. Usted tiene un poder infinito, puede elegir la estructura matemática que le salga de los coj..., perdón, que le salga de sus potencias. ¿Cómo voy a saber yo ahora cuál va a ser? A lo mejor le da por crear un mundo basado en los números naturales, o un mundo que tenga un espacio euclideo, o un mundo de variables continuas, ¡yo qué sé! Pero lo que cae por su propio peso es que ALGUNA estructura matemática va a tener el mundo ése.


    -¿Y eso qué quiere decir esaztamente?


    -Pues eso, que el mundo va a tener una estructura matemática. Uséase, una estructura a secas, si lo quiere más claro. Que algunas propiedades tendrá, y otras no.


    -Si es que no eres más tonto porque no te entrenas, Gabi. Anda, deja las matemáticas y vete estudiando un poco de declamación e interpretación, que te tengo pensaos unos cuantos recaos.


    -Lo que usted diga, Jefe. ¿Le pido el libro al bibliotecario de Babel?


    -A ese mismo.


     


     


    Comentarios.


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    15. REDUCCIONISMO ONTOLÓGICO Y REDUCCIONISMO EPISTEMOLÓGICO


     


    De una entrevista ayer en El País al padrino de la teoría de la autoorganización, Stuart Kauffman. Lo peor en ella es la incidencia en el error más común sobre el reduccionismo. Copio pregunta y respuesta:


     


    P. ¿Qué es el reduccionismo científico?


    R. La visión más simple del reduccionismo es la de Laplace, el matemático francés de los tiempos de Napoleón, quien dijo que si un sistema de cómputo tuviese la información sobre la posición, la velocidad y la masa de todas las partículas del universo, usando las leyes de Newton se podría calcular todo el futuro, así como el pasado, del universo. Eso es el reduccionismo. Eso implica, entre otras cosas, creer que todo lo que ocurre en el universo es descriptible por las leyes naturales, que lo real son las partículas en movimiento y que lo demás son ilusiones. También que hay un lenguaje que permite describir toda la realidad, las leyes de Newton y las partículas en movimiento en el espacio-tiempo. Éstos son los cimientos de la ciencia reduccionista. Yo cuestiono todas estas afirmaciones.


     


    ¡Efectivamente: es una visión muy simple! Su simplicidad consiste en ignorar la sutil, pero transcendental diferencia entre "reduccionismo ontológico" y "reduccionismo epistemológico", confusión que a su vez se basa en la dificultad que algunos tienen para distinguir dos conceptos (que, por otro lado, no pueden ser más diferentes). el concepto de derivabilidad y el concepto de consecuencia -en particular, el concepto de consecuencia causal, aunque también hay que distinguir éste del concepto de consecuencia lógica-.


    La relación de consecuencia se da entre hechos, o entre proposiciones: el hecho de que yo permanezca a pelo bajo el agua durante una hora tiene como consecuencia el hecho que yo me ahogue (podemos decir también que de la proposición que expresa el primer hecho -y otras sobre las propiedades de los mamíferos y la capacidad de mis pulmones- se sigue la proposición que expresa el segundo hecho). Esta relación suelen designarla los lógicos con el símbolo " I= " (digamos, una "T" mayúscula con dos patas en vez de una, y caída sobre su lado izquierdo). "(A, B, C) I= D" se debe leer como diciendo "si A, B y C son verdaderas, entonces D también es verdadera".


    La relación de derivabilidad se da entre enunciados, no entre hechos: del enunciado "(p q) & p" se puede derivar mediante la aplicación de las reglas sintácticas del cálculo de proposiciones, el enunciado "q". La clave está en lo de "sintácticas": las reglas de la lógica son meramente formales, es decir, lo que dicen es, si tienes unos enunciados que se escriben de tal y tal manera (con independencia de lo que puedan significar esos símbolos), entonces, aplicando las reglas de cierto cálculo lógico, puedes alcanzar el otro enunciado mediante una serie de transformaciones formales de los primeros (las reglas de derivación dicen, por tanto: "si tienes unos enunciados que se escriben así, puedes poner otro que se escribe asá)". La derivabilidad tiene que ver con la lógica entendida como un cálculo, es decir, una mera manipulación de símbolos. Los lógicos usan el símbolo "I–" (una "T" mayúscula caída sobre el lado izquierdo) para representar esta relación: "(A, B, C) I– D" significa que el enunciado -la lista de símbolos- D se puede obtener a partir de A, B y C aplicando las reglas del cálculo en cuestión (el símbolo de derivación suele llevar como subíndice una referencia a cuál es el cálculo del que estamos hablando, cuando puede haber alguna ambigüedad; si no se dice nada, se supone que es el cálculo de la lógica clásica de primer orden).


    Esto último no quiere decir que "la lógica sea convencional". Los que se dedican a la lógica inventan muchos cálculos, pero hay un criterio fantástico para distinguir los cálculos "valiosos" de los que valen menos. Este criterio es lo que se llama "consistencia" (que no se limita a la "ausencia de contradicción": eso es sólo un caso particular de consistencia). Un cálculo lógico es consistente si se cumple el teorema siguiente:


     


    Si A I– B, entonces A I= B.


     


    O sea, si B se puede calcular a partir de A, entonces, si A es verdadera, B será verdadera.


    Nótese que la propiedad de consistencia es relativa a las relaciones "I-" y "I=" que tengamos en particular, aunque, por supuesto, la relación de consecuencia (no de derivabilidad) más interesante para los lógicos es la de consecuencia lógica: en ese caso, si A I= B, eso quiere decir B es verdadera en todos los "mundos posibles" (o sea, todos los modelos descriptibles mediante teoría de conjuntos) en que es verdadera A.


    Si un cálculo no es consistente en este sentido, pues se suele tirar a la basura.


    Los lógicos también intentan demostrar un teorema distinto, aunque fácil de confundir con el primero: el teorema de completud, que afirma:


     


    Si A I= B, entonces A I– B.


     


    Lo que dice un teorema así es que, si se cumple que B es verdadera siempre que lo es A, entonces B se podrá calcular a partir de A. Pues bien, sabemos desde hace casi ochenta años que muchos cálculos formales no tienen esta propiedad, al menos aquellos que son lo suficientemente complejos como para que representemos mediante ellos los axiomas de la aritmética. Es decir, el hecho de que b se siga necesariamente de a no implica que se pueda calcular b a partir de a (en el caso de sistemas formales menos complejos, p.ej., la lógica clásica de primer orden y la lógica proposicional, booleana, sí que se cumple el "teorema de completud": todas las relaciones de consecuencia son derivables, o, dicho de otra manera, todas las tautologías son demostrables).


    ¿Qué tiene esto que ver con la cita de Kauffman sobre el reduccionismo? Pues que hemos de distinguir dos cosas: una cosa es que las leyes de la física hagan que, a partir del estado de las partículas y los campos en un momento dado se siga inevitablemente (o, según qué leyes, con una cierta probabilidad definida) el estado en el que se encontrarán en cualquier otro momento...


    ...y otra cosa es que, a partir de la descripción (o de "nuestro conocimiento") del primer estado podamos calcular la descripción del segundo estado.


    Nótese que en el primer caso hablamos de estados, y en el segundo, hablamos de descripciones. Nuestros cálculos no consisten en manipular estados del mundo, sino descripciones de los estados del mundo. Y el teorema de incompletud de Gödel nos apunta al hecho de que nuestros cálculos son insuficientes para "rastrear" todas las relaciones de consecuencia entre los estados del mundo, si el mundo se puede describir con números.


    Por supuesto, hay otras razones, además del teorema de Gödel, para rechazar la posibilidad de que podamos deducir el conocimiento de un agregado a partir del conocimiento detallado de sus elementos (que es otra versión de lo de "deducir un estado a partir de otros"); son razones que se refieren a la complejidad, y por supuesto, a la simple dificultad técnica.


    Así que al hablar de "reduccionismo" tenemos que distinguir dos tesis completamente distintas: una dice que, dado el estado de las partículas y los campos en un momento determinado, se sigue (insisto, según qué leyes de la naturaleza sean correctas, este "seguirse" puede ser en términos de probabilidades definidas) el estado que tendrán esas partículas en cualquier otro momento y el estado que tendrán todos los agregados que estén formados por estas partículas. Esta tesis es el "reduccionismo ontológico", y es verdadera (al menos, que se sepa, ninguna partícula puede moverse o cambiar cualquiera de sus propiedades por una causa diferente de la influencia de las partículas y los campos que la rodean, dada la posición de esas partículas y los puntos de esos campos a una distancia suficiente para que un bosón haya podido alcanzarlas; si alguien sabe de pruebas en contra, me encantará conocerlas). Por cierto, de esta tesis no se sigue que lo que no son partículas y campos "son ilusiones", como critica Kauffman: las moléculas son agregados de partículas y no son ilusiones, son reales; los geranios son agregados de moléculas, y no son ilusiones, son reales. La realidad no viene dada por la "sustancialidad" de una entidad (o sea, por su ser una "sustancia primera, irreducible a otras"), sino por la verdad de las proposiciones que describen sus propiedades y relaciones: lo importante es que el oxígeno y el hidrógeno se unen, debido a las leyes físicas, de tal y cual manera, y esa "tal y cual manera" constituye el agua; por lo tanto, el agua es real, no una ilusión. Lo mismo para los geranios y para las poesías de Neruda.


    La otra tesis dice que si conociéramos el estado de las partículas y los campos en un momento determinado, podríamos calcular sus propiedades y las de los agregados que forman, en cualquier otro momento. Esta tesis es el "reduccionismo epistemológico", y es falsa. No es verdad que nuestro conocimiento pueda funcionar así, y desde luego, el estado actual (y previsible en los próximos siglos) de nuestros conocimientos sobre la naturaleza, desde la cromodinámica cuántica hasta la vulcanología y la ornitología, por no hablar de la economía, no se aproxima ni remotamente a algo que pudiera dar la impresión de hacer verdadera la tesis del reduccionismo epistemológico.


    Así que se puede admitir (y no veo cómo no se puede admitir) el reduccionismo ontológico, o sea, que todo el universo físico se reduce a la interacción de las partículas y los campos según las leyes físicas, y, en general, que cada nivel "superior" se reduce a las interacciones entre los elementos de los niveles "inferiores", sin tener que admitir el reduccionismo epistemológico. ¿Qué significa esto? Pues que es inevitable para nosotros encontrar y utilizar conceptos aplicables a cada nivel particular, que no seremos capaces de definir explícitamente en términos de los conceptos con los que describimos los niveles "inferiores", y encontrar medios empíricos para contrastar las leyes que formulemos para cada nivel en particular, sin que podamos soñar con inferir esas leyes a partir de las de los niveles inferiores. (Lo que pasa es que, como las leyes de los niveles superiores se siguen -aunque sin que nosotros las podamos derivar- de las de los niveles inferiores, el conocimiento de las leyes "micro" supone un límite que las leyes macro no pueden violar, así que las leyes "micro" nos pueden servir estupendamente como condiciones -"constraints"- que poner a los cálculos que nos llevan a descubrir las leyes "macro").


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    16. CÓMO INVESTIGAR EN ASTROLOGÍA


     


     


    Un astrólogo me ha pedido comentar un texto de su blog, sobre la investigación en astrología. Dado su interés, lo transcribo en cursiva en esta entrada, con mis comentarios en letra redonda.


     


    Llevo casi 20 años investigando en Astrología y, por tanto, obligado a aceptar dos cuestiones previas: el desprestigio y la soledad. El desprestigio se refiere a la falsa creencia generalizada en calificar de pseudo-ciencia a una disciplina por el mero hecho de que la comunidad científica, debido a su profunda masificación, se ha visto obligada a aceptar criterios epistemológicos basados en la falsación, [no veo el vínculo causal entre la “masificación” y la necesidad de aceptar la falsación como criterio metodológico] cuando tras Popper y Lakatos surgió Feyerabend, quien demostró la no validez de dichos criterios [no creo que Feyerabend “demostrase” nada; lo que hizo fue un argumento publicitario en contra de las reglas metodológicas –muy fruto de la época, por otra parte–, pero sus argumentos han sido contestados suficientemente desde entonces] sino únicamente como modelo operativo capaz de acoger la nueva situación de exceso de cupo, y a quien, evidentemente, se ha reducido a un simple objeto de estudio más como curiosidad que como influencia en el pensamiento [y por buenas razones; Feyerabend argumenta la dudosa conclusión de que “ninguna regla metodológica es objetivamente válida” (o “todo vale”) a partir de la premisa de que todas las reglas son violadas algunas veces; pero de su premisa sólo se sigue que qué reglas son válidas, o más eficaces, depende de las circunstancias, no que cualquier regla valga igual en cualquier circunstancia].


    Por otro lado, la soledad se refiere a que dicha disciplina en el mundo occidental no cuenta con centros de enseñanza reconocidos, titulaciones, programas ni dinero para investigación, [este argumento es falaz: dada la enorme cantidad de gente a lo largo del mundo que está dispuesta a pagar por las predicciones astrológicas, y por el “saber” astrológico en general, no sería difícil convencer a una cantidad suficiente de inversores para montar un centro de investigación astrológica privado, mucho mejor dotado que muchos centros de investigación públicos de otras disciplinas; mira el ejemplo de la Templeton Foundation, y eso que la religión tiene aún menos base científica que la astrología. La razón por la que no hay “centros de enseñanza reconocidos” es, más bien, que los propios “especialistas” en astrología no creen que haya por ahí astrólogos identificables de los que aprender algo contrastable] lo que obliga a que los que pretendemos trabajar en este campo tengamos que hacerlo de forma casi por entero autodidacta, sin ninguna financiación y de forma completamente autónoma. [Hoy en día, gracias a internet, es sencillísimo y baratísimo crear una comunidad o “red” de conocimiento; además, los datos astronómicos son gratis]


     


    Ante esta situación, un investigador en Astrología tiene solamente dos opciones, una casi imposible y la otra extraordinariamente compleja. La primera exige demostrar la no validez del método imperante en la ciencia actual, lo cual supone cuestionar lo establecido en un mundo donde 50 millones de científicos luchan por hacerse un hueco mediante el único camino posible: unirse a grupos, publicar, convertirse en un verdadero animal de laboratorio que trabaja casi sobre cualquier tema posible, desde el calamar excitado, las langostas contemplando La guerra de las galaxias o las ratas escuchando el idioma japonés reproducido en sentido contrario hasta las variaciones de intensidad de una estrella cualquiera entre los 70 trillones que conocemos hasta la fecha en el firmamento. En una palabra, cuestionar el peer review. [La tectónica de placas, o la genética molecular, demostraron ser válidas a pesar de una fuerte oposición por parte del “establishment” científico de la época, en un primer momento, pero no necesitaron “demostrar la no validez del método imperante” para conseguirlo; más bien, utilizaron ese método para mostrar la validez de su teoría. Pero, claro, el hecho de que las placas tectónicas se movían realmente, y de que los genes están formados realmente por moléculas de ADN, ayudó algo –aunque eso sólo se ha podido saber ex post, naturalmente. Por otro lado, no veo qué necesidad hay de “demostrar la invalidez del método científico” para llevar a cabo investigaciones en lo que sea. ¿Por qué preocuparse en absoluto de los científicos? Hay más trabajadores y dueños de restaurantes en el mundo que científicos. Si lo que hacen los científicos está mal hecho, simplemente, ignóralos. ¿Por qué va a ser mejor convencerles a ellos que a los dueños de restaurantes?]


    La segunda opción, el crear una estructura con un núcleo metafísico no falsable y una colección de hipótesis auxiliares falsables [esto es una manera muy rimbombante -lakatosiana- de decirlo; se entiende mucho mejor si dices sencillamente “inventar un conjunto de hipótesis que puedan ser contrastadas”] es mucho más asequible al investigador, pero nada garantiza que el status quo permita el éxito del intento, precisamente por el citado peer review [de nuevo el problema es tu fijación con “los científicos”; déjales a lo suyo, y tú a lo tuyo] los encargados de validar o no, como así lo avalan cientos de artículos y hechos comprobables, no siempre se guían por la objetividad supuestamente requerida a la investigación científica. [Claro que no siempre, pero el método produce resultados correctos en al menos un miserable diez por ciento de los casos... varios órdenes de magnitud por encima de cualquier otro método que haya probado la humanidad]


    Así, la primera opción se vuelve imposible de llevar a cabo, porque cuestionar lo establecido conduce casi invariablemente a no llegar a ninguna parte: no sólo se trata de lo ocurrido con Feyerabend y otros autores, sino que la prueba evidente del fracaso, el nulo avance científico en los últimos 75 años (los 40 transcurridos desde que el químico Varsavsky ya expusiera claramente la situación, más los 35 de los que hablaba él), [¿nulo avance científico? No me hagas reír. Por una parte, estamos explorando el vastísimo territorio que descubrieron los científicos que menciona el artículo que citas, y eso requiere muchíiiiiiisimo esfuerzo colaborativo. Por otra parte, decir que no ha habido grandes revoluciones científicas en ese período es simple ignorancia: además de los ejemplos citados antes –tectónica de placas y genética molecular–, podemos citar el desarrollo de la informática, de la teoría de juegos, de la cromodinámica cuántica, la teoría del caos, y miles de cosas más] no han provocado el más mínimo progreso en la eliminación de la dictadura que dicho método impone a los investigadores. [¿Y no será que no hay tal “dictadura”, sino que cualquier otro “método” funciona mucho peor?]


    Por otro lado, la segunda opción exige al estudioso en Astrología una extraordinaria base científica y epistemológica, base de la que casi siempre carece por completo, debido a que quienes previamente la poseen proceden de un sistema educativo que ya se ha encargado de exponerles de forma taxativa la aceptación de lo establecido como única vía de progreso personal en el campo de la investigación científica. [La segunda opción sólo requiere talento para diseñar modelos matemáticos y una base de datos. Es terreno abonado para los aficionados –en el buen sentido del término–].


    Pero los citados desprestigio y soledad no sólo acompañan al investigador en Astrología, sino a cualquiera que pretenda trabajar de forma independiente, sin atenerse a la rigidez del método, sea en el campo que sea. Por ejemplo, el químico chino Zhonghao Shou lleva 14 años trabajando en la predicción de terremotos mediante una señal previa en forma de nube, imagen que puede contemplarse desde fotografías de satélite, y con un porcentaje de acierto en torno al 70%. [El ejemplo de Shou es comparable –si acaso– al de Wegener y la tectónica de placas: ciertamente no creo que lo que haga sea “pseudociencia”, pues lo que él afirma es la existencia de una cierta regularidad estadística, que se puede contrastar. Lo que ocurre (y esta es la gran verdad sobre el método científico, y no se puede hacer nada por eliminarla) es que en general existen varios miles de veces más hipótesis propuestas, que hipótesis para las que hay recursos para someterlas a contrastación, y es lógico que los científicos “establecidos” prefieran dedicar los recursos que ellos controlan a contrastar las hipótesis que ellos proponen. Pero si la regularidad que afirma Shou tiene realmente visos de ser válida, no debería ser muy difícil encontrar fuentes de financiación alternativas para someterla a contrastación]


    A pesar de sus esfuerzos, la comunidad sismológica mundial se niega reiteradamente a aceptar su hipótesis, a pesar de algunos grandes éxitos que le llevaron a ser invitado como ponente a diversos congresos [a Irán], e incluso sabiendo que dicho porcentaje documentado de éxito supone una demostración estadística de su validez. [Sobre esto, hay que echar los números; no basta con que él lo diga]. El resultado es el mismo: su página en la Wikipedia está incluida en la categoría de pseudociencia.


    Y es que investigar ya no es lo que era hace 100 años: la comunidad científica exige ahora un inmenso trabajo burocrático al investigador [al profesional sí, al amateur no tanto], como si Newton o Galileo hubieran tenido que crear núcleos no falsables e hipótesis auxiliares [pues claro que es esto lo que hicieron, mecachis –si es que has entendido al menos un poquitín qué es eso de los “núcleos” y las “hipótesis auxiliares”; desde luego, no tiene absolutamente nada que ver con “trabajo burocrático”] en lugar de dedicarse a mirar el firmamento y leer libros de ciencia, y además nada garantiza que esos esfuerzos tan lejanos a su verdadera labor vayan a conducir a parte alguna.


    Yo también dediqué un tiempo a la investigación de terremotos en relación con la Astrología, porque las pruebas de campo me demostraron que había ciertas posibilidades de validez [¿Qué son exactamente “posibilidades de validez”?] en dicho trabajo. Pero, si un químico con una larga trayectoria como Shou no ha conseguido no sólo ver aceptado y reconocido su trabajo, sino siquiera salir del apartado pseudociencia, el término oficial que se usa para definir al marginado por el status quo, podemos imaginar lo que le espera a alguien que pretende trabajar usando como punto de partida la Astrología.


    [Repito: en este campo, lo único que hace falta son modelos matemáticos, ordenadores que permitan hacer simulaciones, y una base de datos lo bastante potente, de terremotos y de movimientos planetarios. Lo que tenéis que hacer los astrólogos para ser científicos no es –como muchos que os critican piensan– proporcionar una explicación de cómo influyen los astros en X, sino sencillamente mostrar fuera de cualquier duda razonable que existe una correlación estadística entre los movimientos planetarios y X. Y para eso hace falta, sobre todo... saber estadística. O sea: desarrolla un modelo, haz predicciones con él, y veamos si se cumplen o no y en qué medida. Además, en el caso de los terremotos, no es imposible que los astros desempeñen alguna influencia; al fin y al cabo, la corteza terrestre también sufre mareas, con lo que no habría nada de “misterioso” o “místico” por detrás, o no necesariamente]


    Al final, sin embargo, siempre queda un pequeño consuelo. En este caso, se trata del Brihat Samhita, un texto en sánscrito escrito por Barahamihira en el siglo VI de nuestra era que supone un inmenso compendio de la sabiduría de la época. En él, al referirse a la predicción de terremotos, el autor cita 4 posibles caminos: la observación del comportamiento extraño o inusual de los animales, la observación de los movimientos de aguas subterráneas, la observación de las influencias astrológicas y, por último, la de extrañas nubes que ocurren o aparecen una semana antes del terremoto. [Ya, pero, ¿qué pruebas aporta ese texto de que lo que dice es verdad?] Es decir, hace casi 1.500 años que se creó un núcleo no falsable (la validez de la predicción de terremotos [el “núcleo” de un programa de investigación no consiste en el “objetivo” del programa, sino en la hipótesis que se decide aceptar de momento, sin abandonar a pesar de algún que otro fracaso empírico; no es que el núcleo SEA infalsable, sino que tomamos la decisión de seguir trabajando con él a pesar de las dificultades... hasta que éstas son demasiadas]) y al menos 4 líneas de investigación de hipótesis auxiliares: [un “núcleo” con sus “hipótesis auxiliares”, o sea, un “programa de investigación” según Lakatos, puede ser fantástico, y llevar de hecho a numerosas predicciones correctas, o puede ser una porquería, y fracasar estrepitosamente, bien por su incapacidad de generar predicciones, o bien porque, aunque las genera, son refutadas clamorosamente por la experiencia; o bien porque surge otro programa más exitoso todavía] un amplio campo al que nadie puede negar su importancia para el género humano. [¡Hombre, claro! Pero no hay que confundir la importancia que tiene la predicción de los terremotos, con la confianza en que el método de predicción basado en la astrología vaya a ser correcto. Por otro lado, a quien Shou tiene que intentar convencer no es tanto a los sismólogos, como a los meteorólogos, que, si Shou tiene razón, pueden salir ganando muchísimo].


    Claro de Baharamihira no contaba con lo que el status quo iba a extraer de Popper y Lakatos. [Lo que el statu quo ha extraído y puede extraer de estos autores es nada más que un criterio de honestidad intelectual. La ciencia se basa en dos imperativos: primero, “haz predicciones; cuantas más sean y más variadas, mejor”; y segundo, “declara de antemano con cuáles de esas predicciones te juegas la aceptabilidad de tu teoría: es decir, qué fracasos predictivos te forzarán a reconocer que tu teoría iba desencaminada”].


     


     


    ***


     


    ¡Por favor, no insistas más con lo de que "no me quieren dar los datos"! Hay millones de personas en el mundo (y cientos de miles en españa) que estarían encantadas de daros todos los datos que queráis a los astrólogos (de hecho, los dan todos los días, en las "consultas" privadas).


    El problema, o los problemas, son:


     


    1) no existe un control serio de que esos datos sean correctos


    (solución: la asociación "seria" que propongo garantizaría que los datos son "fiables"; lo importante es que ofrezcáis como garantía el estar dispuestos a verificar ante notario, p.ej., los datos dudosos)


     


    2) los mismos astrólogos no facilitan esos datos a sus colegas


    (solución: con la asociación "seria", los datos pasarían automáticamente a un banco regulado por ella)


     


    3) la interpretación que haga un astrólogo de esos datos no se sabe si coincide con la que harían otros


    (solución: la asociación se encargaría de que los datos de una persona, ciudad, etc., fueran estudiados por varios astrólogos de manera totalmente independiente, y de que se pusieran públicamente de manifiesto las diferencias y coincidencias en las interpretaciones de cada uno. [por cierto, tengo curiosidad por ver cómo puede hacerse una interpretación astrológica de una ciudad; ¿hace falta su fecha de nacimiento, o qué? ¿y es distinta para cada barrio?])


     


    De hecho, lleváis tres mil años (lo menos) recopilando datos. Aplica tu lucidez mental, por favor: ¿es que no te levanta la más mínima sospecha el que esos datos (los datos que han ido recopilando los astrólogos) no estén disponibles en ningún lado público y manifiesto?, ¿no te hace sospechar ni un poquito el hecho de que, mientras en un libro de historia de la ciencia te muestran mediante qué experimentos y razonamientos se llegó a descubrir tal cosa (y, por supuesto, también te muestran los debates que hubo acerca de ello, y, si llega el caso, cómo se abandonó tal teoría), en cambio los libros de astrología no dediquen ni una línea a describir cómo se llegó a averiguar que tal combinación de planetas afecta de tal y cual manera a una persona que tenga tales y cuales características?


    Esa es la razón por la que nosotros no creemos en la astrología, porque el colectivo de la "profesión astrológica" se comporta de manera absolutamente oscurantista. Así que no te quejes de lo malos que son los gerentes de los hospitales por no quererle dar a un pobre astrólogo discriminado esos inocentes datos.


    La solución la tienes (la tenéis) en esta entrada y los comentarios a la anterior: crear una asociación seria y transparente, en la que pongáis vuestro propio dinero (y que, si vuestro saber fuera realmente válido, tendría que permitir recuperar vuestra inversión en poco tiempo, sólo a base de vender cartas astrales; los medios de comunicación se os rifarían, también).


    Si no os sale de las narices hacerlo, la interpretación más razonable para mí es porque en el fondo tenéis la convicción de que hacerlo así mostrará que la astrología es una gilipollez.


    Claro, que otra hipótesis razonable es que hayas hecho la carta astral de esa asociación, y hayas llegado a la conclusión de que no funcionaría; por cierto, ¿cómo se puede hacer la carta astral, o un diagnóstico astrológico, de una posible asociación, que no está todavía ni siquiera fundada, y que no sabemos quién la fundará, si es que se va a fundar?


     


     


    Comentarios.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    17. COMO EL SOL CUANDO AMANECE (LA ILUSIÓN DEL LIBRE ALBEDRÍO)


     


    Empecemos con una reflexión que puede servir de pórtico a las tesis con verdadera enjundia metafísica:


     


    A) la discusión sobre el libre albedrío no tiene ninguna relevancia moral en la práctica.


     


    Prueba: empezaré diciendo que, en mi opinión, la libertad es el valor moral más importante de todos, el que da sentido a los demás y les sirve de prerrequisito; ahora bien, el hecho de que sea importante luchar por la libertad y defenderla en la práctica contra los abundantes ataques que recibe, significa que esa libertad por la que luchamos puede tenerse o no tenerse, que unos seres humanos pueden tener más que otros, que se puede perder o conquistar. El libre albedrío, en cambio, se postula como una característica que necesariamente posee todo ser humano racional; sería absurdo, por lo tanto, "luchar por el libre albedrío". La libertad que es importante desde el punto de vista moral y político, la que queremos que nuestra sociedad confiera a sus ciudadanos, esa libertad no es, por tanto, el "libre albedrío" del que estamos discutiendo aquí.


    De hecho, podemos imaginar un mundo exactamente igual que el nuestro, en el que la gente hace y siente exactamente las mismas cosas que ha hecho aquí, pero en el que los seres humanos carezcan de libre albedrío (aunque no de nuestros sentimientos, repito; y, por supuesto, suponiendo que nosotros tuviéramos libre albedrío). En ese otro mundo, habrá las mismas luchas por la libertad, las mismas revoluciones, las mismas víctimas y verdugos, la misma libertad o falta de libertad en sus sociedades, la misma ilusión y desesperación, pero no habrá en él ni una pizca de libre albedrío.


    Así pues, con independencia de si uno cree o no en el libre albedrío, la libertad (como ausencia de coacción o de dominación) sigue siendo algo que puede valorarse y por lo que tiene todo el sentido del mundo sentido seguir luchando, pues tenemos (sobre todo algunos de nuestros congéneres) mucha menos de la que desearíamos.


     


     


    ***


     


    Los comentarios de unos cuantos lectores me obligan a ser más preciso en la definición de "libre albedrío", pues en la entrada anterior hablé más de la libertad. Allí decía básicamente que la libertad que es relevante desde el punto de vista moral es la que nos podemos quitar unos a otros, a saber, impidiendo a la gente hacer lo que quiere (p.ej., metiendo a alguien en la cárcel, o secuestrándolo). Las personas podemos tener más o menos libertad, y luchar por ella, y por lo tanto, el "libre albedrío", como una supuesta capacidad que todos los seres racionales poseeríamos, sólo por el hecho de ser racionales, no puede ser la misma capacidad que esa por la que luchamos cuando pedimos más libertad.


    Algunos afirman, de todos modos, que el libre albedrío es una prerrequisito, una "condición de posibilidad" de la libertad, es decir, que si no tenemos libre albedrío, la libertad es una ilusión; lo que yo quiero defender es que la libertad es real, y es el libre albedrío el que es una ilusión.


    Pero esto obliga, como veíamos, a definir con más precisión el libre albedrío. Podemos dar una definición más filosófica, y una más de andar por casa. La de andar por casa sería "la capacidad de tomar decisiones", o de "elegir" (no tanto la de llevar a cabo lo que uno ha elegido, que eso sería la libertad). Esa capacidad tampoco la niego. La definición más filosófica diría que el libre albedrío consiste en el hecho de que, cuando un ser racional toma una decisión, podría haber tomado otra, incluso aunque todas las circunstancias externas al sujeto hubieran sido las mismas.


    Por ejemplo, si yo estoy decidiendo qué canal de la tele ver por la noche, puedo decidir pulsar un botón del mando a distancia u otro; definitivamente pulso el 9, p.ej.; la pregunta es, ¿habría podido pulsar el 7, en vez del 9? Lo que quiero mostrar es que la respuesta a esta pregunta es "no".


    Una respuesta negativa no implica el que yo no haya decidido pulsar el 9 (claro que lo he hecho; la decisión no es una ilusión), y tampoco niega que haya sido yo quien lo haya decidido (claro que lo he sido, es decir, yo soy un agente real -aunque esto último podríamos discutirlo más). Tampoco niega que, si las circunstancias hubieran sido diferentes (p.ej., si hubieran puesto unos programas distintos en cada canal, o si la cena me hubiera sentado mejor o peor, o si tuviera más o menos sueño, o si me hubieran afectado más o menos los jaleos que tuve en el trabajo durante el día, etc., etc.), entonces yo habría pulsado el botón 9 "de todas maneras".


    Lo único que niega mi proposición es que, en el proceso de tomar una decisión, las opciones no elegidas hayan sido posibilidades reales. Sé que suena raro, pero para eso voy a dedicar unos cuantos camarotes del barco a explicar el porqué.


    Hechas estas precisiones (que no sé si habrán aclarado algo; espero que no), seguiremos con las tesis. Si en la entrada anterior contraponíamos el libre albedrío con la libertad, en la de hoy quiero contraponerlo al azar y a la impredecibilidad. Admito que en el mundo puede haber, y hay, fenómenos aleatorios: los gobernados por la mecánica cuántica, al menos (p.ej., la desintegración de una partícula subatómica). También admito que hay fenómenos deterministas aunque impredecibles (esto siempre hay que relativizarlo: p.ej., que haya un ciclón mañana en el Caribe se puede predecir fácilmente, que lo haya dentro de exactamente cien años, no). Pues bien, mis tesis segunda y tercera son las siguientes:


     


    B) si una decisión es fruto del azar, no es producto del libre albedrío.


     


    C) que la conducta de un individuo sea impredecible no implica que sea resultado del libre albedrío.


     


    Prueba: A menudo identificamos el libre albedrío con el hecho de que los humanos toman decisiones que no podríamos haber predicho (ni siquiera quien toma la decisión), y es cierto que la conducta de las personas individuales es con mucha frecuencia tan imposible de predecir en la práctica como la de una partícula cuántica, si no más. Tal vez suceda incluso que el concepto de libre albedrío haya sido sugerido por esta experiencia de los humanos como no sujetos a las mismas regularidades mecánicas que el resto de los seres de la naturaleza (o que muchos de ellos); y al revés, los humanos hemos tendido a interpretar los fenómenos naturales impredecibles (tormentas, terremotos) como resultado de las libres decisiones de agentes divinos. Pero esto es un error: el significado del "libre albedrío" se refiere, no al hecho de que las decisiones sean aleatorias o impredecibles, sino al hecho de que es el propio sujeto racional quien las causa. Si hubiera una máquina conectada a mi mano, que me forzara a levantarla según una moneda saliera cara o cruz, los movimientos de mi mano no serían libres, por más que fueran aleatorios. Y si la máquina está conectada, no a mi mano, sino a la parte de mi cerebro donde surgen las decisiones, y me obligase a decidir mover la mano de una manera u otra según el resultado de la moneda, tampoco sería libre mi decisión, porque no sería racional (no quiero decir con esto que sea una decisión "buena" u "óptima", sino simplemente que es el fruto de la autodeterminación de la voluntad de un agente racional).


    Lo mismo sucede si mi decisión es el resultado de un proceso totalmente determinista (si mi cerebro estuviera sometido a leyes deterministas de la física clásica, p.ej.) pero caótico, es decir, impredecible. Que no seamos capaces de calcular el estado de un sistema clásico a partir de las posiciones iniciales (conocidas con un grado de incertidumbre positivo, aunque minúsculo), no significa que la evolución del sistema no esté totalmente determinada en sí misma. Esta evolución sólo tiene un estado posible en cada instante del tiempo, y por lo tanto, aunque no sepamos ahora en qué estado estará dentro de unos minutos, eso no quiere decir que pueda estar en varios estados: sólo puede físicamente estar en el estado en que estará (eso es lo que quiere decir que el sistema sea determinista), y cuando decimos que "puede" estar en varios estados, este "puede", este concepto de "posibilidad", sólo se refiere a nuestra ignorancia, no a una indeterminación real en las cosas mismas.


    En conclusión: tanto si mis decisiones son fruto de factores aleatorios (no me refiero a los factores que constituyen "las circunstancias externas", sino a los procesos reales que tienen lugar en mi cerebro), como si son fruto de un proceso determinista pero caótico, entonces en ninguno de estos casos podemos decir que estas decisiones sean resultado del "libre albedrío".


    Las dos tesis anteriores son consideradas por muchos filósofos suficientes para desmontar la creencia en el libre albedrío; tendríamos, así, la tesis cuarta:


     


    D) no existe el libre albedrío.


     


    Prueba: Todos los fenómenos de la naturaleza son deterministas (ya sean predecibles o caóticos) o indeterministas (es decir, con elementos aleatorios). El proceso de toma de decisiones es un fenómeno natural, que ocurre en el interior de nuestro cerebro. Por lo tanto, por las tesis B y C, ese proceso no puede ser resultado de un supuesto "libre albedrío", pues, si es determinista, sólo tiene un resultado posible, y si es aleatorio, no es resultado de una determinación racional.


    Pero aquí no queda la cosa.


     


     


    ***


     


    El argumento (en mi modesta opinión) más importante que existe contra el libre albedrío está resumido al final de la entrada anterior de esta serie; la serie continúa, porque aún existen más razones, pero quiero insistir aún en el argumento; veámoslo con un poco más de detalle:


    - primera premisa: todos los procesos de la naturaleza son, o bien deterministas (obedecen unas leyes en las que el estado del sistema en un momento dado determina el estado en el instante siguiente), o bien aleatorios (el estado "siguiente" sólo está determinado con una cierta probabilidad);


    -segunda premisa: las decisiones humanas son procesos que tienen lugar en la naturaleza;


    - por tanto, las decisiones humanas son, o bien procesos deterministas, o bien procesos aleatorios;


    - ahora bien: si nuestras decisiones son procesos deterministas, entonces, dado el estado del mundo (incluido nuestro cerebro) en un momento anterior a la decisión, ésta sólo podrá ser aquella que se sigue de las leyes naturales que obedecen esos procesos, y no hay libre albedrío (no existe la posibilidad física de que yo haya tomado otra decisión);


    - igualmente, si nuestras decisiones son procesos aleatorios, entonces el hecho de que yo tome una decisión en vez de otra alternativa, es fruto del azar, no del libre albedrío.


    - conclusión: no existe el libre albedrío.


     


    Este argumento es clásico; básicamente lo que implica es que el proceso de "tomar libremente una decisión", la sensación fenomenológica de nuestra "autonomía" (otra forma habitual de llamar al libre albedrío), es, cuando se lo intenta pensar hasta sus últimas consecuencias, incompatible con el hecho de que "la decisión" es sencillamente una determinada acción de un ser vivo, y por lo mismo, un cierto proceso físico-químico. La "autonomía" sólo tiene sentido como un concepto que nos resulta útil para describir el proceso de toma de decisiones desde la perspectiva "macroscópica" con la que nuestro cerebro construye nuestra experiencia cotidiana.


    Para entender lo que esto significa, es apropiado compararlo con otro caso más fácil de captar, y menos sujeto a nuestros prejuicios: la sensación de calor. Percibimos muy claramente en qué consiste esa sensación, la distinguimos sin problemas de la sensación de frío, y no digamos de la del sonido del violín; esta sensación nos resulta útil para manejarnos por la vida, distinguiendo ciertas propiedades físicas de los objetos que nos rodean, pero no podemos pretender ingenuamente que el calor real (tal como es en sí mismo, su naturaleza física) tenga que ser idéntico a nuestra sensación de calor: un vaso de leche nos parece caliente porque sus moléculas vibran más rápidamente que las de nuestra piel, pero a nivel atómico, obviamente las moléculas de la leche no poseen como cualidad propia el contenido fenomenológico de nuestra sensación de calor.


    Dicho de otro modo, la sensación de calor es un "invento" (muy inteligente, por cierto) de nuestro cerebro para representar el mundo externo de un modo que pueda incorporarse fácilmente y con provecho en el resto de nuestra representación del mundo y nuestra actividad mental. Lo único importante desde el punto de vista biológico es que haya una conexión sistemática entre, por un lado, la realidad que la sensación representa (a saber, el calor como propiedad objetiva de los sistemas físicos), y por otro lado, la ocurrencia de dicha sensación en nuestra experiencia; es decir, lo importante es que la sensación de calor la tengamos en general cuando tocamos cuerpos calientes, y sólo en esos casos. Lo que no es importante en absoluto, en cambio, es que haya algún parecido "ontológico" entre el calor y la sensación de calor. De hecho, la "sensación de calor" puede muy fácilmente ser distinta en especies biológicas distintas, sobre todo si están muy separadas evolutivamente, porque tal vez se generen mediante mecanismos neurales totalmente distintos.


    Para más abundamiento: si las sensaciones de calor y de frío se cambiaran una por otra de forma totalmente sistemática, eso sería tan insignificante para nosotros como si al calor lo llamáramos siempre "frío" y viceversa; en cambio, ¡ah!, si todas las cosas calientes se volvieran realmente frías, y al revés, entonces sí que iríamos de culo. Tal vez incluso la propia vida sería imposible, tal como la conocemos.


    Hay sensaciones, en cambio, que no representan nada: el orgasmo, por ejemplo. El cerebro de ciertas clases de animales genera esa sensación, no para representar mediante ella un objeto determinado, sino sólo para que la sensación funcione como un estímulo que lleve a los animales a realizar con la mayor frecuencia posible una determinada actividad. O, dicho de otro modo: cuando un macho tiene la sensación visual de ver a una hembra (o viceversa), interesa en el juego de la replicación de los genes que la hembra esté realmente ahí (y no sea meramente imaginaria); en cambio, cuando el animal experimenta un orgasmo, no percibe con ello nada (ojo: claro que hay reacciones químicas que producen realmente la sensación del orgasmo, pero esta sensación no es una representación de aquellas reacciones), ni falta que hace. Para ser más precisos: podemos estipular que la sensación del orgasmo constituye la "representación perceptiva" de aquellos cambios físico-químicos, pero en todo caso queda claro que la semejanza ontológica entre la primera y los segundos es nula. Podemos decir que el orgasmo es "imaginario", o "alucinante", en el sentido (literal) de que es una percepción sin objeto, aunque con una clara función biológica.


    Hay, además, sensaciones que no son sólo "alucinantes" sino claramente inapropiadas para el sujeto: las alucinaciones, p.ej., o los mareos. Una especie que por una cierta mutación fuera extremadamente proclive a sufrir alucinaciones, sería rápidamente eliminada en la lucha por la reproducción (a no ser que las sensaciones alucinantes se correspondieran sistemáticamente con algo interesante desde el punto de vista biológico, en cuyo caso dejarían de ser alucinaciones, para ser percepciones).


    La cuestión, obviamente, es qué pasa con la sensación del libre albedrío: ¿es como la del calor, como la del orgasmo, o como los mareos?. Esta reflexión nos sugiere una nueva tesis:


     


    E) Cuando hablamos del libre albedrío o autonomía, hemos de distinguir nuestra sensación de ser autónomos, por un lado, y la posible realidad objetiva que dicha sensación eventualmente pueda representar.


     


    No hay ninguna razón para presuponer que las cualidades fenomenológicas de nuestra sensación de autonomía deban identificarse con las cualidades objetivas de aquello que pasa realmente en nuestro cerebro cuando tomamos las decisiones que nos hacen sentirnos autónomos. Que haya algún tipo de correspondencia sistemática entre ambas cosas (es más, que exista algo además del sofisticado baile de neurotransmisores en nuestro cerebro, a lo que podamos llamar "sujeto autónomo", y que tenga de modo objetivo propiedades análogas a las que nos parece tener cuando tomamos una decisión) es algo que en todo caso habrá que demostrar. Por supuesto, los fracasos en el intento de demostrarlo contarán como razones para no aceptar que haya tal cosa (por el principio de economía: si no se puede demostrar que algo existe, y no obtenemos ninguna ganancia explicativa suponiendo que existe, lo más razonable es suponer que no existe, vivir como si no existiera).


     


     


    ***


     


    Muchos de los comentarios en las entradas anteriores tienen que ver con la causalidad, insisten en la cuestión de cómo influye sobre nuestra libertad el hecho de que nuestro organismo sea un sistema sometido a las leyes físicas. Otros comentarios se refieren más bien al concepto de autonomía, el hecho de que las decisiones sean fruto de nuestra racionalidad. Naturalmente, ambos conceptos están relacionados; un sistema filosófico como el de Kant se levantó (con gran éxito de público, aunque paradójicamente no tanto de "crítica") para intentar hacer compatibles ambos ámbitos de "racionalidad": el mundo objetivo, empírico, sujeto a leyes físicas que la investigación racional puede descubrir, y el mundo subjetivo, mental, sujeto a otro tipo de leyes, el de los principios de la razón, a los que nuestra razón se sujeta inevitablemente. El problema filosófico de la libertad, o del libre albedrío, viene precisamente de la aparente incompatibilidad de estos dos ámbitos, aunque ambos sean requisitos irrenunciables de nuestra racionalidad.


    Nosotros experimentamos la gran diferencia entre nuestro comportamiento y el de los objetos materiales: éstos obedecen las leyes físicas "ciegamente", pasivamente. La piedra cae, las cargas eléctricas se atraen, el agua se evapora... todo esto son cosas que "les pasan" a la piedra, a las cargas eléctricas, y al agua; no son cosas que ellos hagan. Los seres humanos, en cambio, aunque también vemos que hay cosas que "nos pasan" (se nos cae el pelo, nos salen granos, nos hacemos papilla si caemos desde un décimo piso...), también vemos que hay hechos que ocurren porque son el resultado de nuestra voluntad. Son acciones, y por eso nosotros somos agentes, sujetos activos, y no meros objetos pasivos. Esta actividad es el primer elemento de nuestra autonomía.


    Si comparamos a los seres humanos, no con los objetos, sino con los animales, las diferencias ya no son tan grandes: ellos también hacen cosas porque les da la gana (preciosa expresión, que muestra que quien actúa en la decisión voluntaria no eres tú, sino la gana: la gana es quien "te" da a ti, no eres tú el que "le da" a tu gana). Por otro lado, también podríamos decir que el resto de los seres vivos (plantas, bacterias, etc.) tampoco son totalmente pasivos, como los objetos “inanimados”, pues "hacen" cosas, aunque no voluntariamente (florecen, se reproducen, crecen, etc.). Esta última diferencia no está tan clara, de todas formas, porque, al fin y al cabo, podemos decir que esas "acciones" de las plantas y bacterias no son más que reacciones químicas muy complicadas, y tienen la misma espontaneidad que otras muchas reacciones químicas inorgánicas. (Hay un gran mito entre los negadores del materialismo, que afirma que la materia es "inerte"; nada más lejos de la realidad: la materia es fundamentalmente activa, los electrones no paran de moverse y de interactuar con otras partículas; los fotones no digamos; las estrellas generan enormes explosiones termonucleares; los elementos dan lugar a compuestos y reacciones químicas, etc.; toda la realidad física es "pura actividad").


    Claro, que siguiendo por este camino, podemos también decir que los animales no son, a fin de cuentas, otra cosa que reacciones químicas muy complicadas. O, dicho de modo más preciso: es cierto que los animales (algunos) tienen voluntad, pero esta voluntad es un tipo peculiar de reacción química (la que constituye las redes neuronales). Con respecto a esta voluntad, cabe decir lo mismo que decíamos en la entrada anterior: hay que distinguir con toda claridad entre lo que la voluntad es (esas reacciones químicas en mi cerebro) y lo que yo experimento al experimentar la voluntad (digamos, las ganas), y el parecido entre ambas cosas no tiene por qué llegar a que su contenido fenomenológico sea idéntico.


    Hasta aquí no hemos visto nada, por tanto, que suponga un verdadero desafío para el materialismo y el determinismo. Pero la diferencia entre los seres humanos y los otros seres vivos, la diferencia que le preocupaba a Kant, va más allá del come-come de las ganas. La diferencia principal que hace que nosotros consideremos nuestras acciones como acciones, y no como "meros" resultados de reacciones físico-químicas, tiene que ver con el hecho de que nuestras acciones (y nuestros pensamientos también) las experimentamos como resultado de una deliberación, es decir, las acciones (y en parte nuestros pensamientos) no sólo proceden de "causas", sino de "razones".


    En estas deliberaciones, las "ganas" desempeñan un papel importante, por supuesto (son una cierta clase de "razones", muy potentes a veces), pero no son lo único, y no actúan de modo mecánico, como las fuerzas que empujan un cuerpo en varias direcciones y se combinan de acuerdo con la ley del paralelogramo. Las "razones" son nuestras en un sentido en que no lo son las fuerzas que nos empujan, por mucho que se combinen en nuestro cuerpo para formar una sola. Y es este actuar "por razones" en lo que consiste básicamente la autonomía.


    El problema para el materialismo es, por tanto: ¿cómo puede un sistema físico "actuar por razones"? No es un problema insoluble necesariamente, pero hay que reconocer que es difícil. En el fondo, los materialistas confiamos en el argumento de que, de hecho, el ser humano es un objeto físico (¿qué otra cosa si no? ¿y cómo, si no, iba a afectar nuestra deliberación al dedo que aprieta la tecla?), así que sabemos que alguna solución debe haber, y si no la encontramos, es más probable que ello se deba a que el cerebro es sumamente complicado (a lo mejor lo es tanto que no puede comprenderse a sí mismo), que a que haya algo "además" del cerebro que sea el "lugar inmaterial" de nuestra voluntad racional.


    En fin, dejemos la pregunta en el viento.


     


     


    ***


     


    Sigamos discutiendo la idea de "autonomía" (o debería decir, mejor, "espontaneidad"), que es central en la concepción de quienes defienden la existencia del libre albedrío. La autonomía, resumo, consiste en el hecho de que nuestras acciones son "nuestras" en un sentido en el que no lo son las cosas que “le pasan” a nuestro organismo (e incluso a nuestra mente): "dependen de nosotros, de nuestra voluntad", y más en particular, dependen de nuestra voluntad racional, es decir, esas decisiones nuestras pueden ser la conclusión de un argumento, de una deliberación.


    Ahora bien, ¿qué quiere decir que la causa de una decisión mía sea yo? Por ejemplo, estoy dudando si irme a acostar temprano, o quedarme escribiendo en el blog, y finalmente decido lo segundo. ¿Cuál ha sido la causa de mi decisión? ¿Puedo haber sido "yo"?


    Esta posible respuesta encierra una grave confusión categorial (al menos entendida literalmente), que podemos poner al descubierto con la siguiente tesis de nuestra serie (a este paso, se nos va a terminar el alfabeto):


     


    F) la causa de un hecho, siempre es algún otro hecho (y no un "agente", pongamos).


     


    Para apreciar las consecuencias que tiene esta tesis para el concepto de libertad, conviene fijarnos en varios de los conceptos que contiene: "causa", "hecho", y "otro".


    Empezaré por el concepto de "hecho". Lo importante es tener en cuenta que una decisión es un hecho, algo que ocurre, algo que puede describirse con una oración que puede ser verdadera o falsa, y que sucede en un determinado momento. Pero, ¿cuál es el hecho en el que mi decisión consiste? Por lo que vimos en las entradas anteriores, este hecho ocurre en mi cerebro, pues consiste en una cierta actividad de mis neuronas, obviamente, pero, además, ese hecho está representado en mi cerebro: yo percibo mi decisión. Esta percepción o representación es un segundo hecho neuronal, que tiene lugar también en mi cerebro. Igual que cuando yo veo el ordenador que tengo delante, no es el ordenador lo que veo, sino la representación que el cerebro se forma de él (verlo es construir esa representación; recuérdese la entrada sobre el tema de la percepción que escribí en octubre), de igual modo, digo, lo que yo percibo de mi propia consciencia al tomar la decisión no es el tomar la decisión, sino la forma como mi cerebro (otra parte de mi cerebro) se representa el acto de decidir. Y gran parte de las confusiones sobre el libre albedrío se deben, como hemos visto en entradas, a que hemos atribuido a la decisión real las cualidades "fenomenológicas" que colorean la decisión representada.


    Pero lo importante ahora es que, tanto mi decisión como mi percepción de mi decisión son hechos, que consisten en ciertos patrones de actividad de mis neuronas. La pregunta es, ¿cuál es su causa?


    Mi percepción de la decisión es, obviamente, incompleta. Igual que cuando veo el ordenador, no veo todas sus moléculas, ni la electricidad que circula por él, cuando percibo mi decisión real no percibo todos los elementos que realmente la constituyen; más bien, mi percepción es una representación construida con elementos que parecen estar diseñados evolutivamente para facilitar el proceso de deliberación, el cual se basa, entre otras cosas, en la atribución de responsabilidades. Yo percibo el mundo, sobre todo el mundo social, incluyéndome a mí mismo, como formado por "actores espontáneos", en los que las acciones "surgen de dentro", que están "vivos", diríamos. Es lo que los psicólogos evolucionistas llaman la "teoría de la mente".


    Pero, ¿cómo puede funcionar un "actor espontáneo"? Mi decisión, que es un proceso físico-químico, una cierta configuración de corrientes eléctricas en mi red neuronal, es un hecho, y debe tener una causa que sea otro hecho, no un "agente". La causa de que se rompa este cristal no es la piedra que lo ha golpeado, sino el hecho de que la piedra lo ha golpeado. La causa de que llueva no es la nube, sino el hecho de que la temperatura en la nube ha descendido hasta el límite en que las gotas que se condensan no pueden mantenerse flotando en la corriente de aire. A todo hecho le corresponde como causa otro hecho.


    Así pues, la causa del hecho de que la electricidad circule por mis neuronas de una manera determinada (en la que consiste mi decisión) será algún o algunos otros hechos: básicamente, la forma en que la electricidad circulaba previamente (mientras deliberaba), la forma en la que mis circuitos neuronales estaban desarrollados, y la forma en la que mis sentidos eran estimulados por factores externos (generando nuevas corrientes eléctricas en mi cerebro). A su vez, cada uno de estos hechos tendrá una causa anterior, o varias.


    Es importante también la idea de que ningún hecho físico puede "causarse a sí mismo", pues la causa es siempre anterior al efecto. Nuestra sensación de que "el yo" permanece constante en el tiempo choca con el hecho de que mi cerebro está cambiando permanentemente.


    ¿Qué queda de la idea de espontaneidad, pues? Por un lado, queda la noción de que la autonomía es un concepto aplicable a nuestra representación de las decisiones, más bien que a las decisiones mismas. Hacerme pensar en "sujetos autónomos" (y pensar que yo soy uno de ellos), ha sido un buen truco de la evolución para regular mi actividad cerebral.


    Por otro lado, queda también el hecho de que el cerebro es un sistema complejo, en el que los estímulos externos no producen de manera "lineal" un efecto siempre igual, sino que el estímulo producirá sus efectos según cuál sea el estado en el que el cerebro se encuentre cada vez (igual que el mismo disco sonará distinto cuando se ponga en tocadiscos mejores o peores, sólo que la diferencia será mucho mayor en el caso del cerebro). Nuestras acciones y decisiones dependen en gran medida del estado previo de nuestro cerebro, y como este estado cambia mucho de un momento a otro, es por eso que "en idénticas circunstancias el ser humano puede comportarse de maneras muy distintas"... sólo que las circunstancias no son idénticas, cuando tenemos en cuenta que el estado del cerebro también forma parte de ellas. Nuestras decisiones son "espontáneas", así, en el mismo sentido en que podemos decir que de una semilla brota la planta "espontáneamente" (no hay un duende tirando de las hojas, por así decir). Esto no quiere decir que la germinación de la semilla sea un proceso rebelde a las leyes naturales, sino que la semilla está constituida de tal manera que los procesos físicos que ocurren en su interior producen el mismo resultado en una gran cantidad de ambientes (aunque en otros no), por lo que no podemos ver "fuera" de la semilla fuerzas que "la obliguen a germinar".


    Nuestras decisiones, por tanto, "surgen de nosotros", pero no de un "sujeto metafísico subyacente, permanente e intemporal", sino que surgen sencillamente del estado físico en el que nuestros complejos cerebros se hallaban justo antes de que tomaran la decisión (el cual estado, a su vez, surgió del que le precedió, etc., etc., todo ello con la correspondiente contribución causal de los necesarios y aleatorios estímulos externos que hayamos ido recibiendo a lo largo de nuestra vida).


    En conclusión (por hoy): cuando se dice que el ser humano es libre porque "él es la causa de sus propias acciones", se está cometiendo un grave error categorial. La causa de una acción (que es un hecho) no puede ser nunca un "sujeto", un "individuo", una "entidad", más que si con ello queremos abreviar la expresión, más larga y engorrosa, "la causa de la decisión de Fulanito era el estado en que se hallaba Fulanito antes de tomar la decisión". Pero "Fulanito", entendido como un sujeto unitario, no puede ser la causa de nada, pues los hechos siempre son el resultado de otros hechos.


    O dicho aún de otro modo, tal vez más didáctico: la causa de algo que pueda ser descrito con una oración, no puede ser más que otra cosa que pueda ser descrita con una oración (o varias), no con algo que pueda ser descrito exclusivamente con un sustantivo.


     


    ***


     


    Las discusiones suscitadas por las últimas entradas de esta serie han sido sumamente profundas e interesantes. Lo malo es que, como han sido tan largas, es probable que muchos de vosotros os las hayáis perdido. Así que dedicaré esta entrada a resumir los principales puntos que defendía en esos "combates cuerpo a cuerpo" (si las magulladuras me lo permiten). Iremos etiquetando estas tesis continuando la serie anterior:


     


    I) lo único que nuestra experiencia cotidiana nos muestra sobre nuestras decisiones y acciones es lo siguiente (en los casos en que podemos hablar con mayor propiedad de "elecciones voluntarias"; omito "actos impulsivos" y cosas así):


    1) imaginamos varias acciones alternativas,


    2) asociamos cada una de esas acciones con las consecuencias que cabe esperar de ellas,


    3) anticipamos una mayor o menor satisfacción por disfrutar esas consecuencias, de insatisfacción por sufrirlas (incluyendo todo tipo de satisfacciones, entre ellas la "satisfacción moral"),


    4) deseamos realizar una de esas acciones, y


    5) de manera inmediata, nuestros músculos se mueven de tal manera que esa acción se comienza a realizar (con o sin éxito).


     


    La tesis siguiente es una reflexión sobre ésta, en combinación con la tesis de Hume sobre la causalidad:


     


    J) no percibimos de ningún modo el carácter "activo" de la voluntad. Sólo percibimos que ciertos movimientos musculares (y ciertas representaciones mentales: imágenes, pensamientos, recuerdos) van regularmente a continuación de nuestro deseo de realizarlos.


     


    K) aprendemos el significado del concepto de "acción", "actuar", "decisión", "voluntad", etc., exclusivamente a partir de nuestra experiencia de las acciones que llevamos a cabo: "actuar" es "ese tipo de cosas que hago cuando juego al fútbol, doy un paseo, escribo..." (en contraposición a "observar", que significa el tipo de cosas que hago cuando veo un partido de fútbol, me llevan de paseo en una silla de ruedas, etc., todo lo cual podría "hacerlo" estando tetrapléjico, p.ej.).


     


    L) por lo tanto, no tiene sentido la afirmación de que "si el determinismo es correcto, entonces cuando actuamos y decidimos, en realidad no actuamos y decidimos". Esta afirmación equivale a "el tipo de cosas que hacemos cuando jugamos al fútbol -etc.-, no es 'en realidad' el tipo de cosas que hacemos cuando jugamos al fútbol -etc.-". "Actuar" y "decidir" significan precisamente lo que experimentamos que hacemos al jugar al fútbol. Quien critica el determinismo añade al concepto de "acción" y "decisión" algo que es totalmente superfluo (algo que no está en la lista de la tesis I), y que nuestra experiencia no nos muestra ni nos puede mostrar de ninguna manera.


     


    Por último, respecto a las implicaciones éticas (es decir, filosóficas; no confundir con "morales"):


     


    K) desde una perspectiva empirista, sólo tiene sentido valorar una situación más que otra si existe algún medio de distinguir por la experiencia si estamos en una situación o en la otra. Lo contrario es pura mitología. Si la diferencia entre dos situaciones "no se nota", entonces deberíamos darle la misma valoración a las dos. Por tanto, dos mundos que fueran iguales en el sentido de la tesis I), y que se diferenciaran porque en uno de ellos nuestras acciones son 'meramente' el resultado del movimiento de los átomos, mientras que en el otro fueran el resultado de una "voluntad libre y autónoma" (en sentido metafísico), tendrían para nosotros exactamente el mismo valor.


     


     


    ***


     


    Resumiendo (y aprovechando el debate con un lector):


    1) la moral no se "reduce" por consistir en "meros" sentimientos; ella es la que da valor a las cosas, así que no necesita "estar fundamentada en algo superior", porque, por definición, no puede haber nada (para cada uno) moralmente superior a la moral (de cada uno). No hay ningún criterio fuera de la propia moral que diga que una moral es "inferior" o "superior" por el hecho de venir de Dios o del gustirrinín.


    2) Con independencia de que el determinismo sea verdadero o falso, lo que es falso de toda falsedad que uno elija su moral. ¡No puedes creerte en serio que tú tienes la maravillosa propiedad de poder decidir que durante los próximos treinta segundos te va a parecer cojonuda (pero de verdad, no sólo fingiendo que te lo parece) la moral de Hitler! (suponiendo que no te parezca buena ahora). ¿De veras que estás tan engañado por la idea de autonomía como para pensar que eres tan capaz de decidir eso como de decidir levantarte de la silla? Uno no elige sus gustos (ni los morales, ni los gastronómicos, ni los sexuales); sólo los puede encontrar o educar (que no es lo mismo).


    3) El remordimiento. ¿Pensabas que esto es una dificultad para un naturalista? La respuesta es más sencilla que rascarse la oreja. Explicar el sentimiento de remordimiento significa pura y simplemente explicar cómo hemos podido llegar a desarrollar la capacidad neurológica de experimentarlo. Como toda capacidad neurológica, es el fruto de la selección natural: aquellos de nuestros antepasados que experimentaban la sensación de remordimiento (o sea, los que se sentían jodidos cuando sus decisiones salían mal) aprendían a tomar mejores decisiones que los que no sentían ese arrepentimiento, y ello les permitía reproducirse con mayor frecuencia. Es la misma explicación que la del dolor: quienes lo sentían, aprendían a huir de lo que se lo producía, mejor que quienes no lo sentían o lo sentían menos. Así que es verdad que (te cito) "el remordimiento y la culpa proceden de la consideración de la existencia de la libertad", pero eso significa tan sólo que nuestros antepasados desarrollaron esa "consideración", no que la libertad que ellos sentían existiera realmente.


    ¿Por qué no te planteas la pregunta, obvia, de cuál puede ser la causa física de que nuestro cerebro perciba la libertad? (o sea, ¿cómo notas que eres libre?). Piénsalo sin prejuicios, y llegarás a la conclusión de que no puede ser la propia libertad real la que causa que la notemos (¡magia potagia!), y que en cambio es muy lógico concluir lo que gana un homo erectus sintiéndose libre (y arrepentido).


    4) Si yo pido perdón, no "apuesto" a que era libre. Uno pide perdón porque cree que era libre, o en todo caso, finge que lo era. Pero lo más habitual es que pidamos perdón por exactamente la misma razón por la que solemos hacer las demás cosas: porque pensamos que es lo que debemos hacer, o sea, porque experimentamos un sentimiento de obligación que nos impulsa a hacer eso (a costa de acosarnos con la sensación de remordimiento si no lo hacemos). O sea, todo puramente biológico, y tan mecánico como la digestión.


    5) dices: "Si yo me creyera determinado, estoy seguro de que lo último que haría (aún determinado) sería intentar convencer a gente que yo creo determinada de que está determinada". Veo que sigues sin entender nada de qué es lo que significa e implica estar determinado. ¿Qué tiene que ver creerse determinado con desear unos cosas u otras, y obrar en consecuencia? Yo no dejo de comerme un bombón por creer que, si me lo como, estoy determinado a comérmelo.


    6) Dices: "No pudiendo elegir entre fines, el fin se convierte en parte del sujeto del mismo modo que un átomo de carbono pertenece a un diamante. El diamante no decide poseer dicho átomo. El sujeto no elige el fin."


    Repito: nadie elige los fines últimos, aunque todos elegimos los medios. Además, ¿qué tiene de malo que mis fines sean míos, como mi hígado?


    7) Y de nuevo el gran error: "un ser humano determinado es simplemente un espectador: un humano determinado no es más que algo capaz de experimentar los sentimientos de una parcela minúscula de la realidad, cuyos actos vienen dados y determinados por las mismas leyes que todo lo demás." Un ser humano parapléjico es un "mero espectador"; un ser humano jugando al fútbol, "actúa". toda la diferencia que podemos establecer entre "ser un espectador" y "ser un actor" es la diferencia que experimentamos cuando percibimos la diferencia entre "quedarnos quietos sin hacer nada" y "estar haciendo cosas". Y esa diferencia la experimentamos igual, haya libre albedrío o no lo haya.


    Después sigues con el mismo error:


    Decir que el ser humano no elige si está determinado, tiene la misma lógica que decir que un pino no es un pino aunque absolutamente todo lo que percibamos en él parezca un pino. Si todo lo que percibimos en nosotros es que actuamos, eso es a lo que llamamos actuar (salvo que, en tus sueños de visionario, imagines un mundo en el que "las elecciones son verdaderas elecciones"... Pero, ¿qué tienen de "verdaderas", o mejor, qué tienen de "elecciones", si sólo has aprendido por la experiencia que existen unas cosas que se llaman elecciones?).


    8) Por último, ¡claro que el razonamiento moral presupone el libre albedrío! (si no fuera por eso, no lo estaríamos discutiendo). Lo que yo digo es que, una vez que nos damos cuenta del maravilloso hecho de que somos conglomerados de moléculas, vemos que ese concepto (el de libre albedrío) es una ficción subjetiva. El razonamiento moral se basa en una presuposición falsa (obviamente no hace falta que los razonamientos prácticos se basen en premisas verdaderas siempre, ni siquiera en general; ojalá lo hicieran más a menudo). ¿Y qué? ¿Deja de parecernos cruel la tortura por ello? ¿Dejan de despertar sentimientos de solidaridad algunas cosas por ello? ¿Dejas de sentirte bien cuando actúas bien, y mal cuando te hacen una putada? ¿Qué más quieres para que haya moral? Ni siquiera puedes explicar, y mucho menos mostrar, qué es ese "más" que quieres.


     


     


    ***


     


    Para terminar: el principal error de quienes ven en la indeterminación cuántica un clavo ardiendo al que agarrarse en la defensa del libre albedrío es el siguiente: supongamos que mi decisión de ir o no ir al cine dependiera de si la función de onda de cierto electrón se colapsa en el estado A o en el estado B; si lo hace en uno de ellos, el electrón sale de la neurona por una sinapsis, y si lo hace en el otro estado, sale por otra sinapsis, desencadenando en cada caso una cadena de reacciones distinta, una de las cuales me conduce al cine, y la otra no. Ahora bien, decir que el colapso de la función de onda esta indeterminado significa que no hay nada que lo determine, o sea, que el hecho de que vaya por un sitio o por otro es totalmente azaroso (con una probabilidad dada por el propio estado de la función de onda previamente al colapso), o sea, que es estadísticamente independiente de cualquier otro hecho. Los defensores del libre albedrío mantienen en realidad dos tesis diferentes: una, que nuestras decisiones no están determinadas por nada ajeno a nosotros; y segunda, que nuestras decisiones están determinadas "por nuestra voluntad". Lo que dice la indeterminación del colapso de la función de onda es que esta función no se colapsa a causa de ninguna otra cosa (sea "nuestra voluntad", o lo que sea). Más bien sucedería, en todo caso, lo contrario: es nuestro deseo de hacer una cosa u otra es el efecto, el resultado, de que ciertos sucesos (cuánticos o clásicos) sucedan, no es la causa de esos sucesos (aunque, naturalmente, es causa de otros sucesos que ocurren después).


     


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    Comentarios (3).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    18. ¿ES REDUCIBLE LA CONCIENCIA A LA MATERIA? DESMONTANDO CONTRAARGUMENTOS.


     


    1. NO FIRST PERSON FROM THIRD PERSON?


    Una de las razones que suelen aducirse a favor de la presunta irreductibilidad de la conciencia a la materia es la de que la conciencia es una realidad que posee "intrínsecamente" la cualidad a la que nos referimos al indicar que se da "en primera persona" (es siempre la conciencia de un yo en particular), mientras que la materia, tal como está descrita en la física, tiene un tipo de realidad "de tercera persona". No habría (se dice) ningún modo posible de deducir la "ontología de primera persona" a partir de una "ontología de tercera persona", y por lo tanto, cualquier descripción de la realidad materia o física, por muy detallada que fuese, no podría incluir algo así como la "perspectiva de primera persona" que es lo característico de la conciencia.


    Este argumento falla por una razón muy simple, que ignoro si alguien ha dado con anterioridad (aunque no me extrañaría): no hay absolutamente nada así como "una ontología de tercera persona" (aunque tal vez haya una "ontología de primera persona"). Las descripciones "objetivas" que damos de los hechos y objetos materiales no incluyen nada acerca de su "ontología", al menos, nada que sea incompatible con el poseer una "perspectiva" o dejar de poseerla; la "tercera persona" es únicamente un recurso lingüístico para expresar hechos, y es absolutamente agnóstica (por así decir) sobre si los hechos que describe son "en sí mismos", "intrínsecamente", de primera persona, tercera o vigésimocuarta.


    Creo que esto es muy fácil verlo: cuando uno habla de sí mismo en tercera persona ("el que está escribiendo esto sabe qué frase va a escribir a continuación"), eso que dice puede tanto referirse a una realidad que "intrínsecamente" exista en el "modo de primera persona", o referirse a una realidad que no exista en tal modo (p.ej., un ordenador). La forma gramatical "tercera persona" no indica, por tanto, necesariamente, ningún tipo de "cualidad ontológica" especial en aquella entidad a la que se refiere. Por lo tanto, que las descripciones científicas de los objetos físicos estén "en tercera persona" no es algo que indique por sí mismo que estos objetos carezcan de aquellas características ontológicas que les permitirían constituir una entidad consciente de sí misma (y, por lo tanto, una entidad que poseería una "ontología de primera persona").


    Naturalmente, mi argumento no indica que la conciencia sí que sea reducible a los objetos y procesos meramente físicos; pero desarma uno de los argumentos utilizados habitualmente para hacer que parezca "obvio" que no sea reducible.


    (Por suerte, ya nadie saca a colación un argumento muy empleado siglos atrás: el de la materia es "pasiva" y sólo puede MOVERSE -o para Newton, cambiar de velocidad- cuando es movida por una entidad "activa", lo que significaba automáticamente una entidad "consciente". El argumento "no-first-person-from-third-person" espero que en un futuro próximo parezca tan inaceptable como el de "no-action-from-passive-matter").


     


    *** 


     


    2. UNA EXPLICACIÓN EXTENSIONAL DE LA INTENSIONALIDAD


    Uno de los participantes en el debate sobre la entrada anterior de este proyecto de serie adujo el argumento de Quine según el cual los conceptos mentales son intrínsecamente intensionales, y que, por lo tanto, no pueden reducirse a hechos de los que pueda hacerse una descripción puramente extensional ("en tercera persona").


    Las descripciones "extensionales" tienen la ventaja de ser muy fácilmente domesticables desde el punto de vista lógico. Por ejemplo, si sustituimos en una frase un término por otro que sea sinónimo, o incluso por uno que tenga una extensión mayor (o sea, que represente un conjunto del que sea un subconjunto el conjunto que representa el primer término), la frase seguirá teniendo el mismo valor de verdad que tenía originalmente. Veamos, sea la frase (que supondremos verdadera):


     


    "Hay un perro en mi habitación"


     


    Probemos a sustituir "perro" con un sinónimo ("can"), o por un concepto más amplio ("mamífero"); entonces las dos frases siguientes son también verdaderas:


     


    "Hay un can en mi habitación" / "Hay un mamífero en mi habitación".


     


    En cambio, si consideremos la frase siguiente:


     


    "Juan cree que hay un perro en mi habitación".


     


    Ahora, aunque esta frase sea verdadera, no está garantizado sólo por el significado de los términos que éstas también lo sean:


     


    "Juan cree que hay un can en mi habitación" / "Juan cree que hay un mamífero en mi habitación",


     


    pues puede suceder que Juan no sepa que "can" significa "perro", o no sepa que los perros son mamíferos. La frase "hay un perro en mi habitación" está, en estas últimas oraciones, en un contexto intensional.


    El argumento al que se refería el comentarista viene a decir que una descripción del mundo en términos puramente extesionales (p.ej., una descripción que diera el estado preciso de cada célula en cada momento) no podría servirnos para inferir frases que estuvieran en modo intensional (el argumento es similar al de Hume sobre la falacia naturalista: en vez de decir que no se puede deducir un "debe" -o un "es-normativo"- de un "es" -o de un "es-fáctico"-, lo que diríamos ahora es que no se puede deducir un "es-intensional" a partir de un "es-extensional").


    Pero el argumento es incorrecto, y está basado, creo, en la suposición injustificada de que "creer" (o "desear", o "saber", o "pensar", u otros verbos "mentalistas") son el caso paradigmático de contextos intensionales. Pues podemos mostrar que el fenómeno de la intensionalidad se puede dar en situaciones (o "mundos") donde no hagamos referencia a nada "mental". Basta con pensar en el caso del verbo "decir" (o aún mejor, "escribir").


    Imaginémonos un mundo en el que unos bichos de conducta compleja pero sin "mente" (en el sentido de mente consciente) han sido capaces de desarrollar un lenguaje, es decir, pueden decir cosas, mediante un código que permite formar frases. Imaginemos que estos seres "dicen" esas cosas formando cadenas de símbolos visuales en su piel, más o menos como los calamares. En una primera generación de esos bichos, podríamos suponer que se limitan a decir o escribir frases puramente extensionales (o sea, "descripciones en tercera persona de hechos no-intensionales"). En una segunda generación, podemos imaginar que los bichos aprenden a hacer descripciones que incluyen el hecho de que otros de sus congéneres están haciendo ciertas descripciones.


    Pues bien, es obvio que los bichos de esta segunda generación producirían (escribirían, dirían) frases que estarían en contextos intensionales ("el calamar Pepe dice que hay un cachalote cerca de aquí"), pero ello no se debe a la influencia de lo mental (que hemos supuesto que no existe), sino más bien al hecho de que los calamares han aprendido a utilizar el lenguaje para referirse a los propios productos lingüísticos (es decir, han descubierto el metalenguaje).


    Por lo tanto, el hecho de que los conceptos mentales sean habitualmente intensionales no prueba, pues, que la mente no sea reducible a la materia, pues hemos visto que seres sin mente pueden generar expresiones intensionales.


     


     


    ***


     


    3. EL DAMERO MALDITO


    En la discusión de la primera entrada de esta serie, uno de los comentaristas más críticos ponía un ejemplo que me gustó mucho: en el juego de damas, las reglas permiten que una ficha que alcance la última fila se convierta en una dama; las damas se diferencian de las fichas normales porque las reglas que dicen cómo pueden moverse son distintas. La cuestión es: ¿se puede "reducir" una dama a una ficha normal (a la ficha de la que procede, por así decir)? El comentarista decía, con bastante razón, que no, aunque no daba un argumento preciso, por lo que la respuesta es un tanto ambigua, y la he intentado aclarar en la discusión, pero, como está enterrada entre más de un centenar de comentarios, me ha parecido interesante dedicar al tema una entrada propia.


    Naturalmente, cuando decimos que algo "se reduce" a otra cosa no queremos decir la simpleza de que lo primero "está hecho de" lo segundo, o al menos no sólo eso, sino que la organización, estructura, comportamiento, etc., de lo primero se sigue de la organización, estructura, comportamiento, de lo segundo. En el ejemplo de las damas la pregunta será, por tanto: ¿se sigue el "comportamiento" de una dama -o sea, las reglas que dicen lo que puede hacer una dama- de las reglas que dicen lo que puede hacer una ficha normal? Formulada de esta manera, la respuesta es obviamente "sí": las reglas que dicen lo que puede hace una "ficha normal" incluyen la regla que dice que una ficha normal se convierte en dama al llegar a la última fila. Pero imagino que el comentarista se refería implícitamente a un subconjunto de las-reglas-que-dicen-lo-que-puede-hacer-una-ficha-normal, en particular, se refería a las reglas que dicen lo que puede hacer una ficha normal cuando aún no se ha convertido en dama. Y en este caso, la respuesta (y por eso digo que tenía bastante razón) es que no: podríamos definir un juego de damas en el que las fichas no se convierten en damas en ninguna circunstancia, y siempre se mueven según las reglas que rigen los movimientos de las fichas "normales", un juego que, por lo demás, sería exactamente igual que el juego de damas común. Llamemos R a las reglas de este juego (ignoraré la complicación que supone el tener que añadir explícitamente qué es lo que puede hacer una ficha cuando llega a la última casilla, ya que no puede convertirse en dama; supongamos que simplemente se queda ahí). Sea ahora RD las reglas que dicen cuándo una ficha se convierte en dama, y qué movimientos son los que le están permitidos a una dama. Es obvio que RD no se sigue de R: podríamos jugar con las reglas R durante infinitas partidas y en ningún caso tendríamos algo así como una "dama". La aparición de damas, con sus reglas peculiares, supondría en este caso una auténtica "novedad ontológica", la inauguración de un juego nuevo, por así decir, que requiere, en el caso del juego, un determinado proceso causal que consiste en el hecho de que alguien se pone de acuerdo en que las reglas van a ser a partir de ahora R+RD, y no sólo R.


    Ahora bien, que RD no sea reducible a R no implica, por supuesto, que todas las reglas que podamos concebir sean en eso como RD. Pues hay muchas otras reglas que sí que se reducen a R. P.ej., supongamos que tenemos el juego definido por R, y a los jugadores se les ocurre introducir la siguiente regla "nueva": "una ficha nunca podrá estar sobre una casilla blanca" (llamemos a esta regla RN). También podemos imaginarnos que, en vez de hablar de la instauración de las reglas, lo que tenemos es un estudioso intentando averiguar conjeturalmente cuáles son las reglas a partir de la observación de muchas partidas, y supongamos que ha llegado a descubrir que el juego se juega mediante las reglas R, y que ahora se da cuenta también de que los jugadores actúan siempre obedeciendo la regla RN.


    Es un hecho trivial el que RN no es ninguna "novedad" una vez que el juego se juega según las reglas R: dadas esas reglas, es imposible que, si los jugadores las obedecen siempre, no estén obedeciendo también RN. Por lo tanto, aunque los jugadores no se hubieran dado cuenta de que ya estaban obedeciendo RN, y se les ocurriera añadir esa regla al reglamento de las damas (a R), en realidad el juego no habría cambiado nada por ese añadido: todos los movimientos que eran válidos antes (con R) siguen siendo válidos ahora (con R+RN), todos los que no eran válidos siguen sin ser válidos. RN es, por lo tanto, reducible a R (en el sentido de lo que he llamado "reducción ontológica": el caso es que, si se cumplen las reglas R, de hecho también se cumplirá la regla RN, con independencia de si los jugadores o el estudioso lo saben o no; por otro lado, habrá una "reducción epistemológica" de RN a R cuando los jugadores o el estudioso averigüen que, si se cumple R, también se cumple RN).


    Nótese que el hecho de que RN sea reducible a R no significa que RN sea "equivalente" a R (obviamente, no lo es: RN se sigue de R, pero R no se sigue de RN -o sea, aunque se cumpliera RN, no por ello sería inevitable que se cumplieran todas las demás reglas contenidas en R-). Por supuesto, RN es una regla muy trivial, pero las reglas R pueden dar lugar a muchas situaciones todo lo complejas que queramos, en las que hay ciertas cosas que los jugadores pueden hacer según R y otras que no pueden hacer, y que (esas situaciones) podríamos en principio pensar que constituyen una "regla nueva", si no supiéramos que se siguen de R.


    Lo importante es tener clara la diferencia entre la relación que existe entre RN y R, por un lado, y la relación que existe entre RD y R, por el otro lado. La cuestión es, por tanto, si la relación entre lo mental y lo físico es como la relación entre RN y R, o es como la relación entre RD y R. A priori, puede que sea cualquiera de las dos cosas. Puede que los procesos físicos sucedan de acuerdo con ciertas leyes, reglas, principios, etc. (llamémoslos F, que pueden coincidir o no, aproximarse o no, a los que nosotros aceptamos hoy en día), que lo mental ocurra de acuerdo con otras leyes, reglas, principios, etc. (M), y puede ser que la relación entre M y F sea como la relación entre RD (la regla sobre las damas) y R (todas las demás reglas que afectan a las fichas "normales"), y también puede ser que su relación sea como la relación entre RN y R.


    En el caso del juego de damas, es bastante fácil darse cuenta de que RD no se sigue de R: nuestro conocimiento de R nos permite inferir que no habría ninguna situación en la que "emergiesen damas", si las reglas son sólo R. Pero no conozco ningún argumento que demuestre que es imposible que partículas moviéndose de acuerdo con F, no pueden dar lugar a entidades, procesos, sistemas, etc., que se comporten de acuerdo con M. No digo que no lo haya, sólo que no hemos sido presentados. Naturalmente, tampoco hay una demostración de que M (o B, los principios y leyes de los fenómenos biológicos; o G, los de los geológicos, etc.; o E, los de los económicos) se siga de F (y hay poderosas razones para que no haya tal demostración -no para que no se siga lo uno de lo otro-, y que tienen que ver con la teoría de la complejidad y del caos, aparte del pequeño matiz de que, en realidad, tampoco conocemos con la seguridad y completud suficientes cuáles son F, M, G, B, E, etc.). Pero insisto en que el espíritu de estas entradas es sólo el de mostrar que los argumentos que se dan para intentar justificar que M no es reducible a F no son demostrativos de nada.


     [P.D. Hay un matiz interesante también en el ejemplo: cité de pasada que R debe ser reformulado para introducir expresamente qué pasa con las fichas que llegan a la última fila, ya que estamos suponiendo que no se convierten en reinas a menos que introduzcamos expresamente la regla RD, y el "resto" de las reglas del juego de damas no nos dicen nada de lo que pasará en esa situación; pues bien, sea lo que sea lo que pueden hacer las fichas normales en esa circunstancia, lo que hacen cuando se transorman en RD es, en realidad, contradictorio con lo que les permitía hacer R, luego R+RD sería un conjunto de reglas contradictorio, diferente al juego de damas común, con el que hemos empezado. Esto es muy relevante para desnudar intelectualmente a los irreducibilistas: en la medida en que estén pensando que las reglas M (las que describen, explican, gobiernan, etc., los fenómenos mentales; o B, o E, etc.) están en la misma relación con F (las de los fenómenos físicos) que la relación en la que RD está con R... ¡en realidad están asumiendo que M contradice a F! (igual que RD contradice a R, pues RD dice que pasará una cosa en cierta circunstancia -una ficha normal se convertirá en dama al llegar a la última fila-, mientras que R decía que pasaba otra cosa). Es decir, si fuese realmente verdad que la relación entre lo mental y lo físico es como la relación entre las damas y las fichas normales, entonces se seguiría que los fenómenos mentales violan las leyes físicas... y esa violación podría verificarse experimentalmente. Así pues, cada vez que se comprueba que los procesos físicos que ocurren en un organismo consciente no violan los principios de la física, estamos ante un argumento empírico poderoso que va contra el irreducibilismo.


    O aún peor: el antirreductionista podría definir R de tal forma que, en vez de permitir movimientos contradictorios con RD a las fichas normales que llegan a la última casilla, resultase que R fuera "incompleto", en el sentido de que no dice nada sobre qué movimientos son correctos y cuáles incorrectos para una ficha en tal circunstancia (ojo: no es lo mismo que decir que la ficha puede hacer lo que nos dé la gana). Si este fuera el caso, entonces lo que se está presuponiendo es que M (o sea, los fenómenos mentales, o B, o G, etc.) son de tal manera que habría situaciones físicas en las que ningún principio físico podría establecer (ni determinista ni estadísticamente) cómo se comportarán las partículas, pero M sí que lo puede establecer. Seguro que esta posibilidad les tienta a los amigos de las interpretaciones criptomentalistas de la física cuántica, pero en realidad es algo mucho más raro, incluso para ellos: no es sólo que la conciencia pueda determinar el resultado de un experimento cuántico, sino que se referiría a todas las relaciones de irreducibilidad de todos los niveles (es decir, lo químico podría determinar las indeterminaciones cuánticas, lo mental podría determinar las "indeterminaciones biológicas", lo económico las "indeterminaciones mentales", etc., lo que, teniendo en cuenta que no tenemos ni puta idea de qué serían esas "indeterminaciones químicas, biológicas, mentales, etc.", no está mal como cacao mental), y además, el elemento "determinador" (las leyes químicas, mentales, económicas, etc.) actuarían inevitablemente como una especie de "deus ex machina" sobre el que el irreducibilismo prohibiría siquiera preguntar cómo carajo se las apaña para hacer lo que hace (lo cual muestra que la "estrategia reduccionista" en la ciencia es en realidad mucho más libre que las supuestas "estrategias emergentistas" -que tampoco veo muy bien qué se querría decir al llamarlas "estrategias"-)].


     


     


    ***


     


    4. Elevo a entrada la respuesta que di ayer a un comentario. Me decían: “una presunta reducción de lo mental no puede ser, en todo caso, más que una biunivocación entre dos ámbitos de conceptos completamente heterogéneos”.


    Y yo respondía: La única propiedad que sensatamente podemos intentar establecer si se da o no se da entre dos descripciones de sendos sistemas (en este caso, el cerebro y la conciencia) es si éstos son o dejan de ser isomórficos (o tienen alguna otra relación de ese tipo, como homomorfismo, homomorfismo-parcial, etc., las hay para aburrir). No hay nada que impida que el sistema formado por todos nuestros estados de conciencia y sus relaciones mutuas sea isomórfico con algún subsistema de nuestra actividad neuronal. Si de hecho son isomórficos (y no hay razones a priori por las que no lo podrían ser), pues no es muy relevante discutir si son o dejan de ser "conceptos heterogéneos": no pueden "ser muy heterogéneos" si son isomórficos.


    Ahora bien, la descripción de un sistema mediante una fórmula (fórmula que, a su vez, es incapaz de distinguir entre sistemas distintos pero isomórficos) deja necesariamente aspectos del sistema sin "describir": aquellos en los que el sistema al que nos referimos se diferencia de otros sistemas que son isomórficos con él. Luego, en este sentido, la mente y el cerebro puede que sí que sean "heterogéneos": es decir, incluso aunque la mente y sus contenidos formen un sistema isomórfico con algún subsistema de la actividad neuronal, podría ocurrir que fueran dos sistemas, y no uno, y que aquello en lo que se diferenciasen fuese imposible de "verbalizar" mediante nuestras fórmulas, y en ese sentido, podría ocurrir que los dos sistemas, mente y cerebro, sí que fueran "heterogéneos". Pero esto es algo que no podemos saber, pues no podemos tener ninguna idea en absoluto acerca de qué propiedades tiene el sistema neuronal que no pueden ser expresadas por las fórmulas que lo describen, y por lo tanto, no podemos descartar que esas propiedades literalmente indescriptibles sean justo las propiedades que tan candorosamente atribuyen los irreducibilistas a "lo mental".


    Es decir, no hay motivos para pensar que mente y cerebro sean dos sistemas, y no exactamente uno y el mismo. Que cada una de estas (¿dos?) cosas esté descrita en un lenguaje diferente no es relevante (pues hasta que no tengamos una demostración de si las descripciones más completas posibles de ambos sistemas son isomórficas o no, no podemos rechazar la posibilidad de que de hecho lo sean isomórficas, con independencia de lo aparentemente distintos que sean los dos lenguajes). Y además, como dije al principio de la serie, el cerebro no es ni "terciopersonal" ni "en inglés" (al menos el mío, aunque leamos una descripción del cerebro escrita en inglés): eso son propiedades de nuestras descripciones o representaciones del cerebro, no del propio cerebro. Así que, en principio, tal vez resulte que los cerebros sean entidades o sistemas que "están en primera persona" (o algo así), y que son (o al menos algún subsistema suyo lo es) precisamente eso que señalamos al referirnos a "lo mental". No digo que lo sean: digo que no hay razones para afirmar tajantemente que no lo son.


     


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    19. ENTREVISTA EN PHILOSOPHY TO GO


     


    Pregunta: “A bordo del Otto Neurath” -el nombre de su blog- es una referencia clara al pensador del círculo de Viena. ¿Es también una defensa de la ciencia unificada y del fisicalismo?


     


    Respuesta: No necesariamente. Son dos metáforas independientes,  completamente distintas. La idea del barco de Otto Neurath se refiere a la falta de una fundamentación absoluta. De hecho son ideas que no solo son distintas, sino que existe una cierta colisión entre ellas. Como digo, la metáfora del barco hace referencia a la falta de una fundamentación absoluta del conocimiento y, en cambio, la idea de la reducción y la unidad de las ciencias al lenguaje fisicalista más bien parece asumir la tesis de que existe una fundamentación más idónea para el conocimiento, que sería la que viene dada por la física. Yo creo que, si se toma la metáfora del barco de manera más natural, posiblemente la física tendría una parte importante en el conjunto del conocimiento científico, pero no habría por qué suponer que tiene la capacidad de servir de fundamentación a todo el conocimiento.


     


    La filosofía hoy es, sobre todo, filosofía adjetiva. ¿Cabría una filosofía substantiva, en algún sentido?


     


    Es una pregunta un poco difícil. Yo personalmente, por el tipo de cosas a las que me dedico, hago mucha más filosofía adjetiva que substantiva. Porque estudio filosofía de la ciencia y de ciertas ciencias en particular. Pero sí que es posible entender la filosofía como algo que posee un objeto de conocimiento propio. Lo único es que este objeto de conocimiento no sería tal vez como el de las ciencias, sino que, desde mi punto de vista, lo que caracteriza a la filosofía es una actividad, la de intentar presionar a los conceptos hasta sus últimas consecuencias, hasta las consecuencias más radicales que podamos. Pero todo tipo de conceptos, extraídos de cualquier ámbito del conocimiento, no solo de la ciencia sino también de la ética, la política, el derecho, etc.


     


    Lo que pasa es que los lenguajes que usan las ciencias sociales y las ciencias naturales son diferentes, en la medida en que los de las ciencias naturales admiten la contrastabilidad y la falsabilidad mientras que en las ciencias sociales eso es más problemático.


     


    Existen muchas diferencias, pero no creo que todas ellas sean reducibles al grado de contrastabilidad. Es cierto que eso es así, pero es una cuestión de grado, más que una diferencia absoluta. Hay ramas de las ciencias naturales donde la contrastabilidad es muy difícil: por ejemplo, imagínese las hipótesis acerca de la aparición de la vida en la Tierra. Es prácticamente imposible contrastar ninguna de ellas. Y en cambio hay aspectos del conocimiento en las ciencias sociales donde la contrastación es exactamente igual de fácil que en otras disciplinas de las ciencias naturales. Estoy pensando en algunas áreas de la economía, incluso de la sociología, de la historia, por ejemplo. Yo creo que hay una diferencia más radical entre las ciencias naturales y las ciencias sociales y es que en las ciencias sociales hay un concepto que no aparece en las ciencias naturales y es fundamental, que es el concepto de normatividad. Es decir, las ciencias sociales se refieren a un ámbito de la realidad en el cual no solo pasan cosas -como en las ciencias naturales- sino que es un ámbito en el cual lo que pasa está muy influido -no necesariamente determinado- por las nociones que tienen los sujetos acerca de qué es lo que debe pasar. Los seres humanos se mueven, en parte, por lo que su biología les lleva a hacer y, en parte también, por lo que sus normas les llevan a hacer, sus ideas acerca de qué es lo que está bien y qué es lo que está mal, qué es lo correcto, qué es lo incorrecto. En cambio los electrones y los lémures probablemente no se preocupan acerca de si lo que hacen está bien o está mal.


     


    En su blog usted menciona la distinción entre mente y cerebro de forma tal que parece situarse claramente en el monismo.


     


    Yo me sitúo en el monismo de manera muy radical. Para mí la mente es el funcionamiento del cerebro. En este diálogo al que usted se refiere, la postura que yo quería defender era una crítica a la idea de que los qualia -las cualidades subjetivas de lo percibido- no son reducibles a lo que sabemos materialmente sobre el cerebro, sobre su funcionamiento físico. Y mi tesis era que en realidad no tenemos absolutamente ni idea -desde el punto de vista científico- de cómo es el cerebro en sus aspectos cualitativos. Ni del cerebro ni de ningún objeto del universo. Lo único que podemos conocer científicamente de los objetos del universo son sus aspectos formales, es decir, podemos decir qué ecuaciones los describen más o menos adecuadamente, pero no podemos decir qué cualidades tienen. Por lo tanto no hay ninguna razón para suponer que es imposible que los qualia, que supuestamente -o intuitivamente- son realidades del tipo cualitativo y aparentemente no descriptibles por la ciencia natural, sean parte del cerebro. Lo único es que nosotros no podemos saber otros aspectos cualitativos del cerebro más que esos qualia. Por otro lado no podemos saber más que aspectos formales, es decir, qué estructuras matemáticas son las que describen mejor el cerebro. Pero es perfectamente posible que las estructuras reales que contiene el cerebro contengan aspectos cualitativos cuya descripción cuantitativa, cuya descripción formal, sea la que nos dan las ciencias naturales. Y por lo tanto el punto de este debate era que la existencia de los qualia no prueba que la mente sea una cosa distinta del cerebro, sino que ambas cosas pueden ser la misma.


     


    ¿Qué le parecen tesis como las de Penrose, que afirma que la conciencia está íntimamente ligada a la Mecánica Cuántica?


     


    Puesto que yo soy monista, pienso que la conciencia es un fenómeno natural, como cualquier otro, y entonces la conciencia se basa en las leyes cuánticas, exactamente igual que la forma en que se rompe un vaso cuando cae al suelo también se basa en las leyes cuánticas. Es decir, hemos descubierto las leyes cuánticas porque eran la única forma que teníamos de explicar ciertos fenómenos observados en el universo. Y esas leyes cuánticas son las que dan lugar a todas las realidades, incluido el cerebro e incluida la mente. Cuando Penrose y otras personas dicen que solo puede entenderse la conciencia como un fenómeno cuántico, me parece en cierto sentido una trivialidad, porque absolutamente todo es un fenómeno cuántico, todo está formado por cuantos. Sencillamente lo que pasa es que quieren decir una cosa distinta y mi problema es que no he conseguido averiguar cuál es. No tengo muy claro si tienen razón o no, porque no entiendo muy bien qué es lo que quieren decir.


     


    Parecen sugerir que el cerebro es capaz de cosas que no puede hacer un ordenador clásico.


     


    Si se refieren al hecho de que el cerebro debe ser un tipo de objeto en el cual se dan superposiciones cuánticas a nivel macroscópico, esa me parece una afirmación absolutamente dudosa. Si eso fuese cierto, tendría que ser posible demostrarlo empíricamente y no conozco ningún tipo de demostración empírica de nada remotamente parecido. Por otro lado, una razón por la que me parece muy sospechoso es que, desde el punto de vista cuántico, el cerebro de una lagartija es exactamente igual de complejo que el cerebro humano. Es menos complejo a nivel muy macroscópico, podríamos decir, pero desde el punto de vista cuántico, visto desde el tamaño de un electrón, el cerebro de una lagartija es tan complejo como el de un ser humano. Y por lo tanto, no veo ninguna razón por la cual, si la estructura bioquímica de los orgánulos de las neuronas fuese la responsable de la conciencia, del libre albedrío, de nuestra capacidad de percibir las verdades matemáticas, ese tipo de cosas de las que habla Penrose, no veo por qué las lagartijas no son capaces de tener libre albedrío y conocer el teorema de Pitágoras y los seres humanos sí. Así que tengo bastantes sospechas acerca de la parte que se refiere a las consecuencias empíricas de esta vía. Por otro lado, sigo pensando que tampoco podemos describir un ordenador clásico con exactitud utilizando únicamente una descripción clásica, porque el ordenador clásico es un sistema cuántico que funciona como funciona debido a las leyes cuánticas.


     


    Con esto queda claro que para usted existe y tiene sentido la noción de libre albedrío.


     


    Bueno, por supuesto que existe la noción de libre albedrío. Es más, existen muchas nociones distintas de libre albedrío y muchos filósofos utilizan nociones un tanto distintas. La cuestión es si los seres humanos -o las lagartijas, o los ordenadores- tenemos libre albedrío o no. Cuando me refería a las lagartijas, me refería a ciertas capacidades empíricamente contrastables que los seres humanos tenemos y las lagartijas no. Nosotros podemos elegir entre un número de opciones mucho mayor que aquellas entre las que puede elegir la lagartija, pero eso se debe sobre todo a que la complejidad de nuestro cerebro -entendida desde el punto de vista biológico, no desde el punto de vista cuántico- nos permite imaginar muchas más alternativas que la lagartija, que a lo mejor solo es capaz de imaginar si se pone al sol o se pone a la sombra. Nosotros tenemos la capacidad de imaginar muchas opciones diferentes y también la de ajustar nuestra conducta para elegir unas u otras. Esta capacidad se puede describir perfectamente sin la necesidad de introducir una noción metafísica de libre albedrío, que supondría una especie de violación de las leyes físicas y para la que yo no veo ninguna necesidad. Me parece que lo que debemos hacer es observar cómo es el comportamiento de los seres humanos, cómo es el comportamiento de otros animales, y entonces referirnos a esas diferencias -que entendamos que pueden referirse a una mayor capacidad de elección- como libre albedrío, pero estamos dentro del ámbito de la ciencia empírica, no dentro del ámbito de la metafísica o la filosofía.


     


    Para decirlo con Spinoza que decía: “llamamos libre albedrío al desconocimiento de las causas de nuestro comportamiento”.


     


    Exacto. Yo estoy completamente de acuerdo con eso. Por ejemplo, si yo tengo un trozo de chocolate en la mano y estoy decidiendo si me lo como o no me lo como, lo que observo por introspección es que en un momento determinado decido comérmelo y observo también que he tenido un proceso de deliberación en el que el deseo de comérmelo y el deseo de no engordar -o de no aumentar mi colesterol o lo que sea- compiten, pero lo que no observo de ninguna manera es el proceso causal que lleva desde el proceso de deliberación a la decisión. Es no lo observo: yo observo la decisión como observo que me sale un grano, no es algo que yo vea cómo surge. Posiblemente, si tuviéramos un conocimiento más preciso -como pensaba Spinoza- de cuál es el mecanismo causal que lleva desde el proceso de deliberación al proceso de decisión, veríamos que no hace falta suponer que interviene un ente que viola las leyes de la física ni nada parecido.


     


    En su blog habla muchas veces del ateísmo. ¿Cree que la ciencia y la filosofía tienen algo que decir en el debate sobre la existencia de Dios?


     


    La filosofía indiscutiblemente, porque lo lleva debatiendo desde hace 2500 años. La cuestión es si lo que dice la filosofía al respecto es razonable o no, porque evidentemente cada filósofo ha dicho cosas distintas. Sobre la cuestión de si la ciencia tiene algo que decir a propósito de esta cuestión, depende de cómo se plantee. Si la planteamos en términos de si es posible una demostración científica de la existencia de Dios -o de su inexistencia- creo que ninguna de las dos cosas es posible. Es decir, la ciencia no puede encontrar la existencia de Dios como sí puede encontrar, por ejemplo, la existencia de un determinado elemento químico. Y no puede demostrar la no-existencia de Dios de manera análoga a como sí puede demostrar la no-existencia de un cierto elemento químico, por ejemplo entre otros dos elementos químicos de la tabla periódica. Así que la existencia o inexistencia de Dios como descubrimiento científico es algo que está fuera del alcance de la ciencia. Ahora bien, lo que sí puede hacer la ciencia son dos cosas interesantes, y es mostrar que la suposición de la existencia de Dios no es necesaria para muchas de las cosas que tradicionalmente se habían explicado mediante esa suposición, es decir, que supuestas razones que había para la creencia en Dios no son tales razones. Eso sí lo puede descubrir la ciencia. Y por otro lado también puede descubrir muchas de las causas por las cuales los seres humanos tenemos la tendencia a aceptar la existencia de Dios o de seres sobrenaturales. Combinando estos dos descubrimientos empíricos, que sí son descubrimientos legítimos posibles, es decir, descubrimientos que muestran la no-necesidad de suponer la existencia de Dios para ciertas cosas y descubrimientos empíricos que muestran que es razonable que seres como nosotros en ciertas circunstancias crean en Dios, aun sin tener una base de conocimiento científico para ello, esto sí que son razones no demostrativas, pero sí razonables, para poner en duda la existencia de Dios. Es decir, si la hipótesis de Dios no hace falta para explicar lo que supuestamente queremos explicar con ella y en cambio podemos explicar por qué la gente tiene una tendencia a creer en Dios aunque no exista Dios, tendremos que sospechar que esa creencia no se corresponde con la realidad.


     


    De hecho, buena parte del progreso científico consiste en ir prescindiendo de Dios como mecanismo explicativo. Hasta llegar a Kant,  que intenta prescindir de él para la moral al crear una moral autónoma.


     


    Bueno,  Kant prescinde más de Dios en el ámbito del conocimiento natural que en ámbito del conocimiento ético. En el ámbito del conocimiento ético Dios es al final para Kant un postulado de la razón, es decir, es cierto que intenta dar una justificación autónoma de la ética, pero llega a la conclusión de que esa ética autónoma sólo es posible si asumimos que el mundo ha sido creado por un ser infinitamente benevolente. Porque, si tuviéramos implícito en nosotros el deber de hacer el bien, pero el mundo fuese de tal manera que no hubiese ninguna garantía de que pudiésemos hacer el bien, piensa Kant, ese deber sería absurdo. Sería absurdo el hecho de que hubiera un ser en el universo -como nosotros- que tiene la creencia de que debe hacer algo que no puede hacer. Estoy de acuerdo con Kant en que puede que eso sea absurdo, pero no estoy de acuerdo con Kant en que no pueda serlo. Es decir, puede que el ser humano sea un ser absurdo.


     


    Tal vez Kant reintroduce a Dios por esa vía con la misma intención que Hobbes en la segunda parte del Leviatán, donde pretende demostrar que sus postulados absolutamente materialistas coinciden con la Biblia, aunque ninguno de los dos se lo creía.


     


    Es muy posible. De hecho, la influencia del pensamiento religioso en la historia europea ha sido tan fuerte que es empíricamente imposible averiguar si algunas de las cosas que decían los autores de entonces las decían por no contradecir esta norma de no rechazar la religión cristiana o porque las creían realmente. No hay ninguna situación en la que podamos juzgar cómo de honestos son intelectualmente, e incluso ni siquiera podemos juzgar si no están sujetos a una especie de mecanismo de autoengaño, debido a la situación social en la que vivían.


     


    Mientras el conocimiento tuvo la garantía de Dios, había una noción de verdad fuerte que en el ámbito epistémico actual parece fluctuar. ¿Es posible construir una noción de verdad fuerte?


     


    Yo no estoy tan seguro de que la hipótesis de Dios ofreciera esta garantía, porque los teólogos más profundos, incluido el propio Santo Tomás de Aquino -que es el paradigma de la teología cristiana- en el fondo aceptaban lo que llamaban una teología negativa, en el sentido de que la verdad acerca de Dios -y por lo tanto las verdades más profundas acerca del universo- para ellos son inefables, lo que significa que no son captables mediante el lenguaje. Y, por lo tanto, en el fondo todo lo que digamos mediante el lenguaje es relativamente falso. Así que yo creo que, en el fondo, la religión -la cristiana en particular- no necesariamente proporciona un fundamento absolutamente firme a nuestro deseo de conocer el mundo. Y puede utilizarse tanto para pretender hacer una fundamentación de ese tipo como para fundamentar tesis relativistas y escépticas. De hecho, varios de los grandes teólogos han sido escépticos en relación al conocimiento del mundo, no necesariamente al conocimiento de Dios. Así que el concepto de verdad ni era en realidad tan estable, tan firme, en la tradición antigua, ni creo que sea necesariamente más inestable en nuestra tradición atea o laica o desencantada. Yo creo que, en el fondo, la ciencia -este es un tema que preocupa más a los filósofos que a los científicos- se basa en tener una noción de verdad que sea pragmáticamente útil. Una noción de verdad tal que existan métodos para llegar a ponernos de acuerdo acerca de un tema determinado, de si Fulano o Mengano tienen razón acerca de este problema. Basta con que haya un mecanismo para ayudarnos a determinar si es este científico o este otro el que ha dado con la respuesta correcta a la pregunta para que la ciencia pueda funcionar. No hace falta algo así como una especie de noción de verdad transcendental.


     


    Y para eso utiliza usted la idea de verosimilitud.


     


    Exacto. La idea de verosimilitud es un concepto bastante vago que tiene una gran historia e incluso prehistoria, pero en la filosofía de la ciencia contemporánea lo introdujo Popper y lo hizo con un sentido muy distinto al que yo he intentado defender. Popper lo proponía como una defensa precisamente de la idea de que existe una verdad objetiva y que el objeto de la ciencia consistía en aproximarse a esa verdad objetiva. A Popper no le salió bien: las definiciones que intentó dar del concepto de cercanía a la verdad eran inconsistentes desde el punto de vista lógico. Se intentaron dar posteriormente muchas otras definiciones, algunas no inconsistentes, algunas consistentes, pero muy difícilmente aplicables a la ciencia real. Lo que yo he intentado ha sido proponer algunas versiones de este concepto en las cuales no hace falta suponer que la verosimilitud consiste en aproximarse a una verdad objetiva, sino más bien en una especie de cualidad de los resultados a los que llegamos. Cuando decimos si una película es más o menos realista que otra, la verosimilitud en la ciencia, tal como yo la propongo, sería un concepto parecido al que tiene la misma palabra, verosimilitud -o realismo- en el arte, la literatura, etc.


     


    Ha dedicado usted serias críticas al creacionismo. ¿Qué diferencia el conocimiento real del pseudo-conocimiento?


     


    Hay una diferencia fundamental, y es que el conocimiento tiene que estar sujeto a algún tipo de contrastación empírica. Si se propone una tesis tal que ninguna observación empírica posible podría contar como un argumento en contra de ella, entonces no es parte del juego de la ciencia. Es una cosa que se puede aceptar o rechazar a gusto del consumidor, por así decirlo. La ciencia se caracteriza en cambio por la actitud que tienen los científicos de decir “esta teoría la rechazaremos si observamos tales o cuales hechos” y esos hechos tienen que estar predefinidos de antemano, aunque puede ser de manera relativamente vaga e imprecisa. Tienen que estar predefinidos una serie de casos que nos forzarían a rechazar la teoría. Por ejemplo, está absolutamente claro qué cosas podríamos observar que nos llevarían a tirar a la basura la teoría de la evolución. Si encontrásemos, por ejemplo, que decodificando el ADN de un bicho particular pudiésemos asignar una letra del alfabeto hebreo, por ejemplo, a cada uno de los codones, y resultase que, cuando seguimos todas esas letras, nos sale un capítulo entero del génesis -por ejemplo- sería una refutación absoluta de que ese bicho ha evolucionado por selección natural. Pero no hay nada que pudiésemos observar que llevase a la conclusión de que el mundo, los seres vivos, no han tenido que ser creados por Dios. Entonces no hay forma de saber si esa hipótesis es verdadera o falsa. Uno se la cree si le da la gana y si no, no se la cree.


     


    ¿Y qué le parece el hecho de que universidades como la de Zaragoza hayan inaugurado cátedras de homeopatía? ¿Por qué cree que pasa?


     


    No tengo una explicación científica de por qué. Digamos que desde el punto de vista de una conversación informal, sospecho que tiene que ver con intereses económicos. Alguien puede ganar dinero haciendo eso y lo intenta hacer. Lo que es preocupante realmente no es tanto el hecho de que existan incentivos en el sistema económico para promover ese tipo de cosas -que, evidentemente, siempre los hay: mientras haya gente que crea en los brujos, en el horóscopo, etc. habrá gente que se gaste dinero en lectura de manos y ese tipo de cosas y por lo tanto habrá gente que gane dinero haciendo eso. Lo preocupante es que eso se haga desde dentro de instituciones públicas. Que haya gente que ponga un negocio de lectura de manos me parece muy bien -naturalmente, tendrá que haber medidas contra el fraude: si a alguien se le quita todo su capital porque se la ha engañado mediante la lectura de manos, pues es igual que cualquier otro engaño-, pero mientras sea una cosa relativamente inocua, donde uno se gasta la cantidad que podría ir a gastarse al cine -porque es una diversión como otra cualquiera- no habría nada que discutir. Lo malo es que instituciones públicas y, particularmente, instituciones dedicadas a la ciencia y a la enseñanza, admitan en su seno ese tipo de cosas, eso sí que me parece preocupante y me parece sencillamente una falta de responsabilidad por parte de las instituciones.


     


    Con frecuencia utiliza la teoría económica para intentar modelar la actividad científica. ¿Qué hace posible usar esas herramientas para la ciencia?


     


    Esto es una cuestión que me ha causado muchos debates, porque lo que yo he intentado ha sido establecer una especie de puente entre dos enfoques muy diferentes de estudio del conocimiento científico. Uno es la epistemología y la filosofía de la ciencia tradicional, que está basada en la idea de que la ciencia y otras actividades epistémicas son actividades basadas en la búsqueda de la verdad, e intenta ver cuáles son las condiciones para que se pueda realizar esta búsqueda -condiciones de tipo lógico o psicológico, en algunas ocasiones- y por otro lado otra corriente de estudios sobre la ciencia, que son estudios sociológicos, antropológicos, basados en cómo actúan los científicos y en cuáles son los intereses que les hacen actuar como actúan. Hay una gran inconmensurabilidad -por usar el término kuhniano- entre ambos enfoques sencillamente porque la visión tradicional de la filosofía de la ciencia no acepta que los intereses no epistémicos tengan por qué jugar absolutamente ningún papel relevante en nuestra comprensión del conocimiento científico, mientras que los defensores del enfoque sociológico consideran que, como de hecho los científicos -o eso observan ellos mediante sus estudios- se mueven por intereses no epistémicos, además de los intereses epistémicos que tienen, y estos intereses no epistémicos en gran medida en algunas ocasiones les llevan a aceptar ciertas teorías u otras, ciertas líneas de investigación u otras, el conocimiento científico no tiene valor epistémico alguno. Por lo tanto, sencillamente no hay comunicación posible entre ambos paradigmas. Yo lo que he intentado ha sido hacer un estudio del comportamiento de los científicos al modo como se hace en los estudios sociales de la ciencia, pero que en lugar de estar basados en teorías sociológicas, que dan un aspecto más cualitativo de las decisiones de los científicos, más basado en normas, prejuicios, intereses, etc. yo lo he intentado hacer utilizando como herramienta teórica la ciencia económica, que presupone -al contrario que otras ramas de las ciencias sociales- que los individuos actúan racionalmente. Es decir que, una vez que han decidido cuáles son sus objetivos, intentan encontrar los medios más eficientes para alcanzar esos objetivos. Entonces, intentando reconstruir el comportamiento de los científicos -el comportamiento que los sociólogos de la ciencia dicen que tienen los científicos- con ayuda de herramientas de la teoría económica, teoría de la decisión, teoría de los juegos, etc. el resultado que obtengo es que el tipo de actividad e interacción social en que consiste la ciencia puede ser mucho más parecido al tipo de búsqueda del conocimiento que los filósofos y epistemólogos tradicionales consideraban que era la ciencia. Dicho de otra manera, igual que en el mercado -en el mercado de bienes económicos tradicionales- la persecución del propio interés por parte de los empresarios y de los consumidores no hace que los productos que se fabrican sean de mala calidad, sino al contrario, tiende a hacer que se produzcan bienes de tanta calidad como para que los consumidores los compren, y por lo tanto el funcionamiento del mercado hace que las interacciones entre los agentes económicos lleven a una situación socialmente óptima -o por lo menos relativamente aceptable-, pues en el caso del “mercado de la ciencia” puede pasar algo parecido. Las interacciones de los distintos científicos, persiguiendo sus propios intereses sociales -como el reconocimiento, la fama, el poder dentro de una disciplina- pueden estar organizadas de tal forma que aquello que producen -conocimiento, teorías, descubrimientos empíricos, datos experimentales, etc.- sea de buena calidad desde el punto de vista epistémico. Yo lo que he intentado es mostrar que el comportamiento racional de individuos que persiguen sus propios intereses dentro de la ciencia puede llevar a la producción de resultados epistémicamente eficientes. No es que lo haya conseguido demostrar como algo objetivo acerca de la realidad, pero he mostrado que es una posibilidad intermedia y aceptable entre esta idea tradicional de la filosofía de la ciencia como basada únicamente en la búsqueda de la verdad y la idea de la sociología de la ciencia, de que los científicos únicamente buscan sus intereses y que por lo tanto el conocimiento es puramente relativo.


     


    Finalmente y en tono más informal, ¿cuál es el sentido de la vida?


     


    El sentido de la vida es hacia adelante. Hace muchos años yo daba clases en el instituto y tenía una alumna que me hacía mucha gracia, que me decía “yo siempre voy hacia el norte”. Y yo le preguntaba “bueno, ¿dónde está el norte?” y me decía “allí; enfrente”. Para ella el norte siempre era de frente. Así que el sentido de la vida está siempre hacia el norte.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    20. ENTREVISTA EN MESTER DE JUGLARÍA


     


     


    Pregunta: ¿Usas los términos moral y ética de manera intercambiable? ¿O para ti tienen connotaciones diferentes?


     


    Respuesta: En la práctica, ambos términos son intercambiables (de hecho, “moral” es la traducción al latín de la palabra griega “ética”). Para los que somos más pedantes, suele usarse la convención de llamar “moral” al conjunto de creencias de la gente sobre el bien, el mal, el deber, etc., y llamar “ética” al estudio de la “moral”. También suele usarse “moral” para referirse a la moral personal de cada individuo, y “ética” para referirse a un código de conducta más público. Pero en el fondo, esto son matices: las dos palabras se refieren a lo mismo.


     


    ¿Puede existir una ética, independiente de la humanidad, con un valor absoluto inherente?


     


    No lo sé. Muchos de nuestros valores morales dependen de nuestra cultura. Como muestra Steven Pinker en su último libro (The better angels of our nature), el castigo físico, las torturas, les han parecido moralmente aceptables a gente de lo más inteligente a lo largo de la historia; a nosotros, en cambio, nos suelen parecer repugnantes. Para nosotros es un progreso, pero no sé si para Cicerón o Santo Tomás lo habría sido.


    Por otro lado, los valores, o más bien, las reacciones morales básicas que compartimos como seres humanos, tienen seguramente una explicación evolutiva, como una adaptación al tipo de bicho que eran nuestros antepasados (un bicho que requiere desarrollarse en una comunidad, p.ej.). No sé si cualquier bicho inteligente (tan inteligente como nosotros) que pudiera evolucionar en cualquier rincón del universo, tendría que llegar a tener inevitablemente nuestras “reacciones morales básicas”. Un ejemplo: si hubiéramos descendido de los perros en vez de de los monos, tal vez nos parecería moralmente correcto salir a la calle y ponernos a oler el culo de nuestros vecinos como forma de saludar; tal como somos, en cambio, actuar así nos parecería una falta de respeto imperdonable.


    Por lo tanto, ¿quién sabe si hay un conjunto de normas o de valores morales que cualquier ser racional tiene que adoptar necesariamente? ¿Quién sabe incluso si cualquier ser racional tiene que tener necesariamente algo parecido a nuestro sentido de la moral? Tal vez sí, tal vez no. En todo caso, no podemos basar nuestros juicios morales en la hipótesis de que tiene que ser así.


     


    ¿Qué inconvenientes encuentras en la posibilidad de universalizar normas morales como lo pretendía Kant con sus imperativos categóricos y luego Habermas con la ética del discurso?


     


    Lo que acabo de decir: en realidad, no tenemos ni idea de si poseer un sentido de lo “moralmente correcto” es un requisito necesario de la inteligencia, de la racionalidad. Kant y Habermas son excesivamente antropocentristas. En lo que creo que sí son útiles sus teorías es en que nos ayudan a reflexionar sobre la estructura lógica de nuestros juicios y experiencias morales (señalando el papel que, en nosotros en particular, desempeña el valor de la imparcialidad). Pero eso puede admitirse sin aceptar que lo que están haciendo es descubrir las condiciones necesarias de posibilidad de cualquier sistema ético.


     


    ¿Podrías explicarnos dónde radica el antropocentrismo de Kant y Habermas?


     


    En que se basan en la asunción de ciertas capacidades cognitivas que los humanos poseemos, pero que tal vez no sean necesariamente poseídas por cualquier ser que posea un grado de inteligencia comparable al nuestro.


     


    Los códigos de ética y las normas legales, entonces ¿deben fundamentarse en la voluntad de -al menos- la mitad más uno en cada espacio-tiempo determinado?


     


    Es importante señalar que mi escepticismo sobre una “moral objetiva y universal” no supone una negación del hecho de que la gente, yo incluido, poseemos un sentido moral (no necesariamente el mismo en todos los casos y para todas las situaciones). Así que, cuando se responde a una pregunta como esta, lo que se está diciendo es “según mis valores y principios, es bueno que esto sea así, o es malo que sea asá”. Y eso vale para todo, tanto para si es bueno que los hijos obedezcan a los padres, como para si las leyes deben aprobarse de una u otra manera. Por lo tanto, lo que digo es que a mí me parece bien que las leyes vigentes en una sociedad estén de acuerdo con la voluntad de cuantos más miembros de esa sociedad, mejor. No digo que eso tenga que ser objetivamente así.


     


    ¿Y qué hay de la opinión de las minorías numéricamente cualificadas?


     


    Idealmente, según mi propio sentido moral, característico de nuestra época y nuestras sociedades, las leyes más generales (las que tienen un rasgo “constitucional”, por así decir) deben ser aprobadas por unanimidad, o al menos, son tanto más legítimas cuanto más unánime es su aprobación. Esto implica que, para que un grupo que se sabe minoritario apruebe una legislación de carácter general, es de esperar que esta legislación respete bastantes cosas de las que ese grupo considera fundamentales. Por lo tanto, es lógico esperar que, en una sociedad democrática a la altura de nuestro sentido moral, los derechos de las minorías, y en especial los de las “minorías grandes”, tiendan a estar suficientemente respetados. 


     


    ¿Tiene sentido la idea de derecho animal, mientras todo el mundo acepte que es una obligación moral matar a mil monos con tal de salvar a un niño -y nunca al revés-; es decir, mientras los derechos animales no sean de ninguna manera incondicionales?


     


    Los derechos humanos tampoco son incondicionales: cada derecho “compite” con los demás, pues para fomentar unos, a veces hay que hacer cosas que van contra los otros. Los derechos de los animales pueden formar parte de una legislación igual que la obligación de respetar el patrimonio. Depende de lo que la sociedad prefiera legislar mayoritariamente.


     


     


    Podemos legislar para defender el patrimonio (playas, catedrales, obras de arte, etc.), sin embargo, no por eso diríamos que El grito de Munch tiene derecho a la vida. Quiero decir, entiendo que protejamos a los animales porque nos parecen bellos, tiernos y adorables; pero mientras no sean considerados fines en sí mismos (mientras los aprovechemos para la experimentación, como alimento o como mascotas), ¿tiene sentido plantear el problema en términos de derechos?


     


    En mi opinión, no hay un fundamento objetivo por el que en ningún caso podamos decir que es conceptualmente o metafísicamente necesario plantear una cuestión en términos de “derechos”, ni siquiera cuando se los aplicamos a los seres humanos. Pienso que los derechos son siempre el resultado una convención motivada por nuestras intuiciones morales. Así pues, entiendo que aquellas personas cuyas intuiciones morales les conduzcan a plantear la cuestión de si a los animales deben concedérseles derechos, y a responderla afirmativamente, se lo planteen así. Naturalmente, quien lo plantea así lo que está afirmando es que el bienestar de los animales es un fin en sí mismo exactamente en el mismo sentido que el bienestar de los seres humanos. 


     


    Según tus criterios morales, ¿Hay algo de inmoral en pagar una entrada para presenciar una tarde de toros?


     


    Según mis criterios, no, no hay nada inmoral en ello, es decir, yo no experimento una sensación de rechazo moral ante esa situación. Pero admito que otros sí que la experimenten, por supuesto. Lo que yo opino es que en las cosas no hay, “objetivamente hablando”, nada moral ni inmoral, sino que sólo son morales o inmorales vistas desde alguna perspectiva moral concreta.


     


    ¿Y en asistir a la quema de herejes?


     


    Según mis criterios, en este caso sí. Yo experimento una sensación de rechazo moral ante esa situación.


     


    ¿Qué matices permiten valorar desigualmente ambos espectáculos, que son o fueron tradicionales en sus respectivos momentos históricos?


     


    Es que la valoración siempre es la valoración hecha por una persona individual. A muchos individuos del siglo XVI les parecía la mar de entretenida y de moralizante la quema de herejes, igual que a muchos individuos de la Arabia actual les parece tremendamente inmoral que las mujeres hagan deporte con pantalón corto. A mí, por causas culturales de las que soy poco responsable, ambas cosas me producen las emociones inversas. La cuestión no es qué diferencia hay entre las quemas de herejes y las corridas de toros o el fútbol femenino, sino qué diferencia hay entre unas sociedades y otras.


     


     


    Grosso modo, ¿qué diferencias encuentras entre torear y darle una paliza a un perro o ir por la calle disparando palomas? Me gustaría que nos hables de cómo se articulan tus principios morales con tu posición respecto a la tauromaquia.


     


    Como he explicado detalladamente en la serie de entradas titulada “Con divisa verde y oro”, pienso que la muerte de un animal no es un mal para él, en el mismo sentido en que lo es para nosotros, o en el sentido que lo es su sufrimiento. Por lo tanto, en primer lugar, lo adecuado es plantearse la cuestión obviando el hecho de que el toro muere: sólo es relevante la cuestión del sufrimiento que se le causa. En segundo lugar, la cuestión es si consideramos que el sufrimiento que se le causa al toro en la corrida “compensa” el bienestar o malestar relativo que haya experimentado el toro el resto de su vida a causa del trato recibido por los humanos, y si lo compensa en mayor o menor medida que el trato que conferimos a alguna otra especie animal y que nos parece más adecuado moralmente.


    Por supuesto, quien piense que un animal debe tener exactamente los mismos derechos que un ser humano, no admitirá el trato que se les da a los toros, ni a las presas de caza, ni al ganado, ni a las mascotas. Lo que me planteo entonces, en tercer lugar, es si eso es coherente con la intuición, que creo que comparto con la mayor parte de los defensores de los derechos animales, de que aunque pueda ser intuitivamente inmoral maltratar a un animal, no consideramos igual de intuitivamente inmoral no ayudar a un animal (en una situación de peligro para él pero no causada por nosotros) como sí consideramos que tenemos la obligación de ayudar a un ser humano en una situación parecida.


    Mi respuesta a esta última cuestión es que, en el fondo, no pensamos que los animales tengan tantos derechos como las personas, y esto, combinado con los puntos primero y segundo, me lleva a pensar que el trato que se les da a los toros tal vez no es tan inaceptable como les parece a algunos.


     


    Según tu visión, ¿Un embrión es un humano? 


     


    Vamos a ver: un embrión humano es un organismo humano, no es un organismo porcino, obviamente. La cuestión no es si es un humano, sino si es una persona. A los humanos no los valoramos moralmente por ser humanos, sino por ser personas (en el sentido de que valoraríamos igual a otras personas que no fueran humanas). En este sentido, yo no creo que un embrión sea aún una persona. De hecho, esto es lo que siente la mayor parte de la gente, cuando acepta que, incluso aunque el aborto pueda ser condenable, las penas a imponer en ese caso sean muchísimo menos severas que en un caso de asesinato.


     


     


    El psicoanalista Carl Gustav Jung, echando mando de las raíces de la palabra “persona”, diseñó un arquetipo en el que la colocaba como sinónimo de máscara. Para ti, ¿hay algún momento a partir del cual se puede llamar a ese organismo humano “persona”? ¿Será desde que es capaz de enmascarar algo?


     


    No creo en la magia de la etimología; la explicación de Jung forma parte de la poesía, no del pensamiento racional. Desde mi punto de vista, no hay seguramente una respuesta objetiva a la cuestión de “cuándo se convierte un embrión en persona”, lo único que podemos hacer es dar criterios más o menos intuitivos pero no apodícticamente ciertos. Desde mi punto de vista, lo más coherente es utilizar el mismo criterio para definir cuándo un ser deja de ser una persona y para definir cuándo empieza a serlo. Parece más o menos claro que se deja de ser una persona cuando el cerebro deja de tener actividad neurológica coordinada del tipo que conduce a la consciencia; así que, mientras el cerebro de un embrión no permite generar ese tipo de actividad neuronal, no podemos decir que es una persona.


     


    En la moral religiosa en general, pero concretamente en la Católica, ¿encuentras vigentes valores coherentes con los propios dogmas, que defiendan la libertad individual, la responsabilidad u otros conceptos que gozan de respeto en estos tiempos?


     


    El libro de Pinker que he citado es suficientemente ilustrativo para darse cuenta de que el “sentido moral” de los cristianos de los siglos III o XIV, p.ej., es radicalmente distinto del “sentido moral” de la inmensa mayoría de los cristianos del siglo XXI. A aquellos les parecían bien muchísimas cosas que a nosotros (seamos cristianos, budistas o ateos) nos parecen aberrantes, pero ellos consideraban que la religión cristiana bendecía sus reacciones morales. Sin ir más lejos, a los primeros cristianos no les parecía mal que se crucificara a la gente; lo que les parecía mal de la crucifixión de Jesús era que se hubiera crucificado precisamente a Jesús: pero no hay en ellos ni una sola palabra de condena, hasta muchos siglos después, sobre la práctica de la crucifixión en general. Esto quiere decir que el sentido moral de los individuos no depende tanto de las fórmulas religiosas como del “espíritu de los tiempos”. Es el “espíritu de los tiempos” el que hace interpretar esas fórmulas religiosas de una manera o de otra.


     


    En pleno siglo XXI, cuando presumiblemente la mayoría de “individuos occidentales” apuestan por su propio placer, ¿cómo crees que impacta una moral religiosa que promueve la aversión al sexo, a las adicciones y a los excesos?


     


    Creo que, en general, no impacta casi de ninguna manera. Igual que los cristianos del siglo XII recitaban todos los días lo de “amaos los unos a los otros”, pero eso no les impedía hacer lo que en sus tiempos estaba moralmente bien visto (fustigar, perseguir, torturar, oprimir, etc.), la mayoría de los cristianos de hoy en día escuchan las homilías de sus párrocos (cuando las escuchan), pero siguen haciendo sin remordimientos lo que el “espíritu de los tiempos” les dice que es moralmente aceptable.


     


    Entonces, ¿cómo responderías al eterno cliché de “para los ateos todo está permitido, luego, si no hubiesen religiones el mundo sería un caos, pues los humanos actuarían inescrupulosamente al no temer ningún castigo de ultratumba”?


     


    No hay mejor respuesta que el constatar que, de hecho, la historia de la humanidad muestra que, aunque sometidos rígidamente al control ideológico, moral y social por parte de las religiones, las sociedades del pasado han sido habitualmente un “caos” en el que los humanos han “actuado inescrupulosamente”. Y que en la actualidad, son precisamente las sociedades en las que el nivel de afección religiosa es más bajo, aquellas en las que hay un menor grado de violencia social. Es radicalmente falso que para un ateo “todo está permitido”: lo que determina qué está prohibido o permitido para una persona son sus intuiciones morales, que no tienen por qué estar basadas en la religión; más bien, las religiones han sido horrorosamente eficaces en convencer a sus fieles de que muchas cosas que a nosotros nos parecen barbaridades estaban permitidas y justificadas.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


                  21. SOBRE ARISTÓTELES Y LA NATURALIZACIÓN DE LA ÉTICA


     


     


    De un comentario mío en el blog Opus prima:


     


    …una justificación racional de la ética…


    Aristóteles no hace una justificación “racional” de la ética, si por tal entendemos el proyecto de estilo espinosiano-kantiano, de intentar deducir los imperativos morales a priori, al modo de los teoremas matemáticos. Lo que plantea Aristóteles es más bien una ética a posteriori, es decir, basada en el conocimiento empírico de cómo es, de hecho, el ser humano; según él, otros seres podrían ser distintos y tener éticas diferentes (los bárbaros, sin ir más lejos, o las mujeres, o los esclavos). Es decir, para Aristóteles la ética es simple y llanamente una parte de la zoología (la que estudia el modo de vida del especimen varón griego y libre), y consiste en la averiguación científica (en el sentido en que la zoología es ciencia, no en el que lo es la matemática) de qué cosas favorecen la consecución de lo que Aristóteles piensa que son los “fines naturales” de ese bicho en particular.


    Naturalmente, la suya es una teoría ética basada en una biología que hoy en día está muy superada, aunque en su tiempo fue un gran avance. Hoy la biología descarta la existencia de esas entelequias llamadas “fines naturales” (al menos, en el sentido de causas teleológicas, no mecánicas; sólo lo conserva en el sentido darwiniano de “adaptaciones”). Así que, precisamente para hacer honor al legado de Aristóteles, lo que hay que hacer es tomar la ética como una parte de la biología y nada más.


     


    Quien más quien menos escribía porque tenía algo que decir; hoy ocurre lo inverso


    ¿Te incluyes tú mismo en ese “inverso”? Si es así, ¿para qué escribes? Si no es así, no será verdad que ocurre lo inverso.


    Por otro lado, esto se debe sencillamente a una razón económica: antes había muy poca gente capaz de tener tiempo para siquiera aprender a escribir, y el papel, papiro o pergamino costaban una pasta gansa; hoy, por fortuna, escribir es mucho más barato y hay más gente capaz de escribir. Y lógicamente, no todos podemos ser un Aristóteles o un Aquinate.


     


    Sin comprender por qué las personas piensan y actúan de la forma en que lo hacen


    Al contrario, hoy más que nunca se investiga en serio (o sea, con una base científica) sobre las causas por las que la gente piensa como piensa y actúa como actúa, y no nos limitamos a creernos meras elucubraciones metafísicas sobre la cuestión.


     


    Hoy la ética no tiene más fundamento que el propio sentimiento


    Hoy y siempre. Que la gente creyera que ese sentimiento tenía un fundamento “profundo, trascendental, divino” o algo así, era simplemente un error (una ilusión cognitiva).


     


    Ya se sabe qué ocurre cuando alguien se guía simplemente por ellos.


    Claro, lo que ha ocurrido siempre, y que depende de qué sentimiento sea el que mueva a la persona en cada caso (puede ser el sentimiento de amor universal, o el de odio al hereje, o el de superioridad sobre otras razas, o cualquier otro).


     


    Si no se acepta que la realidad y el hombre tienen un propósito, cualquier sistema ético no es más que la edificación de una fabulosa construcción sin puertas ni ventanas


    Y si se acepta, también. Porque no por aceptarlo va a ser verdad: la verdad es que no hay tal propósito: el ser humano es un bicho que ha evolucionado como todos los demás, y que tiene sus peculiaridades diferentes a otros bichos, pero no tiene “propósitos” (como ser humano, quiero decir; cada individuo tendrá los que, literalmente, le salgan de sus neuronas).


     


    Hoy conocemos muy bien la biología del ser humano, pero desconocemos qué es por naturaleza.


    Qué va. Lo que pasa es que hoy sabemos que los seres no tienen “naturaleza” en ese sentido (en el sentido de que les haga “ser” tal o cual cosa). Tanto un lagarto como un ratón descienden de un mismo antepasado; en cada generación, los hijos eran “por naturaleza” de la misma especie que sus padres, pero el lagarto y el ratón no son de la misma especie (“naturaleza”). Sencillamente, el concepto aristotélico-tomista de “especie” (y “naturaleza”) está más obsoleto y refutado que las canciones del Fari.


     


    Sólo se entiende el hombre cómo es, pero no cómo debería ser


    Al contrario: todo el mundo tiene muchas ideas acerca de cómo deberían ser las personas y la sociedad. No son ideas sobre el deber ser lo que faltan. Más bien nuestra biología hace inevitable para nosotros el pensar en términos de “deber ser”. Lo que te molesta es que lo que la gente piensa que está bien o mal, no es lo que tú piensas que está bien o mal. Pero eso no hace que sus ideas no sean ideas éticas. En fin, que extra ecclesia hay mogollón de salus.


     


    La señora Pajín cuando esputa cada una de sus leyes 


    Cuidado, que se te ve el amor cristiano.


     


    En su Ética, el Estagirita se basa en un punto de partida cuyo fundamento se encuentra fuera de ella misma


    Claro: toda investigación empírica se basa en algo que está “fuera de ella misma”. Cuando yo investigo la formación de estalactitas, las estalactitas las encuentro “ahí fuera”, son algo “dado”, que no pongo yo.


     


    Es decir encuentra una ‘justificación racional’ de la ética 


    No digo yo que no. Lo que digo es que él no entendería por “justificación racional” lo mismo que tú pretendes. La razón, para Aristóteles, es una característica biológica, es decir, es algo que caracteriza al “bicho” que llamamos “ser humano”, como la trompa caracteriza al elefante. Tenemos ética porque tenemos esa capacidad, obviamente. Pero lo que quiero decir es que averiguar qué está bien y qué está mal no puede ser, para Aristóteles, una investigación del tipo de las matemáticas, sino más bien del tipo de la biología: hay que averiguar observando al hombre qué cosas le proporcionan más o menos felicidad, no se puede averiguar qué es lo que “corresponde a la naturaleza humana” acudiendo a una “inspiración trascendental”, o algo así. Lo que ocurre es que lo que observamos al observar al hombre, según Aristóteles, es que tiene una capacidad que es la razón, y que esa capacidad influye en qué cosas le hacen más o menos feliz. Pero eso es totalmente compatible con la concepción naturalista y empirista, y radicalmente incompatible con una visión “trascendentalista” del “fin natural” del ser humano.


     


    La ética, nos dice Aristóteles, tiene una fundamentación metafísica 


    No digo que no. Lo que digo y repito es que eso no significa, para Aristóteles, lo que da se ha dado por supuesto la posterior corrupción cristiana de sus teorías. “Fundamentación metafísica” quiere decir, para Aristóteles, que su teoría sobre el bien del hombre es una parte de su esquema cosmológico general, y en particular, de su concepción de los seres vivos.


    Sobre si Aristóteles “acude” a un primer motor, no lo pongo en duda. Pero eso es parte de su biología, que es una traducción menos exacta pero más clara para nosotros de lo que él llamaba “physiké”, pues él propuso una teoría -que, como toda teoría, es una construcción hipotética y falible- para entender la naturaleza en su conjunto que tomaba como modelo conceptual su propia comprensión de los seres vivos. Hoy sabemos, en cambio, que no es correcto entender los fenómenos relativos a los seres inanimados como si fueran una especie de “casos imperfectos” de los seres inanimados, sino más bien al contrario: los seres vivos son simplemente un “caso especialmente complejo” de lo mismo que los seres inanimados, es decir, meras relaciones químicas. En el modelo aristotélico del universo, un modelo (insisto) hipotético y totalmente superado, desempeña un papel importante eso del “primer motor”, igual que en la concepción de la materia de Lavoisier desempeña un papel importante el “fluido calórico”, pero ambos conceptos son completamente inútiles en la actual comprensión científica de la realidad.


     


    Parte de nociones metafísicas, así usa las nociones de ‘potencia’ y ‘actualización’


    ¡¡¡Es que esas no son “nociones metafísicas” en la teoría de Aristóteles!!! (como Tomás de Aquino intentó colarnos) Son términos “técnicos” de su biología (o sea, de su física, de su teoría para explicar el “funcionamiento” de los seres naturales).


     


    También hace hincapié en que el hombre es un ser dotado de capacidad racional (como vemos en “De Anima”)


    De nuevo, eso no es nada “metafísico” para él (en el sentido de “metafísica” propio de la escolástica), sino nada más y nada menos que una investigación sobre la biología del ser humano. Precisamente en el “De Anima” está clarísimo: el alma es el conjunto de funciones del organismo, y una de las funciones es la capacidad racional (y por eso la estudia en el mismo libro en que estudia las capacidades de la nutrición y la sensación).


     


    Aristóteles entiende que el bien para cualquier ente consiste en el ejercicio de su actividad más propia e intrínseca.


    Claro, ése es el axioma básico de su biología. Un axioma, por cierto, abandonado por obsoleto e inútil en la biología contemporánea. Pero lo importante es que en todos los seres, averiguar cuál es su “actividad propia” y cuáles son las formas de llevarla a cabo lo mejor posible, es una actividad empírica, no “racional” (en el sentido matemático-cartesiano-espinoziano-kantiano). Por eso los libros de ética de Aristóteles no consisten en cadenas de deducciones a partir de primeros principios, sino en la (a menudo tediosa y poco edificante, para nuestros propios criterios morales) exposición de tipos de conductas. Exposición que, por otro lado, tiende a consistir en una justificación casuística de su propio modo de vida como “señorito bien de la élite griega, que puede dedicarse a pensar y no le hace falta dar un palo al agua”.


     


    Primero en el orden ontológico (no biológico como señalas)


    Insisto, es que lo que tú llamas “ontológico” es, simple y llanamente, lo que Aristóteles considera “biológico” (una concepción de la naturaleza en general, elaborada desde la engañosa hipótesis de que los seres vivos son el “paradigma” de “ser natural”, a lo que se añaden otras hipótesis más o menos obsoletas acerca de por qué funcionan los seres vivos como funcionan). En Aristóteles, fuera de lo que él llama “física”, no hay más “ontología” que en sus estudios sobre el lenguaje y la lógica, donde habla de cómo hablar de las cosas en general con independencia de sus características peculiares. Incluso su teología es parte de su física, no de su “ontología”. Claro, que si uno estudia metafísica con Millán Puelles, hay muchas cosas de las que no se enterará.


     


     


    Comentarios.


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    22. OSCURANTISMO, CONFUSIONISMO, ABORTOS, EMBRIONES Y ASESINATOS


     


    Estamos en una semana grande para esos oscurantistas que se llaman a sí mismos "provida". La noticia de la obtención de células madre por "marcha atrás" genética, primero, y la redada contra la red de clínicas abortistas sin escrúpulos, hace un par de días, se han juntado con el procesamiento de los científicos del Banco Andaluz de Células Madre por la acusación de una devota oyente de Radio María (que Dios guarde, ¡pero que la guarde donde no la encuentre nadie, por favor!).


    La casual coincidencia en el tiempo de las tres noticias ha sido una excusa inmejorable para cometer el pecado favorito de los oscuros: las falacias. En concreto, la falacia de sugerir, o directamente afirmar, que "es lo mismo" el repugnante asesinato de un feto viable de siete meses (caso de que se haya cometido) que la investigación con células embrionarias como las de la foto, o el aborto en casos de embriones cuyas neuronas aún no han establecido conexiones entre ellas.


    El mejor ejemplo de esta falacia, publicado sin ningún tipo de pudor en el ABC (el único ave que entra por debajo de las puertas, como se decía) es la infame viñeta de Puebla. Naturalmente, el mensaje de la viñeta es el mismo que el del editorial de este periódico (otras veces tan razonable, según con qué lo comparemos).


    El editorialista desliza sin ruborizarse lindezas como "se han podido frenar unos horrores más propios de un campo nazi de exterminio", o "estos actos delictivos presentan una vertiente legal y demuestran hasta qué punto la ley de 1985 se hizo con suficiente ambigüedad", o "hay una cuestión de fondo que la hipocresía de la sociedad actual mantiene en silencio cómplice: el aborto es la muerte dolosa de un ser humano con métodos cruentos", o finalmente "en España se practican al año casi 100.000 abortos; es una cifra terrible, pero también lo es la pasividad con que la recibe la sociedad, porque encierra una concepción nihilista de la vida".


    Los antiabortistas no deben ser capaces de darse cuenta de algo tan sencillo como que a mucha gente no nos parece que un embrión sea "un ser humano" de pleno derecho (no un feto, digo, sino un embrión, es decir un conjunto de células que aún no se ha desarrollado lo suficiente como para ser capaz de experimentar sensaciones, y que biológicamente no tiene cualidades distintas de las de un embrión de cualquier otro mamífero, aunque tenga la potencialidad de desarrollarse de manera peculiar). El mismo derecho tenemos nosotros a pensar que eso es así, como ellos a pensar lo contrario, y no somos "hipócritas" por eso.


    Y además, ¿qué concepción de la vida es la verdaderamente "nihilista"? ¿La que intenta "echar pa'lante" con el reconocimiento de que en el ser humano no hay más que la materia y su maravillosa organización, o la de quienes basan todo el sentido de su existencia (y el de la de los demás) en la glorificación de algo que no existe, que sólo puede llamarse una nada, como es la supuesta "alma" que otro gran no-existente (Dios) habría puesto en el momento de la concepción (que tampoco está claro cuál es)? Creer en algo que no es nada, eso es ser nihilista, y no el tener valor de enfrentarse a la nada cuando se reconoce objetivamente que lo es.


     


     


    ***


    UN DATO ESTADÍSTICO.


    Mucha gente (entre ellos muchos anti-abortistas) tal vez no sabe que aproximadamente un 60 % de los embriones humanos producidos a través de la fecundación natural, mueren y son expulsados antes de llegar a implantarse en el útero, o a los muy pocos días. Si a esto añadimos los abortos espontáneos, significa que el sistema de reproducción humano natural tiene una eficiencia aproximada del 33 %. O sea, sólo uno de cada tres óvulos fecundados llega a convertirse en un lloroncete.


    Visto de otra manera: una muy católica familia con cuatro hijos, habrá necesitado por término medio liquidar (aunque, por lo general, sin enterarse) a otros ocho embriones por el camino. ¿Es moralmente aceptable querer tener un hijo, si sabes que, por término medio, por cada embarazo que logres llevar a término tendrás que engendrar otras dos vidas que necesariamente morirán en pocos días o semanas tras la concepción? 


    Puesto que en España hay cerca de medio millón de nacimientos al año, eso quiere decir que cada año hay cerca de un millón de muertes debidas a... no se me ocurre otro culpable que la malignidad del diseñador de tal sistema biológico genocida.


    Así que, si los antiabortistas se quejan de que en nuestro país se cometen cien mil "asesinatos" de fetos y embriones al año, por mano del hombre (o la mujer), parece que el Creador (o, en este caso, Destructor) es responsable de una matanza diez veces superior.


    ¿Y no será que Dios es pro-abortista?


     


     


    ***


     


    LOS ANTIABORTISTAS NO CREEN EN REALIDAD QUE EL ABORTO SEA UN ASESINATO


    Imaginemos que el Sr. Zapatero, esa bestia sedienta de sangre, se reúne con sus ministras de economía, sanidad y defensa, y los ministros de trabajo e interior, para proponer, a partir de mañana, una ley por la que las oficinas del paro incluirán unas bonitas cámaras de gas, en las que se dará una ducha de esas que les gustaban a los nazis (para los judíos, se entiende, no para ellos mismos) a medio millón de parados al año.


    Cámbiese el ejemplo, si se quiere, pensando en una reivindicación herodiana en la que el gobierno decide matar cada año a medio millón de niños de tres años.


    Es de imaginar que la reacción social ante esta medida no sería la de sacar lacitos color de moco en las procesiones de semana santa, ni la de unos cuantos mensajes publicitarios tipo "¿a mí quién me protege?", ni otras mariconadas por el estilo. No, la reacción de la inmensa mayoría de la gente (supongo que los de la Conferencia Episcopal los primeros... bueno, no sé, ellos van los primeros a pocos sitios; en general mandan a alguien) sería la de levantarse en armas contra esa medida. ¡Santo Dios!, ¡estamos hablando de medio millón de personas asesinadas al año mediante una acción orquestada desde el gobierno, y con los medios que las administraciones ponen a su disposición! Y el que no se levantara en armas, seguramente se refugiaría en algún país más civilizado.


    Pues bien, el hecho de que a la inmensa mayoría de los antiabortistas (es decir, a casi todos los antiabortistas que, además de serlo, son personas razonables e inteligentes) no se les pase por la cabeza reaccionar así ante el supuesto 'asesinato masivo de niños' que se comete en España cada año por culpa del aborto, el hecho de que no reaccionen igual es prueba más que suficiente de que no les parece igual.


    Esto no prueba, por supuesto, que el aborto les parezca "bien", ni mucho menos. Sólo prueba que les parece tan malo (o sea, tan poco malo) como las otras cosas para las que reaccionan de una forma igual de tibia.


    Ahora bien, si para los antiabortistas el aborto masivo es un problema mucho menor que un auténtico asesinato masivo orquestado desde el gobierno, tiene que ser por alguna razón. La razón, sospecho, es que, en el fondo de su corazoncito, están convencidos de que, aunque el embrión y el feto pueden tener cierta 'dignidad', no tienen realmente tanta dignidad como una persona ya nacida.


    Ellos sabrán por qué.


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    Comentarios (3).


    Comentarios (4).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    23. ¿SERÁ EL FUTURO DE LOS CREYENTES?


     


     


    Leo, a través del blog Humanismo Naturalista Científico, un interesante artículo de Susan Blackmore sobre "por qué ya no cree que la religión sea un virus de la mente": a saber, porque los virus son parásitos, se reproducen a costa de la inversión que obligan a hacer a su huésped, mientras que las creencias religiosas parecen contribuir estadísticamente a la tasa reproductiva de quienes las tienen.


    Con independencia de lo enjundioso que sea este dato para los debates sobre la religión, su enseñanza, y sus prerrogativas sociales, quisiera contribuir con unos pequeños apuntes. Aun admitiendo que los creyentes tienen más hijos por término medio que los no creyentes, para sacar la conclusión de que eso llevará a largo plazo al ateísmo a su extinción, o a ser una proporción marginal de la población, hace falta, además, suponer varias cosas:


    1) que los hijos de creyentes tienen más probabilidad de ser creyentes que los hijos de no creyentes (eso puede depender de varias cosas, entre ellas las características del entorno social); si esto fuera necesariamente así, no se explicaría cómo ahora hay tantísimos no creyentes en las sociedades occidentales, cuando nuestros abuelos eran todos, o casi todos, tan creyentes;


    2) aunque la probabilidad de que un hijo de creyentes sea no creyente sea mucho menor que la probabilidad de que un hijo de no creyentes sea no creyente, aún así, si los creyentes tienen muchos hijos, y hay una cierta proporción de hijos de creyentes que son no creyentes, entonces por eso mismo también habrá muchos no creyentes que sean hijos de creyentes (no porque en cada familia de creyentes hay muchos hijos no creyentes, sino porque hay muchas familias creyentes con muchos hijos, y una pequeña proporción de un conjunto muy grande, se hará tanto más grande cuanto más grande sea el conjunto).


    En cualquier caso, la asociación de las creencias religiosas con la fertilidad me parece una razón más para eliminar los incentivos económicos a las familias numerosas: si nadie puede ser discriminado por sus creencias, el ser no creyente te hace estadísticamente, según aquellos datos, ser discriminado en el reparto de beneficios fiscales.


     


     


    *** 


     


    Pero, al fin y al cabo, ¿qué tiene de bueno transmitir los genes (si es que tiene algo)? Me decía un lector: "Las personas que dejan de creer en el futuro o en el de su sociedad, dejan de tener hijos, se concentran en su presente. Así que el futuro será de los que crean en él".


    Esto es lo que le respondía yo:


    Por un lado está la dinámica de los genes, que, en interacción con el entorno, hace que unos genes se reproduzcan más que otros. Hablar de "bueno" o "malo" ahí es una mera metáfora. La dinámica de los minerales en la tierra hace que el hierro se vaya para el fondo y el silicio se acumule más en las capas altas, pero eso no es ni "bueno" ni "malo". La dinámica de los genes hace que dentro de 10.000 años la distribución de genes que se dé en tal o cual especie sea diferente en ciertos aspectos con respecto a la distribución de hoy en día, pero eso no es ni "bueno" ni "malo", simplemente es así.


    Por otro lado están los deseos de los seres humanos individuales, deseos que en alguna medida (que no sabemos bien cuál) dependen de los genes que cada uno ha tenido la suerte de heredar, en otra medida dependen del ambiente cultural en que ha crecido, y en otra medida dependen de factores que simplemente no tenemos ni puta idea cuáles son (tal vez un bocadillo que comió tu madre cuando te llevaba dentro, y era más rico en estroncio que lo normal). Es sólo de acuerdo con esos deseos (o preferencias) individuales, que cada uno de nosotros dice si algo le parece "bueno" o "malo". Si uno experimenta la sensación de ser más feliz criando a un par de hijos nada más, a los que dar una elevada educación y transmitir una herencia económicamente sustancial, que criando a veinte y dándolos en adopción, pues eso es lo que significa para él "ser mejor".


    No hay ningún sentido razonable en el que "lo mejor para uno" consista en "lo que es mejor para sus genes", excepto si el maromo en cuestión tiene la suerte de que lo que da la casualidad que a él le gusta más, es lo que le llevaría a dejar más descendientes. En las sociedades actuales, hay poca gente que se preocupe hasta la obsesión por conseguir que el porcentaje de población humana de dentro de 1.000 años que sean descendientes suyos sea mayor que la media; en cambio, hay mucha más gente que desean ser recordados por encima del recuerdo medio, aunque sea por quienes no son sus descendientes.


     


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    24. ¿PUEDE UN DARWINISTA SER DEL ATLETI?


     


    Michael Ruse, conocido filósofo de la biología, defensor de la sociobiología y azote de creacionistas, ha sorprendido a no pocos (incluído un servidor) con su libro ¿Puede un darwinista ser cristiano? (publicado en inglés en 2001, y traducido al castellano). Con ese título, era de esperar que la respuesta fuese a ser que sí, y así es, aunque en honor de Ruse, filósofo claro y profundo, al que no arredra la complejidad de los argumentos, hay que decir que la respuesta está realmente muy matizada, y que viene a ser un algo así como:


    "¡Hombre, claro que un darwinista puede ser cristiano! Por poder, hasta puede ser del Atleti, y mira que eso es irracional. Lo que pasa es que la compatibilidad del darwinismo y el cristianismo exige comprometerse con versiones de ambos que, aunque defendibles, no son precisamente las más cercanas al consenso común respecto a cada uno de ellos, y en todo caso se trata de compromisos teóricos muy especulativos y bastante improbables. Vamos, que si eres darwinista puedes ser cristiano, pero bajo tu estricta responsabilidad".


    Dicho de otra manera: ni el cristianismo se sigue de la teoría de la evolución, ni al revés, y no sólo eso, sino que si uno de los dos es correcto, es bastante probable que el otro sea falso, pero tampoco son estrictamente incompatibles siempre que se los matice mucho. No hay que negar que Michael Ruse le ha echado valor en el libro, pues con sus argumentos es fácil ganarse enemigos desde los dos campos. Como muestra de este arrojo, basta con leer el principio mismo de la obra:


    "Permítanme ser franco. Creo que la evolución es un hecho y que el darwinismo ha triunfado [aquí empiezan a enfadarse los fundamentalistas]. La selección natural es la única causa significativa del cambio orgánico permanente [aquí tuercen el hocico los que se esperan que algún mecanismo del tipo de "morfogénesis holística" -u lo que sea- ande involucrado en el fondo de la evolución]. Soy un ardiente naturalista y un reduccionista entusiasta, y quienes no están de acuerdo conmigo son unos burros [aquí abandonan muchos, sean del campo que sean]. Creo que todo se aplica a los humanos, al pensamiento y a la acción, y que la sociobiología es lo mejor que le ha sucedido a las ciencias sociales en el último siglo [aquí se ven tentados a dejar el libro los darwinianos de izquierda -a lo Gould, Lewontin y demás-]. Lo más amable que se puede decir de quienes no están de acuerdo -marxistas, feministas, constructivistas y compañeros de viaje- es que hablan desde la ignorancia. Quizás sus genes les obligan [¡hoooolaaaa!, ¿queda alguien ahíííí? Y sigue...]. Una vez dicho todo esto, que me maten si entiendo por qué tanta gente -darwinistas y cristianos por igual- piensan que una postura como la mía conlleva una respuesta inmediata y directamente negativa a la pregunta de si puede un darwinista ser cristiano".


    Bueno, yo no abandoné el libro, sino que realmente lo he disfrutado hasta el final, aunque la conclusión (nada "inmediata, ni "directa", sino bien meditada) que extraigo de sus argumentos es bastante distinta de la que saca el autor. Uno de los movimientos mediante los que Ruse intenta presentar como compatibles cristianismo y darwinismo se refiere a la interpretación de la selección natural. Tras su aceptación del darwinismo, los intelectuales cristianos defienden hoy en día algo así como que podemos interpretar la selección natural como el "instrumento" mediante el que Dios nos ha creado. Ruse intenta justificar esta posibilidad con varios argumentos. Por ejemplo, afirma que es legítimo (aunque, por supuesto, no obligatorio, ni siquiera más probable que lo contrario) asumir la hipótesis de que Dios ha hecho el mundo como lo ha hecho para que haya selección natural, la cual conlleva a que las especies progresen en cierta dirección (eventualmente, la selección natural producirá seres inteligentes)


    Lo malo es que la concepción estándar en el evolucionismo contemporáneo es más bien la de que la selección consiste en un proceso básicamente aleatorio (aunque, por supuesto, constreñido por la necesidad de adaptación), al menos en el sentido defendido por Gould: si retrocedemos en la historia de la Tierra varios millones de años, y dejamos empezar otra vez el proceso, difícilmente surgirán las mismas especies. El ser humano sería, así, un "accidente" (que se lo digan al ecosistema). Rouse responde por una parte, que lo importante más bien es que habrán de surgir especies inteligentes, más que humanos. Por otra parte, puesto que Dios es más bien intemporal, no hay que pensar, al decir que "la selección natural es un instrumento de Dios para crearnos", que se trata de una mera relación de medios a fines (al fin y al cabo, Él no tiene ninguna prisa). Además, puesto que Dios también es omnisciente, sabría que el ser humano iba a aparecer, con lo cual éste es un accidente sólo en apariencia. Por lo tanto, la interpretación de la selección natural como un "instrumento" de Dios sigue siendo posible (aunque, insiste, no obligatoria).


    Creo sinceramente que este argumento es válido, tal como está: pensar que el universo ha sido creado por Dios con ciertas leyes físicas que permitan la aparición de seres inteligentes por selección natural no es incompatible con el reconocimiento de que los seres vivos han surgido a través de la selección natural. Pero lo que pienso también es que esta tesis es extraordinariamente implausible. Primero, porque la idea de un "propósito" sólo la tenemos a partir de los seres vivos: tener propósitos o fines es una cualidad exactamente igual de “biológica” que la de realizar la fotosíntesis, y por lo tanto, decir que Dios (es decir, un agente inmaterial) "tiene deseos" o "voluntad" es exactamente el mismo tipo de confusión conceptual que decir que Dios metaboliza la glucosa o realiza la fotosíntesis. (No quiero decir que cuando algún bicho metaboliza la glucosa, es Dios quien lo hace, sino que Dios, en el reino de los cielos, metaboliza glucosa celestial). En particular, afirmar que Dios es un "agente" (una "persona") es en realidad tan incomprensible como afirmar que es un paramecio o un hongo, pues las personas, como los hongos, somos simplemente cierto tipo de bichos.


    De la conclusiones que se siguen del darwinismo, la más demoledora para la religión es, precisamente, la de que la mente humana es tan sólo un proceso biológico (todo lo complicado y "emergente" que se quiera, pero no categorialmente distinto de la digestión), y pensar en que algo que no es un bicho material puede "tener una mente" es como decir que un álgebra matricial puede generar una auténtica tectónica de placas.


    En segundo lugar, decir que la selección dirige a los organismos en cierta dirección (p.ej., hacia mayor inteligencia) es posible, pero cuestionable. Los humanos no habríamos evolucionado si el asteroide que mató a los dinosaurios hubiera pasado unos kilómetros más allá, y si en varios cientos de millones de años los dinosaurios no produjeron un ser inteligente, es razonable esperar que algo en su constitución les impedía progresar en esa dirección, y que tampoco lo habrían conseguido de haber seguido sobre la tierra. (Claro, que podemos pensar que el asteroide fue una especie de meneo que Dios dio al juego de la evolución porque se había quedado atascado, como cuando le das un golpe a la máquina de bolas -o "pinball", como dicen ahora- porque la bolita se enganchó por ahí). Además, también el nacimiento de cada uno de nosotros es una lotería (pensemos en los millones de espermatozoides corriendo como locos en pos del óvulo, de los cuales sólo uno “ganará”). Todo esto es azar, o sea, lo que en este mundo entendemos por "azar", y si se dice que "lo que en este mundo es azar, desde la perspectiva de Dios no es azar", en realidad nadie entiende lo que se está diciendo. "El azar no es azar": pues bueno.


    En resumen, por poderse, se puede decir que la selección natural es una "herramienta" de un Dios que "hace cosas con un fin", pero dado que en el fondo no se tiene ni repajolera idea de lo que se está queriendo decir con eso, lo más probable (con una probabilidad tan elevada que no hay forma de distinguirla de la certeza práctica) es que, en caso de que quiera decir algo, ese algo será falso. (Para hacernos una idea de las probabilidades involucradas: es como si formo frases cogiendo una palabra al azar de cada entrada de una enciclopedia, siendo la primera "Napoleón"; lo más probable es que la frase resultante no signifique nada, pero en caso de que signifique algo, lo más probable es que sea falso).


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    25. MATERIALISMO, DARWINISMO Y FINALISMO


     


    (Comentarios mío a una entrada del sabroso blog Evolución, la miseria del darwinismo):


     


    1. Lo malo del finalismo es que es como la hipótesis, en una investigación criminal, de que el culpable es Fulano, una hipótesis que puede dar sentido a muchos de los datos disponibles, pero que hay que tirar a la basura cuando descubrimos que Fulano murió dos semanas antes de que se cometiera el crimen.


    En este caso, el finalismo es una concepción filosófica chanchipiruli para ayudarnos a contemplar con arrobo místico las florecillas del campo y sus gentiles mitocondrias... pero choca contra el hecho de que los (jodíos) átomos de los que están formados las flores, las mitocondrias, y la madre que las parió, sólo responden a los 'tirones' electromagnéticos y gravitatorios de los otros átomos que tienen a su alrededor, de acuerdo con las (completamente afinalísticas) leyes de Newton y de Coulomb. Y, para rematar la faena, en el fondo esos movimientos están sometidos al principio de incertidumbre de Heisenberg, haciendo imposible que el orden en particular que vayan a adoptar después de sus choques y enganches pueda ser una consecuencia matemática inevitable de la configuración inicial de las posiciones de dichos átomos (más que nada, porque según ese principio, la idea de 'posición inicial' es absurda en sí misma).


    Hay que ser consciente de que el materialismo no es una consecuencia que se extraiga del darwinismo; al contrario, el darwinismo es la única teoría conocida (que no la única posible) para explicar cómo surge la apariencia de finalidad en un mundo de (jodíos) átomos que no se dignan moverse más que por causas puramente mecánicas, no finalísitcas. O sea, el darwinismo es la única teoría que nos queda a los que aceptamos el materialismo a causa de la física (no de la biología), para explicar las peculiaridades de los seres vivos.


     


    2.  El 'darwinismo' sólo dice que la evolución se da mediante la aparición (en general, 'aleatoria') de cambios hereditarios, de los cuales, aquellos que incrementan la capacidad de reproducción se expanden en las siguientes generaciones. El neodarwinismo añade que los cambios hereditarios se deben a mutaciones genéticas, es decir, alteraciones en el orden de las bases del ADN. No hay algo así como "mecanismos darwinianos": cualquier proceso que explique por qué cambian los hijos con respecto a los padres es coherente con la idea básica del darwinismo de que lo decisivo, en último término, es la diferente capacidad reproductiva. De hecho, Darwin era 'lamarckista' (pensaba que el uso de un órgano podía crear variedades adaptadas a ese uso en los descendientes). La idea del 'código genético' y sus 'mutaciones' seguramente le habría encantado a Darwin, de haberla podido conocer, pero no fue el caso y es sólo una hipótesis, así que no es que sea algo 'propio' del darwinismo, sino que la biología actual acepta ambos principios (que son completamente heterogéneos entre sí): el de la dinámica de las poblaciones mediante las diferencias de 'fitness', y el de la naturaleza molecular de la información genética.


    El concepto más delicado (y que, si no me equivoco, es el que te pone más nervioso) es el de que los cambios necesarios para la evolución son 'aleatorios'. Pero lo único que quiere decir eso es que la posible utilidad que una determinada variación de los hijos respecto a los padres, no puede ser la causa de la variación, sencillamente porque no se conoce ningún mecanismo causal que vaya en esa dirección. Es decir, llamar a las mutaciones “aleatorias” sólo quiere decir que la frecuencia con la que ocurre una mutación es estadísticamente independiente de lo beneficiosa o perjudicial que resulte ser en el futuro para los bichos que tengan la buena o mala suerte de heredarla.


    Pero, por supuesto, igual que con el descubrimiento del ADN, los biólogos estarán dispuestos a admitir la existencia de esos mecanismos ocultos (o sea, los que supuestamente harían que el futuro beneficio de una mutación puede hacer que sea más probable que la mutación ocurra en el pasado), si esa existencia se demuestra empíricamente. Lo que ocurre es que no se ha encontrado nada remotamente parecido, y por lo que sabemos de las propiedades físicas de los seres vivos, parece difícil que vaya a descubrirse.


    Eso sería lo que haría falta para 'refutar' el darwinismo, no sacar una lista de ejemplos de procesos biológicos complejos y pregonar "¡esto no puede deberse a mecanismos darwinistas!". Es como si quisieras demostrar que Bach era extraterrestre, y lo único que hicieras para ello era mostrar varias piezas maravillosas de Bach y decir: "un humano no puede componer esto".


     


    3. La mayoría de los biólogos no mantiene que la duplicación genética sea el único mecanismo evolutivo; sólo que puede ser uno de tales mecanismos, no necesariamente el más importante (naturalmente, habrá biólogos que lo consideren más importante, y otros que lo consideren menos).


    Por otro lado, la posesión de más genes no implica que el organismo será más complejo. Un solo gen puede tener muchas funciones distintas, de modo que un organismo con 20.000 genes, cada uno de los cuales interviene en 100 procesos bioquímicos diferentes, será más complejo bioquímicamente que un organismo con 100.000 genes, cada uno de los cuales interviene en 10 procesos.


    Además, la medida de "complejidad" correcta no es la "antropomorfa" ni la "mamíferomorfa" (o sea, "cuanto más parecidos a mí, más complejos"). No sé por qué hay que aceptar como un dogma que un ratón es más complejo que una petunia o que una cigala.


    La "evolución biológica" no consiste, por otra parte, en el "aumento de complejidad", sino en la variación con adaptación al medio. El aumento de complejidad es una consecuencia lateral de la evolución (un subproducto), no su causa, ni su objetivo. Posiblemente se hayan dado en la historia sólo cuatro (o no más de diez) grandes episodios de verdadero aumento de complejidad: p.ej., el origen del metabolismo, el de las bacterias, el de los eucariotas, el de los animales pluricelulares, el de la cultura humana, etc.. Todo el que sabe algo de "evolución" de sistemas dinámicos, sabe que en éstos a veces ocurren "cambios de fase impredecibles" en los que hay un aumento de la complejidad, o al menos un cambio radical de estructura. Dentro de cada uno de los períodos limitados por dos de esos cambios, hay transformaciones, pero no "auténtica novedad" (en el sentido, p.ej., en el que decimos que las bacterias son muchísimo más complicadas que las moléculas de las que están hechas, pero son todas las bacterias bastante parecidas entre sí; o en el de que los animales son distintos entre sí, pero cualesquiera dos animales son mucho más parecidos entre sí, que lo que cualquiera de ellos lo es a una lechuga, por no hablar de dos animales del mismo grupo -p.ej., dos moluscos, o dos mamíferos, que son, cada miembro de la pareja, poco más que una ligera modificación del otro).


     


     


    ***


     


    Pregunta: Zamora, acabo de leer tu respuesta a mis anteriores comentarios. Es tal ejercicio de sofistería, se desmonta tan fácil todo lo que dices -aunque como es tanto es largo de hacer- que no sé si responderte punto por punto o hacer lo que ya te dije de exponer mis argumentos y pegarlos cada vez que me respondas, porque estás completamente desarbolado y te repites como un disco rayado. Qué te parecen, Pepe, las respuestas del predicador ateísta?


     


    Respuesta: no soy digno de que pierdas un segundo de tu precioso tiempo leyendo mis "deposiciones"; al fin y al cabo, los dos sabemos que no nos vamos a convencer el uno al otro. Como te digo por ahí, mi objetivo es más bien que el que lea nuestra discusión pueda encontrar argumentos razonables (tanto por mi parte, como por la tuya).


    Si quieres abreviar y no leerte el rolo que escribí el domingo, lo puedo dejar en unas poquitas preguntas facilonas:


    1) ¿Por qué en todos los seres inteligentes conocidos, la complejidad del sistema con el que piensan, es "infinitamente" mayor que la complejidad de las ideas que piensan? (¿Y qué pasaría si eso fuera una condición inevitable de cualquier sistema inteligente?)


    2) ¿Por qué los que buscan inteligencia extraterrestre no tomarían el hallazgo de un árbol como prueba de que han encontrado inteligencia?


    3) ¿Por qué el filtro "o mecanismo, o azar, o diseño" es correcto, pero no lo es el filtro "o mecanismo, o azar, o digestión" (pues, por lo que sabemos, la digestión es un proceso igual de biológico que el acto de diseñar)?


    4) Y por último, y fundamental, no me juego el cuello a que el proceso por el que surgen estructuras complejas como los árboles o los cerebros sea el que describe el darwinismo estándar. Estoy convencido de que, como siempre en la historia de la ciencia, el darwinismo es sólo una buena aproximación a algunos aspectos de la realidad que serán descubiertos por teorías futuras (y que es, probablemente, una muy mala aproximación a otros aspectos que se descubrirán en el futuro). Y además, estoy también convencido de que hay muchos aspectos de los fenómenos biológicos (y de todo lo demás) que no llegaremos a comprender nunca.


    Pero estoy también igual de convencido de que el "diseño inteligente" no es un paso en la buena dirección, sino un paso atrás. Pues esos procesos generadores de complejidad, cuya naturaleza todavía ignoramos, deben ser radicalmente distintos a los procesos por los que los seres humanos creamos cosas artificiales (sobre todo, por esa dificultad sobre la que me dices que vas a meditar: porque para tener ideas de un cierto nivel de complejidad, hace falta un cerebro muchísimo más complejo que esas ideas). Obsesionarnos con el prejuicio de que la fuente de la información biológica es análoga al proceso de creación de un ente artificial es algo que nos ciega para descubrir precisamente aquello que aún no hemos descubierto: esos otros procesos de generación de complejidad no análogos a los procesos cognitivos humanos.


    Y esto no quiere decir que la metáfora de los procesos cognitivos no pueda aportar ideas útiles a esos procedimientos; pero siempre que tengamos claro que es una metáfora, no algo que haya que entender en sentido literal.


     


     


    Comentarios (1).


    Comentarios (2).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    26. SOBRE LA “TEORÍA” DEL “DISEÑO INTELIGENTE”


     


    Conocemos empíricamente qué cualidades tiene que poseer una entidad para soportar procesos cognitivos (o sea, para ser inteligente, en alguna medida): tiene que tener un "hardware" capaz de crear representaciones del entorno, de manipularlas, y de diferenciar las deseables de las menos deseables. Fíjate en dos procesos que ocurren en tu organismo: preparar el desayuno por la mañana, y el crecimiento de tu pelo. El primero sucede con la intervención de la capacidad de tu cerebro para crear representaciones mentales, y el segundo no (aunque, posiblemente, desde el punto de vista químico y físico, el crecimiento del pelo es asombrosamente más complejo que la preparación de tu desayuno: los seres humanos somos capaces -de momento- de diseñar inteligentemente un cruasán, pero no de diseñar un pelo que crezca como es debido). Así que no hay nada en los hechos naturales que nos lleve a sospechar que el crecimiento del pelo requiere un proceso cognitivo para suceder (al contrario que el cruasán, que es mucho más sencillo de fabricar).


    Una última apreciación: ¿por qué el cerebro humano -y el de otros muchos animales- es tan complejo? La razón obvia es porque cualquier sistema cognitivo es capaz de crear entidades y procesos que, como mucho, son mucho menos complejos que él mismo (las creaciones humana, incluso cosas como la Quinta de Beethoven, son matemáticamente muchísimo menos complejas que el cerebro de Beethoven, o que el del tonto del pueblo). Es decir, la existencia de comportamientos inteligentes requiere la aparición previa de sistemas muy complejos, mucho más complejos que dichos comportamientos.


    El error de los defensores del Diseño Inteligente es que piensan que la "inteligencia" es una especie de energía que crea información a partir de la nada, sin esfuerzo. Lo que hace que esta teoría sea tan profundamente anticientífica es que acepta implícitamente esta concepción de la inteligencia, mientras que lo que observamos empíricamente es que hace falta un mogollón de complejidad y de información, para que surjan sistemas cognitivos capaces de crear (comparativamente) un poquito de información mediante procesos cognitivos.


     


     


    ***


     


    ¿CÓMO DE PROBABLE ES QUE UN DISEÑADOR INTELIGENTE TENGA UNA BUENA IDEA?


    Prometí hace poco una entrada sobre una de las falacias más gruesas del argumento de los defensores del diseño inteligente (el argumento en singular, porque sólo tienen uno): a saber, la falacia que consiste en que, una vez que han reducido (injustificadamente, por otra parte) los tipos de explicaciones posibles a "ley o azar" (o una combinación de ellas), por un lado, y "diseño inteligente" por otro, rechazan la primera posibilidad con un razonamiento que no se molestan en aplicar a la segunda posibilidad.


    En particular, los diseñistas hacen un cálculo (no justificado por ningún modelo estadístico empíricamente razonable: simplemente asumen que, como hay cuatro "letras" en el ADN, cada lugar del genoma tiene 1/4 de probabilidad de estar ocupado por una letra, sin preocuparse lo más mínimo por averiguar si los procesos físicos que llevan a que los bichos tengan unos genes u otros hacen que, dados los genes de los progenitores, las probabilidades de tener esos mismos genes u otros un poco distintos sean mayores o menores; los diseñistas toman, en cambio, lo que he llamado el "modelo San Ildefonso de generación de datos", y no conciben que puede haber otros modelos que lleven a probabilidades diferentes), cálculo que les lleva a la conclusión de que una cierta característica biológica tiene una probabilidad increíblemente baja (p.ej., que el flagelo bacteriano tiene una probabilidad de 10-1170, o algo así), lo que consideran suficiente para afirmar que esa característica no ha podido surgir por azar (aunque, por otro lado, no conozco ningún argumento que demuestre que la característica no ha podido surgir por la combinación de diversos mecanismos legaliformes, con o sin combinación con el azar), y por lo tanto, ha debido surgir por diseño.


    Esto es literalmente tan ilógico como la historia de aquel rey medieval que, en un certamen de canto al que se presentaban dos juglares, exclamó, después de escuchar sólo al primer juglar: "¡dadle el premio al segundo!". En fin, lo que la historieta pone de manifiesto es que hay que oír al segundo juglar, pues tal vez sea incluso peor que el primero.


    En el caso del argumento del diseño inteligente, lo que falta es, precisamente, un cálculo paralelo al que se ha mostrado; es decir, además de calcular (preferiblemente de manera correcta, no con el "modelo San Ildefonso") la probabilidad de que por un proceso de mutación y selección natural surja un determinado gen o conjunto de genes, no hay más cojones que calcular de la misma manera la probabilidad de que al diseñador inteligente se le ocurra justo ese conjunto de genes.


    Al fin y al cabo, ¿qué queremos decir cuando decimos que algo es el resultado de un "diseño"? Pues no queremos decir otra cosa más que ese algo es el resultado de un proceso cognitivo, en el que el objeto cuya explicación estamos dando es el producto final, y en la etapa inicial del proceso existe un agente que ha elaborado un "diseño", es decir, un "plano mental" de aquello que quería construir. La teoría del diseño se basa en la afirmación de que la estructura de los seres vivos ha existido previamente en la mente de un diseñador. La pregunta es, por lo tanto, la siguiente: de todas las estructuras posibles que el diseñador podía pensar, ¿cuál es la probabilidad de que se le haya ocurrido exactamente ésa?


    Los diseñistas tienen, naturalmente, una concepción mágica de la inteligencia, según la cual no hace falta ninguna explicación de por qué, ni mucho menos cómo, llega el diseñador a tener los pensamientos que tiene. Al fin y al cabo, ¿no es evidente para todo el mundo que uno piensa y se le ocurren cosas "con toda naturalidad", "sin ningún esfuerzo"?... Pues, obviamente, no; esa impresión subjetiva se debe solamente a que no tenemos consciencia de los complejísimos procesos que lleva a cabo nuestro cerebro para alumbrar una idea (a veces, cuando la idea final requiere resolver complicados cálculos y plantear cientos de deliberaciones, somos un poco más conscientes del esfuerzo que una idea requiere, pero el Diseñador Inteligente es concebido como un superpensador, un Chuck Norris de la mente, al que se le ocurre el flagelo bacteriano con la misma facilidad con la que uno se rasca la nariz).


    Consideremos, p.ej., la probabilidad de que a alguien que no ha escuchado nunca la Pequeña Serenata Nocturna de Mozart, se le ocurra exactamente esa pieza. Imposible no es, porque, al fin y al cabo, al bueno de Wolfgang se le ocurrió. Si la piececilla parece facilona, considérese el hecho de que la obra tenía originalmente ¡cinco movimientos!, y uno de sus dos minuetos se ha perdido: pensemos en el problema de rediseñar el minueto perdido de la Kleine Nachtmusik, exactamente tal y como Mozart lo escribió, con todas las notas en su sitio. Es algo tan hercúleo e improbable como la tarea de reescribir el Quijote de la que habla Borges. ¿Qué probabilidad hay de que, siguiendo el "modelo San Ildefonso", nos pongamos a rellenar negras, corcheas, fusas, etc., en una partitura en blanco, y nos salga justo ese dichoso minueto perdido? Tal vez no muchas más que la de que nos salgan los genes del flagelo bacteriano colocando al tuntún las cuatro letras del ADN ¡Pero el caso es que a Mozart sí se le ocurrió! ¿Es porque era "muy" inteligente? Por supuesto, en parte sí: tenía un talento musical incomensurable con el de la mayoría de nosotros, pero eso simplemente nos lleva a la cuestión de cuál es la probabilidad de que surja un cerebro como el de Mozart (lo que hay que multiplicar por la probabilidad de que reciba la educación e influencias musicales que recibió –pues si hubiera crecido en el profundo Congo, seguro que no habría compuesto Don Giovanni-, y por la probabilidad de que, de todas las obras que se le podrían haber ocurrido, fuese a dar justo con las que dio).


    Naturalmente, una mente como la de Mozart no funciona concibiendo primero todas las piezas musicales posibles, y luego seleccionando las "adecuadas"; pero eso lo consigue gracias a que posee unas estructuras heurísticas que le hacen generar en principio sólo piezas "aceptables", y la probabilidad de llegar a poseer esas heurísticas es precisamente, tal como alegremente han demostrado también los diseñistas, es como mucho igual a la probabilidad de acertar por casualidad sin heurísticas (véanse los "teoremas no-free-lunch", o de "conservación de la información", teoremas que son igual de válidos para sistemas formados por bolas en una urna, como para sistemas cognitivos). En fin, la cantidad de información que necesitaríamos para "diseñar" (o mejor, componer) el minueto perdido de Mozart sería increíblemente grande, y la probabilidad de que encontráramos esa información, increíblemente pequeña.


    Así pues, la probabilidad de que la mente de un diseñador "encuentre" el diseño apropiado de un bicho entre todos los diseños posibles (o sea, la probabilidad de que el proceso por el que se ha llegado a esa estructura biológica haya sido por la existencia de una mente que, además de tener que llegar a existir ella misma -¿con qué probabilidad?-, ha tenido que pensar esa estructura en particular, con o sin ayuda de heurísticas) no es necesariamente más alta que la probabilidad de que esa estructura surja sacando al azar del bombo de San Ildefonso las letras del genoma que conducirían a aquella estructura. Motivo por el cual, la tercera alternativa del "filtro explicativo" de los diseñistas ("el rasgo ha sido diseñado") debe ser eliminada por exactamente la misma razón que eliminamos la segunda: la probabilidad de que una mente haya encontrado ese diseño es TAN BAJA o más como que ese diseño haya surgido al azar.


    Lo que nos conduce, por otro lado, a reconsiderar el primer extremo del filtro: la explicación mediante leyes. Olvídate de San Ildefonso, y piensa en mecanismos causales legaliformes (dicho vulgarmente: leyes físico-químicas, para las que el azar está dado en las condiciones contingentes del sistema al que se aplican) que llevan a construir ciertas moléculas con mayor probabilidad que otras, y que, mediante procesos darwinianos, llevan a la existencia de ciertas réplicas imperfectas con mayor probabilidad que otras réplicas no idénticas (otros "alelos"): nada parecido a un bombo con probabilidad uniforme, sino más bien un "bombo trucado" (trucado según una ley, precisamente). Son estos factores los que hacen mucho más probable, y por tanto, más explicable, la existencia de estructuras biológicas.


    Moraleja: como ya dije en otra entrada, los diseñistas creen erróneamente que la inteligencia antecede ontológicamente al orden y la complejidad (que sólo puede existir orden si ha surgido de una inteligencia preexistente), mientras que el conocimiento científico que tenemos sobre el mundo (y sobre la matemática, por cierto) nos lleva más bien a la conclusión exactamente contraria: no puede llegar a existir una inteligencia más que si previamente existen sistemas lo suficientemente complejos y ordenados, capaces de "soportar físicamente" las operaciones cognitivas en las que la inteligencia se basa. No es la inteligencia la condición de posibilidad del orden, sino que es el orden el que es la condición de posibilidad de la inteligencia.


     


     


    ***


     


    UN POCO DE ESTADÍSTICA, PARA TERMINAR


    "Azar" es una palabra que pone de los nervios a muchos, y suena a música celestial a no pocos, entre los que me cuento (¿tal vez porque tengamos el gen de la ludopatía?; no creo: los ludópatas no suelen creer en el azar, sino, muy al contrario, tienden a ver tendencias, patrones y mensajes donde sólo hay azar). El reciente caso de la profesora que explica la telepatía a los niños de un colegio de Cádiz es un ejemplo de cómo muchas mentes (tal vez todas, y sólo puede corregirse mediante duro trabajo intelectual) padecen ceguera al azar, o al menos alergia.


    En el caso de la oposición al darwinismo, es, sin duda, el principal "argumento" que se ofrece para presentar la evolución por selección natural de órganos complejos como algo con esa cualidad epistémica que, por introducir un neologismo técnico, podríamos llamar "nidecoñáceo" (o sea, "los órganos complejos ¡no pueden! haber evolucionado ni de coña por mutación aleatoria y selección natural"). El "argumento" se basa en la falacia de tomar alguna medida de la complejidad del producto final (X), alguna medida del conjunto de posibles estados finales que tienen ese nivel de complejidad (un NHG: abreviatura de "un número la hostia de grande"), y hacer el supuesto (aquí está la falacia) de que la probabilidad de que "surja" precisamente X entre un conjunto de posibilidades de tamaño NHG es 1/NHG ( o sea, un NHP, un "número la hostia de pequeño").


    Esto es una falacia porque, como indicaba la semana pasada mi amigo José Luis Ferreira en una conversación sobre la "paradoja de la Bella Durmiente", para calcular correctamente una probabilidad debemos partir de un modelo del proceso que genera los resultados. La falacia nidecoñácea yerra en que el modelo de generación de datos que presupone es el de "el mono ante la máquina de escribir", es decir, una mera función de distribución de probabilidad uniforme, en la que todos los resultados posibles son a priori igual de probables. Pero esto consiste, precisamente, en ignorar (o sea, hacer como si no hubiera sido propuesto, ni siquiera inventado) el mecanismo de la selección natural. Ese mecanismo es un proceso totalmente distinto al de una moneda arrojada al aire o un bombo sacando bolas: consiste en un proceso en el que ocurren varias rondas (en la práctica, cientos de millones de rondas); la probabilidad de que en la primera ronda sucedan ciertos resultados es minúscula (NHP), pero antes de la segunda ronda, un NHG de resultados 'fallidos' (o sea, los que tienen menor capacidad de replicación) son eliminados, y en la segunda ronda la muestra que queda está 'sesgada': quedan muchos más resultados 'de los que tienen mayor capacidad de reproducirse' que los que salieron en la primera ronda.


    O sea, según vamos avanzando rondas, aquellos resultados que tienen una mayor capacidad de replicarse ('fitness') van apareciendo con más y más frecuencia, y las variaciones que suceden en las rondas sucesivas son, en general, sólo variaciones de aquellos resultados que ya tenían bastante fitness en las rondas anteriores. Lo que quiere decir que, de todos los resultados posibles, no todos son igual de probables, y tanto más cuantas más rondas han pasado: aquellos resultados que no pueden derivarse mediante mutaciones a partir de una serie de antepasados todos los cuales tuvieran una fitness relativamente elevada, son muchísimo menos probables (dado este mecanismo de generación de resultados) que los resultados que sí pueden ser derivados de esa forma.


    Esto puede hacer que en un Número Asombrosamente Pequeño (NAP) de rondas, hayan quedado sólo resultados que tienen una elevadísima complejidad (y una pequeñísima probabilidad "a priori", es decir, probabilidad sin tener en cuenta el mecanismo de selección natural), siempre que esa configuración compleja en particular proceda de una serie de mutaciones que garanticen en cada ronda una fitness mayor que los resultados alternativos. Es lo que Dawkins llama "escalar el monte Improbable".


    Los antidarwinistas llegan (o su alergia al azar les permite llegar) hasta la idea de que "hay varias rondas" (como si se sacaran números del bombo muchas veces, volviendo a introducir las bolas que se han sacado antes), pero siguen estimando las probabilidades del producto final sin tener en cuenta cómo afecta la criba de la selección natural a esas probabilidades según van pasando las rondas.


     


     


    Comentarios.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    27. A BORDO DEL BUS ATEO


     


    Subo con expectación al bus ateo. Curioso que no llamen “autobuses creyentes” a los que lucen propaganda religiosa. Una inasible presión en el estómago parece avisarme de que hay algo prohibido en lo que hago, que tal vez una tromba de furia divina traiga la perdición a los pasajeros. Pero soy racional y escéptico: no debo hacer caso a esos instintos de la tribu. Pico mi bono. Busco un asiento (hay escasos viajeros a estas horas). Descanso en él y me dedico a espiar los comentarios de la gente.


     


     


    *


     


    Primera parada: Escucho las maldiciones de una señora que dice al conductor que se siente ofendida y se niega a viajar con esa blasfemia. La publicidad que luce mi autobús (“Seguramente no hay otra vida después de ésta; disfrútala y ayuda a disfrutarla”), ¿ofende a alguien? Quizás. También un anuncio de embutidos puede ofender a un vegetariano, o uno del rosario de la Aurora puede ofender a un musulmán. Yo pienso que sólo es ofensa una atribución infundada de bajeza moral, y en el lema no se dice que sea inmoral creer en el más allá, sólo que no hay motivos racionales para creerlo. Además, para avanzar en el conocimiento hace falta que todos aceptemos que nuestras ideas puedan ser examinadas críticamente por los demás.


     


    *


     


    Segunda parada: Una pareja con dos niños sube y se sientan delante de mí. El padre se muestra muy enfadado con la campaña; la madre, más condescendiente. Él dice: “Si es que estamos viviendo una epidemia de ateísmo; fíjate cuántos libros criticando a la religión han salido; y ahora lo del autobús, que menos mal que los niños aún no se fijan”. “Es lo que trae la libertad de expresión”, dice ella; “son los tiempos”. Yo repaso la epidemia de ateísmo que ha “invadido” las librerías: como mucho, unos cinco best-sellers y un puñado de algunas otras obras sin pena ni gloria. Pero esta “invasión” debe compararse, en justicia, con los millones de libros religiosos que se venden cada año. El hijo mayor de la pareja, como puesto a propósito, va leyendo un cuento titulado El barco de Noé, a cuyos dibujos de pecadores ahogándose su hermanita mira ensimismada. No debe de ser un libro peligroso; no tanto como el cuento del autor alemán Michael Schmidt-Salomon, ¿Cómo puedo llegar hasta Dios?, preguntó el cerdito, que consiguió poner en marcha en 2007 la maquinaria censora del ministerio alemán de la Familia (regido por la democristiana Ursula von der Leyen). Se conoce que adoctrinar a los niños con fábulas es lícito, pero intentar hacerles pensar, lo es un poco menos.


    Aunque lo de hablar de una “epidemia” de ateísmo tal vez tiene que ver con su equiparación con una “enfermedad” (es “la mayor enfermedad del hombre”, ha dicho el Papa). El caso es que yo me siento muy bien; tengo que tomar píldoras para la hipertensión, pero también las toma Ratzinger. Prefiero sufrir esta dolencia del ateísmo que un catarro.


     


    *


     


    Tercera parada: Un par de viajeros comentan que la campaña les parece una tontería; ellos siempre han sido católicos fervientes, y han disfrutado de la vida como el que más. Seguro: ha habido mucho católico crápula, que luego se ha curado de su miedo al infierno con una confesión oportuna; también a muchas personas la fe les sirvió como antidepresivo para soportar las injusticias y desgracias que vivieron, y otras la emplearon como anestesia de segunda mano para ignorar el dolor que su afán de superioridad y de dominio infligía a tantos semejantes. Sí, en definitiva, la religión ha servido siempre para disfrutar de la vida, aunque a algunos les ha servido más que a otros, y de modos diversos.


     


    *


     


    Cuarta parada: Nos cruzamos con el autobús bilingüe. En realidad, lleva publicidad de una marca de coches, pero le han pegado encima unos carteles solicitando la libre elección de idioma en la enseñanza obligatoria. Me temo que, en cuanto vuelva a las cocheras, se los despegarán. Una asociación de ciudadanos intentó contratar esa campaña de publicidad, pero los políticos alegaron que “heriría sentimientos” (¿los de quiénes?) y la prohibieron. ¡Manda narices! Está visto que en cada cultura tenemos una serie de asuntos intocables. Habría que poner una coletilla en el eslogan del bus ateo, diciendo “rebélate contra todos los inquisidores... no sólo contra los religiosos”.


     


    *


     


     


    Quinta parada: Unos jóvenes con aspecto reggae se montan en el bus, y, sin inmutarse por la mirada de desazón del padre del niño del libro de Noé, empiezan a reírse a costa del lema publicitario. “¡Vaya forma de tirar el dinero!”, dice el que da la impresión de haber fumado menos. “¿Tú crees que algún creyente se lo va a pensar? Al revés, nos van a dar más la tabarra”. “Si se lo hubieran gastao en costo... Pero que se lo hubieran dao a las beatas”, sentencia el compañero. Cuánta sabiduría puede esconderse tras unas buenas rastas. También he oído decir, desde posturas totalmente opuestas, que la campaña utiliza la propaganda porque los ateos no tienen argumentos racionales contra la religión; esos no se quejarán de la epidemia de libros de ateísmo, que de argumentos rebosan. En el fondo de mi corazoncito de intelectual comparto la parte interesante de la queja: a mí también me habrían gustado más unos debates públicos bien argumentados, al estilo del duelo “Russell contra Copleston”, pero no sé si alguna cadena de TV tendrá los arrestos para organizarlo, y temo que la audiencia sería insignificante (o no). Consideremos, mejor, que es un éxito que la discusión haya llegado al mundo de la publicidad; si algunos se animan a buscar en otros sitios argumentos mejores después de ver los anuncios, eso habremos ganado.


     


    *


     


    Sexta parada: La familia post-diluviana baja del autobús, y ocupan sus asientos, como si el cielo hubiera escuchado mis ansias de más filosofía, dos chicas que están manteniendo un debate más fundamentado sobre la existencia de dios y del más allá. Una dice que dios es necesario para explicar la existencia del mundo. La otra le contesta que, quien dice eso, no sabe lo que significa “explicar”: “se explica algo cuando se describe cómo funciona, qué regularidades obedece, y cuando se deducen estas regularidades a partir de otras más generales; así que, por definición, la existencia del mundo no se puede ‘explicar’, porque no podemos describir el proceso por el que el mundo pasa de no existir a existir, o por el que se mantiene existiendo en vez de dejar de hacerlo”. Y luego dicen que la gente no cavila, pienso yo. “Si supiéramos todas las leyes que cumple el universo”, continúa, “entonces por definición no podríamos explicar ‘por qué’ cumple esas y no otras; pues ello exigiría deducir esas leyes a partir de otras, y hemos supuesto que ya las conocíamos todas”. “O sea, que, según tú”, objeta su amiga, “es inevitable que haya algo que no podemos explicar; pero, si eso es verdad, entonces el mundo no tiene sentido”. “¡Claro que no lo tiene! Decir que algo ‘tiene sentido’ es lo mismo que decir que es el resultado de una intención, de un plan, de un deseo. Pero los deseos son sencillamente un tipo de proceso biológico que realizan algunos seres vivos con ayuda de ciertos órganos especializados, en este caso, el cerebro; las alcachofas y las bacterias no tienen ‘deseos’ – igual que los jabalíes no realizan la fotosíntesis, ni los rosales hacen la digestión. Así pues, decir que el universo es el resultado de una intención (o sea, del proceso biológico de desear y actuar) es tan absurdo como decir que el mundo es el resultado de una digestión (o sea, del proceso biológico de degradar los alimentos para aprovechar su energía y sus nutrientes, y expulsar lo que sobra), vamos, lo mismo que decir que el mundo es un excremento”.


     


    *


     


    Séptima parada: Entra un grupo de jóvenes con el lema “Dios existe, yo soy testigo” en sus camisetas. Pican su billete religiosamente (claro), y se ponen a cantar con la música de Super Trouper de Abba:


     


    Dios existe


    y yo soy testigo:


    Él te da su amor (ú-pa-pá, ú-pa-pá),


    no hay nada mejor (ú-pa-pá, ú-pa-pá);


    Él sí que es un number one.


     


    La polifonía les sale muy bien. Cuando terminan, un par de viejas les aplauden. La joven filósofa le dice a su compañera: “Estos son ‘testigos’ ¿de qué? Tienen una fe muy profunda, ¡pues claro! ¡Cuanto más intrínsecamente increíble es una afirmación, más rotunda es la fe necesaria para tragársela! Eso no es una prueba de nada: si yo voy a un juicio como testigo de un crimen, y todo lo que le digo al juez es que ‘tengo una fuerte experiencia interior de que Fulano es culpable’, ¡menudo testimonio el mío! Lo que soy es una difamadora. Anda que no hay gente por el mundo que cree profundamente las cosas más estúpidas”.


     


    *


     


    Fin de trayecto: Todos abajo. Miro por última vez el anuncio, y me acuerdo de aquel fragmento de la Epístola Moral de no sé qué clásico:


     


    Convertido el cerebro en chicharrones,


    dejaron de bailar sus electrones;


    y con los electrones detenidos


    se acabaron la mente y los sentidos.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    28. ¿QUÉ (NO) ES SER ATEO?


     


    En el blog de un reciente visitante aparece una serie de 21 afirmaciones que supuestamente caracterizan "lo que cree un ateo". En la mayoría de los casos son, desde luego, una serie de tópicos con poco fundamento. Por si a alguien le resulta de utilidad, copio aquí mi opinión (totalmente) sobre las tesis, agradeciendo al autor de la lista el trabajo de condensarlas. Yo me considero ateo, pero eso no quiere decir mucho; diez ateos tienen veinte formas de ateísmo diferentes. Lo mismo dicen los judíos de sí mismos ("dos judíos, tres sinagogas"), y tampoco piensan lo mismo Lutero que Juan XXIII o que Napoleón, aun siendo los tres cristianos. En particular, yo no aceptaría la mayor parte de las 21 tesis:


     


    1) el universo es ingénito o se ha autogenerado.


     


    Respuesta: no tenemos ni puta idea de qué ha "generado" el universo; es más, no tenemos ni idea de si "generar" significa algo en este caso. En los demás casos, significa que una cosa sigue a otra de acuerdo con un proceso regular; como este es un caso único, no sabemos ni siquiera si habrá una "regla".


     


    2) el universo se expande hacia ninguna parte.


     


    Lo que se expande no es el universo, sino el espacio, de modo que no hay ningún "lugar" hacia el que pueda expandirse. Por otro lado, lo único importante científicamente es el hecho de que las galaxias se alejan unas de otras, que es un hecho de la naturaleza como otro cualquiera, sin implicaciones trascendentes, en particular, sin más implicaciones para el debate sobre el ateísmo que el hecho natural de que las fresas son rojas.


     


    3) la percepción de las verdades matemáticas en tanto que tales depende de lo que uno ha comido y de en qué posición y estado de ánimo se encuentra, así como del peso de su cerebro.


     


    Por supuesto que no depende de "eso", aunque es un problema científico aún no resuelto el de cómo demonios se las apaña nuestro cerebro para darse cuenta de esas proposiciones (no es tan raro que no lo sepamos: tampoco sabemos cómo nos damos cuenta de que el Barça ganó la liga pasada; el problema no es la "realidad metafísica" de las verdades matemáticas, sino nuestro desconocimiento del funcionamiento del cerebro). Pero esto no tiene nada que ver con el ateísmo: es un problema epistemológico serio cualquiera que sea tu posición metafísica.


     


    4) todas las religiones son "per se" igual de falsas e igual de nocivas. Luego la más influyente y duradera ha de ser la peor.


     


    Lo de igual de falsas, puede ser (al fin y al cabo, se basan en la presuposición de que existe algo "espiritual", lo cual es totalmente falso), pero de ahí no se sigue que sean todas igual de nocivas. Algunas son más civilizadas que otras, otras son más pacifistas, otras toleran más la libertad. Muchas sectas minoritarias son peligrosísimas y malísimas (mucho más que la iglesia católica o que el islam).


     


    5) para que un "hombre bueno" haga cosas malas debe tener ataques de religiosidad.


     


    Esto es una frase famosa de Stephen Weinberg, el físico, pero es un eslogan que nadie se toma al pie de la letra con mínima seriedad. También se pueden tener ataques de muchas otras cosas para hacer cosas malas (p.ej., un ataque de celos, de amor, de ira, de comunismo...). Por otro lado, es muy relativo lo de ser un "hombre bueno".


     


    6) el "estado por defecto" del hombre es el ateísmo.


     


    Tampoco: por pura estadística, parece que lo más "natural" es tener creencias religiosas; también son naturales las caries, y no quiere decir que sean buenas.


     


    7) nunca se han cometido crímenes en nombre del ateísmo.


     


    No sé si alguien afirmará esto muy en serio, pero desde luego, ha habido tan pocos regímenes políticos "basados en una u otra concepción atea del mundo" (más que en "el" ateísmo), que los ejemplos de crímenes cometidos por ellos son necesariamente menores que los cometidos por regímenes "basados en alguna religión". En todo caso, lo que hace verdadera o falsa una creencia no son las barbaridades que algunos cometen en su nombre.


     


    8) creencia equivale a ignorancia.


     


    No: sobre las cosas que el creyente cree, todos ignoramos igual. La diferencia es que los ateos y agnósticos reconocen esa ignorancia, y los creyentes se consuelan creyendo que saben (o que "creen" en el sentido de poseer una certeza que va más allá de las pruebas empíricas y racionales). El ateo y el creyente son como dos personas encerradas cada uno en una habitación y masturbándose, sólo que el creyente se piensa que lo que se está imaginando es real.


     


    9) la ciencia progresa hacia el ateísmo.


     


    La cuestión del ateísmo es totalmente irrelevante para la ciencia: no encontrarás ningún artículo científico serio en una revista profesional (que no sea de propaganda) que se plantee esa cuestión. Lo que ocurre es que la ciencia ha ido dando explicaciones naturales a muchas cosas que antes recibían explicaciones mitológico- religiosas. ¿quién cree hoy en milagros como los que pululaban en la Antigüedad y en la Edad Media? (p.ej., San Nicolás resucitando a los niños que estaban en escabeche).


     


    10) el hombre busca siempre el mayor placer.


     


    Eso es una teoría psicológica muy simplista, que utilizan algunos científicos sociales, pero que ignora los abundantes ejemplos de masoquismo y autodestrucción (entre ellos, los proporcionados por las religiones) a los que nos tiene acostumbrados la especie humana. Ahora bien, muchos ateos creo que aceptarían que nos iría mucho mejor si nos preocupáramos más de organizar la sociedad de tal manera que la mayor cantidad de gente pueda dedicarse libremente a obtener los placeres que les dé la gana sin perjudicar a los demás en su búsqueda. (p.ej., a mí me da placer contestar a este blog, y supongo que a ti escribirlo).


     


    11) la mejor moral es la que decide la mayoría de acuerdo con sus funciones de placer.


     


    No tiene sentido decir "la mejor moral", porque "mejor" significa siempre "lo que una cierta moral dice que es mejor". Una moral sólo puede ser juzgada desde alguna moral (sea la misma u otra). Yo sólo puedo juzgar cuál es la mejor moral para mí (o sea, cuál es mi moral). Y eso sí: para mí, no hay nada por encima de la libertad de cada uno para buscar el placer (entendido ampliamente). Tampoco para los cristianos, aunque llevan el placer máximo al reino celestial.


     


    12) la vida de los hombres es tan insignificante como la de los tubérculos, sólo que los primeros tienen la capacidad de engañarse sobre este extremo.


     


    En cierto sentido, esto es correcto. Hombres y patatas son meros productos de la evolución biológica. La cuestión es ¿"insignificante" para quién? Obviamente una patata es más insignificante que yo ¡para mí!, y mis conciudadanos son más importantes para mí que las patatas. A las patatas, en cambio, nosotros les damos igual, me temo. De hecho, ellas mismas también se dan igual.


     


    13) es imposible que dios exista.


     


    Esto no define el ateísmo: creer que no existe un planeta más cercano al sol que Mercurio no es lo mismo que creer que es imposible que exista. Yo considero ateo más bien al que piensa que no hay razones para creer que dios exista... Y por lo tanto, lo lógico es vivir como si no existiera. (De la misma manera que, como no hay razones para pensar que el mundo se va a acabar mañana, lo razonable es acostarse hoy como si el apocalipsis no fuese a llegar mañana).


     


    14) es imposible que tengamos libre albedrío.


     


    Creo que esta es la única frase con la que estoy plenamente de acuerdo. El libre albedrío es una ilusión. Ahora bien, dudo mucho que la mayoría de los ateos rechacen el libre albedrío.


     


    15) es imposible que los organismos resuciten.


     


    Imposible, imposible..., no sé. En principio, podríamos coger todas las partes de una hormiga muerta y volverlas a colocar exactamente como estaban cuando estaba viva, con lo que necesariamente volverá a estar viva. Lo que ocurre es que es bastante improbable que lo consigamos. Lo que sí es imposible, claro está, es resucitar por medios "sobrenaturales" (a pesar de lo que digan los antiguos egipcios y sus momias).


     


    16) la teología es mitológica, no filosófica.


     


    Para vergüenza de la filosofía, la teología es bastante filosófica (no hay más que ver la última encíclica), pero es que los filósofos han dicho muchas tonterías a lo largo de la historia. Lo que ocurre es que los teólogos añaden al rollo aristotélico, cartesiano, marxista, existencialista o franfurktiano, un presupuesto más, totalmente superfluo, como es la fe.


     


    17) si los sabios cristianos de antaño vivieran hoy, se harían ateos.


     


    Habría de todo, seguramente. Si los músicos del XVIII y XIX vivieran hoy, se harían rockeros en muchos casos. Eso sólo muestra que ahora hay más libertad para elegir puntos de vista, y muchos más datos.


     


    18) el ateo no debe probar la verdad de sus asertos, ya que parte de "los hechos evidentes e intersubjetivos".


     


    Los hechos evidentes e intersubjetivos que podemos recoger de la ciencia y la experiencia común son el punto de partida de la demostración de las conclusiones que queremos sacar. Si hay algo que distingue los argumentos de los ateos y agnósticos de los argumentos de los creyentes es, precisamente, que los primeros no toman nada como "fuera de la posibilidad de la crítica".


     


    19) el materialismo es una doctrina unitaria y consistente.


     


    No hay ninguna doctrina así. Además, el materialismo no es una doctrina (si acaso, son miles: más bien es una familia de concepciones del mundo).


     


    20) la religión católica ha ido cambiando sus dogmas según los descubrimientos científicos le enmendaban la plana.


     


    No: la religión católica (y las demás) han cambiado sus dogmas a lo largo de la historia según les ha ido dando la gana y conviniendo. (p.ej., en la Edad Media era un dogma que no existía la brujería demoniaca, y en el Renacimiento se convirtió en un dogma afirmar que sí existía). Si los dogmas no cambiaran nunca, ¿para qué tener un papa y hacer concilios? Con tener los libros que han dejado escritos los primeros, bastaría. Por desgracia, la ciencia ha influido demasiado poco en esos cambios.


     


    21) San Pablo fue el fundador del cristianismo.


     


    San Pablo llevó a cabo una gran empresa "fundacional", que posiblemente no tenía mucho que ver con las enseñanzas de Jesús (que, al fin y al cabo, tampoco se sabe muy bien cuáles fueron), y que tampoco coincidía con las de otros "fundadores" de la misma época, bastante enfrentados entre sí.


    Por cierto, el ateo no tiene ninguna preocupación en particular sobre San Pablo y Jesucristo, más que sobre Mahoma, Confucio, Zoroastro, Moisés, etc.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    29. CÁTEDRA PEDRO JOTA DE TEOLOGÍA


     


     


    Sobre el artículo "Dios probablemente existe", de Juan Antonio Herrero Brasas, en el diario El Mundo.


     


    De un Jota Pedro a un Pedro Jota: parece que el diario El Mundo ha tomado partido en la polémica levantada por la campaña del bus ateo. De momento, ha sacado una "Tribuna" en el número de ayer, publicitando algunos de los argumentos más simplones y populistas en defensa de una "creación inteligente" del universo y de la vida. Los argumentos sorprenden viniendo de un autor con pedigrí de progre, como Juan Antonio Herrero Brasas (profesor de ética en Northridge, California), lo que, por otro lado, demuestra que el ser de izquierdas no inmuniza, ni mucho menos, contra el virus de la religión. No sé de las creencias del autor en su juventud, pero el hecho de que el artículo comience hablando sobre la "conversión" a la fe del anciano y otrora gran ateo Anthony Flew sea un reconocimiento inconsciente del hecho biológico de que la proximidad al final de la vida hace más atrayente la oscuridad lumínica e intelectual de las capillas y los mausoleos.


    El artículo en cuestión, de todos modos, tiene poca chicha argumentativa, en parte por la estrategia demagógica (muy evangélica, por cierto) de ponerse en el lugar del que "no es un intelectual de élite" (Dios nos guarde de los intelectuales "de élite", dicho entre nosotros; a mí lo que me gustaría es que cada cual se esforzara por ser un poco más "intelectual"). La cuestión es si este movimiento de monseñor Pedro Jota quedará ahí, o habrá posibilidad de contestar para el otro bando autobusero, o si más bien el director de El Mundo habrá pensado en esa profunda máxima filosófica de que, "para ser conductor de primera, acelera, acelera" (o, "al enemigo, ni agua"). Veremos.


    Y ahora, varios comentarios sobre el artículo de Juan A. Herrero Brasas:


    - La religión pretende tratar sobre “verdades últimas”, o dicho de otra manera, platea preguntas para las que, si hubiera una respuesta, ésta sería una “verdad última”; pero no hay absolutamente ninguna razón para pensar que las respuestas que da la religión a esa cuestión sean ni siquiera aproximadas a las verdaderas respuestas (si es que las hay… no todas las preguntas tienen respuesta -p.ej., ¿cuál es el mayor número primo?). Lo más que podemos decir es, por tanto, que las religiones han inventado algunas respuestas a esas “preguntas últimas”. Pero, tras cincuenta mil años de religiones, aún estamos esperando que nos proporcionen algún método para estimar si esas respuestas tienen algo que ver con la verdad sobre el tema, o si andan tan desencaminadas con respecto a la auténtica verdad como la cosmología babilónica lo estaba con respecto a la astronomía actual.


    - Los mejores teólogos (p.ej., Agustín de Hipona, Tomás de Aquino) ya mostraron que la cuestión de si el universo tiene una causa es diferente de la cuestión de si tiene un comienzo en el tiempo. Por lo tanto, que el universo haya empezado a existir en un momento determinado (cosa que tampoco sabemos en absoluto: lo que sabemos es que hace 13.500 millones de años todo estaba mucho más junto que ahora; pero no tenemos ni idea de qué pasaba antes, ni de si hubo un "antes") es irrelevante para la cuestión de si el mundo ha sido creado o no: puede que el mundo sea eterno y haya sido creado, que tenga un comienzo y haya sido creado, que tenga un comienzo y no haya sido creado, y que sea eterno y no haya sido creado. Cuando Bertrand Russell (ese "mal ejemplo de filosofía" donde los haya -¿?-) se preguntaba que quién o qué ha creado al creador del universo, no necesitaba preguntarse cuándo, sino cuál es la causa de que el creador exista; y si concluimos que el creador no necesita tal causa, ¿por qué el universo la va a necesitar?


    - En mi opinión, el problema que subyace a todo esto es que no tenemos en realidad ni idea de qué queremos decir con "causa": afirmamos que X es causa de Y cuando vemos que Y se sigue regularmente de X; los filósofos empiristas de la Ilustración ya aclararon suficientemente que no podemos aplicar "con fundamento" (que diría Arguiñano) el concepto de causa en situaciones en las que no tenemos constancia empírica de X, de Y, y del hecho de que van unidos por una conexión regular. Así que, cuando preguntamos por la "causa" del universo, no sabemos qué estamos preguntando, pues lo único que podemos averiguar son las leyes (o "regularidades") que obedecen las entidades del universo; no hay ningún sentido en el que podamos averiguar (ni siquiera saber qué es lo que estamos intentando averiguar al preguntarlo) "¿por qué las leyes del universo son las que son?" . Las únicas respuestas posibles consisten en deducir matemáticamente esas leyes a partir de otras -que tengamos razones empíricas independientes para pensar que son correctas-; pero entonces, por definición, no podemos preguntar con sentido: "si ya hubiéramos descubierto todas las leyes físicas del universo, ¿cómo buscaríamos otra ley que las explicara?". Otra forma de expresar lo vano de este propósito es darse cuenta de que sólo podemos saber cómo son las cosas, no por qué: una aparente respuesta a un "por qué" no es más que la descripción de un cómo. La ingenua pregunta "por qué" es aplicable sólo al mundo de la vida cotidiana, no al conocimiento de la naturaleza. Esa es la auténtica razón por la que la existencia del universo y de sus leyes "siempre será un misterio": es un misterio porque es una pregunta sin respuesta, no porque la respuesta sea "misteriosa", y además, accesible a través de una conexión espiritual con el más allá, o algo así.


    - Quien afirma la “imposibilidad” de entender el origen del universo sin postular un creador, está hablando tal vez de su propia “incapacidad”, de su falta de imaginación, pero es algo que muchas personas pueden “entender” sin el más mínimo problema. Es como si decimos que tiene que haber un número primo que sea el más alto, y damos como argumento nuestra “imposibilidad” de pensar un conjunto infinito. De hecho, postular que el universo ha sido creado como resultado de la intención de un ser, supone olvidar que, por lo que sabemos, “intenciones” es algo que sólo pueden tener determinada clase de seres vivos: una estalactita o una bacteria no tienen intenciones, ni un abeto, ni posiblemente un mejillón… hace falta, como mínimo, un cerebro que produzca deseos. Los deseos son un fenómeno biológico, tan biológico como la digestión o como la fotosíntesis, y es absurdo atribuir a un ser “trascendente al universo”, y que, por lo tanto, ni siquiera es material, las características de un animal. Decir que el universo es resultado final de un deseo es tan ridículo como decir que es el resultado final de una digestión.


    - La misma FALACIA se observa en la sorprendente afirmación de que "si no hay Dios, nos encontramos con que el Universo -en última instancia una roca inmensa- ha decidido existir y ha dado lugar a su propia existencia". Me temo que Juan Herrero está preso aún en la trampa animista de considerar que las "causas últimas" deben tener la naturaleza de... ¡¡¡nada más y nada menos que una decisión!!! Hace falta ser, al menos, un bicho para poder tomar decisiones: porque, como he dicho, hace falta tener deseos, además de alguna capacidad de razonamiento, y sólo un cerebro muy desarrollado puede hacer eso. Además, lo de que el universo es un pedrusco enorme es un hallazgo metafórico fundamental. No sé qué tendrá el autor del artículo contra las piedras, que al fin y al cabo están constituidas por moléculas y elementos interesantísimos, que si no son algo, es "pasivos", sino más bien "espontáneos": ¡hasta tienen la capacidad de aparecer y desaparecer aleatoriamente! (según una determinada ley de probabilidades).


    - No hay absolutamente ningún motivo para pensar que la relación entre cerebro y pensamiento sea una de esas “cuestiones últimas”. De hecho, cada vez se conocen más detalles sobre la forma en que las conexiones neuronales (o su falta, o su mal funcionamiento) afectan a los procesos psicológicos. Esta es, sencillamente, una cuestión científica particularmente difícil, pero tampoco se pensaba hace doscientos años que la ciencia podría enviar un hombre al espacio. Por otro lado, puestos a explicarle las cosas al que no es un "intelectual de élite", la afirmación de que "si dios existe, la relación entre cerebro y alma/pensamiento representaría el internet final" no deja de ser la típica metáfora biensonante que, en el fondo, todos ignoramos lo que significa ni a cuento de qué viene.


    - Por último, se agradecería que el autor del artículo hubiera ejemplificado las “afirmaciones disparatadas” del libro de Dawkins. Yo me lo he leído y no he encontrado ninguna. Al menos, ninguna tan disparatada como muchas de las que leo en los libros que defienden la religión.


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


    30. ¡HAY QUE SACRIFICARSE!


     


    No temáis, no voy a hablaros ni de sacrificios humanos, ni de misterios religiosos, ni de temas tan trascendentales. Me quiero referir, más bien, a algo tan típico de estos primeros días del año (y sobre todo, de los siguientes a los excesos gastronómicos de las fiestas), como los buenos propósitos.


    "¡Ay que sacrificarse!", es un mantra que habita en lo profundo de mi cerebro, tantas veces repetido por mi madre para convencerme de la necesidad de comer verdura si no quería ponerme como una foca.


    Mi respuesta, desde que recuerdo, fue que yo también me estaba sacrificando, al comerme unas cuantas raciones más de las que me tocaban del roscón de reyes o de los polvorones. Sacrificarse, al fin y al cabo, significa renunciar a una cosa agradable, para conseguir otra. Uno puede renunciar a pedirse varios días libres, con el fin de acumularlos para un viaje más largo en sus vacaciones (sacrificas algo del presente, para conseguir algo mejor en el futuro). O puede renunciar a ese ordenador maravilloso para el que estaba ahorrando, por dedicar el dinero a otra cosa más necesaria y urgente (sacrificas algo que pensabas tener en el futuro, para conseguir a cambio algo en el presente).


    Pues bien, yo, comiéndome el sexto polvorón de la sobremesa, ¿no estaba, al fin y al cabo, sacrificando mis posibilidades de obtener una buena figura y de mantener domesticado mi colesterol, a cambio del placer de la comida?


    Y si el sacrificio es tanto más grande cuanto más valioso es el objeto al que renuncias con él, ¿no era mayor mi sacrificio -renunciar a una buena figura y una buena salud-, que el de quien, al contrario de mí, tan sólo renunciaba a unos míseros polvorones?


    Así que, ánimo: tener una larga lista de propósitos no cumplidos no significa ser de voluntad débil, sino ser muy sacrificado.
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                  Otro puto libro de filosofía completa, junto con sus antecesores Filosofía flotante y Más allá de la indignación (ambos publicados, como este, en Amazon KDP, 2012) ,  una insólita trilogía de textos basados en mi blog filosófico A bordo del Otto Neurath. En esta ocasión, las entradas procedentes del blog las he complementado con algunos pocos artículos que han aparecido en lugares diversos, pero cuyo nivel es, o eso creo, suficientemente asequible para los lectores no especialistas. Los temas corresponden de nuevo a los que son más habituales en mi blog: filosofía de la ciencia, epistemología, metafísica y crítica de la religión. En la mayoría de los treinta capítulos ofrezco el enlace a las entradas originales del blog, donde los lectores interesados en seguir profundizando en el tema pueden encontrar abundantísimos comentarios (a menudo, más de cien, de dos cientos, o hasta de trescientos), y pueden también contribuir a esas apasionantes discusiones, en las que un variopunto grupo de amiguetes-2.0 solemos pasar horas y horas de amenos y enriquecedores diálogos. También estaré muy feliz de responderos en mi cuenta de twitter (un medio al que homenajeo en el último –y poético– capítulo de este libro): @jzamorabonilla


     


    


    


    

  


  
    



    1. ¡VIVA EL RELATIVISMO!


     


                  Uno de los grandes logros de la sociedad contemporánea es el habernos enseñado a superar la teodependencia que padecieron nuestros antepasados, o, como le gusta decir a Benedicto XVI, “a vivir como si Dios no existiera”. El agnosticismo y el ateísmo han dejado de ser posiciones filosóficas reservadas a algunos sabios más o menos excéntricos, como lo fueron en tiempos antiguos, y se han convertido en parte de la forma de vida de millones de personas, sobre todo en los países más avanzados. Incluso para una gran parte de los que todavía se consideran “creyentes”, la religión ya no es un dogma que les ordene rigurosamente el camino a seguir en la vida, sino una mera peculiaridad más de sus costumbres y de su forma de entender y valorar el mundo, a nivel similar al de sus gustos musicales, gastronómicos o deportivos, pero seguramente un poco menos importante que sus orientaciones política o sexual. La religión actual es, mayoritariamente, una religión “de consumo”. Al fin y al cabo, cinco mil años de religiones organizadas han sido totalmente incapaces de conseguir lo que el avance del conocimiento, del progreso económico y de la democratización social ha materializado en poco más de un siglo (al menos en los países “desarrollados”, y ciertamente no sin convulsiones): unos niveles de bienestar, de paz y de solidaridad social inimaginables en esta tierra para los antiguos visionarios religiosos. La creencia en un Ser Superior, en un Más Allá, en algo que dé un sentido transcendente y absoluto a nuestro fugaz paso por la vida, es, simple y llanamente, una creencia superflua, una especie de homeopatía mental, un cuento de hadas del que, con la mano en el corazón, casi todos sabemos que podríamos prescindir totalmente y no por ello se iba a desmoronar el mundo.


                  Por supuesto, para el Presidente-Consejero Delegado de la mayor multinacional del planeta, empresa líder hasta el momento en el mercado de las creencias, el hecho de que tantos millones hayamos descubierto que se puede vivir de maravilla sabiendo que la transcendencia, el pecado, la gracia y todas esas cosas no son más que un timo barato, y sabiendo que hay otras maneras más eficaces y satisfactorias de organizar la vida en común, esta súbita caída de la demanda mundial de su producto le tiene preocupado, a él y a su numeroso Consejo de Administración. Es como si descubriéramos que los coches andan más rápido y contaminan menos con agua del grifo que con gasolina; sería lógico que la industria petrolera anduviese mosqueada. Así que Su Santidad (como le llaman sus seguidores) anda recorriendo el mundo, y muy en particular nuestro antes tan católico país, con el objeto de intentar convencer a la gente de que eso de vivir sin Dios no es bueno, sino malísimo; es más, no sólo es que sea malo, ¡es que es el principal problema de nuestra época! Para volver a incrementar la demanda de su producto, ha montado estos días una cosa que llama “Consejo Pontificio para la Promoción de la Nueva Evangelización”, y que será una de las estrellas de la Jornada Mundial de la Juventud que cortará el tráfico en mi ciudad el próximo verano.


                  Pero este intento propagandístico se basa en rotundas falacias que extrañan en gente de tanto y tan profundo conocimiento como el profesor Ratzinger. Por ejemplo, la falacia de predicar que el relativismo es la causa del totalitarismo (cuando sabe perfectamente que todos los regímenes totalitarios se han fundado siempre en justo lo contrario: en el dogmatismo, en la negación absoluta de que el otro, el distinto, pudiera tal vez tener razón; y cuando sabe perfectamente que tantos regímenes dictatoriales se han apoyado precisamente en los dogmas de la multinacional que dirige). O la de que el “relativismo” de los que vivimos sin dios sea un “indiferentismo egoísta”, o sea, que no tenemos moral y que nos da lo mismo que la gente sufra (cuando sabe perfectamente que “vivir sin dios” no es “vivir sin ética”, sino ser consciente de que tus valores morales no tienen, ni necesitan, un fundamento transcendente, ni tienes el derecho divino a considerarlos absolutamente superiores a los valores de tu prójimo; y cuando sabe perfectamente que las religiones se han caracterizado muy a menudo por insensibilizar a sus fieles ante el sufrimiento de millones de marginados y de oprimidos, cuando no a provocarlo). O la falacia de que el “laicismo” busca algo así como la aniquilación civil de los creyentes (cuando sabe perfectamente que lo único que busca el movimiento laicista es que las organizaciones religiosas no detenten privilegios en comparación con otras organizaciones sociales por el hecho de ser religiosas).


    Todas y cada una de estas falacias las escucharemos una y otra vez, de boca del profesor Ratzinger o sus múltiples portavoces. Pero, por fortuna, sabemos que no son más que el canto de cisne de una publicidad cada vez menos creíble. Así que, cada vez que escuches su propaganda, recuerda y repite: ¡viva el relativismo!


    


    


    

  


  
    



    2. LA DIFERENCIA ENTRE EL ATEÍSMO Y EL AGNOSTICISMO


     


    A menudo se oye decir que el ateísmo es más irracional que el agnosticismo "porque el ateo, al fin y al cabo, cree que no hay dios", y por lo tanto, está a la par que los creyentes en las religiones, pues ambos creen algo que no se puede demostrar. El agnóstico, en cambio, es más racional, porque ni cree en dios ni deja de creer: sólo cree lo que se puede demostrar.


     


    He intentado en otras ocasiones mostrar que este argumento se basa en una noción inaceptable de "creencia" (p.ej., normalmente creencia implica "fe": el creyente no sólo "cree que" dios existe, sino que tiene fe en dios: el ateo, por lo tanto, es el que no tiene fe en dios).


     


    Lo que sugiero en esta entrada es considerar una redefinición del concepto de ateismo que separa aún más este concepto de la noción de creencia:


     


    UN ATEO NO ES EL QUE CREE QUE DIOS NO EXISTE, SINO EL QUE SOSPECHA QUE DIOS NO EXISTE.


     


    Al fin y al cabo, razones para sospechar eso las hay a patadas. Esto desmontaría las acusaciones de irracionalidad que los creyentes (y muchos autollamados "agnósticos", pero que en realidad son ateos según esta definición) lanzan al ateísmo.


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    3. CARTA A UN CREYENTE ANÓNIMO


     


     


    Estimado Anónimo:


    preguntas si la vida puede ser tan absurda, y la respuesta es obviamente que sí. Los seres vivos, incluidos los humanos, somos un accidente en la evolución de un universo que no se rige por nuestras fantasías sobre seres sobrehumanos, sino por ciegas leyes físicas que no saben nada de designios, placeres o sufrimientos: más bien NUESTROS designios, placeres y sufrimientos son nada más que uno de los muchos complicadísimos resultados del funcionamiento absolutamente inconsciente de esas leyes.


    Yo tenía de pequeño una piedra muy bonita que cogí del río, y que luego se me rompió y se me perdió. Ningún designio había creado esa piedra con esa forma tan hermosa, sólo los golpes con otras piedras y la erosión del agua. Y ningún designio sobrehumano dio sentido a que la piedra fuera hallada por mí ni a que se me rompiera y se me perdiera: todo ello fue tan sólo el fruto de la casualidad. Ni la piedra sigue existiendo en un más allá de fantasía, esperándome para que la recupere cuando yo muera: no, la piedra, simplemente, dejó de existir (bueno, sus trocitos andarán por algún lado).


    Lo mismo exactamente pasa con nosotros: somos el resultado de un proceso de evolución ciego pero sofisticadísimo, que da lugar a bichos como nosotros, preocupados por el placer, el sufrimiento y la supervivencia. Los animales prehistóricos que tenían la suerte de tener unos genes que les hacían estar más preocupados por la supervivencia, sobrevivieron en mayor medida y dejaron más descendientes que sus primos menos preocupados por ello, y por eso nosotros tenemos ese deseo tan, tan, tan intenso de no morir (lo que tu llamas "sentido existencial"). Pero sólo porque ese deseo nos ayuda a retrasar nuestra muerte todo lo posible, no porque seamos realmente inmortales (salvo en nuestra fantasiosa imaginación).


    Tú te sientes más sosegado cuando te "aferras" a esas creencias absurdas, y eres muy libre de "aferrarte" todo lo que quieras; pero la intensidad del consuelo que esas creencias te proporcionan no hace a tales ensoñaciones ni un miligramo más plausibles. Sencillamente, lo crees porque te sientes mejor creyéndolo, no porque haya ni la más mínima razón para pensar que sea verdad.


    A mí, sinceramente, me parecería que aferrarme a esas ideas (como de hecho lo he estado en otras épocas de mi vida, y por razones parecidas a las tuyas) sería, más bien, una bofetada a mi inteligencia y a mi racionalidad; sería como renunciar a lo que me hace ser una persona (la capacidad de razonar y de juzgar objetivamente la verdad de las cosas), sólo a cambio de una pequeña píldora de falso consuelo.


    Pero cada uno es muy libre de elegir el "paquete" estupidez+consuelo en vez del "paquete" racionalidad+(valor-para-afrontar-esta-vida-absurda-que-es-la-única-que-hay). Así que nadie más que tú es responsable de tu elección.


     


    Comentario


    


    

  


  
    



    4. LA CIENCIA NO DEMUESTRA QUE DIOS NO EXISTA... SÓLO DEMUESTRA QUE LOS ARGUMENTOS PARA CREER EN DIOS SON FALACES


     


    Un lector del blog me pide en un comentario de otra entrada que diga en voz alta lo que le he contestado allí. Así que, dada mi natural gentileza, lo coloco en esta nueva entrada.


    .


    Nada de lo que dice la ciencia permite inferir como una consecuencia lógica la conclusión de que no existe dios; lo que el avance de la ciencia permite inferir es la falta de validez de la mayoría de los argumentos presentados para afirmar la existencia de dios. P.ej., un típico argumento era que los seres vivos, tan exquisitamente diseñados, no podían emerger de un proceso "ciego", sino que requerían una intención trascendente: la biología actual muestra que ese argumento no es válido, pues hay procesos "ciegos" que pueden generar organismos complejos.


    .


    Así que la ciencia no "demuestra" que dios no exista; simplemente demuestra que la creencia en dios se basa en argumentos falaces... y por lo tanto, no hay razones para creérselo.


    .


    .


    En particular (añado además de lo dicho en mi respuesta que acabo de copiar):


    .


    1) De todos aquellos fenómenos que se atribuían directamente a la voluntad (caprichosa o no) de alguna entidad transcendente, se han identificado causas de lo más intrascendente (o sea, inmanente): enfermedades, catástrofes, movimientos astronómicos, fenómenos meteorológicos, estados psicológicos, etc. 


     


    2) En particular, la biología contemporánea permite comprender el fenómeno de la vida sin necesidad de acudir a la conjetura de un "planificador transcendente"


     


    3) El propio principio de causalidad, en la versión de él a la que se agarra como un clavo ardiendo el argumento más popular hoy en día (no lo ha sido siempre) para creer en dios, es cuestionable tanto por motivos empíricos como lógicos: por poder, puede haber sucesos que ocurren sin causa, y por poder, puede que el concepto de causa no sea aplicable fuera de los límites físicos del universo (es decir, puede que la causalidad -el hecho de que los sucesos ocurren de manera regular- sea una propiedad "local" de nuestro universo, y que no se dé fuera de él)


     


    4) La actividad mental es un producto del comportamiento fisiológico de nuestro sistema nervioso; no hay ninguna razón para pensar que hay algo así como un "alma inmaterial e inmortal", y por lo tanto, para pensar que un Dios (o un millón de demonios, si hemos sido malotes) vayan a estar esperándonos en un ficticio "más allá" cuando el médico firma nuestra acta de defunción.


     


    5) Y tal vez lo más importante de todo: la psicología puede ofrecer explicaciones razonables sobre por qué es tan pertinaz la tendencia de nuestros coespecímenes a tragarse las ruedas de molino de las diversísimas y mutuamente contradictorias trolas religiosas inventadas a lo largo de la historia.


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    5. ¿PUEDE EL PENSAMIENTO RELIGIOSO ACERTAR A CIEGAS?


     


    Consideremos las ideas sobre la estructura FÍSICA del universo que han tenido muchos pueblos pre-científicos (p.ej., que la tierra está en el caparazón de una tortuga, etc.). Estos son temas sobre los que es posible alcanzar algún conocimiento científicamente razonable. Y planteémonos la siguiente cuestión: ¿cuál es la probabilidad de que, tomado un pueblo primitivo al azar, y consideradas sus ideas sobre la estructura física del universo, esas ideas sean bastante parecidas a la realidad -que en este caso, podemos conocerla bastante bien-?


     


    Sabemos que la respuesta es un número muy bajo. Pues ahora consideremos la misma pregunta pero referida a un tema que, ENCIMA, es TAN DIFÍCIL que ni siquiera la investigación científica puede ofrecer una respuesta razonable, es decir, es un problema MUCHOS ÓRDENES DE MAGNITUD más complicado que el de la estructura física del universo. ¿Alguien puede creer EN SERIO que la probabilidad de que esos pueblos pre-científicos hayan ACERTADO en sus conjeturas sobre "la causa última del universo" es MAYOR que la probabilidad que tenían de acertar sobre un problema acerca del que, por lo menos, sí que hay alguna forma humanamente accesible de resolver, al menos de modo aproximado?


     


    En definitiva: mi tesis es que no hay razones para pensar que el pensamiento pre-científico haya tenido una probabilidad de "dar en el clavo" relativamente alta al abordar un problema sobre el que ACEPTAMOS QUE NO HAY NINGUNA MANERA DE AVERIGUAR NADA DE NADA, mientras que cuando han abordado problemas sobre los que sí que es posible averiguar algunas cosas han fracasado estrepitosamente. Más bien lo razonable parece ser esperar que en el primer caso HAYAN FALLADO CON UNA PROBABILIDAD TODAVÍA MÁS ALTA.


     


    Naturalmente, TODAS las conjeturas sobre ese tema del que no podemos saber nada están abiertas, no hay nadie que establezca una prohibición a los intentos de buscar nuevos argumentos o "pruebas". Pero es que son dos cosas completamente distintas: una es la de dejar abierta civilizadamente la discusión, y otra es la de tener la honestidad de reconocer que la probabilidad de que los visionarios hayan "dado en el clavo" no es más alta cuando se han ocupado de responder a la pregunta "¿tiene el mundo un creador?" que cuando lo han hecho con la pregunta "¿cuál es la disposición espacial de la tierra en el cosmos?".


     


    Agnóstico: no te dejes engañar por la falacia de los teólogos; esas no son las DOS únicas alternativas. En primer lugar, hay dos alternativas MÁS FUNDAMENTALES:


    1) el concepto de "creación" aplicado a la totalidad de lo existente, o al menos al universo físico, es legítimo, no autocontradictorio, o


    2) el concepto de "creación" aplicado a la totalidad de lo existente, o al menos al universo físico, no es legítimo, porque es autocontradictorio, aunque sea imposible para nosotros determinar si lo es.


     


     Si la opción 2 fuese verdadera, eso querría decir que todas las frases en las que decimos "X es el creador de todo lo existente" son meramente sonidos sin ningún significado real, como si digo "podemos averiguar cuáles son los zrotilipintos del universo". Aplicando el criterio de imparcialidad, debes otorgar la misma probabilidad a ambas opciones. Lo mismo sucede con el propio concepto de "la totalidad de lo existente": puede que no tenga sentido hablar de ello (lo que no es una opción poco razonable, a la vista de los argumentos de Cantor sobre el carácter autocontradictorio del concepto de "conjunto universal").


     


    Si resulta que para que la opción 1 sea aceptable es necesario decidir primero entre estas otras dos:


     


     3) el concepto de "totalidad de lo existente" tiene sentido


    4) el concepto de "totalidad de lo existente" no tiene sentido,


     


     y otorgas un 50% de probabilidad a cada una de estas últimas, ya estamos en una situación en que la probabilidad de 1 es el 25 %.


     


    Si añadimos la posibilidad de que "existente" sea una palabra carente de sentido cuando se aplica a entidades con las que no podemos interactuar físicamente (una posibilidad que no podemos descartar), resulta que la probabilidad de que 1 sea verdadera, se convierte en 1/8.


     


    Además, no podemos descartar que haya que decidir entre otras muchas opciones conceptuales PREVIAS a admitir la opción 1, con lo que la probabilidad que es razonable asignar a esa opción es seguramente aún menor. Pero dejémoslo de momento en 1/8.


     


     Supongamos, por lo tanto, que consideramos que es razonable examinar la opción 1, pues, aunque sabemos que a priori tiene una probabilidad de como máximo 1/8, somos personas razonables que le damos a cada opción la consideración que merece. Pues bien, lo que dice 1 es que podemos plantearnos con sentido la pregunta de si el universo ha sido creado y, en caso afirmativo, cuáles son los "detalles" relevantes de esa creación ("relevantes" para la cuestión de si existe dios, claro).


     


     Pues bien, ahora parecería que tenemos de nuevo otras dos opciones:


     


     5) el concepto de "creación del universo" tiene sentido, pero el universo es el tipo de cosa que no necesita ser el resultado de un proceso o acto de creación [esto es como afirmar que el concepto de masa tiene sentido, pero que los fotones en particular no tienen masa]


    6) el concepto de "creación del universo" tiene sentido, y además el universo es el tipo de cosa que necesita un acto de creación.


     


     ¡¡¡Pero esto es falso!!!! No tenemos SÓLO dos opciones, sino un número INDETERMINADO de ellas, porque lo relevante es (prescindo ahora de la aclaración sobre si el concepto de creación tiene sentido):


     


     7) el universo existe como resultado de un proceso o acto de "creación"


    8) el universo existe como resultado de "aparición por pura y dura casualidad"


    9) el universo existe como resultado de algún tipo de proceso que no sean los referidos en 8 y 9


     


    (Por cierto, he olvidado indicar que en todo este argumento estoy entendiendo por "creación" algo así como "creación desde la nada por parte de una entidad que posee tales características que es razonable atribuirle conocimiento y voluntad", o sea "creación intencional" o algo así).


     


     La cuestión es, ¿CUÁNTOS procesos PUEDEN estar incluidos en el apartado 9? Simplemente, no tenemos ni idea. El caso es que a algunas personas se les ha ocurrido SIN NINGUNA JUSTIFICACIÓN RAZONABLE un tipo de "proceso", que es lo que llamamos "creación intencional", pero en realidad NO TENEMOS NI IDEA de si la causa de que "haya algo en vez de nada" (en caso de que sea necesaria una CAUSA para ello, lo que es dudoso) sólo puede ser algo a lo que se le puedan atribuir voluntad e inteligencia, o si más bien es (repito, en caso de que lo haya) algo SOBRE CUYAS PROPIEDADES NO PODEMOS TENER NI LA MÁS REMOTA IDEA.


     


     La situación es EXACTAMENTE la misma que la de la hipótesis de que la tierra se apoya sobre el caparazón de una tortuga gigante... ¿¿¿Por qué demonios va a ser justo una tortuga, y no un canguro gigante, o un cangrejo gigante, o un pulpo gigante, o una ballena gigante, o una hormiga gigante??? O sea, ¿por qué van a ser JUSTO las características que accidentalmente resulta que tienen las tortugas las que sean necesarias para 'sujetar' el mundo? (todo ello, bajo el supuesto -que luego se vio que era falso- de que la tierra sea algo que necesite estar "apoyada" en otra cosa) Pues en este caso lo mismo: de todas las propiedades que tienen las entidades que conocemos, ¿por qué van a ser la VOLUNTAD E INTELIGENCIA -que son las que tienen un tipo específico de bichos gracias a la evolución biológica- las necesarias para "crear" el mundo? ¿Por qué no la fotosíntesis, o la digestión, o la respiración, o el metabolismo? Y por supuesto, ¿por qué diantres tiene que ser una propiedad que poseen ALGUNOS ANIMALES, y no las propiedades de los cristales, de los campos electromagnéticos, de los agujeros negros...?


     


    Me dirás, "es que voluntad e inteligencia sólo se atribuyen de modo analógico o metafórico", y mi respuesta a eso está clara: si NO TENEMOS NI IDEA de las propiedades de lo trascendente, entonces NO TENEMOS NINGUNA RAZÓN para pensar que una propiedad concreta de un bicho concreto sea MÁS O MENOS PARECIDA a esas propiedades desconocidas de lo transcendente. Así que lo honesto es más bien decir:


     


     10) Las propiedades que puede tener aquello que es la causa de la existencia del universo (en el caso -50% de probable llegados a ese punto- de que la existencia del universo sea el tipo de cosa que necesita una causa) son propiedades... QUE NO TENEMOS NINGUNA FORMA DE AVERIGUAR CUÁLES SON NI CUÁLES PUEDEN SER.


     


    Así que CUALQUIER CONJUNTO DE PROPIEDADES, concebibles o inconcebibles por nosotros, PUEDE EN PRINCIPIO ser aquello que se ponga en el lugar del punto 9, y por lo tanto, las opciones 7, 8, 9(1), 9(2), 9(3)... son TANTAS como conjuntos de propiedades puede haber.


     


     Así que, ¿cuál es la probabilidad HONESTAMENTE ATRIBUIBLE a la opción 7? Pues quedamos en que había como mucho 1/8 de probabilidad de que TUVIERA SENTIDO responder a la pregunta para la que 7 es una respuesta. Y ¿cuántas respuestas ALTERNATIVAS a 7 tiene esa pregunta? En principio, innumerables (tantas como conjuntos de propiedades haya, concebibles por nosotros o no). Y como la elección de una alternativa u otra (incluida 7) sólo puede hacerse al tuntún, porque UN AGNÓSTICO ES EL QUE RECONOCE QUE SOBRE ESOS TEMAS NO SE PUEDE SABER NADA, la única opción razonable es pensar que la probabilidad de que sea verdadera la frase "el universo existe porque un ser inteligente lo ha creado voluntariamente de la nada" es infinitesimal tirando por lo alto.


     


    Comentarios (1)


     


    Comentarios (2)


    


    

  


  
    



    6. ¡NO DISPAREN AL COSMÓLOGO![1]


     


    No creo que la ciencia pueda hallar la explicación de todo. Ninguna teoría matemática sobre las propiedades del número 106 podrá demostrar que hay 106 millones de euros en mi cuenta (¡ni aunque existieran!). Ninguna fórmula, por complicada o simple que sea, podrá demostrar que ha de haber un cosmos que la obedezca. Justo por ello, tengo una gran curiosidad por leer los argumentos que anuncia Stephen Hawking en su nuevo libro, El gran diseño. Supongo que quiere decir que algún tipo de estado de mínima energía en un campo vacío originario, puede generar, por las leyes de alguna teoría aún no confirmada, algo parecido a nuestro universo (o a chupillones de universos, entre los que habría alguno familiar); pero, quién sabe, tal vez se trate de algún razonamiento novedoso. Lo que no se puede hacer es arrojar a Hawking a las fieras por repetir lo que se sabe desde hace tanto: que es científicamente inútil la hipótesis de que alguien (¿y por qué tendría que ser un “alguien”, con pensamiento y voluntad, salvo por nuestro animismo instintivo?) ha decidido sacar de la chistera el cosmos; la hipótesis de un creador personal del cosmos es pura homeopatía intelectual: no añade ningún “principio activo” al conocimiento de la naturaleza, podemos dejar de tomarla sin sufrir ningún coste cognoscitivo. ¿Implica ello que, como la causa de la existencia no puede ser hallada por la ciencia, es materia para la filosofía o la teología? No: simplemente, las especulaciones sobre “el ser”, “la nada”, “el sentido del cosmos”, etc., son vana palabrería, ajustada, en el mejor caso, de modo virtuosístico para satisfacer el instinto mitológico de algunos. Es más honesto reconocer que jamás lograremos, no ya saber algo sobre ese tema, sino ni tan siquiera saber si nuestros conceptos (ser, causa, pensamiento, nada, …) guardan ni el más remoto parecido con esas realidades trascendentes y eternamente desconocidas que pretendemos pensar mediante ellos.


    


    


    

  


  
    
7. HISTORIA Y LEYENDA EN LOS ORÍGENES DEL ISLAM[2]


     


    I


    Desde la primera mitad del siglo XIX, los filólogos e historiadores han examinado profundamente los datos que poseemos sobre los orígenes del judaísmo y el cristianismo, en particular estudiando los textos bíblicos con los mismos métodos que se aplican a cualquier otro documento antiguo. Pese a que esta investigación cosechó grandes resistencias por parte de ambas religiones y de las capas más conservadoras de la sociedad occidental, hoy en día es un lugar común (salvo, si acaso, para unas pocas sectas protestantes y judías, atrapadas en el dogma de la "inerrancia") asumir que la Biblia es una obra compuesta por seres humanos falibles y nada desinteresados, en general mucho tiempo después de los acontecimientos narrados en cada texto (p.ej., varios siglos en el caso del Pentateuco, y entre cuatro y ocho décadas en el caso del Nuevo Testamento). Contradicciones, mezclas de autores diferentes en el mismo texto, falsificaciones, o la mera recolección de viejas mitologías, todo ello es parte del conocimiento filológico establecido actualmente sobre la Biblia, con independencia del significado religioso y moral que cada uno quiera darle a esa obra fundamental.


    .


    En cambio, en el caso del islam la situación es completamente distinta, y ello por dos razones que pueden parecer contrarias. Por una parte, la resistencia a tomar el Corán como un objeto de estudio científico ha sido y es mucho mayor en las sociedades en las que esta religión es dominante. P.ej., la persecución al filólogo Nasr Abu Zayd en Egipto, o el hecho de que los académicos musulmanes (o exmusulmanes, como Ibn Warraq) se vean obligados a escribir bajo un seudónimo cuando expresan opiniones críticas sobre la interpretación literal de las escrituras islámicas, son una prueba de lo difícil que es aún hacer avanzar la investigación científica sobre el Corán, no sólo en los países musulmanes, sino también en el resto del mundo. Pero, por otra parte, existe la creencia tradicional de que, al contrario que en el caso de los Evangelios, escritos al menos una o dos generaciones tras la muerte de Jesucristo, el islam nació "bajo la plena luz de la historia" (para usar la famosa frase del filólogo francés Ernest Renan, de mediados del XIX): ¿no tenemos, al fin y al cabo, un registro casi diario de la vida de Mahoma, y de las circunstancias bajo las que las suras fueron transcritas, recopiladas y diseminadas por el mundo islámico en las siguientes décadas? Este conocimiento fue transmitido oralmente (o eso dice la tradición) mediante los llamados hadizs: dichos acerca del Profeta, recogiendo sus palabras o hechos, y supuestamente certificados por una cadena (isnad) de transmisores a partir de un testigo original.


    .


    A pesar de esta aparente confianza histórica, la investigación científica contemporánea sobre los orígenes del islam está empezando, por así decir, a "apagar la luz de la historia" a la que se refería Renan. Empecemos recordando algunas fechas clave. Se supone que el profeta Mahoma nació en la Meca (Arabia) hacia el 570 DC; el arcángel Gabriel habría empezado a aparecérsele hacia el 610, transmitiéndole los versos del Corán bajo la forma de una "recitación" (eso es lo que significa la palabra "corán"), desde esa fecha hasta prácticamente la muerte de Mahoma, se supone que hacia el 632, poco después de haber recobrado la ciudad de la Meca tras su exilio forzoso (hégira) a Medina diez años antes, en 622, año que los musulmanes toman como inicio de su calendario. En lo que es probablemente el episodio de conquista más espectacular de la historia (sólo comparable a los de Alejandro Magno en la antigüedad, y a la conquista castellana de América), los seguidores de Mahoma tomaron en los treinta años siguientes (la época del llamado "Califato Ortodoxo", en la que los Califas eran familiares o conocidos directos de Mahoma) casi todo el Cercano Oriente desde Libia hasta la frontera de la India, excepto Anatolia. Y en las siguientes cinco décadas (el tiempo del Califato Omeya) el resto del norte de África, la península Ibérica y gran parte del Asia Central.


     


    El caso es que, de modo similar a como la inflación cosmológica del universo parece haber borrado casi todas las trazas de lo que sucedió antes que ella, haciendo la geometría del espacio y del tiempo igual de plana en todos sitios, la expansión inflacionaria del islam durante sus dos primeros siglos produjo al final una visión de su propia historia que tampoco dejó casi ningún resto con el que contrastar su propio pedigrí. Y las pocas cosas que nos han quedado son ciertamente sorprendentes. Veamos en primer lugar lo que las fuentes cristianas contemporáneas dicen sobre el tema, y en las próximas entregas veremos lo que dicen las fuentes árabes y lo que puede inferirse del propio texto del Corán.


     


    1) La primera referencia escrita a un "profeta árabe" que puede ser considerada, con cierta probabilidad, como refiriéndose a Mahoma es ciertamente casi contemporánea con él. Se trata de un libro titulado Doctrina Jacobi, escrito en Palestina por un monje entre los años 634 y 640. Este libro se refiere a un "profeta" que comandaba el ejército árabe invasor, aunque el autor lo consideraba obviamente como un falso profeta, pues, según él, "los verdaderos profetas no vienen con una espada". El principal problema es que el libro se refiere a ese profeta como alguien que está vivo en el momento de escribirlo, mientras que se supone que Mahoma murió al menos años antes de la invasión árabe de Palestina. Además, el autor dice que ese profeta viene anunciando la llegada inminente del mesías (el judío, se supone), y que presume de ser quien "tiene en su poder las llaves del paraíso", dos afirmaciones difícilmente encajables con las enseñanza islámicas posteriores.


     


    2) Otro libro, escrito unos diez años más tarde por un monje sirio llamado Tomás, se refiere al ejército invasor como los "tayyaye d'-Mhmt". "Tayayye" era una palabra siríaca con la que se designaba a los árabes, así que la expresión puede querer decir "los árabes de Mahoma". Una dificultad menor es que el siríaco distingue la d y la t, de modo que lo "correcto" habría sido escribir "Mhmd". Más grave para nosotros es el hecho de que el texto no dice absolutamente nada sobre ese tal "Mhmt", y ni siquiera permite inferir que la expresión sea el nombre de una persona; al fin y al cabo, "Mhmd" significa en árabe "alabado" (algo así como "Benedictus" en latín), y por lo tanto, puede incluso tratarse de un término honorífico más que de un nombre propio.


     


    3) Otros textos cristianos de entre los años 640 y 670 describen a los invasores como "agarenos" (o sea, descendientes de Agar, la esclava de Abraham con la que tuvo a su hijo Ismael; "agareno" es sinónimo de "ismaelita"), y como aliados de los judíos. Estos textos mencionan el hecho de que los invasores niegan la divinidad de Cristo, e incluso mencionan un tal "Mahmet" como un predicador ismaelita que enseñaba a sus discípulos a adorar al dios abrahámico. También afirman que uno de los generales árabes instó al emperador de Bizancio a convertirse a la fe de Abraham.


     


    4) El resto de las fuentes cristianas del siglo VII que se refieren a los conquistadores árabes no dan, obviamente, una visión muy positiva de ellos. Lo curioso es que muchas los describen como "ateos" o "paganos" (es decir, politeístas), y, salvo las crípticas y ambiguas referencias indicadas en los tres puntos anteriores, no hacen referencia alguna al supuesto hecho de que estos invasores tuviesen algo así como una religión monoteísta, un libro sagrado, o siguieran cualesquiera otras prácticas religiosas que pudiéramos identificar como "islámicas". Por supuesto, es posible que esto sea una representación falsa por parte de los conquistados, o tal vez estos se fijaban en una parte del ejército árabe que aún no hubiera sido "convertida al islam".


     


    5) Sólo hacia el año 730 (un siglo después de la muerte de Mahoma), en un libro titulado Sobre las Herejías, del teólogo Juan de Damasco, es mencionado algo muy próximo a las enseñanzas del Corán y comentado con algún detalle. De todas formas, el autor no da la impresión (sino más bien al contrario) de que esas enseñanzas estén recogidas en UN libro, sino que se refiere a (algunos de) los "textos" individuales que constituyen las suras del Corán como si fueran libros independientes unos de otros.


     


     


    II


    En el primer artículo de esta serie vimos lo que los textos cristianos de Oriente Medio en el siglo VII decían acerca de los invasores árabes que habían tomado abruptamente aquellos ricos territorios (primero Palestina, Siria y Mesopotamia; poco después, Persia y Egipto) que en los siglos anteriores habían sido disputados por los romanos y los persas. Por resumir, en esos textos se describe a los invasores como guiados por un “profeta”, aunque durante las primeras décadas de la invasión los cristianos se referían a la fe de los árabes (en las poquísimas ocasiones que lo hacían) como algo vagamente cercano al judaísmo, y sólo cien años después de la fecha en que supuestamente murió Mahora hay alguna referencia en aquellos textos al contenido de algo similar al Corán. Tal vez podríamos pensar que las fuentes literarias árabes de esa época contendrían alguna información más explícita sobre las creencias religiosas de aquel pueblo, pero eso sería una vana esperanza, como veremos inmediatamente. Describiré sucintamente las evidencias documentales más importantes. Los datos están tomados sobre todo de Spencer (2012) y Hollan (2012).


     


    1) La referencia más antigua que se conserva al uso del calendario islámico es seguramente el recibo de la expropiación de 65 ovejas en la ciudad greco-egipcia de Heracliópolis, escrito tanto en griego como en árabe, y con la fecha en los dos calendarios correspondientes (22 de la era musulmana, 632 DC). Según la tradición, los árabes habían empezado a contar los años a partir de la hégira (la huída de Mahoma desde la Meca a Medina,, en 610 DC) diecisiete años después del suceso, es decir, sólo cinco años antes del documento en cuestión. Aunque, por desgracia, nada de él permite averiguar a qué se refería su autor exactamente con esa cifra, está claro que, siendo una fecha tan próxima al año de comienzo de la cuenta, la memoria de aquel acontecimiento “inaugural” no se habría perdido por entonces, o distorsionado en exceso. Compárese, p.ej., con el caso del calendario cristiano, que se empezó a usar más de cinco siglos después de la supuesta fecha del nacimiento de Jesús. Por tanto, esta es una razón que apoya la historicidad de la hégira, aunque no en igual medida los detalles de la misma según la tradición islámica.


     


    2) Otro texto recientemente descubierto, casi contemporáneo, es una inscripción en la roca, en el desierto al sur de Palestina, y que menciona que fue escrito “a la muerte de Omar, en el año 24”. Omar fue el segundo califa, y la fecha en la que según la tradición que fue asesinado coincide con la de la inscripción. Esto también constituye un importante documento a favor del carácter histórico de algunos personajes y acontecimientos mencionados por dicha tradición.


     


    3) De unos 15 años más tarde data otra inscripción, aunque esta vez está escrita en griego, procedente de unos baños construidos en la ciudad siria de Gádara (sí, la misma Gádara que sale en Regalo de Reyes). La inscripción elogia a Muawiya (el primer califa Omeya) como “siervo de dios y jefe de los protectores”, y da la fecha “42 según los árabes”. La inscripción no hace ninguna referencia a la religión musulmana (salvo que, se supone, “protectores” quiere decir “protectores de la comunidad cristiano-biznatina a la que pertenecen estos baños”) ni al significado religioso de la fecha. Más significativo es que la inscripción no hace ninguna referencia a Mahoma, y además está precedida por una cruz.


     


    4) Otra inscripción, esta vez de nuevo en árabe, y encontrada en Kerbala (Irak), procede del año 64 AH (683 DC), y aunque en este caso contiene la tradicional invocación musulmana “En el nombre de dios, el misericordioso, el compasivo”, también se refiere a Alá como “el Señor de Gabriel, Miguel y Arafil” (tres ángeles bíblicos), de nuevo sin ninguna mención a Mahoma. Otro dato curioso es que la inscripción menciona la oración en tres momentos del día (como hace el Corán, y no cinco, como se hizo tradicional años después). La falta de mención alguna al profeta del islam es lo normal en casi todas las inscripciones oficiales del mundo árabe procedentes del primer siglo de la era musulmana.


     


    5) Igual de sorprendente es el hecho de que las monedas acuñadas por los primeros califas raramente incluyen la palabra “Mahoma” (y cuando lo hacen, no está claro si funciona como el nombre propio del profeta, o en el sentido de “el califa sea alabado en el nombre de dios”, pues recuérdese que “muhammad” significa en árabe “bendecido” o “alabado”). En cambio, contrariamente a la ley islámica posterior, estas monedas representan una figura humana (en general, el propio califa; tal vez en algunas el profeta)… ¡que lleva una cruz en la mano! No es hasta la época de Muawiya en la que se añade a la cruz una diminuta luna creciente.


     


    6) Probablemente, el primer texto islámico aparte del Corán son las inscripciones de los mosaicos de la Cúpula de la Roca, en Jerusalén, terminada en 691 DC. Este texto incluye fragmentos del Corán (aunque no literalmente), y menciona expresamente a Mahoma (aunque, como veremos, aquí también vale la precisión del punto anterior). Lo más curioso es que la mayor parte del texto está dedicada a criticar la afirmación cristiana de que Jesús es el Hijo de Dios, aunque se le alaba como uno de los mayores profetas. De Mahoma propiamente dicho, el texto dice poco más que “Mahoma es el mensajero de dios”, lo que puede traducirse como una alabanza a Mahoma, o como una alabanza genérica: “bendito sea el mensajero de dios”, sea cual sea la identidad de ese mensajero (es decir, tal vez la expresión se refiera a Jesucristo, como el resto de la inscripción, o a cualquiera de los muchos profetas bíblicos o post-bíblicos que la religión islámica reconoció).


     


    Decíamos que sería de esperar en este artículo alguna referencia a lo que decían sobre Mahoma y el origen el islam los cronistas árabes del siglo VII. Por desgracia, la verdad es que esos cronistas sencillamente no existieron, al menos como autores de obras escritas. Los primeros historiadores musulmanes escribieron más de un siglo después de la muerte de Mahoma, e incluso los libros de esos historiadores no han llegado directamente a nosotros, sino sólo a través de citas y menciones hechas por otros autores que escribieron a partir del siglo II de la era islámica. El propio Corán es la única fuente literaria árabe que data del siglo VII, y presentaremos algunos resultados de la investigación filológica sobre él en la próxima entrada de la serie.


     


    El hecho es, por tanto, que prácticamente todos nuestros datos de procedencia islámica sobre la época de Mahoma e inmediatamente posterior dependen de la tradición oral. Los primeros historiadores árabes hicieron un arte de la “certificación” de los isnads, esto es, las cadenas de transmisores que supuestamente habían ido pasando de unos a otros un hadiz (un dicho o hecho del Profeta o de alguien cercano a él). Por supuesto, no existía por entonces ningún procedimiento fiable para llevar a cabo esa certificación sin ningún error, y en cambio, sí que existían ocasiones y motivaciones para corromper, o incluso inventar, tanto los hadizs como las isnads, en una época (más de un siglo) en la que la ortodoxia e instituciones islámicas, y los núcleos de poder en el mundo árabe, estaban precisamente tomando forma. Se dice que Bukari, un ode los primeros recolectores de hadizs en el siglo IX, compiló nada menos que 300.000 de estas historias, de las cuales decidió publicar sólo unas 7.500 como relativamente “fiables”, y de ellas sólo un tercio como “auténticas” (es decir, ¡menos de una de cada mil!).


     


    Terminaremos indicando un poderoso argumento propuesto por Jansen (2008) que permite sembrar la duda sobre la credibilidad de la mayor parte de los hadizs. Se trata del hecho de que la primera biografía (sira) de Mahoma, escrita por Ibn Ishaq a mediados del siglo VIII (es decir, aproximadamente siglo y medio después de la muerte del Profeta), recoge meticulosamente la fecha en la que cada acontecimiento sucedió. Esto ha dado gran credibilidad al relato de Ibn Ishaq entre los historiadores posteriores, incluidos los estudiosos occidentales. Pero hay un grave problema con esas fechas; veamos.


     


    El calendario islámico sustituyó a uno pre-islámico (ambos lunares) el año 629 DC, aún en vida de Mahoma. La principal diferencia entre ambos calendarios es que en el pre-islámico se incluía un “mes bisiesto” cada tres años, para mantener el compás con el año solar (pues doce meses lunares equivalen a unos 354 días). Se dice que Mahoma prohibió la práctica de incluir ese mes bisiesto por considerarla “pagana”, y por lo tanto, el calendario islámico es unos 11 días más corto que el solar, lo que hace que 34 años musulmanes equivalgan a sólo 33 años solares. Pero, curiosamente, ¡ninguno de los acontecimientos de antes de 629 DC relatados por Ibn Ishaq tiene una fecha situada en un mes bisiesto! ¿Es que no le ocurrió nada relevante a Mahoma o a sus compañeros en un mes de cada 37? Según Jansen, la única explicación razonable es que esos acontecimientos fueron inventados o reelaborados en una época en la que la mayoría de la gente sencillamente había olvidado que los meses bisiestos habían existido.


     


     


    III


    Exploraremos ahora parte de la información contenida en, o directamente conectada con, el propio Corán. Tal como expliqué en el último artículo, el Sagrado Corán es el único documento árabe importante que poseemos escrito en el siglo VII. Incluso la mayoría de las inscripciones en piedra escritas en árabe más antiguas no lo son mucho más. Algunas (que aún no usan el alfabeto árabe, sino una forma de alfabeto nabateo-arameo) proceden del siglo IV. El propio alfabeto árabe tuvo que esperar aún uno o dos siglos para empezar a desarrollarse, sobre todo en lo que hoy son Jordania y el sur de Siria, y fue al principio utilizado principalmente en inscripciones indudablemente cristianas. Tal como veremos, el hecho de que la escritura árabe aún no se hubiera desarrollado totalmente en el siglo VII origina un montón de problemas para la correcta interpretación del Corán y para la investigación sobre sus orígenes.


     


    El Corán no fue escrito originalmente como un libro completo. De hecho, según la tradición musulmana, al principio no fue ni siquiera escrito, sino recitado oralmente (“corán” significa “recitación”) por el propio Mahoma (o, primero, por el arcángel Gabriel al Profeta), y por sus discípulos, y sólo después comenzaron algunos de éstos a preocuparse de transcribirlo, con el fin de preservar su recuerdo con tanta precisión como fuera posible. Las recitaciones de Mahoma no tenían ningún orden “lógico” o “temático”, sino que parecían responder a hechos o situaciones particulares, sobre las cuales el Corán resulta profundamente oscuro. La edición tradicional del “Libro” recoge las “revelaciones” individuales (o “versos”, i.e., “ayas”, o “señales”) en 114 “capítulos” (“suras”) con cierta unidad temática cada uno, pero esos “capítulos” no están a su vez recogidos en ningún orden cronológico, temático o sistemático, sino sencillamente ordenados de mayor o menor longitud. La tradición islámica clasifica también las suras según si (se cree) fueron “reveladas” antes o después de la hégira (622 DC), es decir, según si proceden de la época de Mahoma en la Meca o en Medina. Esta división entre suras mequíes y mediníes se hizo en parte por razones estilísticas (las primeras tienden a usar versos cortos y emplean un vocabulario ligeramente distinto –p.ej., el nombre al-Rahmán-, “el misericordioso”, para Dios), pero también por razones de exégesis: según la doctrina de la “abrogación”, las revelaciones posteriores pueden “abrogar” (“revocar” o “corregir”) el mensaje de las anteriores, de tal modo que, en caso de contradicción entre dos suras o versos, los exégetas musulmanes pueden argumentar que una de ellas fue revelada después, y por lo tanto es la que debe ser preferida como interpretación de la voluntad de Dios.


     


    De todas formas, a falta de casi cualquier evidencia sobre la validez de la tradición islámica sobre la historia del Corán, los estudiosos contemporáneos han intentado escudriñar el libro en búsqueda de algunas pistas sobre sus posibles orígenes, influencias y circunstancias de su edición. Esta búsqueda ha llevado a proponer varias teorías que, por desgracia, permanecen aún en un estado muy especulativo. Presentaremos en estas dos últimas entradas los principales hechos en los que se basan estas teorías.


     


    1) Siendo la primera y la más importante obra compuesta en árabe, es comprensible que, quien quiera que haya sido el autor (o autores) del Corán, estuviese orgulloso de su uso de la lengua árabe. De este modo, el Corán menciona muchas veces que ha sido transmitido “en árabe claro y puro”… de hecho, la sensación que da es que lo dice demasiadas veces. Esta insistencia es extraña si pensamos sobre todo que el Corán era, supuestamente, una recitación oral: “Pues claro que estoy oyendo que me estás hablando en árabe; ¿por qué insistes tan a menudo en ese hecho tan obvio?”, podríamos pensar que sería la reacción de algunos “oyentes”. Según Spencer, “cuando el Corán insiste repetidamente en que está escrito en árabe, no es irrazonable concluir que tal vez alguien, en algún lugar, estaba afirmando que el Corán no estaba en árabe en absoluto. Se necesita enfatizar un punto sólo cuando es controvertido… Puede ser, por tanto, que el Corán insista tan a menudo sobre su esencia árabe porque éste era un aspecto que alguien estaba poniendo en duda”. Volveremos a este tema en la próxima entrada.


     


    2) Aunque obviamente el Corán está en árabe, lo que no resulta nada obvio es que esté en árabe claro, como repetidamente se afirma en el libro. Como el filólogo Gerd Puin ha dicho, “si uno lee el Corán, se dará cuenta de que más o menos una frase de cada cinco no tiene el menor sentido… El hecho es que una quinta parte del texto coránico es simple y llanamente incomprensible”. Esto se debe a muchos tipos de problemas lingüísticos: términos que sólo aparecen en el Corán y que es difícil saber qué pueden significar, inconsistencias semánticas y sintácticas, elipsis, anacolutos, etc. A causa de esto, la traducción del Corán es particularmente problemática, y es tal vez una de las razones por las que los musulmanes rechazan con tanta intensidad que se traduzca su libro sagrado. Los exégetas islámicos han sido profundamente conscientes de esta situación desde el principio, pues su trabajo ha consistido precisamente en intentar explicar qué es lo que dice el Corán. De hecho, prácticamente ningún musulmán puede entender directamente lo que dice el Corán, salvo gracias al trabajo de los exégetas. Naturalmente, la exégesis de libros sagrados no es exclusiva del Islám, pero en el caso de la Biblia, por ejemplo, lo que intenta la exégesis es generalmente explorar el “significado oculto” de un texto (p.ej., un mensaje moral o profético), que a menudo se piensa que es muy diferente del “significado aparente” de ese mismo texto. En el caso del Corán, el problema es, en cambio, que a menudo no hay nada como el “significado aparente”. Esto no significa, por supuesto, que esas partes difíciles de entender carezcan de una gran fuerza retórica o no puedan ser poéticamente sublimes.


     


    3) Otra característica del Corán muy frustrante (sobre todo para los lectores occidentales) es el hecho de que no básicamente contiene ninguna referencia a la realidad social, histórica o política en la que fue redactado. La mayor parte de las referencias a personajes específicamente identificables es, de hecho, a nombres bíblicos, desde Adán a Jesús. Moisés, en particular, es el nombre más citado en el Corán, tal vez como paradigma del tipo de profeta/hombre-de-estado que Mahoma reclamaba para sí mismo. En cambio, el propio Mahoma es citado sólo un puñado de veces, y en muchas ocasiones el texto se refiere al “Mensajero” (Rasul) como la persona a quien se está dirigiendo quien habla, o la persona de cuyas acciones se trata, aunque, como vimos, muhammad significa en árabe “bendito”, de modo que no es en absoluto claro si la palabra se estaba usando originalmente como un nombre propio, o como una alabanza al “mensajero de Dios”, quienquiera que éste pudiera ser. Esta falta de referencias a acontecimientos contemporáneos que pudieran ser contrastados mediante fuentes independientes hace prácticamente imposible la datación de las suras, así como determinar el lugar o lugares de su composición. El hallazgo afortunado de un texto siríaco titulado Leyenda de Alejandro a finales del siglo XIX ha proporcioando una de las pocas oportunidades (si no la única) para datar una sura en particular. Existe un paralelo muy estricto entre algunas partes de ese texto y la sura 18:83-102 (sura de La Caverna); el texto parece ser un resumen de las “profecías” que el texto siríaco atribuye a Alejandro Magno (en el Corán se denomina a ese personaje “el de los Dos Cuernos”, de forma muy parecida a cómo Alejandro era representado en algunas monedas, con dos cuernos de carnero que probablemente indicaban el poder del sol). La Leyenda de Alejandro fue muy probablemente compuesta en el norte de Siria para conmemorar la victoria del emperador bizantino Heraclio sobre los persas y la recuperación de Jerusalén, hacia el año 630. Se trata de un texto apocalíptico que se hizo muy popular en las décadas siguientes, y que mezcla algunas hazañas de Alejandro con varias profecías cristianas, con la intención de demostrar que el choque enre los imperios bizantino y persa, los ataques de las tribus nómadas de Asia central en Oriente Medio, así como otros “signos”, estaba todo ello anunciado el fin de los tiempos. El resumen del texto que ofrece el Corán comparte esta intención apocalíptica, aunque eliminando de ella todas las referencias o interpretaciones específicamente cristianas. No puede ponerse en duda que la versión del Corán se deriva (con alta probabilidad directamente, debido al estrecho paralelismo entre las frases de ambos textos) de la obra siria. Esto no hace imposible que la sura de La Caverna haya sido compuesta por Mahoma en sus últimos años (recordemos que se dice que murió en 632 DC), aunque dos años parecen muy poco tiempo para que la Leyenda de Alejandro haya podido circular desde Edesa (ahora en el sur de Turquía) hasta la Meca de una forma tan detallada como para explicar los enormes paralelismos entre ambos textos. Otras posibilidades son, p.ej,. que Mahoma hubiese vivido más tiempo (recordar que el libro Doctrina Jacobi mencionaba hacia 635-640 a un profeta todavía vivo, que comandaba a los árabes en la invasión de Palestina), o que la sura haya sido escrita por alguna otra persona más adelante. Cualquiera que sea la verdadera explicación, de todos modos, el hecho es que la cronología de la Leyenda de Alejandro es incompatible con la adscripción de la sura de La Caverna al período mequí (tal como hace la tradición exegética musulmana), un período que supuestamente finalizó en el año 622, mucho antes de la toma de Jerusalén por los bizantinos.


     


    4) En la época de Mahoma, el alfabeto árabe no contenía aún marcas para las vocales; es más, algunos grupos de consontantes se escribían exactamente de la misma forma (p.ej., los símbolos para los sonidos b, t, th y n). Un siglo después, más o menos, este problema empezó a resolverse gracias al uso de puntos diacríticos, pero entretanto debió de implicar que las primeras copias escritas de las suras serían relativamente difíciles de interpretar por sus lectores. Esos documentos debieron de servir más bien como ayuda para recordar un texto aprendido de memoria, que como un documento útil para quienes no se lo supieran ya. A medida que el conocimiento del texto del Corán empezó a expandirse en el espacio y en el tiempo, más y más gente tuvo que basarse en el formato escrito, tal y como demuestra la preocupación sobre una edición "correcta" del Corán por parte de las autoridades musulmanas a partir de mediados del siglo VII. Esto significa que debió de haber abundantes ocasiones para la confusión en la interpretación de los textos, durante al menos un siglo. La tradición islámica reconoce esta situación a través de múltiples historias, tal vez legendarias pero con algún fundamento histórico. Por ejempo, bajo el reinado de Uthman, el tercer califa (644-656 DC, 22-35 AH), la tradición afirma que se formó un comité para establecer una versión autoritativa del Corán; varias copias de esa versión se enviaron a los rincones del nuevo imperio árabe, y todas las demás copias escritas que existían de las recitaciones de Mahoma se mandaron destruir. Esto significa, obviamente, que algunas versiones divergentes de las suras debían ya de existir en una época tan temprana, aunque la tradición afirma que sus diferencias con la edición ortodoxa se limitaban a asuntos de pronunciación o diferencias dialectales (en la edición ortodoxa, el dialecto quraishí, de la región de la Meca, fue privilegiado, al asumirse que era aquel en el que el propio Mahoma había hecho las recitaciones originales). Lo cierto es que la ortodoxia islámica acepta aún hoy en día lo que llama "las Siete Lecturas", es decir, siete formas posibles de pronunciar el texto del Corán según divergencias dialectales, lo que hace sospechar que las versiones supuestamente destruidas por Uthman debían de ser diferentes en aspectos algo más que puramente dialectales). Se conservan al menos dos copias antiquísimas del Corán que la tradición afirma que corresponden a aquella edición uthmaniana: el manuscrito de Topkapi (Estambúl) y el de Samarcanda (Tashkent, Uzbekistan), aunque su estudio califráfico sugiere que no pueden proceder de antes del final del siglo VII, es decir, medio siglo después de la supuesta fecha. Sea como sea, la verdad es que no hay ninguna prueba documental (sólo ta tradición) de que el Corán haya sido codificado en tiempos de Uthman en su versión actual, pues los únicos manuscritos conocidos (con la posible excepción de algunos pergaminos descubiertos en la mezquita yemení de Saná hace unos cuarenta años, que aún requieren un comprehensivo estudio filológico y paleográfico) datan de entre medio siglo y un siglo después de la muerte de Uthman, y lo que es tal vez más importante, las primeras referencias históricas al Corán entendido como una colección completa y definitiva de suras, también datan de esa misma época. Recuérdese, como vimos en la primera entrada, que incluso hacia 730 CE los contemporáneos se referían a los textos sagrados musulmanes como suras individuales, no como formando un único libro.


     


    5) La dificultad de comprender muchas partes del Corán en una lectura directa (es decir, sin la ayuda del trabajo de los exégetas), y la posibilidad de que algunas letras, palabras o frases hayan sido confundidas por los primeros musulmanes, ha estimulado un puñado de teorías "alternativas" o "revisionistas" sobre el origen y la compilación del libro sagrado. La más famosa de esas teorías ha sido la propuesta por el autor alemán Christoph Luxenberg (de nuevo, se trata de un seudónimo). Su revolucionario método consiste en intentar, primero, de dar sentido a los textos oscuros cambiando los puntos diacríticos (lo que transforma una palabra en otra, en general cambiando las vocales pero dejando las mismas consonantes, salvo cuando éstas se escribían igual). Si todas las combinaciones admisibles de modificación conducen también a un sinsentido, Luxenberg considera la posibilidad de que la palabra no sea árabe, sino siro-aramea (una lengua que era, después de todo, la koiné utilizada en oriente medio en la época). Sorprendentemente, algunos de los pasajes oscuros parecen tener mucho más sentido gracias a esta hipótesis. De hecho, la misma palabra "corán" viene del arameo "queryana" ("leccionario" o "misal", es decir, un libro cristiano de oraciones), y es más apropiada originalmente para una colección de textos preparados para ser leídos en voz alta ("recitados") en ceremonias religiosas, que para una colección de discursos orales (aunque, por supuesto, la palabra terminaría tomando este último significado en árabe clásico). Luxenberg intenta mostrar que muchas de las suras, o algunas de sus partes, son probablemente traducciones modificadas de textos religiosos cristianos (seguramente no ortodoxos, tal vez monofisitas) que serían usados en algunas de las numerosas comunidades cristianas que existían en los siglos VI y VII en lo que hoy son Palestina, Israel, Jordania, Siria y Arabia. Por ejemplo, Luxenberg argumenta que la sura 97 ("El Destino" o "La Noche de Poder") sería realmente la traducción de un texto que aludía a la fiesta de Navidad. Pero lo más famoso, debido a su recepción en los medios de comunicación, ha sido la hipótesis de que las huríes-de-ojos-grandes mencionadas varias veces en el Corán como las jóvenes doncellas que esperan en el paraíso a los mártires de la jihad, serían en realidad la transliteración de la palabra aramea para "racimos de uvas blancas", que es una interpretación que encaja mejor con el resto del texto en el que aparece la expresión. Las tesis de Luxenberg han sido recibidas, por supuesto, con gran escepcicismo, incluso por muchos estudiosos occidentales, sobre todo por carecer de referencias históricas al contexto cultural y político, y por falta de sistematicidad filológica (p.ej., no discute otros posibles dialectos arameos). Estas tesis, de todas formas, deben ser examinadas una por una en función de la evidencia disponible.No sería una sorpresa para los expertos en historia de la cultura, que algunos o muchos de los contenidos textuales del Corán derivasen de manera directa o indirecta del medio judio o cristiano que preexistía en muchas de las comunidades de los siglos VI y VII en Arabia y sus alrededores, de la misma manera que gran parte del contenido narrativo de muchas suras trata precisamente sobre personajes bíblicos. Por desgracia, sólo el descubrimiento de más manuscritos procedentes de aquella época podría servir para decidir de manera científica esta fundamental cuestión.
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    8. ¡A MÍ, QUE ME LO EXPLIQUEN!


    Darwinismo y diseño inteligente desde la teoría de la explicación científica


     


     


    1. INTRODUCCIÓN.


                  La llamada “inferencia a la mejor explicación” (cf. Lipton, 1991) es uno de los métodos de justificación de hipótesis más habitualmente utilizados en la ciencia. En el campo de la biología, el propio Charles Darwin echó mano de él para defender la validez de su teoría de la selección natural, como testimonia uno de los pasajes más citados del Origen de las Especies, añadido en su sexta edición:


     


    “It can hardly be supposed that a false theory would explain, in so satisfactory a manner as does the theory of natural selection, the several large classes of facts above specified. It has recently been objected that this is an unsafe method of arguing; but it is a method used in judging of the common events of life, nad has often been used by the greatest natural philosophers” (Darwin 1859, cap. 15).


     


                  Ciertamente, la inferencia a la mejor explicación, como ejemplo paradigmático de razonamiento abductivo, es un modelo de argumentación muy prevalente tanto en la ciencia como en el razonamiento común, y se ha defendido como el principal, si es que no el único procedimiento válido para decidir sobre la aceptabilidad de teorías que se refieren a entidades o procesos inobservables, sea por su pequeñez (como, p.ej., en el caso de los átomos y sus componentes), por nuestra falta de órganos sensoriales apropiados para percibirlos (como, p.ej., en el caso de los campos electromagnéticos), o por su existencia en tiempos muy pasados (como ocurre en el caso de la evolución de las especies). Estas entidades y procesos sólo son accesibles a nosotros mediante la elaboración de hipótesis, y la cuestión, una vez que abandonamos un estrecho positivismo que consideraría ilegítima toda referencia a los inobservables, es la de cómo podemos hacer para, o bien averiguar cuál de nuestras hipótesis es correcta, o bien para decidir cuál tiene más visos, al menos, de ser la más aproximada a la realidad de las cosas; cuán eficientemente se desempeñe cada hipótesis ante la explicación de los datos empíricos será uno de los principales criterios que utilicemos en esta decisión. Pero, por otro lado, el concepto de explicación científica ha estado permanentemente sujeto a numerosas interpretaciones y debates, que hacen problemática su utilización en el proceso de justificación de las teorías científicas. Por ceñirnos al tema que nos afecta (el del status de la teoría darwiniana y sus posibles alternativas), podemos indicar aquí sobre todo los dos siguientes problemas:


     


                  1) De acuerdo con la concepción filosófica sobre la explicación científica más enraizada (el llamado “patrón nomológico-deductivo” que popularizó Carl Hempel), existe una simetría fundamental entre explicación y predicción: ambas actividades científicas serían formalmente idénticas, y sólo se diferenciarían por el “detalle” de que la proposición explicada o predicha será una cosa o la otra en función de si su valor de verdad era conocido en el momento de deducirla a partir de la teoría o las leyes en cuestión: deducir de una teoría un hecho conocido será explicarlo; deducir uno desconocido será predecirlo. Así, una teoría explica un hecho si y sólo si es capaz de predecirlo (pues conocer o no conocer de antemano el valor de verdad de la proposición que describe el hecho puede considerarse como una cuestión accidental). Pero el darwinismo parece tener -o eso se dice, al menos-, un muy escaso poder predictivo, por lo que tampoco podría tener auténtico poder explicativo. De hecho, ésta es un argumento que algunos autores han generalizado a toda la ciencia biológica, por la existencia de un “vacío nomológico” en esta disciplina (e.g., Rosenberg, quien sólo salva de ese destino a la propia ley de la selección natural, aunque ésta ley no sería suficiente para sacar a la biología de un status de “ciencia histórica”[3]). Esto se puede poner en relación también con la conocida crítica de Karl Popper a la teoría darwinista, según la cuál ésta es una teoría infalsable, en el sentido de que es compatible con cualesquiera hechos observados: sean cuales fueren las características observadas de los seres vivos, parece que podríamos inventar una “historia darwiniana” de mutación y selección que haya dado lugar a esas características y no a otras; de modo que los “axiomas” de la teoría darwiniana no tendrían consecuencias empíricamente contrastables. Y eso por no hablar de la crítica según la cual la teoría de la selección natural es una “tautología”, al limitarse, pretendidamente, a afirmar que “sobreviven los más adaptados, o sea, los que sobreviven”.[4]


     


                  2) El patrón nomológico-deductivo de explicación científica ha sido sometido también a numerosas críticas importantes; una de ellas es la de que el patrón no es capaz de distinguir entre regularidades (o “leyes”) a partir de las cuales la deducción de un hecho consistiría en una explicación de tal hecho, y regularidades a partir de las que esa misma deducción no constituiría una verdadera explicación (un conocido ejemplo dice que podemos deducir la altura de un poste a partir de la longitud de su sombra, la altura del sol en el horizonte, y ciertas leyes de la geometría, pero eso no sería una explicación de por qué el poste es de tal altura; en cambio, si lo que deducimos es la longitud de la sombra a partir de la altura del poste, eso sí contaría como una explicación). Según esta crítica (elaborada, p.ej., por Wesley Salmon), las leyes que se utilicen en una explicación científica deben ser patrones causales, o descripciones de procesos o mecanismos causales. El darwinismo, en cierto sentido, ofrece una descripción genérica de un tipo tal de procesos causales, a saber, los de variación y de selección natural; pero en otro sentido, los verdaderos mecanismos físico-químicos que causan la diversidad de los seres vivos (desde los de ámbito molecular a los del desarrollo del organismo) y la selección de ciertas variedades, están ocultos para la teoría darwiniana detrás de una “caja negra”, por emplear la metáfora de uno de los principales críticos de esa teoría,[5] y de la que cuanto vamos averiguando poco a poco parece que los axiomas del darwinismo tienen más bien poco que decir.[6]


     


                  En resumen, a pesar de las afirmaciones del propio Darwin y muchos otros sobre cómo la teoría de la selección natural explica muchos hechos empíricos sobre los seres vivos, se le ha achacado al darwinismo una incapacidad como teoría verdaderamente explicativa, ya sea por su falta de capacidad predictiva, o ya sea por su silencio sobre los mecanismos causales que producen la variación y la selección. Por otro lado, desde fuera del limes institucional de la ciencia biológica académica (y de sus numerosas ramificaciones industriales, conviene decir), varios autores antidarwinistas, de inspiración fundamentalmente religiosa (y, por motivos culturales, más poderosos y numerosos en los Estados Unidos de América que a este lado del Atlántico), han elaborado en las dos últimas décadas la que, bajo la rúbrica de “teoría del diseño inteligente”, presentan como una alternativa “científica” a la concepción materialista y no teleológica característica del darwinismo. Buena parte de los argumentos de estos autores están basados precisamente en la utilización de teorías filosóficas sobre el concepto de explicación científica, tanto para argumentar sobre las carencias de la teoría de Darwin, como para intentar probar la validez de la “hipótesis del diseño”. Ambos problemas los abordaré respectivamente en las dos pares en que se divide este artículo. En la primera parte, ofrezco una descripción de la estructura de la teoría darwiniana, basada en algunas nociones de los enfoques semántico e inferencialista de las teorías científicas, descripción que permitirá iluminar el sentido en que puede considerarse al darwinismo como una teoría realmente explicativa. En la segunda parte, desarrollo una crítica del uso del concepto de explicación científica por parte de los defensores del diseño inteligente.


     


     


    2. CÓMO EXPLICA EL NEODARWINISMO.


     


                  Una primera cuestión que conviene plantearse alreflexionar sobre la “inferencia a la mejor explicación” es la de si, al utilizar este método de razonamiento, estamos considerando el “ser una buena explicación” como un fin, o más bien como un medio; es decir, ¿pensamos que el objetivo fundamental de la teoría es el de explicar ciertos hechos?, ¿o más bien pensamos que estos hechos han de ser considerados como una prueba de la verdad o validez de la teoría? La diferencia, escasamente discutida en la literatura sobre la explicación científica, no es baladí, porque supone una valoración muy distinta de ciertas características de la teoría y de sus relaciones con los hechos. En primer lugar, si creemos que el objetivo fundamental de las teorías (o de la teoría sobre la que estemos discutiendo) es el de ofrecer una explicación de ciertos hechos, será muy importante el que la teoría presente detalladamente una descripción de los mecanismos causales (o “explicativos”) que le permiten dar cuenta de los hechos. En cambio, si pensamos que el que la teoría dé una explicación de los hechos en cuestión es meramente un de los argumento a favor de la verdad de la teoría, entonces el detalle del mecanismo explicativo no será tan importante: basta con que la teoría nos permita inferir deductivamente los hechos, o al menos una alta probabilidad de que sucedan. En el primer caso, la teoría es un medio para alcanzar el fin epistémico último, que es la explicación. En el segundo caso, la explicacion es un medio para alcanzar el fin epistémico último, que es el conocimiento (esto es, el conocimiento de que lo que dice la teoría, la descripción del mundo que ofrece, es correcto).


                  Mi hipótesis es que el argumento de Darwin, o, más generalmente, de la “teoría de la evolución por selección natural”, corresponde más al segundo caso que al primero: el darwinismo no pretende tanto buscar una hipótesis explicativa de por qué los seres vivos tienen las características que tienen (de modo que la hipótesis sea la premisa –explanandum- desde la cual infiramos estos hechos empíricos, como demanda el patrón nomológico-deductivo de explicación), sino que más bien utiliza esa colección de hechos empíricos para inferir la verdad de ciertas afirmaciones generales sobre los seres vivos: que los descendientes son distintos de sus progenitores y hermanos, que algunas de estas diferencias producen una distinta capacidad de reproducirse, y que, como resultado de ello, existe tanto una tendencia natural a la divergencia entre variedades, especies, géneros, etc., como una tendencia a que las formas supervivientes se encuentren muy bien adaptadas a su medio. Estos hechos generales pueden utilizarse, naturalmente, para inferir a partir de ellos muchos otros hechos más específicos, o para mostrar la coherencia con algunos de esos hechos, o para inferir que será probable encontrar ciertos rasgos en los seres vivos.


    


    


    

  


  
    



    9. UN MUNDO SIN PROYECTO[7]


     


    1. Requiem por las causas finales.


    El gran acierto de Darwin fue el de encontrar la única explicación de la complejidad y variedad que encontramos en el mundo de los seres vivos, compatible con el hecho de que la materia y la energía de la que están compuestos sólo puede hacer lo que hace por causas puramente físicas. Sólo hay una cosa que pueda hacer que cierto átomo pase de estar en un lugar a estar en otro: las fuerzas (sobre todo, la electromagnética y la gravitatoria) ejercidas por la materia que le rodea. La “finalidad”, entendida como una causa diferente a las causas físicas que hacen que los átomos de los seres vivos vayan de acá para allá, es simple y llanamente una ficción que no puede desempeñar ningún papel realmente causal en los procesos naturales. Darwin, por tanto, no es que demostrase que la evolución de los seres vivos procedía sin obedecer a ninguna finalidad, sino que más bien permitió hacer coherente la visión de la materia y la energía que la ciencia de su época estaba alumbrando, con el hecho de que los procesos biológicos parecen indudablemente obedecer designios teleológicos. Su explicación es para nosotros trivial (y, pese a lo que podamos pensar, también para muchos de sus contemporáneos, que se lamentaban de que algo tan simple y obvio no se les hubiera ocurrido a ellos primero), y consiste, como se sabe, en la tesis de que no se trata de que existan “causas finales” en el funcionamiento de los organismos, sino de que algunos de ellos poseen por puro azar alguna cualidad hereditaria que les hace estadísticamente dejar más descendientes que sus primos que carecen de dicha cualidad.


    Por desgracia (o tal vez no), la idea de que la finalidad es una fuerza intrínseca en la naturaleza y diferente de las causas físicas, la idea, esto es, de que la historia, incluida la historia natural, puede y debe interpretarse en términos finalistas y de progreso, está profundamente atrincherada en nuestras circunvalaciones cerebrales, y un siglo y medio de darwinismo han sido incapaces de convencer a muchos de que los procesos naturales carecen de causas teleológicas. Los esfuerzos de bastantes científicos y filósofos se han centrado, por este motivo, en intentar encontrar algo así como la “teleología oculta” en el universo mecanicista darwiniano. Pero esto es un sueño, o una forma de disfrazar con palabras biensonantes la cruda realidad del darwinismo, como espero poder mostrarle con toda claridad al lector.


    Negar que la historia del universo en general, y la historia de la vida sobre la tierra en particular, respondan a ciertos fines o proyectos no es lo mismo, empero, que negar que dentro de la naturaleza existan fines. Es obvio que existen: yo, por ejemplo, estoy llevando a cabo ahora la actividad que consiste en aporrear las teclas de un ordenador porque tengo el objetivo de escribir un artículo; yo soy tan parte de la naturaleza como puede serlo una cascada o una llamarada solar; así que, si yo tengo fines o proyectos, y yo soy parte de la naturaleza, se sigue de ahí que en la naturaleza hay al menos algunos fines o proyectos: los míos. Por supuesto, yo no tengo nada de especial aquí, lo mismo sucede con cualquier otro ser humano, y no sólo con ellos: la mayor parte de los animales superiores, y posiblemente la mayor parte de los animales en general también tienen deseos exactamente, o casi exactamente, como yo los tengo, aunque se trate de deseos muy diferentes, y que orienten la conducta de esos animales de modo muy distinto; ellos, al fin y al cabo, no pueden tener el deseo de escribir un artículo para una revista.


    Negar que la evolución tenga un fin o responda a un proyecto tampoco equivale a negar que los procesos biológicos y los organismos puedan entenderse de manera funcionalista. Es perfectamente legítimo afirmar cosas tales como que la función de las alas de (la mayoría de) las aves es permitirles volar, o que la función de los colmillos en los carnívoros es desgarrar la carne de sus presas. Pero al decir cosas como estas, la moderna biología evolutiva (es decir, la biología moderna) no hace algo tan rocambolesco como afirmar que los seres vivos posean una esencia o entelequia inmaterial que “tira” de sus órganos al desarrollarse “con el fin” de que lleguen a alcanzar su “forma óptima”, o algo así. No, el crecimiento de los organismos está empujado por procesos causales que se desarrollan escrupulosamente “de atrás a adelante”, es decir, del pasado al futuro: todas las reacciones químicas a los que dichos procesos se reducen son procesos en los que no se viola ninguna ley física, en la que es el estado del sistema en cada momento el que determina (estadísticamente, al menos) cuál será su estado en el momento posterior, y no hay nada como un “objetivo final” que desempeñe ni el más mínimo papel causal en esos procesos. Lo único que se está queriendo decir es que la historia evolutiva pasada de los ancestros de ese organismo ha dado como resultado no teleológico un sistema que contiene suficiente información como para que ocurran en él determinados procesos en vez de otros.


    Es decir, en la naturaleza existen fines (las funciones que los procesos adaptativos de selección acaban concediendo a los órganos de los seres vivos, y en particular los deseos y procesos de acción voluntaria que ciertos animales somos capaces de desarrollar), pero esos fines, y los procesos teleológicos en los que intervienen, son productos del proceso evolutivo, son el efecto de este proceso, no son su causa. Las causas de la evolución son las leyes físicas no teleológicas que describen el comportamiento de todas y cada una de las partículas y átomos del universo; estas leyes determinan que, cuando se dan ciertas circunstancias (sistemas que pueden crear copias de sí mismos con mayor o menor grado de fidelidad y en mayor o menor número), aparecerán sistemas que podremos entender en términos teleológicos, es decir, como “funciones” o, en su caso, como “deseos”. Pero no hay entre las causas físicas del proceso evolutivo nada que sea remotamente parecido a una “función” o o a un “deseo”. Repito: funciones y deseos son uno de los resultados de la evolución, no son una causa que la ponga en marcha y mucho menos que la “guíe”. 


    Pensemos en lo absurdo que sería confundir resultado con causa en otros casos completamente análogos. Por poner un ejemplo: la digestión y la respiración son, ellas también, procesos que han sido creados por la evolución biológica; no había nada que pudiera legítimamente ser llamado “digestión” o “respiración” antes de que existieran seres vivos. Pensar que el propio proceso evolutivo está causado o impulsado por “un proceso digestivo” o por “un proceso respirativo”, no tiene el menor sentido en absoluto. No: la digestión, la respiración, las adaptaciones y las voliciones son partes del proceso que llamamos evolución, son parte de su resultado (naturalmente, a su vez tienen fuerza causal que genera sus propios resultados), no son una causa impuesta a la naturaleza “desde fuera” (como pensarían los teístas, p.ej.), o “desde su propia esencia” (como piensan algunos animistas contemporáneos). Tiene que haber evolución biológica para que aparezcan funciones, deseos, respiración o digestión, no son estas cosas las que causan la evolución biológica.


    Por este motivo, es totalmente absurdo pensar que la evolución biológica puede entenderse intrínsecamente en términos de “progreso”. Por supuesto, como cualquier otro proceso que se da en la naturaleza, podemos aplicarle alguno de nuestros valores y determinar si el proceso ha conllevado o conducirá a una “mejora” en términos de tales valores; por ejemplo, podemos decir que los cristales tienen un valor estético más elevado que los líquidos o suspensiones químicas a partir de las que se crean, y decretar, por lo tanto, que el proceso natural de cristalización de ciertas sustancias supone un “progreso estético”. Pero al proceso en sí mismo le importa bastante poco si el final es más acorde o menos acorde con esos valores. Lo esencial es darse cuenta de que eso a lo que estamos llamando “valores” son también, sencillamente, el resultado de un proceso natural: las leyes físicas se las han apañado para hacer que la evolución de los sistemas físicos conduzca hasta unos sistemas como nosotros, que poseen determinadas preferencias y deseos, es decir, determinados valores. Los valores son un resultado del proceso evolutivo exactamente igual que lo son los mecanismos de la digestión o la reproducción; son una peculiaridad de nuestra biología como seres humanos. Ojo, esto no significa que nuestros valores estén “determinados genéticamente” o algo así: no, nuestra genética hace, como mucho, que nuestros organismos se desarrollen de cierto modo en ciertos entornos y de cierto modo diferente en entornos distintos, de modo que la misma genética podría dar lugar a poblaciones con valores distintos si las interacciones con el medio ambiente hubieran sido distintas. Pero esas interacciones no son, al final, más que átomos entrelazándose con otros átomos. En definitiva: los valores son también un resultado del proceso evolutivo, no su causa.


    Por esta razón, entender la evolución como progreso es, de nuevo, confundir los efectos y las causas. Aquello que hace falta para entender cualquier proceso como un progreso (o sea, los valores) es parte de lo que el proceso del que estamos hablando terminará creando (o no), y aunque los organismos creados por ese proceso (p.ej., nosotros) podemos utilizar esos valores para juzgar si ciertas cosas han “mejorado” o “empeorado” según la vara de medir que esos valores son, el propio proceso es completamente ajeno al hecho de que alguien vaya a juzgarlo o a dejarlo de juzgar según esos criterios.


    Naturalmente, afirmar que la evolución no puede ser entendida como un “progreso” en sí misma no impide, como hemos visto, que sea factible, e incluso vital, juzgarla así desde nuestros propios puntos de vista. Tampoco implica que la explicación científica del proceso evolutivo sea particularmente fácil, o particularmente aburrida: no es necesario que algo deba calificarse como “progreso” para que su estudio resulte complejísimo y fascinante. De hecho, hemos aprendido muchas cosas sobre la evolución biológica pero aún nos quedan muchas por conocer, tanto a nivel “micro” (los “mecanismos evolutivos” que pueden favorecer determinados cambios, adaptaciones, saltos, etc.), como a nivel “macro” (las peculiaridades que el proceso ha de tener en términos de conceptos más generales, como entropía, información, etc., incluso conceptos que seguramente aún no hemos inventado). En este sentido, terminaré refiriéndome a un asunto que suele causar especial desazón entre los críticos del darwinismo y los adictos a la teleología: la cuestión del azar y su papel en los mecanismos evolutivos.


     


    2. Darwinismo, azar y mecanismos evolutivos.


    Conviene hacer una distinción entre darwinismo y neodarwinismo. El darwinismo sólo dice que la evolución se da mediante la aparición (en general, 'aleatoria') de cambios hereditarios, de los cuales, aquellos que incrementan la capacidad de reproducción se expanden en las siguientes generaciones. El neodarwinismo añade que los cambios hereditarios se deben a mutaciones genéticas, es decir, alteraciones en el orden de las bases del ADN. No hay algo así como "mecanismos darwinianos": cualquier proceso que explique por qué cambian los hijos con respecto a los padres es coherente con la idea básica del darwinismo de que lo decisivo, en último término, es la diferente capacidad reproductiva. De hecho, Darwin era 'lamarckista' (pensaba que el uso continuado de un órgano por parte de un ser vivo podía crear variedades adaptadas a ese uso en sus descendientes). La idea del 'código genético' y sus 'mutaciones' seguramente le habría encantado a Darwin, de haberla podido conocer, así que no es que sea algo 'propio' del darwinismo, sino que la biología actual acepta ambos principios (que son completamente heterogéneos entre sí): el de la dinámica de las poblaciones mediante las diferencias de 'fitness' (o sea, el número de descendientes que un organismo es capaz de dejar, en comparación con sus primos), y el de la naturaleza molecular de la información genética.


    El concepto más delicado (y que, si no me equivoco, es el que pone más nerviosos a los antidarwinistas) es el de que los cambios necesarios para la evolución son 'aleatorios'. Pero lo único que quiere decir eso es que la posible utilidad que una determinada variación de los hijos respecto a los padres, no puede ser la causa de la variación, sencillamente porque no se conoce ningún mecanismo causal que vaya en esa dirección (del futuro hacia el pasado). Es decir, llamar a las mutaciones “aleatorias” sólo quiere decir que la frecuencia con la que ocurre una mutación es estadísticamente independiente de lo beneficiosa o perjudicial que resulte ser en el futuro para los bichos que tengan la buena o mala suerte de heredarla.


    Pero, por supuesto, igual que con el descubrimiento del ADN, los biólogos estarán dispuestos a admitir la existencia de esos mecanismos ocultos “antidarwinianos” (o sea, los que supuestamente harían que el futuro beneficio de una mutación puede hacer que sea más probable que la mutación ocurra ahora), si esa existencia se demostrase empíricamente. Lo que ocurre es que no se ha encontrado nada remotamente parecido, y por lo que sabemos de las propiedades físicas de los seres vivos, parece difícil que vaya a descubrirse.


    Eso sería lo que haría falta para 'refutar' el darwinismo, no sacar una lista de ejemplos de procesos biológicos complejos y pregonar "¡esto no puede deberse a mecanismos darwinistas!". Es como si quisieras demostrar que Bach era extraterrestre, y lo único que hicieras para ello era mostrar varias piezas maravillosas de Bach y decir: "un humano no puede componer esto".


    Además, la mayoría de los biólogos no mantiene que la duplicación genética sea el único mecanismo evolutivo; sólo que puede ser uno de tales mecanismos, no necesariamente el más importante (naturalmente, habrá biólogos que lo consideren más importante, y otros que lo consideren menos).


    Por otro lado, la posesión de más genes no implica que el organismo será más complejo. Un solo gen puede tener muchas funciones distintas, de modo que un organismo con 20.000 genes, cada uno de los cuales interviene en 100 procesos bioquímicos diferentes, será más complejo bioquímicamente que un organismo con 100.000 genes, cada uno de los cuales interviene en 10 procesos. La "evolución biológica" no consiste, por otra parte, en el "aumento de complejidad", sino en la variación con adaptación al medio. El aumento de complejidad es una consecuencia lateral de la evolución (un subproducto), no su causa, ni su objetivo. Posiblemente se hayan dado en la historia sólo cuatro (en todo caso, difícilmente más de diez) grandes episodios de verdadero aumento de complejidad: p.ej., el origen del metabolismo, el de las bacterias, el de los eucariotas, el de los animales pluricelulares, el de la cultura humana, etc.. Todo el que sabe algo de "evolución" de sistemas dinámicos, sabe que en éstos a veces ocurren "cambios de fase impredecibles" en los que hay un aumento de la complejidad, o al menos un cambio radical de estructura. Dentro de cada uno de los períodos limitados por dos de esos cambios, hay transformaciones, pero no "auténtica novedad" (en el sentido, p.ej., en el que decimos que las bacterias son muchísimo más complicadas que las moléculas de las que están hechas, pero todas las bacterias son bastante parecidas entre sí; o en el de que los animales son distintos entre sí, pero cualesquiera dos animales son mucho más parecidos entre sí, que lo que cualquiera de ellos lo es a una lechuga, por no hablar de dos animales del mismo grupo -p.ej., dos moluscos, o dos mamíferos, que son, cada miembro de la pareja, poco más que una ligera modificación del otro).


    Sírvanos esta reflexión para introducir una última pregunta en relación con el tema que nos ocupa: si la evolución no es lo mismo que “progreso”, ¿es entonces nada más que un mero proceso de cambio, de transformación? Pienso que podemos hacer una distinción conceptual lo bastante fina como para distinguir las tres cosas. El concepto más genérico y vacío sería el de “cambio”: el hecho de que en momentos distintos, un sistema, o el universo en su conjunto, se encuentre en estados distintos. “Progreso” denotaría, por el contrario, la idea de que algunos de estos estados son “mejores” que otros, según alguna escala de valores, de preferencias, o de criterios. ¿Y entonces la evolución, qué tipo de proceso será? Sugiero que consideremos la evolución como un proceso de cambio que genera novedades, es decir, que no se limita a transformar unos estados en otros, sino que genera diferentes tipos de estados, que genera tipos, formas nuevas. En este sentido, hay procesos de evolución que no son biológicos; p.ej., la formación de las estrellas y las galaxias, a través de un estado en el que el universo no contenía entidades de ninguna de esas clases; o los procesos de nucleosíntesis que dan lugar a la aparición de elementos químicos distintos de los que entran como materia prima en el proceso. Naturalmente, no hay nada “intrínsecamente bueno” en la novedad: desde el punto de vista de un agente o un sistema en el que la novedad esté valorada positivamente, la evolución será un proceso progresivo, pero un sistema que valorase el inmovilismo considerará que los procesos evolutivos son más bien una perversión.


    


    


    

  


  
    



    10. ¿PUEDE LA CIENCIA EXPLICARLO TODO?[8]


     


    La investigación científica comienza siempre con algunas preguntas. A menudo nos preguntamos cosas del tipo “¿cómo evitar la recesión?”, o tal vez “¿qué utilidad podríamos darle a esta propiedad que acabamos de descubrir en los superconductores?”. También intentamos responder preguntas como “¿cuál era la disposición de los continentes hace 1000 millones de años?”, o “¿hay algún elemento estable con un número atómico mayor que 120?”. Pero la mayor parte de las principales preguntas que han guiado y guían la investigación científica son diferentes; en ellas preguntamos por qué: “¿por qué las manzanas maduras caen de los árboles, pero la luna no cae del cielo?”, “¿por qué las cenizas pesan más que la madera que hemos quemado?”, “¿por qué heredan los nietos algunos rasgos de sus abuelos, cuando esos rasgos no estaban presentes en los padres?”, “¿por qué un chorro de electrones genera un patrón de interferencias al pasar a través de una doble rendija, si cada electrón sólo pasa por una de las rendijas?”.


    Respondiendo al primer tipo de preguntas procuramos mejorar nuestra capacidad de adaptación al entorno, ampliar nuestras posibilidades de acción o de elección. Respondiendo al segundo tipo de preguntas intentamos averiguar cómo es el mundo que nos rodea, describirlo. Con las de la tercera clase buscamos más bien explicar los hechos, es decir, entenderlos. Por desgracia, no parece que esté demasiado claro en qué consiste eso de “explicar”, qué hacemos exactamente con las cosas al entenderlas, y sobre todo, por qué son tan importantes para nosotros los porqués, qué ganamos con ellos que no pudiéramos obtener tan sólo con respuestas a las dos primeras clases de preguntas (las prácticas y las descriptivas).


    En la noción de explicación se mezclan de manera intrigante aspectos objetivos y subjetivos. Al fin y al cabo, comprender algo es un suceso psicológico, algo que ocurre en la mente de alguien; pero, en cambio, cuando intentamos dar una explicación de un hecho, solemos acudir a diversas propiedades del hecho en cuestión. ¿Por qué algunas de esas propiedades tendrían que ser más relevantes que otras a la hora de conducirnos al estado mental que llamamos “comprender”? Las principales teorías que ofrece la filosofía de la ciencia sobre la naturaleza de las explicaciones se centran, precisamente, en los aspectos objetivos: por ejemplo, se considera que un hecho ha sido explicado cuando ha sido deducido a partir de leyes científicas (Carl Hempel), o cuando se ha ofrecido una descripción apropiada de su historia causal (Wesley Salmon), o cuando se muestra como un caso particular de leyes más generales, que abarcan muchos otros casos aparentemente distintos (Philip Kitcher). También se considera que algunos hechos -sobre todo en biología- son explicados cuando se pone de manifiesto su función, o cuando -en este caso en las ciencias humanas- se ponen en conexión con las intenciones o los valores de los agentes involucrados. Hablamos en estos dos casos de “explicación funcional” y “explicación teleológica”, respectivamente. Estas concepciones de la explicación ya no son tan populares como en otras épocas, pero, en mi opinión, ambas serían ejemplos de “explicación causal”.


    Pues bien, la cuestión es, ¿por qué pensamos que entendemos un fenómeno precisamente al conocer sus causas, o al conocer su relación con otros fenómenos aparentemente distintos, más bien que al conocer su duración, su localización, sus posibles usos, o cualquiera otra de sus propiedades? Una posible respuesta, tradicionalmente asociada al pensamiento de Aristóteles, sería la que identifica el significado de “comprender” con “conocer las causas”; pero esto da la impresión de ser poco más que un juego de palabras. Otra posibilidad, tal vez más coherente con las intuiciones de viejo filósofo griego, consistiría en concebir nuestros conocimientos no como una mera enciclopedia, o una simple pirámide, en la que cada pieza se va acumulando a las demás, sino como una red de inferencias, en la que el valor de cada ítem depende sobre todo de lo útil que sea para llevarnos a más conocimientos cuando se lo combina con otros ítems. A veces conseguimos añadir una pieza a nuestros conocimientos que produce un resultado especialmente feliz: los enlaces inferenciales se multiplican gracias a ella, y a la vez se simplifican, haciéndonos más fácil el manejo de la red. Es decir, entendemos algo tanto mejor cuanto más capaces somos de razonar sobre ello de manera sencilla y fructífera.


    La última frase contiene un matiz importante sobre las nociones de explicación y comprensión: no son éstos conceptos absolutos, pues siempre cabe la posibilidad de que algo que ya hemos explicado lo expliquemos aún más profundamente o de manera más satisfactoria. Esto resulta obvio cuando nos fijamos en que, para explicar por qué ciertas cosas son como son, tenemos que utilizar como premisa en nuestro razonamiento alguna otra descripción. Por ejemplo, si queremos explicar por qué las órbitas de los planetas obedecen las leyes de Kepler, utilizaremos como premisa la ley newtoniana que describe cómo se atraen los cuerpos. Esto implica que para explicar algo, siempre necesitamos alguna descripción que funcione como “explicadora”, y esta descripción, a su vez, será susceptible de ser explicada por otra. Así, la teoría general de la relatividad explica por qué los cuerpos obedecen con gran aproximación la ley de la gravedad. Una consecuencia inmediata de este hecho trivial es que nunca será posible explicarlo todo.


    Insistamos en ello: para explicar científicamente cualquier fenómeno o cualquier peculiaridad del universo recurrimos a leyes, modelos, principios, que son, al fin y al cabo, afirmaciones que dicen que el mundo es así o asá, en vez de ser de otra manera. Imaginemos que ya hubiéramos descubierto todas las leyes, modelos o principios científicamente relevantes que haya por descubrir (si es que esta suposición tiene siquiera algún sentido), llamemos T a la combinación de esa totalidad ideal de nuestro conocimiento sobre el mundo, y preguntémonos “¿por qué el mundo es como dice T, en lugar de ser de cualquier otra manera lógicamente posible?”. Obviamente, la respuesta no puede estar contenida en T, pues ninguna descripción se explica a sí misma. Por lo tanto, o bien deberíamos hallar alguna nueva ley, modelo o principio, X, que explicase por qué el mundo es como dice T, o bien hemos de reconocer que no es posible para nosotros hallar una explicación de T. Pero lo primero contradice nuestra hipótesis de que T contenía todas las leyes, principios, etc., relevantes para explicar el universo; así que debemos concluir que explicar T (digamos, la totalidad de las leyes de la naturaleza) está necesariamente fuera de nuestro alcance.


    Dos reacciones frecuentes a esta situación son pensar que el universo es, en el fondo, inexplicable, o bien que la explicación última del cosmos no puede ser una explicación científica. Lo primero es trivial si se entiende en el sentido del párrafo anterior (no puede haber una teoría científica que lo explique todo, incluido por qué el universo es como dice precisamente esa misma teoría en vez de ser de cualquier otra manera), pero es también banal en cuanto recordamos que explicar no es cuestión de todo o nada, sino de más o menos. Digamos que la inteligibilidad se parece más a la longitud que a la redondez. Esta segunda propiedad tiene un límite, el de un círculo o una esfera perfectos, pero no existe un límite de longitud. De modo análogo, lo importante es en qué medida hemos conseguido comprender el universo o sus diversas peculiaridades, no si lo hemos comprendido “totalmente”. Es decir, la pregunta adecuada es en qué grado hemos conseguido simplificar e interconectar un conjunto cada vez más amplio y variado de conocimientos, no si los hemos reducido a la más absoluta simplicidad.


    Por último, pienso que la idea de una explicación extracientífica es meramente un sueño. Para que algo constituya una explicación debe permitirnos deducir aquello que queremos explicar: las leyes de Newton explican las de Kepler porque éstas pueden ser calculadas a partir aquéllas. Como ha aclarado suficientemente Richard Dawkins, la información que queremos explicar debe estar contenida en la teoría con que lo explicamos, y por lo tanto, una teoría que explique muchas cosas debe contener muchísima información, debe ser en realidad una descripción muy detallada (aunque a la vez muy abstracta) del funcionamiento del universo. Por ejemplo, los defensores de la llamada “teoría el diseño inteligente” cometen justo este tipo de error al introducir la hipótesis de un designio divino, pues a partir de esa hipótesis es sencillamente imposible derivar los detalles de aquello que queremos explicar, ni siquiera sus aspectos más generales. Dicho de otra manera, los “porqués” no son en realidad una categoría separada de los “cómos”, son más bien una clase de “cómos”: aquellos que nos ayudan a simplificar y ampliar nuestros conocimientos. Por tanto, ninguna hipótesis merece ser llamada explicación si no permite responder, al menos en algún aspecto relevante, a la pregunta “¿cómo ha ocurrido esto?”. En resumen, nadie sabe si existen realidades que la ciencia no podrá nunca conocer; lo que sí sabemos es que esas realidades, en caso de que existan, nunca nos permitirán explicar nada.


    


    


    

  


  
    



    11. COMO EL AVE QUE ESCAPÓ DE SU PRISIÓN


    O sobre el puesto de la libertad en la naturaleza[9]


     


                  1. Una de las cuestiones más clásicas en la historia del pensamiento, con el que se puede contar con seguridad para levantar las pasiones de cualquier auditorio medianamente filosófico, es el tema del libre albedrío. Tres milenios de reflexión, y sobre todo de cientos de argumentos a favor del determinismo, del indeterminismo, del fatalismo, de la providencia, del naturalismo, o del racionalismo absoluto, posturas todas ellas incompatibles en mayor o menor medida con la existencia del libre albedrío, no han conseguido que la popularidad de esta tesis, y su defensa numantina, desaparezcan del panorama intelectual. Es más, da la impresión de que cuanto más claramente tienden a mostrar los hechos la implausibilidad de dicha tesis, más en serio se tomen sus defensores la necesidad de encontrar nuevos contraargumentos. También hay que decir que, en las últimas décadas,  el problema del libre albedrío parece estar siendo mucho más popular en el mundo filosófico anglosajón o “analítico” que en el mal llamado “continental” (pues hay también muchísima “filosofía continental” hecha en países anglosajones), tal vez porque la cuestión goce de las características que la hacen apetecible para los filósofos analíticos: una tesis relativamente clara y definida, susceptible de recibir argumentos lógicamente construidos, en la que las posibles aportaciones de las ciencias naturales (e incluso las formales) son bien relevantes, y que está bastante desconectada de casi cualquier problema ideológico-político (no ideológico-religioso), problemas estos últimos de los que la mayoría de los filósofos analíticos tienden a huir como de la peste, o al menos esa impresión suelen dar. Así que cualquiera que pretenda investigar en serio la discusión filosófica más o menos reciente sobre el tema del libre albedrío se enfrenta con una montaña de ensayos, colecciones y artículos que empequeñece a los vulgares ochomiles de esos superpoblados de alpinistas vascos. No será mi intención, por lo tanto, hacer ni siquiera un sucinto panorama del “estado de la cuestión” (o si se quiere uno muy, muy sucinto, aquí va: la cuestión está más o menos como siempre), sino que me limitaré a ofrecer lo que pienso que son unos cuantos argumentos relativamente originales sobre el problema, aunque, como en esto de la filosofía la principal verdad que uno debe aprender es que casi todo está inventado ya, no me atrevo a reivindicar en voz muy alta la autoría de ninguno de ellos.


     


                  2. Comenzaremos intentando definir qué es exactamente eso que queremos decir cuando hablamos del “libre albedrío”, entendido como una tesis filosófica y no como una mera expresión del lenguaje corriente. En este último sentido (el habitual, el de la calle o incluso el de casi cualquier sitio que no sea una discusión metafísica), “libre albedrío” quiere decir, tal como indica el DRAE, “potestad de obrar por reflexión y elección”, y en este sentido corriente voy a defender en este artículo que los humanos tenemos libre albedrío de sobra. Pero, como es natural, el sentido “filosófico”, o “metafísico”, es más preciso y puntilloso, y consiste más bien en la unión de las dos tesis siguientes:


                  a) Posibilismo: cuando alguien toma una decisión, podría haber tomado una decisión diferente a la que de hecho tomó; es decir, el estado global del mundo en el momento inmediatamente anterior a que dicha persona tomara esa decisión no determinaba de manera absoluta lo que el sujeto iba a decidir, sino que hacía posible tanto que la persona decidiera lo que decidió, como que hubiera decidido alguna otra cosa diferente.


                  b) Control último: La decisión del sujeto no ha sido producida por un conjunto de causas suficientes exteriores a él; dicho de otra manera, la acción del sujeto es “autónoma” o “espontánea”, el propio sujeto es el autor (o “actor”) de sus decisiones.


                  Contra la tesis de que los seres humanos poseemos una capacidad de elegir que tenga las dos propiedades citadas (la llamaré también “libertad” a lo largo de este artículo), existe un argumento que cuenta ya con unos cuantos siglos de antigüedad, y que podemos llamar el argumento escéptico.[10] Dice así:


    O bien el determinismo es verdadero, o bien lo es el indeterminismo. Ahora bien, si el determinismo es verdadero, entonces el posibilismo es falso, pues dado el estado del mundo en un momento concreto, los estados del mundo en cualquier momento posterior vendrían totalmente determinados, es decir, en cada instante sólo habría un estado del mundo que sería físicamente compatible con el hecho de que en el instante al que nos hemos referido en primer lugar el estado del mundo fue el que era, lo cual quiere decir que, dado el estado del mundo en algún momento anterior a que el sujeto tome una decisión, sólo hay un estado del mundo físicamente posible en el momento de tomarla. Por otro lado, si el determinismo es falso, eso quiere decir que hay algunos sucesos que ocurren por azar, pero si nuestras decisiones son sucesos de ese tipo, es decir, si no están determinadas por el estado anterior del mundo, entonces nuestras decisiones son sucesos aleatorios, y no somos nosotros realmente los “autores” de las decisiones, de modo que la tesis del “control último” no se cumpliría. Así pues, tanto si el determinismo es correcto como si lo es el indeterminismo, el libre albedrío es imposible. En conclusión, el libre albedrío es imposible.


     


                  3. Las reacciones filosóficas habituales ante el argumento escéptico, entre aquellos que consideran conveniente defender la existencia del libre albedrío, consisten, o bien en mostrar que la libertad es compatible con el determinismo (a estas posiciones se las suele llamar compatibilistas), o bien en mostrar que es compatible con el indeterminismo (posición que suele recibir el nombre de libertarianismo), o bien en mostrar que la dicotomía entre determinismo e indeterminismo no es tal, o no es realmente relevante para la discusión sobre el libre albedrío (esta tesis, que seguramente tiene su raíz en la filosofía kantiana, no tiene una etiqueta tan claramente definida, pues engloba enfoques bastante diferentes, aunque casi todos ellos con el común denominador de considerar como fundamental el papel de la agencia, o sea del análisis del concepto de “sujeto agente”). Naturalmente, otra opción es aceptar el argumento tal y como está, o con algunas mejoras para responder a las críticas vertidas desde los tres campos citados, y negar por lo tanto la existencia del libre albedrío en su sentido filosófico. Esta última es la posición que yo defiendo en este artículo, aunque mi defensa no va a consistir, frente a la estrategia habitual, en ofrecer réplicas detalladas a los contra-argumentos de los compatibilistas, libertarianistas o (a falta de un nombre mejor) agencialistas,[11] sino que voy a abordar más bien una cuestión que es abordada con menos frecuencia: por qué, si el concepto de libre albedrío es tan incompatible con cualquier descripción posible que demos del mundo natural (ya sea esta descripción determinista o indeterminista), sigue dándonos la impresión de manera tan convincente de que de hecho tenemos algo así como libre albedrío (insisto, en el sentido filosófico). El hecho es que, sea verdadera o falsa la existencia de la libertad metafísicamente entendida, en general nos da la impresión de que es verdadera (tendemos a creer, diríamos que instintivamente, que cuando elegimos algo podríamos haber elegido de otra manera, y tendemos a creer del mismo modo que somos “nosotros”, y no factores ajenos a nuestra capacidad de decisión, quienes de veras elegimos). Algunos autores consideran tan convincente esta impresión que están dispuestos a dedicar duros y largos años de enmarañada actividad argumentativa a intentar demostrar que no se trata de una mera impresión, sino que realmente somos libres; o al menos, intentan mostrar cómo es posible que seamos libres “a pesar” de que la noción filosófica de libertad parece tan incompatible con cualquier concepción científica (ya sea determinista o indeterminista) de las leyes de la naturaleza. Yo creo, sinceramente, que antes que decidirse a seguir ese camino es necesario detenerse al menos un poco a plantearse la cuestión previa de cuál es la causa de que tengamos esa impresión: ¿por qué nos parece, y por qué nos lo parece con tanta intensidad, que podríamos haber actuado de modo distinto a como lo hicimos, y que somos “nosotros”, y no otras fuerzas que no podemos controlar, los que causamos “en último término” nuestras elecciones, decisiones y acciones?


     


                  4. Antes de intentar dar alguna respuesta positiva a esta pregunta, ofreceré primero una advertencia, y luego una especie de respuesta negativa, es decir, un argumento acerca de cuál es razonable pensar que no puede ser la causa de que tengamos esa impresión. La advertencia consiste en que no debemos confundir el proceso de decisión con nuestra experiencia del proceso de decisión: igual que el calor como una propiedad real de los objetos no es como nosotros lo experimentamos (no es, ni tiene mucho que ver, con la sensación de calor), tampoco es necesario suponer que nuestras sensaciones mientras estamos tomando una decisión son algo así como una “réplica exacta” de lo que realmente está pasando en nuestro cerebro al tomarla. Nuestra sensación de calor es como es, en parte porque nos sirve para hacer algunas distinciones útiles entre los objetos que nos rodean; de modo análogo, nuestra percepción del proceso de decisión será como es, en parte porque nos resulta biológicamente útil tener una percepción así, pero no porque sea una representación “totalmente fiable” de los procesos neurológicos que suceden en nuestro cerebro al tomar una decisión. Así que es conveniente no confiar demasiado en nuestra descripción fenomenológica del proceso de decisión, si queremos averiguar por qué lo percibimos como lo percibimos.


     


    5. Con respecto al argumento negativo, opino que la causa de que tengamos la impresión de que en una situación determinada existan varias posibilidades alternativas de actuar, esa causa no puede ser la propia existencia de esas alternativas posibles. Supongo que el lector se halla sentado en este momento (o tal vez tumbado; si estuviera de pie, o de rodillas, ¡caramba qué lector más extraño que tengo!); “obviamente”, tiene la posibilidad de seguir sentado los próximos veinte segundos, y también la posibilidad de levantarse. He puesto el “obviamente” entre comillas porque, en general, a todo el mundo nos parece obvio que es así, aunque, si el determinismo fuera correcto, esa creencia sería errónea; pero, disquisiciones científico-filosófico-religiosas sobre el determinismo dejadas a un lado, la existencia de al menos esas dos posibilidades en el futuro inmediato del lector parecen un hecho totalmente intuitivo: uno simplemente “se da cuenta” de que puede, o bien quedarse sentado, o bien ponerse en pie, al menos si su estado de salud o sus capacidades físicas son normales. Por otro lado, el lector ve ahora este libro en sus manos (o un lector de libros electrónicos, pero supongamos que es un libro). En este segundo caso, parece evidente que la existencia física del libro en las manos de lector es una de las causas responsables de que el lector tenga la creencia de que tiene un libro en sus manos, y hay una cadena causal bien clara que va de lo primero (el hecho de que el libro está en las manos de lector, en una situación bien iluminada, con el lector en un estado físico y psicológico “normal”, etc., etc.), a lo segundo (el hecho de que el lector se dé cuenta de que tiene un libro en las manos). La pregunta es, cuando aquello de lo que se da cuenta el lector es de que existe la posibilidad de que se levante en los próximos segundos, ¿cuál sería la cadena causal que parte de la existencia de esa posibilidad, y que termina en el reconocimiento por parte del lector de que dicha posibilidad existe? Sinceramente, me parece muy inverosímil que haya una tal cadena causal, sobre todo porque las posibilidades (y más las posibilidades futuras) no parece que puedan ser el tipo de cosas que tienen “efectos causales”. ¿Cómo podría ser eso? ¿De qué manera podría el hecho de que sea posible que dentro de unos segundos el lector se levante, causar el conocimiento intuitivo que tiene el lector de que dentro de unos segundos podría levantarse? Insisto en lo de “conocimiento intuitivo”, porque me parece bastante claro que se trata de un conocimiento mucho más parecido a una percepción intuitiva (como la de tener el libro en las manos), y que por tanto no requiere de prácticamente ninguna elaboración intelectual, que de un conocimiento “teórico”, como el de la ley de la gravedad, pongamos por caso. Pero incluso en el caso de estos conocimientos más teóricos, y menos intuitivos, si hemos podido obtenerlos ha sido porque ciertos hechos reales (y no meramente posibles) han intervenido causalmente en nuestro “proceso de aprendizaje”, a saber, aquellos hechos que produjeron los datos empíricos en los que nos hemos basado para juzgar dichas teorías.


    ¿No podría ser, en todo caso, que la existencia de las posibilidades alternativas fuese una especie de “teoría” o de “hipótesis”, que contrastamos con datos procedentes de nuestra experiencia? Al fin y al cabo, yo compruebo que a veces me quedo sentado y a veces decido levantarme, p.ej., y en general, cada vez que decido una de las dos cosas, no tengo impedimento para hacer ninguna de las dos, ni me siento forzado a ello, así que podría concluir que, cada vez que he decidido levantarme y me he levantado, igual habría podido decidir lo contrario. Pero este razonamiento ignora una cosa fundamental: es cierto que, puesto que a veces he decidido y realizado una cosa y a veces he decidido y realizado otra distinta, ello indica que el mundo es de tal manera que ambas cosas son posibles; como también es cierto que, puesto que a veces es de día y a veces es de noche, ambas cosas son posibles; pero si ahora son las once de la noche en Madrid, entonces no es físicamente posible ahora que dentro de cinco minutos sea de día en Madrid: si la tierra está en determinada posición en su revolución diaria, simplemente no puede pasar a otra más lejana alterando su velocidad de rotación. Del mismo modo, es cierto que algunas veces he pensado si levantarme y me he levantado, y a veces lo he pensado y me he quedado sentado; pero de ahí no se sigue que, si nos fijamos en una de esas ocasiones en particular (pongamos que me levanté), habría sido posible en esa ocasión precisamente que me quedara sentado. Pues la causa de que me levantara fue el proceso cognitivo que tuvo lugar en mi sistema nervioso, y dado que fue ese proceso físico el que tuvo lugar y no otro (que me habría conducido a quedarme sentado), era físicamente imposible que, dadas esas circunstancias, yo hubiera permanecido en la silla. En resumen, aunque a veces hacemos una cosa y a veces hacemos otra distinta en lo que vagamente denominamos “las mismas circunstancias”, un examen más atento nos muestra que no son exactamente las mismas circunstancias (incluyendo en ellas todo el estado de nuestro sistema nervioso previo a la toma de la decisión), así que lo único que observamos es que en circunstancias parecidas a veces hacemos una cosa y a veces hacemos otra, y por lo tanto, no podemos concluir que en una de esas situaciones, varios resultados habrían sido posibles. O sea, que aun asumiendo que a partir de nuestra experiencia de comportarnos de modos diferentes en situaciones parecidas saquemos de hecho la conclusión de que en cada una de esas ocasiones es posible actuar de maneras diferentes, lo cierto es que esta inferencia no está justificada.


    De todas formas, creo más bien que nuestra impresión de que podríamos haber actuado de formas distintas no es una “teoría” al modo de lo que he discutido en el párrafo anterior, sino que es más bien una especie de presuposición intuitiva, e incluso instintiva, que no requiere de algo así como de un proceso de contrastación: simplemente, lo que ocurre es que “notamos” que podemos hacer una cosa o hacer otras. Pero, insisto, la causa de que lo notemos no puede ser el hecho de que existan las posibilidades de hacer cada una de esas cosas (aunque estas existan). ¿Qué implica este argumento? Nada muy especial; sólo que el notar que tenemos “abiertas” varias posibilidades no es de por sí un indicio muy relevante de que realmente esas posibilidades estén “abiertas” (al contrario que en los casos de nuestro conocimiento perceptivo de la realidad, en el que el “notar” que hay tales y cuales cosas ahí delante sí que es un indicio razonable de que realmente las haya). Por lo tanto, no parece descabellado pensar que la causa de que “notemos” que tenemos varias alternativas posibles sea tal vez algo completamente distinto a la propia existencia de tales alternativas.


     


    6. Así pues, ¿por qué notamos que podemos actuar de maneras diferentes en la misma situación? Esta sensación es particularmente intensa cuando reflexionamos después de una decisión cuyas consecuencias han sido mucho peores de lo que esperábamos, y ello nos hace experimentar otra sensación con la que los lectores estarán muy familiarizados (supongo): la del arrepentimiento. Cuando nos arrepentimos de una decisión que hemos tomado, o de una acción que hemos llevado a cabo, recordamos con dolor el momento en el que sentíamos que aún estaba abierta ante nosotros la puerta que conducía hacia senderos diferentes del curso de las cosas. Pero, ¿no es ilógico lamentarnos por no haber tomado otra decisión, si resulta que es (o mejor: era) imposible que la hubiéramos tomado? Mi hipótesis, o más bien, la hipótesis que se le ocurre a uno de manera natural cuando considera esta cuestión desde su ámbito correcto (no el del razonamiento moral, ni siquiera el razonamiento práctico, sino el biológico, pues al fin y al cabo estamos preguntándonos por qué ciertos bichos –nosotros– tenemos tales y cuales características biológicas –experimentar tal sensación en tales circunstancias–) es la hipótesis de que ese mecanismo cognitivo habrá evolucionado gracias a su capacidad adaptativa, no gracias a su “lógica”: nosotros descendemos de bichos que adquirieron la capacidad de añadir a sus mecanismos de refuerzo cognitivo (los del placer y el dolor), el mecanismo que consiste en sentir un tipo especial de dolor al pensar en que la causa de algunos de sus otros males era el hecho de que ellos habían tomado cierta decisión en vez de otra; es decir, descendemos de bichos que adquirieron la capacidad de arrepentirse (y en los que esa capacidad formaba parte de su paquete de capacidades hereditarias, claro está). Los hermanos o primos de estos bichos, que no tenían esa capacidad o la tenían menos desarrollada (no llegaban a percibir tan claramente la relación causal entre sus males presentes y sus decisiones pasadas, o a sentir de modo tan agudo la punzada del arrepentimiento), sencillamente tuvieron menos descendientes que los primeros, en parte a causa de carecer de esa capacidad.


    Poderse arrepentir tiene una desventaja bastante clara (lo pasas fatal cuando estás arrepentido de algo), pero tiene también ventajas muy obvias: la próxima vez que te enfrentes a una situación parecida, lo harás con mucho más cuidado, pues, al ser consciente de que el resultado no sólo depende de cómo has actuado, sino también de cuál ha sido tu proceso de decisión, tenderás a fijarte más en este proceso, analizarás mejor las razones a favor o en contra de cada alternativa, serás más reflexivo al considerar tus impulsos y deseos, etc., etc. Es decir, la sensación de arrepentimiento nos proporciona un incentivo estupendo para estar pendientes de nuestros procesos de deliberación y de la forma en que respondemos a nuestras propias motivaciones, y también para escudriñar con atención los posibles cursos de acción que se abren ante nosotros cuando vamos a tomar una decisión…


     


    7. ¡Espera! ¿No habíamos quedado en que no había tales cursos de acción? ¿O al menos en que no era su existencia lo que causaba que pensáramos que los había? En efecto, no hay tales cursos de acción, en el sentido de que, de todas las opciones que el deliberador se imagina, solamente una de ellas, la que al final acabará tomando, es posible dado el estado del mundo en el instante anterior a empezar a tomar la decisión (al menos, si el determinismo es correcto). Los posibles cursos de acción existen sólo como cursos imaginarios, y existen sólo en nuestra mente. El imaginárselos es simplemente una parte (y una parte esencial) del proceso psicobiológico que conduce a una decisión y a una acción determinadas. El lector se imagina levantándose en los próximos segundos, y también se imagina quedándose sentado. Otros elementos conscientes del proceso de decisión consisten en la consideración de las consecuencias esperables de cada uno de los cursos de acción imaginados, y en la valoración o evaluación de todo ello, pero en el proceso también pueden influir, como es bien sabido, factores inconscientes. La cuestión es que el proceso global en el que todos estos elementos y factores intervienen e interactúan no tiene por qué ser menos determinista que el resto de procesos naturales (el crecimiento de una planta, los latidos de nuestro corazón, la formación de una estalactita, la evolución de una tormenta…), lo que quiere decir que, aunque la representación de varios resultados diferentes del proceso es una parte esencial del proceso, la verdad es que cada proceso sólo puede llevar (insisto, bajo el supuesto de que el determinismo es correcto) al resultado que de hecho lleva (¡y que a veces, ironías de la naturaleza, tal vez no sea ninguno de los que el sujeto se representó!).


     


    8. Hasta ahora he estado dirigiendo mis ataques contra la premisa que llamé más arriba “posibilismo”, la hipótesis de que existen “senderos que se bifurcan”, posibilidades diferentes de las que realmente suceden, y que la acción libre consiste en elegir (y por lo tanto, realizar) una de esas posibilidades. Toca ahora cuestionar la otra de las premisas en las que se basa la hipótesis metafísica del libre albedrío: el supuesto de “control último”. Se trata de que el “autor” de las decisiones sea el propio sujeto, y no causas que estén fuera de su control. Como hemos visto, tanto el determinismo como el indeterminismo son, aparentemente, alternativas igual de nefastas para esta tesis: si el mundo es determinista, eso querría decir que el estado del mundo hace, digamos, doscientos años implica el estado del mundo hoy, incluida la última decisión que el lector acaba de tomar (por ejemplo, la de seguir leyendo este artículo); y por lo tanto, la causa de que haya tomado esa decisión, o mejor dicho, la serie de causas de que la haya tomado, se retrotraen cuanto queramos hacia atrás, y el lector no ha podido ser la “causa primera”, es decir, una causa incausada, autónoma, de la decisión. Si, por el contrario, el mundo fuera indeterminista, es decir, si existiera tanto la posibilidad de que el lector hubiera seguido leyendo como la de que se hubiera ido a hacer otra cosa, el hecho de que se realizara una de estas dos posibilidades y no la otra sería algo que ocurriría exclusivamente según cierta probabilidad, y por lo tanto el lector habría, digamos, “tenido la suerte” de que la alternativa que sucediera fuese la de seguir leyendo, o (con más suerte todavía) la alternativa contraria, pero sería en efecto una cuestión de suerte, como cuando a uno le toca o no le toca la lotería, no algo de lo que el propio lector fuese la “causa primera”.


    Esta aparente incompatibilidad de la noción de “control último” (o “causa primera e incausada”) tanto con el determinismo como con el indeterminismo ha llevado a muchos pensadores a concluir que la propia noción es, simplemente, un absoluto sinsentido, especialmente cuando se la intenta aplicar a sucesos que ocurren en la naturaleza. Al fin y al cabo, en la propia expresión “la causa de las decisiones de un sujeto es el propio sujeto” hay una cierta incoherencia fácil de constatar: la causa de un hecho (p.ej., que el agua de esta cacerola esté hirviendo, o que me duela ahora la espalda, o que decida irme de paseo) siempre es otro hecho (lo conozcamos o no); las relaciones de causalidad son relaciones que se dan entre sucesos, entre acontecimientos, y no entre entidades. Si digo que el fuego es la causa de que el agua de la cacerola hierva, estoy simplemente haciendo una elipsis, pues lo que quiero decir (o debería querer decir) es que el hecho de que la cacerola esté cerca del fuego es lo que causa el aumento de la temperatura de su contenido. Del mismo modo, si digo que “yo” soy la causa de que me levante, lo que debería querer decir es que mi decisión de levantarme ha sido la causa de que me haya levantado, y si acaso, que las causas de que haya tomado esa decisión en vez de otra son hechos que han ocurrido en mi sistema nervioso de manera relativamente independiente de sucesos externos. Pero es importante fijarse en este último “relativamente”: los sucesos que ocurren en mi cerebro son sucesos físicos “normales y corrientes” (moléculas impulsadas unas contra otras por las interacciones electromagnéticas entre ellas), y están causados por otros sucesos físicos que a su vez están causados por otros sucesos físicos, etc., etc. Simplemente no hay ningún lugar en esa serie de causas físicas “normales y corrientes” para algo que pueda ser ni remotamente parecido a una “causa primera incausada”. Ello no es óbice para que determinadas configuraciones de entidades y de sucesos se comporten con cierta autonomía con respecto a las entidades y sucesos que constituyen su entorno; p.ej., los núcleos radiactivos se van descomponiendo a su propio ritmo, con independencia de lo que hagan los electrones y los otros átomos que los rodean (al menos, siempre que no choquen con ellos); la semilla de una planta se desarrollará de una manera predeterminada, casi con total independencia de lo que bailemos a su alrededor, y mientras se den condiciones ambientales favorables; mi pelo seguirá creciendo desde su raíz igualmente sin importar mucho lo que yo haga o deje de hacer (al menos, en condiciones normales), incluso aunque me haga un rapado de recluta cada tres días. Pero ninguno de estos sistemas físicos es absolutamente autónomo, tan sólo lo es relativamente, es decir, hay un conjunto de circunstancias (las “normales”) que tienen la propiedad de que el sistema se desarrollará como lo hace “normalmente”, sea cual sea la circunstancia concreta que suceda (siempre que sea alguna de las “normales”), pero por supuesto, hay circunstancias que alterarían el comportamiento del sistema: si un chorro de partículas alfa choca contra una cantidad de sustancia radiactiva, o si dejo de regar completamente la semilla, o si me tomo un cóctel de cianuro, entonces los núcleos radiactivos se desintegrarán a otro ritmo, la semilla dejará de desarrollarse, y mi pelo dejará de crecer. Y además, el comportamiento de cada uno de estos sistemas tiene causas anteriores a su propia existencia. Lo mismo sucede con nuestras decisiones: nuestro cerebro es un sistema que funciona de manera relativamente autónoma, y si es como es, es debido a las causas que lo han llevado a ser así.


     


    9. Aunque mi desarrollo del tema está discurriendo sin referencias a la milenaria discusión sobre el tema del libre albedrío, no resisto la tentación de incluir aquí una breve apostilla relacionada con la visión que uno de los más grandes filósofos, Immanuel Kant, tenía sobre el asunto. De acuerdo con Kant, el conflicto entre nuestra certeza de que el mundo natural obedece leyes completamente deterministas, por un lado, y nuestra idéntica certeza de que nuestras decisiones, en particular las decisiones morales, son libres (pues, recordemos, uno no puede tener el deber de hacer aquello que no puede hacer, y por lo tanto, como a menudo desobedecemos nuestro deber, este deber sólo tiene sentido si podíamos haberlo obedecido), el conflicto entre ambas certezas, decía, se resuelve en la filosofía de Kant gracias a la distinción entre fenómenos y noúmenos: los fenómenos son las cosas y los sucesos tal como se nos manifiestan, tal como los observamos empíricamente (y eso es lo único que podemos saber de ellos), mientras que los noúmenos son las cosas y los sucesos tal como existen y ocurren en sí mismos (pero no podemos saber nada sobre ellos). Según Kant, los fenómenos obedecen leyes deterministas (porque su regularidad es el resultado de las condiciones a priori de posibilidad de la experiencia en general, condiciones impuestas por nuestro entendimiento), pero no hay por qué asumir que los noúmenos cumplen esas mismas leyes: entre las cosas tal como son en sí mismas (un ámbito en el que no valen las leyes físicas, y ni siquiera el espacio y el tiempo), en ese mundo de los noúmenos sí que puede haber “causas primeras incausadas”, lo cual es directamente imposible en el ámbito de los fenómenos, donde todo suceso está conectado causalmente con algún suceso anterior. Así pues, mientras que nuestra conducta y nuestro organismo (como seres empíricos) está determinada por las leyes físicas, nuestro yo (como cosa en sí) no está necesariamente determinado por tales leyes, y podemos atribuirle espontaneidad, que es la palabra clave en todo este asunto (ojo: no sabemos, según Kant, si la tiene o no, pero al menos no podemos descartar que la tenga).


    Hasta aquí, la concepción kantiana. En cambio, lo que hemos visto en los apartados precedentes nos hace ver que lo correcto es muy probablemente justo lo contrario. La naturaleza determinista de los sucesos físicos no ocurre tanto al nivel de los “fenómenos”, en el sentido de los sucesos directamente observables (los cuales son bastante caóticos e irregulares, obviamente), sino al nivel de las relaciones físicas entre las partículas subatómicas, que son bastante inobservables, y podemos considerarlas como nuestra mejor conjetura acerca de cómo es la naturaleza “en sí misma”. Y por el contrario, la espontaneidad no es una característica de nuestro yo “tal como es en sí mismo”, sino más bien de nuestra propia percepción de nuestras decisiones. Recuérdese lo que dijimos al principio de la sección 4: no hay que confundir el proceso de decidir con nuestra experiencia del acto de decidir. Lo que quiero decir ahora es que, al construir esta experiencia, o esta representación, del proceso de la toma de decisiones voluntarias, el cerebro lo hace creando, entre otras cosas, la sensación de “espontaneidad”, o sea, la sensación de que un determinado acto no tiene causas ajenas, sino que surge “directamente” de… bueno, no sabemos de dónde. Así pues, contrariamente a lo que pensaba Kant, lo cierto parece ser más bien que el cerebro tal y como es en sí mismo está gobernado por leyes causales, y en cambio, es en el “fenómeno”, o representación perceptiva que el cerebro construye de sus propios procesos, donde aparece la sensación de espontaneidad.


     


    10. Recapitulemos brevemente lo que hemos visto en la primera parte de este artículo. Frente a la noción “corriente” de libre albedrío (recuérdese la definición que da el DRAE: “potestad de obrar por reflexión y elección”), la noción “metafísica” o “filosófica” (la combinación de las ideas de “posibilismo”, o existencia de posibilidades alternativas, y “control último”, o el acto de elección como “causa primera incausada”) es manifiestamente incompatible con lo que sabemos sobre el funcionamiento de la naturaleza, y no sólo eso, sino que es más razonable pensar que las causas por las que nos da la impresión de que existen alternativas diferentes y de que nuestra mente tiene la capacidad de actuar de manera totalmente espontánea son causas que no tienen que ver con la verdad de estas impresiones. Esclarecida esta cuestión, se hace menos relevante el empeñarse en explicar “cómo es posible que seamos libres a pesar de todo” (o sea, a pesar de la evidente incoherencia del concepto filosófico de libertad con la noción de una naturaleza regida por leyes causales, ya sean éstas deterministas o indeterministas).  Lo que voy a hacer en los siguientes apartados es presentar una hipótesis sobre el funcionamiento de nuestra mente que nos permitirá, por un lado, dar cuenta de la “fenomenología” de la decisión (por qué nos parece que los actos de decisión son de tal y cual manera), y que por otro lado, es compatible con la naturaleza física y biológica de nuestro cerebro, es decir, con el hecho de que somos, al fin y a la postre, nada más que unos pobres animalitos engendrados por obra y gracia de la evolución de las especies. La pregunta que servirá de hilo conductor a la presentación de dicha hipótesis será, precisamente, la de qué necesitaríamos añadir o modificar en el cerebro de un animal no humano para tener un ser capaz de tomar “decisiones libres” en el sentido corriente de la expresión (el de “obrar por elección y reflexión”). Tras presentar esta hipótesis, concluiré el artículo indicando, en primer lugar, de qué manera nos permite responder a un reciente argumento en defensa de la noción metafísica de libre albedrío (presentado por el filósofo John Searle), y por último, por qué la noción naturalista de libertad y de “acción libre” que voy a presentar permite dar sentido a las prácticas normativas a las que el concepto de libertad está fundamentalmente ligado.


     


    11. Una crítica habitual de los defensores de la noción filosófica de libre albedrío es que, si fuesen verdaderos el determinismo o el indeterminismo, de ahí se seguiría (o eso se supone) algo así como que “nuestras decisiones no son realmente ‘nuestras’”, o más fuerte aún, que “nosotros no tomamos realmente decisiones”. Es fácil darse cuenta del error en el que se basa esta crítica (aparte del hecho de que, si fuese correcta –que no lo es–, y tuviéramos razones para aceptar el determinismo o el indeterminismo, la única conclusión sería decir “muy bien, pues entonces las decisiones que creemos tomar no las tomamos realmente, ¿qué pasa?”). Este argumento presupone que alguna clase de “control último” es necesaria para que algo sea una decisión, o para que la decisión sea “de” un cierto sujeto. Pero no hay necesidad de hacer esta presuposición. Las decisiones son simplemente un tipo de hechos que se dan en la naturaleza: las estalactitas crecen, las cascadas hacen ruido, las margaritas florecen, y ciertos bichos deciden o eligen ciertas cosas algunas veces. Que cada uno de estos hechos (o, mejor dicho, procesos) sean el resultado del funcionamiento natural de la materia y la energía no hace que cada uno de ellos sea algo distinto de lo que es (el crecimiento de una estalactita, la floración de una planta, etc.). En los animales superiores tienen lugar multitud de procesos (les crece el pelo, hacen la digestión, segregan insulina, eligen por qué rama del árbol trepar, etc.), y las elecciones voluntarias no son más que uno de esos procesos, que tienen, por supuesto, peculiaridades que los diferencian de los otros. Lo que hace que mi decisión de levantarme al ver lo tarde que se me ha hecho sea una decisión, y no un acto reflejo, o un proceso inconsciente como la segregación de insulina, es que en el primero de estos procesos intervienen, como elementos causales necesarios, factores cognitivos que no intervienen en los otros, en particular la capacidad de categorizar situaciones, eventos y objetos, y la capacidad de desear y de valorar de manera diferenciada. Pero los actos de decisión voluntaria no dejan de serlo por el hecho de consistir en un determinado proceso cognitivo.


    Así pues, aunque el concepto de libre albedrío en su sentido metafísico se base en presupuestos incoherentes con la visión científica del mundo, ello no nos obliga a rechazar la existencia de una clase de procesos naturales que consisten precisamente en la toma de decisiones, en la elección, en la acción voluntaria, procesos que tienen lugar no sólo en el ser humano, sino en muchísimos otros animales. La cuestión, por lo tanto, es la siguiente: ¿qué características posee la toma de decisiones en el caso de los humanos, que nos hace considerarla, al menos en algunos casos, “más libre” que la de los animales? (y ahora, por supuesto, “libre” no lo he utilizado en sentido filosófico, sino en su sentido corriente, el de “actuar por elección y reflexión”). En lo primero que debemos fijarnos es en qué se diferencian aquellos procesos animales a los que caracterizamos como “acciones” o “conductas” (como, p.ej., elegir una presa), de aquellos procesos, en los animales o en los otros seres vivos, que no consideramos así (p.ej., el crecimiento del pelo, o la floración de una planta). Muy probablemente, lo característico del primer grupo de procesos es el papel causal que en ellos desempeña el deseo, la capacidad de representarse situaciones como teñidas de la sensación de placer o dolor, y la de determinar el comportamiento hacia la obtención de aquellas situaciones que son más placenteras para el animal. Como es bien sabido, los seres humanos no nos diferenciamos básicamente en esto del resto de los animales superiores (mamíferos, aves, reptiles, y posiblemente anfibios y peces), sino que compartimos con ellos los elementos y organización básicas de los mecanismos que generan las sensaciones de placer y dolor, y que producen, así, una buena parte de nuestras motivaciones. El mecanismo del deseo, el placer y el dolor ya exige, en cuanto es cognitivamente un poco sofisticado, que el sujeto considere acciones alternativas (¿perseguir esta presa, o esta otra?, ¿aceptar esta pareja sexual, o rechazarla?, ¿anidar aquí, o más allá?...), así que la capacidad para “percibirse a sí mismo como delante de una bifurcación de mundos posibles”, digamos, debe de ser bastante antigua evolutivamente hablando. Que la mayoría de los animales tengan un grado más bien pequeño de control voluntario sobre el proceso de consideración y de ponderación de las alternativas (como un proceso diferente del proceso de elección entre las alternativas) implica que, seguramente, ellos no se preocuparán mucho sobre la cuestión de si poseen libre albedrío, pero no elimina el hecho de que ellos realmente elijan entre opciones, y por lo tanto, tengan que imaginarlas y valorarlas. Si tenemos en cuenta que, desde el punto de vista del nivel cuántico (en el que los defensores del libre albedrío cifran gran parte de sus poco fundadas esperanzas de que exista en la naturaleza algún tipo de indeterminación causal en el que haya hueco para la acción de “causas primeras”) los cerebros de un ratón y de un ser humano son prácticamente indistinguibles, lo que acabamos de ver nos llevaría a la conclusión de que, si la libertad metafísica estuviera fundada en algún proceso cuántico que interviene en la elección entre alternativas, entonces los animales (al menos los que tienen deseos y actúan movidos por la expectativa de obtener el placer o de evitar el dolor) poseerían libertad exactamente igual que los seres humanos. Pero parece que lo que se quiere defender con la noción filosófica del libre albedrío es, precisamente, algún tipo de diferencia esencial entre nosotros y los demás animales, pues aunque ellos elijen, lo hacen, o así parece, movidos “mecánicamente” por sus deseos. Lo que necesitamos es, por lo tanto, alguna explicación de en qué consiste el hecho de que los seres humanos actuemos de manera “no mecánica” al elegir. Y como veremos, esta explicación puede darse sin ninguna necesidad de suponer la existencia del libre albedrío filosóficamente entendido.


     


    12. La explicación que quiero proponer es la siguiente: la diferencia principal, desde el punto de vista de la arquitectura cognitiva, entre los humanos y el resto de los animales, sería que nosotros poseemos un segundo nivel de motivación, distinto del mecanismo psicológico del placer-dolor, y que consistiría en la capacidad de experimentar las distintas situaciones u opciones como más o menos obligatorias o más o menos prohibidas. Es decir, tenemos la capacidad de experimentar la sensación de que, p.ej., determinada acción no debemos realizarla (o incluso de que no debe “realizarse”), independientemente del placer o el dolor que nos proporcionaría si la lleváramos a cabo. Esta capacidad no sólo se aplica a las acciones que consisten en una “conducta física”, digamos, sino también a la propia actividad cognitiva del sujeto: aunque compartimos con los animales superiores la capacidad de generar una dinámica de estados mentales mediante mecanismos de asociación (p.ej., la percepción de tal o cual olor nos lleva al recuerdo de cuando nos atacó tal o cual bicho) y mediante algunos otros procesos cognitivos simples, también poseemos, al contrario que ellos, la capacidad de darnos cuenta de que, si tenemos tales o cuales creencias, también deberíamos creer tales o cuales cosas (es decir, también debemos aceptar tales o cuales consecuencias), o de que ciertos conjuntos de creencias son mutuamente incompatibles y por lo tanto no debemos creer todos los elementos de esos conjuntos. Es decir, los humanos podemos darnos cuenta de que tanto nuestros deseos como nuestras creencias no van por el camino por el que “deberían” ir, y esta sensación es para nosotros una motivación añadida a la de los mecanismos de motivación que compartimos con los animales, y a menudo es lo bastante fuerte como para que actuemos según lo que ella nos dicta, en vez de según lo que nos recomienda las meras consideraciones hedonistas. Esta capacidad nos permite explorar de manera casi infinitamente más eficiente que los demás animales las posibles consecuencias de cada situación, así como crear conceptos más ricos (pues podemos definir un concepto como un nódulo de reglas inferenciales, es decir, de reglas del tipo “si crees esto, debes creer también esto”), y por lo tanto también imaginar muchas más opciones que las que los animales pueden concebir. Este rico proceso cognitivo de exploración del espacio de esas posibilidades y de sus consecuencias es lo que hace que nuestras acciones sean “reflexivas”, como reza la definición “corriente” de “libre albedrío”, y sobre todo gracias al hecho de que esa exploración está formada ella misma en gran medida por actos voluntarios (“vamos a pensar qué ocurriría si…”; “en casos como éste, mi abuelo me dijo que recordase que…”). Aunque cada uno de esos actos no es ni un ápice menos “mecánico” que los elementos de los procesos cognitivos de los otros animales, la distinción entre dos niveles de procesamiento cognitivo (uno –el de los animales– en el que las acciones voluntarias surgen de procesos mecánicos, y otro –el que sólo poseen los humanos– en el que las acciones voluntarias surgen en parte de subprocesos cognitivos que ellos mismos son voluntarios, aunque a su vez estos subprocesos surgen de sub-subprocesos mecánicos) es en el fondo lo que produce nuestra sensación de “estar al mando” del proceso de decisión.


     


    13. Según la hipótesis que acabo de describir, la libertad consistiría en la combinación de nuestra (mayor) capacidad de imaginar acciones voluntarias alternativas, de nuestra capacidad de entender que entre muchas de estas alternativas pueden darse conflictos normativos (bien porque lo que nos apetece hacer no coincide con lo que pensamos que debemos hacer, o bien porque pensamos que debemos hacer cosas incompatibles), y por último, de nuestra capacidad de deliberar voluntariamente acerca de estas alternativas, de sus relaciones mutuas, y de sus posibles valoraciones. Sobre todo esto último, el hecho de que nuestro proceso de deliberación o reflexión acerca de las alternativas imaginadas sea él mismo un proceso en gran parte consciente y voluntario, es el principal responsable, en mi opinión, de nuestra sensación de libertad, de la sensación de “estar al mando” del proceso de decisión. Pero no hemos de olvidar que todos los pasos o elementos en los que este proceso consiste, tanto los voluntarios y/o conscientes como los inconscientes, son el resultado de la acción “mecánica” de procesos a nivel molecular que no tienen un ápice de “libre albedrío”, y que, aunque algunos de los elementos del proceso sean conscientes, muchos otros no lo son. Por ejemplo, somos lastimosamente inconscientes de la manera en la que de hecho nuestras acciones son físicamente desencadenadas por nuestras decisiones (e incluso, como es bien sabido desde los experimentos de Benjamin Libet, la propia experiencia consciente de nuestra decisión voluntaria –el momento en el que “notamos” que estamos tomando una decisión– parece ser realmente posterior en unas décimas de segundo al momento en el que realmente se desencadena en nuestro cerebro el inicio de la acción; lo cual, por cierto, no prueba en absoluto que nuestras decisiones sean “involuntarias”, como algunas veces se ha podido interpretar, sino sólo que hay que distinguir entre el proceso de decisión voluntaria, por un lado, y nuestra percepción de dicho proceso; lo que ocurre es que habitualmente confundimos la voluntariedad de la acción con la consciencia de esa voluntariedad, pero ambas cosas son distintas). Sea como sea, el caso es que (como ya muy bien señaló David Hume) no tenemos absolutamente ninguna percepción consciente del vínculo causal entre el hecho que consiste en darnos cuenta de que tomamos una decisión (p.ej., la de levantarme en estemomento) y el hecho de que nuestro organismo se ponga en movimiento (o se abstenga de moverse) tal como lo hemos decidido. Del mismo modo, tampoco tenemos absolutamente ninguna percepción del proceso que lleva a nuestro cerebro desde el estado que consiste en percatarse de la verdad de ciertas proposiciones y el estado que consiste en percatarse de la verdad de alguna de las conclusiones que derivamos de aquellas, o el que consiste en la toma de una decisión sobre la base de dichas premisas y de nuestras valoraciones.


    Esto ha llevado generalmente a la conclusión de que el “salto” que va desde nuestras razones para actuar hasta nuestra decisión de actuar (y también el “salto” que va desde nuestra decisión hasta nuestra acción) es algo esencialmente distinto a los vínculos causales que se dan en el resto de los procesos naturales, de modo que lo primero no serían propiamente hablando relaciones causales, sino “razones”; ser racional (y por lo tanto, libre) consistiría, pues, en algo así como estar “sometido” al poder de las razones en lugar de al poder de las causas. La diferencia aparente se debe, en parte, a que el tener tales o cuales razones para tomar cierta decisión o para sacar cierta conclusión no suele ser una condición suficiente para que de hecho decida o concluya tal cosa (con las mismas razones, yo podría, al fin y al cabo, decidir o concluir algo diferente); pero en parte también se debe a que nos da la impresión de que el orden las razones sigue su propia lógica, y tendría que ser independiente del orden causal por el que a nosotros nos ocurre que pensemos de tal o cual manera (p.ej., que el resultado de una operación matemática sea uno determinado, tiene que ser independiente de las peculiaridades de los procesos cognitivos de quien la está resolviendo). A lo primero, o sea, al hecho de que las razones para actuar no sean causas suficientes para la acción (y que, por lo tanto, parezca haber ahí un espacio para la “libertad” metafísicamente entendida), lo ha llamado recientemente John Searle “el fenómeno de la brecha causal” (gap), y en efecto lo ha considerado como un argumento en defensa del libre albedrío.[12]


    En cambio, de acuerdo con la hipótesis que he defendido aquí, esta apariencia se debe simplemente a que lo que consideramos (p.ej.) la razón de nuestra decisión, o sea, la constatación de ciertos hechos o valoraciones cuya percepción nos conduce a concluir que debemos o nos conviene hacer tal o cual cosa, no es realmente más que una parte de las verdaderas causas por las que tomamos la decisión o llevamos a cabo la acción. La decisión y la acción suceden en parte a causa de que nos encontramos en el estado psicológico que consiste en admitir las razones o premisas, pero también en parte debido a ciertas otras conexiones neuronales de cuya actividad no somos conscientes. La “brecha” no es, por tanto, más que una brecha epistemológica, una limitación de nuestro conocimiento de las verdaderas relaciones causales que se dan en el interior de nuestro cerebro, y no una auténtica brecha ontológica, que tuviera que ver con una indeterminación real de los procesos cerebrales.


     


    14. Dejaré para otra ocasión el análisis de qué consecuencias prácticas (o sea, morales, jurídicas y políticas) se pueden derivar de esta concepción naturalista y “de sentido común” de la libertad. Pero a raíz de esta última reflexión, me gustaría concluir el artículo indicando otra curiosa incongruencia en la que incurren quienes defienden el carácter “extra-natural” de las actividades de nuestra mente, es decir, su no sujeción a las meras regularidades causales de los procesos físicos. Como acabamos de ver, en el fondo de lo que se trata es de intentar mostrar que nuestra peculiar naturaleza de sujetos “sometidos a la razón”, tanto al deliberar y al actuar, como al razonar de manera lógica, implicaría que no podemos ser el tipo de cosa que está meramente sometida a las leyes físicas. Pero, si esto fuese correcto, exigiría de nosotros dos cualidades que parece que van en direcciones exactamente contrapuestas. Por una parte, se dice que no podemos ser un sistema puramente físico porque éste determinaría de manera completa nuestra conducta, y no dejaría lugar alguno a la presunta indeterminación fundamental que requiere nuestra libertad; es decir, porque un sistema físico “sólo puede ir por un camino”, y nosotros “intuiríamos” que podemos ir por más de uno. Por otra parte, tampoco podemos ser un sistema físico, se argumenta, porque nos damos cuenta de la validez incondicional de ciertas proposiciones y ciertas inferencias (p.ej., los juicios lógico-matemáticos), mientras que si fuéramos un sistema físico, creeríamos todo aquello que estuviéramos determinados a creer, aunque fuera falso, y por lo tanto, no podríamos reconocer “verdades incondicionales”; es decir, aunque el sistema físico fuese indeterminista y nos llevara (o llevara nuestras creencias) unas veces por un camino y otras por otro, nosotros nos intuimos como capaces de darnos cuenta de que algunas de las creencias a las que el sistema nos lleva son erróneas. El caso es que estos dos argumentos, no digo que se contradigan, pero sí que apuntan curiosamente en direcciones bien distintas: por una parte, nuestro “estar sujetos a razones” exija que el comportamiento del sistema nervioso sea indeterminista (es decir, conduzca a situaciones en las que se le “abran” ontológicamente hablando posibilidades alternativas –entre las que alguna fuerza no meramente física podría elegir); pero por otra parte, ese mismo “estar sujetos a razones” hace que, si el sistema fuese realmente indeterminista, yo podría pensar unas veces que 2 y 2 son 4, y otras veces que 2 y 2 son 5, y tendría que ser algo de naturaleza no física lo que me lleve a darme cuenta (lo cual es un estado de mi sistema nervioso) de que sólo lo primero es correcto. Curiosa naturaleza de nuestro sistema nervioso sería esta: indeterminista cuando llego a una situación en la que da la coincidencia de que puedo tomar una decisión, pero necesariamente determinista (o aún más: con un indeterminismo “domesticado” por una fuerza inmaterial llamada “la razón”) cuando se trata de razonar o de hacer cálculos. Naturalmente, la hipótesis de que nuestro cerebro es un sistema físico complejo, pero tan material y sometido a las leyes físicas como cualquier otro, permite el no tener que enredarnos en este tipo de locuras filosóficas.


    


    


    

  


  
    



    12. COMO ES ARRIBA ES ABAJO, COMO ES ABAJO ES ARRIBA


     


    De un comentario mío en el blog Dialéctica y Analogía, en una entrada sobre el libre albedrío.


     


    Permíteme dejar apuntados unos cuantos "avisos para caminante", que creo que conviene tener en cuenta si estás considerando escribir sobre este tema:


     


    1) no hay tal cosa como "causalidad inter-niveles"; o sea, ni hay "causalidad abajo-arriba", ni hay "causalidad arriba-abajo": la causalidad es siempre "de detrás a adelante", o sea, del pasado al futuro: un evento pasado causa un evento futuro. En qué nivel estén los dos eventos es irrelevante. La relación entre niveles no es de causalidad, sino de CONSTITUCIÓN: el carácter líquido del agua está CONSTITUIDO por el comportamiento de las moléculas, no está "causado" por este comportamiento. O dicho de otra manera: los distintos "niveles" son meramente DISTINTAS DESCRIPCIONES de un mismo hecho. El hecho de que las moléculas de agua contenidas en este vaso se muevan así o asá es el MISMO hecho que el hecho de que el agua contenida en este vaso es líquida, sólo que ese hecho está descrito mediante un 'pack' de conceptos diferente. La liquidez del agua no "causa" que las moléculas se muevan así o asá, ni al revés, sino que CONSISTE en que las moléculas se mueven así o asá.


    libertad, libre albedrío, metafísica, superveniencia, emergentismo, causalidad, downward causation.


     


    2) La relación de causalidad es una relación entre dos HECHOS DIFERENTES (el hecho X causa el hecho Y). Si es verdad que X causa Y, eso puede describirse tanto como "causalidad arriba-abajo", como "causalidad abajo-arriba" como "causalidad horizontal". Pues X puede ser descrito al nivel que queramos, y lo mismo con Y. Si X lo describimos en nivel molecular, e Y en nivel macroscópico, pues diremos que es un ejemplo de causalidad "abajo-arriba", pero si lo hacemos al revés, será un ejemplo de "causalidad arriba-abajo". Ahora bien, si X e Y no son DOS hechos DIFERENTES, sino el MISMO hecho descrito de dos modos diferentes, entonces X no es causa de Y ni Y es causa de X: simplemente, son el mismo hecho.


     


    3)En relación con esto: si estamos considerando la posibilidad de que yo hubiera decidido algo distinto de lo que he decidido Y ELLO HUBIERA DEPENDIDO DE MI DECISIÓN... ¿de CUÁL decisión estamos hablando? Supón que es mi decisión de levantar una mano u otra. El hecho de que yo levante la mano izquierda (Y) depende del hecho de que yo DECIDA levantar la mano izquierda (X). Podría haber levantado la mano derecha si hubiera decidido levantar la mano derecha. Pero, ¿podría haber DECIDIDO levantar la mano derecha? Tal vez, pero, ¿de qué otros HECHOS Z habría dependido eso? La causa Z de que yo DECIDA levantar la mano izquierda (X), ¿es el tipo de hecho que consiste en que una DECISIÓN? Me parece que no: la causa (o una de ellas) de que yo levante la mano izquierda es, ciertamente, un acto psicológico al que llamamos "decidir levantar la mano izquierda", pero la causa de ESTE acto psicológico tiene que ser OTRO hecho. ¿Acaso yo "decido DECIDIR levantar la mano izquierda"? ¿Y "decido DECIDIR DECIDIR levantar la mano izquierda"? ¿Y así hasta el infinito? Yo no sé tú, pero yo no tomo TANTAS decisiones.


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    13. POR QUÉ EL INDETERMINISMO NO ES COMPATIBLE CON EL LIBRE ALBEDRÍO


     


    Ahora que, tras varios años en barbecho, mis reflexiones sobre el libre albedrío han vuelto a brotar gracias al inagotable invernadero de Dialéctica y Analogía, veo que es conveniente precisar un poquitín el argumento según el cual el libre albedrío (o sea, la tesis de que, al decidir, existen realmente varios 'cursos de acción' posibles, 'abiertos' ante nosotros, y que nuestra voluntad racional puede ser la causa de que uno de ellos, y no los demás, sea el que se lleve a efecto) es compatible, e incluso requiere, el indeterminismo físico (o sea, la tesis de que, al menos en ciertas situaciones, el estado de la naturaleza en el momento t, más las leyes físicas, determinan sólo una cierta distribución de probabilidad sobre los posibles estados de la naturaleza en el momento t+1). Hablé sobre esto ya en los inicios de nuestra singladura (así que pasen cinco años), y está recogido en la selección del blog Filosofía flotante, pero merece la pena insistir en el argumento.


     


    Parece intuitivamente obvio que, si uno defiende el libre albedrío, tendrá que aceptar la existencia de diversas alternativas posibles cuando se toma una decisión. ¿Y no es esto precisamente lo que dice el indeterminismo? Pues no: el indeterminismo no sólo dice eso, sino que dice que las leyes de la naturaleza, además de dejar varios 'caminos abiertos', determinan con qué probabilidad ocurrirá cada uno de ellos, o sea, con qué frecuencia ocurriría cada uno si la situación se repitiera un número elevado de veces. P.ej., supongamos que la situación es exactamente en la que yo estoy ahora, y que las opciones son que yo levante la mano izquierda o que levante la derecha. Supongamos, por mor del argumento, que, desde el punto de vista físico, que yo tome una decisión u otra depende de cierto evento cuántico que ocurre en mi sistema nervioso, con una probabilidad del 50 %, y que es tal que, si ocurre, levantaré la mano izquierda, y si no ocurre, levantaré la derecha.


     


    Ahora bien, si la tesis del libre albedrío fuese cierta, eso querría decir que mi voluntad racional tiene la capacidad de elegir siempre (si así le pareciese) una de las opciones, p.ej., levantar la mano derecha. Es decir, la tesis del libre albedrío implica que yo tengo la capacidad de elegir siempre la misma opción en una situación dada. Es decir, la tesis del libre albedrío implica que mi voluntad racional tiene la capacidad de hacer que un evento, al que las leyes físicas dan un 50% de probabilidad de ocurrir, ocurra en un 100 % de las veces. Es decir, si la tesis fuera cierta, entonces mi voluntad racional podría generar una frecuencia de acontecimientos diferente a la frecuencia determinada por las leyes físicas. Es decir, mi voluntad racional podría violar las leyes físicas.


     


    Por lo tanto, la hipótesis del libre albedrío es incompatible con la hipótesis de que los acontecimientos de la naturaleza cumplen leyes, tanto si estas leyes son deterministas, como si son indeterministas.


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    14. LA INTENCIONALIDAD, LO MENTAL, Y EL NATURALISMO


     


    Más fragmentos del debate sobre libertad, intencionalidad y naturalismo en Dialéctica y Analogía (en cursiva, frases de su autor, Juan Antonio Negrete).


     


    Es obvio que las descripciones a nivel mental tienen una peculiaridad (como todo: todo es peculiar en algún sentido): la intencionalidad, que tú bien has señalado. Pero ten en cuenta que la intencionalidad consiste en que ciertos hechos o estados (mentales o del tipo que sea) TIENEN CONTENIDO SEMÁNTICO (obviamente, la solidez del hielo no lo tiene). El contenido semántico son PROPOSICIONES: el contenido de mi pensamiento "está lloviendo" es la proposición que dice que está lloviendo. Esto es importante porque, si lo que queremos explicar es la relación entre lo mental y lo físico, lo que hay que explicar es lo mental, NO NECESARIAMENTE SU CONTENIDO SEMÁNTICO. Fíjate que entre ACTOS DE PENSAR no se dan relaciones lógicas: las relaciones lógicas se dan entre las proposiciones que son el contenido de esos actos de pensar. Por lo tanto, para explicar la relación entre los actos mentales de pensar y la actividad neuronal NO HACE FALTA SUPONER QUE ENTRE UNAS ACTIVIDADES NEURONALES Y OTRAS SE DEN RELACIONES DE CONSECUENCIA LÓGICA (p.ej.), pues entre los actos mentales TAMPOCO se dan esas relaciones (de "Fulano cree que X es mayor que Y y "Fulano cree que Y es mayor que Z" NO SE SIGUE LÓGICAMENTE "Fulano cree que X es mayor que Z").


    Lo que hay que explicar es, más bien, cómo es posible que ciertas actividades (mentales, neuronales, electrónicas o lo que sea) sean de tal manera QUE PUEDAN TENER CONTENIDO SEMÁNTICO. (Fíjate, p.ej., que los lagartos tienen seguramente estados mentales conscientes -no autoconscientes-, pero no por eso esos estados tienen contenido semántico, como muchos de los nuestros; luego tampoco es inmediata la identidad mente= intencionalidad; puede haber mente sin intencionalidad, y seguramente, también intencionalidad -o sea, contenidos semánticos- sin mente).


    (…)


    Las relaciones LÓGICAS que se dan entre las proposiciones PENSADAS no se dan entre los ACTOS DE PENSARLAS. De "creo que X" y "creo que X implica Y" no se sigue lógicamente "creo que Y". Esto significa que el paso de unos PENSAMIENTOS a otros no puede ser explicado MERAMENTE como resultado de las relaciones lógicas que se dan entre las proposiciones pensadas en ellos. Es decir, por mucho que te empeñes en decir que la descripción neurológica del cerebro no explica por qué (digamos) los teoremas matemáticos son así o asá (lo que admitiré por mor del argumento), en realidad sucede exactamente lo mismo con la descripción MENTAL o "intencional" (o sea, la descripción de lo que ocurre "en el nivel mental"): tampoco ella explica por qué los teoremas matemáticos son así o asá, ni seguramente por qué tenemos sobre ellos los pensamientos que tenemos.


    (…)


     


    el problema que estoy señalando como importante: cómo “opera” la intencionalidad en un mundo material


    En cierto sentido, no "opera". Si lo intencional es meramente una descripción A OTRO NIVEL de los hechos que ocurren en el cerebro, lo que operan son ESOS HECHOS, no su "descripción". Podremos descubrir regularidades entre unas descripciones y otras, y eso es todo. Lo importante y difícil es, como digo, más bien verlo en el otro sentido: ¿cómo se las apaña el cerebro para generar la intencionalidad?


    (…)


     


    es falso que la mente necesite un material en que implementarse para existir... la ciencia-natural solo trata de lo material


    Bueno, yo estoy entendiendo por "mente" en toda esta discusión los procesos CONSCIENTES, y estoy asumiendo como conjetura más económica (epistemológica y ontológicamente) que la consciencia es una propiedad superveniente de los sistemas que, DE MOMENTO, sospechamos que la tienen (y que básicamente son los animales con sistema nervioso central); dicho en bruto: "mente" es lo que tiene aquella cosa a la que le puede doler algo. Supongo que, una vez cogido el truquillo mediante el que los sistemas nerviosos centrales consiguen que haya dolores, será factible construir un sistema a base de chips o de gominolas, al que también le duelan algunas cosas (y si hace más cosas mentales todavía, mucho mejor). Pero la idea misma de algo a lo que le duele algo pero no está "hecho de nada" sencillamente me parece que está bien como literatura mística, pero no veo ni la menor necesidad de admitirlo como algo razonablemente posible ni mínimamente relevante para nuestro conocimiento de la realidad.


     


    las razones auténticas por las que aceptamos un teorema matemático es la matemática misma, con sus criterios internos.


    De nuevo olvidas la distinción entre la actividad mental que consiste en pensar, y el contenido de esos pensamientos. El hecho de que tú te des cuenta de ciertas RAZONES (p.ej, la relación lógica entre las premisas y la conclusión) es seguramente parte de la CAUSA de que tú aceptes el teorema, pero la causa de que lo aceptes no son las RAZONES por las que lo aceptas, sino EL HECHO DE QUE TE DAS CUENTA DE ESAS RAZONES.


     


    Fíjate en que tú puedes estar equivocado y aceptar algo a partir de una premisa falsa; p.ej., puedes leer una placa en un edificio de Burgos, en la que pone "Baroja vivió aquí", y creer por eso que Pío Baroja vivió en Burgos. Supón que la placa, sin que tú lo sepas, la ha puesto un bromista, o que se refiere a otro Baroja distinto al que tú crees. Obviamente, si la verdad es que Baroja no vivió nunca en Burgos, no puedes decir que la razón por la que tú crees que Baroja vivió en Burgos es porque vivió en esa casa que está en Burgos (pues él, por hipótesis, NO vivió allí). Más bien: el hecho de que tú crees que Pío Baroja vivió en esa casa (lo cual es falso), de que crees que esa casa está en Burgos (lo cual es verdadero), y de que de tú piensas (correctamente) que "Pío Baroja vivió en esa casa" y "esa casa está en Burgos" IMPLICAN LÓGICAMENTE (o sea, es una RAZÓN lógicamente suficiente para) "Pío Baroja vivió en Burgos", de todos esos hechos (más el hecho de que tu sistema nervioso está estructurado de tal manera que te lleva a creer de manera natural las consecuencias lógicas MÁS SENCILLAS de aquellas otras cosas que crees) se sigue COMO CONSECUENCIA CAUSAL que también creerás que Pío Baroja vivió en Burgos. Pero, insisto, en este caso, que Pío Baroja vivió en esa casa de Burgos no puede ser la RAZÓN por la que Pío Baroja vivió en Burgos, porque obviamente hemos supuesto que no vivió en esa casa.


     


    En fin, en resumen, que no veo qué motivos te llevan a no aceptar que entre los ACTOS DE CREER se dan relaciones CAUSALES (como buenos procesos naturales que son), mientras que entre las PROPOSICIONES creídas (o no creídas) se dan relaciones DE CONSECUENCIA LÓGICA, pero no se dan relaciones causales entre proposiciones, ni relaciones de consecuencia lógica entre actos mentales distintos.


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    15. ¡QUE LE CORTEN LA CABEZA...!


     


    Supongamos que tenemos una tecnología que nos permite replicar toda la información contenida en un cerebro humano, tal como se especula en muchas obras de ciencia ficción. Cada día (o cada semana, si no eres tan hipocondríaco), antes de salir de casa, "descargas" toda esa información en un archivo de tu ordenador como una "copia de seguridad", de modo que, en caso de que tengas un accidente que convierta tu cerebro en chicharrones, puedan fabricarte un cerebro nuevo y "cargarle" otra vez exactamente la misma información que tenías cuando hiciste el último "back-up". Supongamos también que es posible construir o reconstruir organismos completos, o por partes, de modo que lo mismo puede hacerse con cualquier parte del cuerpo que se haya deteriorado (o que deseemos mejorar por la razón que sea, pero ese no es el punto de esta entrada).


     


    Imaginemos ahora que el típico investigador malévolo te hace la siguiente oferta: puede anestesiarte completamente, hacer una copia de tu información cerebral, traspasarla a otro cerebro en otro organismo todo lo similar al tuyo que quieras (que también permanece anestesiado), y una vez transferidos los "datos", aplicarte un veneno que te haga morir mientras estás bajo los efectos de la anestesia, y a continuación despertar a tu nueva "copia", quien dispondrá de 10 millones de euros que habrán sido ingresados en ese momento en tu cuenta corriente.


     


    Si no aceptas el trato, el científico no te hace nada, y sigues con tu vida como si tal cosa, pero sin los 10 millones de euros, nos ha jodío.


     


    La pregunta está clara: ¿aceptaríais la oferta? Y por supuesto, ¿qué implicaciones tiene vuestra respuesta sobre la cuestión de la naturaleza de la mente?


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    16. DE MENTES Y QUIMERAS


     


    Fragmento de una discusión en el siempre interesante blog Opus prima.


     


    Yo empecé a ser “yo” desde el mismo instante de la fusión de los gametos de mis progenitores hasta la actualidad.


    Tuviste suerte, entonces. Tengo dos primos que son gemelos univitelinos; en el útero de mi tía sólo hubo un embrión hasta después de varias horas (o días) de la fecundación del óvulo. Entonces sólo había un organismo ahí, pero se dividió en dos y ahora mis primos tienen cada uno un DNI diferente (aunque los dos se hicieron guardias civiles, para que fuese aún más difícil distinguirlos; pero pese a ello, son dos personas, no una). ¿Cómo puede ser eso? ¿Puede un embrión ser DOS personas?


    Insisto, el problema viene simplemente por tomarse como si reflejara “la realidad en sí” un concepto (el del “yo”) que es, efectivamente, “de MERO sentido común”, una herramienta cognitiva que nos ayuda en el día a día, pero que no tiene ningún respaldo científico.


     


    Hablo de ciencia, la ciencia corrobora que el ser desde que surge es él mismo y no otro en sus distintas etapas


    Malamente puede hacerlo, porque el concepto de “ser el mismo individuo” no aparece en la biología contemporánea, en la que el límite entre ser un individuo y ser otro se difumina (vuelve a pensar en mis primos los guardias civiles: ¿eran una individuo o dos, en el momento de la concepción? (Para más inri, existen casos en que el cigoto se divide en dos, como para dar lugar a gemelos, ¡pero al rato los dos cigotos vuelven a formar uno solo, que se desarrolla como un único individuo! ¿Qué ha pasado entonces con el otro? Incluso hay casos más raros en los que se fusionan dos cigotos ¡procedentes de fecundaciones de óvulos distintos! -es decir, que irían a dar lugar a mellizos, no a gemelos-, con lo que el individuo tiene en realidad dos genomas distintos: unas de sus células proceden de un cigoto, y otras del otro; es lo que en biología se llama una “quimera“. El libro de Lee Silver del primer enlace lo cuenta muy bien). En fin, que estudiando un poco de biología se ve que el concepto de “individuo” (como el de “especie” o “forma esencial”) es en realidad poco más que una aproximación para andar por casa.


     


    En Science encontrarás puñados de artículos CIENTÍFICOS si es lo que te interesa


    Claro, en el Supermortadelo no. Pero en Science (ni en ninguna otra revista científica) no conozco ningún artículo que demuestre que los iones y electrones que causan la excitación de una sinapsis, p.ej., puedan ser desplazados de un lado a otro por una CAUSA distinta de las fuerzas electromagnéticas de las partículas que lo rodean. Algún artículo demostrando eso es lo que te pedía.


     


    yo tengo experiencia de mi propia identidad (autoconciencia)


    Claro, como todo el mundo; pero no hay ningún argumento que permita tomar esa experiencia como un “reflejo objetivo” de “realidades subsistentes en sí”, o algo así, en lugar de como una mera ilusión cognitiva que nos ayuda en nuestra vida diaria y que tiene meramente la función de darnos esa ayuda, no de descubrir cómo son las “sustancias que somos realmente y la esencia de lo que somos”. El libro sobre “The ego tunnel” que enlacé arriba lo explica muy bien.


     


    El cerebro no es un órgano como los otros; es el único del que tenemos conciencia,


    Ningún órgano es “como los otros”. El corazón genera latidos, y el cerebro genera consciencia (entre otras cosas). Pero eso no quiere decir que la consciencia sea algo DISTINTO de la actividad del cerebro. (E insisto, si te tomas la molestia de pensarlo un poco, te darás cuenta inmediatamente de que la conciencia NO PUEDE ser otra cosa, si quieres mantener que la conciencia puede ser una de las CAUSAS que hacen que actúes de una manera en vez de otra, pues la materia que se mueve en tu organismo al realizar esas acciones es materia física normal y corriente, átomos, iones y moléculas que sólo pueden ser movidos por las fuerzas electromagéticas y gravitatorias ejercidas por la materia que los rodea).


     


    Esta cuestión es una de las más interesantes que está moviendo a muchos neurocientíficos y filósofos en los últimos años. Al respecto puedes leer “What is the biological basis of consciousness” publicado en la revista Science.


    Exacto, un artículo que dice: “Recent scientifically oriented accounts of consciousness generally reject Descartes’s solution; most prefer to treat body and mind as different aspects of the same thing”. Insisto: encuéntrame el artículo científico que demuestre que la actividad neuronal puede estar causada por un “espíritu inmaterial”, y ya veremos.


     


    Otra cosa es entender satisfactoriamente la conciencia, de ahí que sea todo un atrevimiento intelectual que niegues tajantemente la distinción mente-cerebro.


    ¿¿¿??? Yo no niego esa distinción en absoluto, exactamente igual que no niego la distinción “digestión-estómago” o “latidos-corazón”. Lo que niego es que alguna molécula en el cerebro pueda desplazarse de un lado a otro (activando una neurona en vez de otra, p.ej.) por una causa que sea diferente a la atracción o repulsión electromagnética ejercida por las moléculas que la rodean. No hace falta entender nada sobre la conciencia para darse cuenta de que, sea lo que sea, sólo puede influir en nuestra conducta física SI ES A SU VEZ ALGO QUE CONSISTE EN ACTIVIDAD FÍSICA. Tampoco necesitamos investigar mucho sobre el cerebro para darnos cuenta de que es una trivialidad afirmar que la inspiración no les viene a los poetas desde las musas. Pues la consciencia (entendida como algo “espiritual”, y no como un aspecto del comportamiento físico del cerebro) es en esto exactamente igual de científica que las musas.


     


    No se puede negar la existencia autónoma de una mente que a la luz de la experiencia aparece autoconsciente, capaz de controlar determinados procesos neuronales.


    Me temo que sí que se puede, sólo que estás demasiado poco informado (al menos si por “existencia autónoma” quieres decir que es una entidad inmaterial, espiritual, capaz de hacer que nuestro comportamiento físico -consciente o inconsciente- sea diferente del que está determinado por las fuerzas físicas ejercidas sobre nuestras moléculas).


     


     


    Tienes un problema intelectual, y es la honestidad.


    No sólo eso. Además de haber robado 30 millones de euros del cepillo de mi parroquia y habérmelos llevado a las islas Caimán, me dedico frecuentemente a forzar novicias y a amañar partidos de la champions league.


     


    Es subjetivo y, por tanto, presumiblemente espiritual.


    Bueno, eso lo presumirás tú. Para aceptar que existe algo así como lo espiritual, y que además es algo que puede hacer que los impulsos eléctricos de nuestros nervios vayan por un sitio distinto al que determina la distribución de las cargas eléctricas que los rodean, yo, con mi obvia falta de honestidad intelectual, espero que se me presente una demostración científica rigurosa, no entretejida de verbosidad, ni humillada ante conceptos precientíficos ni dogmas religiosos. Tú, que eres mucho más honesto intelectualmente que yo, por supuesto no exiges nada de eso, sino que abres la boca todo lo que haga falta para tragarte una rueda de molino del tamaño de un elefante.


     


    Lo que no es, 100%, es físico, y esto te crea problemas reconocerlo


    Estoy esperando todavía que me enseñes la bibliografía científica donde se prueba con todo el rigor exigible que los acontecimientos cerebrales están causados por una sustancia espiritual. Supongo que tu honestidad intelectual te llevará a recordar dónde estaban esas referencias bibliográficas y colgarlas aquí sin dilación. (De paso, también sería esperable de tu extraordinaria honestidad intelectual una respuesta a la pregunta que te hice sobre mis primos los gemelos: ¿eran un individuo o dos, antes de que se separasen sus cigotos? Y una quimera -o sea, un organismo procedente de más de un cigoto genéticamente distinto-, ¿es un individuo o dos?)


     


    El tinglado seudocientífico sobre el que estás instalado.


    Claro, aceptar la existencia de sustancias espirituales que hacen moverse los iones de nuestras neuronas de forma distinta a como los impulsa a hacerlo la distribución de cargas eléctricas que los rodean, no es seudocientífico, y además, está demostrado en esos muchísimos trabajos científicos publicados en estupendas revistas sobre neurología que dentro de unos minutos estarás colgando en tu blog, ¿verdad?


     


    La reducción mente-cerebro a procesos físico-químicos no lo defiende ningún científico ni ningún filósofo que se precie de riguroso y académico.


    Podemos hacer una apuesta: por cada artículo que encuentres en una revista sobre neurología, de prestigio internacional, que sostenga que los procesos mentales están causados por algo adicional a los procesos físico-químicos que tienen lugar en el organismo, yo te pago un euro. Y tú me pagas un euro a mí por cada artículo que encuentre en el que se defienda lo contrario. Tal vez tu cuenta corriente te obligue a ser un poco menos seudocientífico que tus sesiones de ejercicios espirituales.


     


    Se te da bien intentar presentar la mitología como ciencia 


    No tan bien como a los de tu cuerda, que llevan muchos más siglos que yo haciéndolo, claro está.


     


    Lo que tienes que demostrar, me parece a mí, es lo que dices, que esos iones son tu conciencia y autoconciencia. 


    Te empeñas en formular la cuestión torticeramente. Ya te he dicho con esta tres veces que la mente NO ES EL CEREBRO, SINO UNA PARTE DE LA ACTIVIDAD DEL CEREBRO. De hecho, no hay ninguna ENTIDAD que sea “la mente”, como no hay ninguna entidad que sea “la rotación de la tierra” (bueno, tal vez haya algún artículo científico, de esos que estás a punto de colgar aquí, que demuestre que sí que la hay, y que no se reduce a procesos físicos). Lo que hay son PROCESOS MENTALES, como hay procesos respiratorios, procesos digestivos, etc. Nadie niega que existan esos procesos, lo que el sudario que te tapa los ojos te impide reconocer es que esos procesos no pueden estar causados por otra cosa salvo la actividad neuronal, que, como sabemos experimentalmente, es causasuficiente y necesaria de dichos procesos (recuerda lo de la superveniencia: no puede haber un cerebro que sea en todo momento EXACTAMENTE igual que el tuyo a nivel físico, pero que esté teniendo pensamientos, sensaciones, emociones, etc., distintos a los que tienes tú).


     


    Hace 4 comentarios o más que espero una demostración empírica de que la relación mente-cerebro reducida a procesos físico-químicos es capaz de generar mi reflexión sobre mí mismo y el cerebro.


    Alguien que tuviera tanto una dosis mínima de honestidad intelectual y una dosis mínima de razonamiento lógico se daría cuenta de la diferencia, que ya te he explicado más arriba, entre CONOCER LA FORMA EN LA QUE SE PRODUCE ALGO, y SABER QUE HAY FORMAS EN LAS QUE NO SE PUEDE PRODUCIR. No sabemos qué produce la muerte súbita de los bebés, p.ej., pero sabemos que no es el “mal de ojo”. ¿Acaso tienes tú la demostración científica de que la autoconciencia está generada causalmente por una sustancia espiritual, que es capaz de modificar tus procesos cerebrales en contra de las leyes físicas? Lo que me llena de admiración es tu facilidad para pedir pruebas de aquello con lo que no comulgas, pero las tragaderas tan inmensas que tienes para admitir otras cosas que son tan claramente contrarias a lo que conocemos científicamente sobre la naturaleza.


     


    Me gusta hablar de ciencia y filosofía, no de opiniones elevadas a certeza


    Hombre, me alegro. Eso quiere decir que en tus próximas entradas y comentarios ya no hablarás de esa no demostrada teoría según la cual existe una entidad espiritual que es la que produce la conciencia.


     


    Después de unos cuantos comentarios ahora ya reconoces que no tienes explicación de lo que defiendes 


    Lo que yo defiendo es que ninguna entidad espiritual puede causar que nuestro cerebro haga unas cosas en vez de otras; conocimiento científico para admitir esto lo hay de sobra, pues aún no se ha encontrado en nuestro cerebro ninguna molécula que no SE LIMITE a obedecer las leyes físicas, y TODO el conocimiento científico que tenemos sobre el cerebro apunta a que la conciencia es uno de los resultados de los procesos físico-químicos que tienen lugar en él. Tú haces trampa (te la haces a ti mismo, quiero decir, y eso es lo lamentable) confundiendo la tesis de que “nada que no sea un proceso físico puede influir en que tengamos tales o cuales experiencias mentales” (tesis que es imposible negar a la luz de nuestro conocimiento sobre el cerebro) con la tesis de que “hemos averiguado que el proceso cerebral X es exactamente la forma como se producen las experiencias mentales”. Lo que yo estoy defendiendo es la PRIMERA tesis, no la SEGUNDA. Y obviamente, no hace falta saber lo segundo para saber lo primero. No sabemos CÓMO se origina el cáncer de páncreas, pero sabemos que NO se origina por la acumulación del karma en las reencarnaciones anteriores.


     


    Los gemelos univitelinos (o bivitelinos) presentan una información genética muy similar, aunque no idéntica, por ello no podemos decir, en ningún caso, que sean verdaderos clones, sino que se parecen


    La cuestión no es si los gemelos tienen el mismo ADN o no. Como te dije otra vez, no todas TUS células tienen el mismo ADN, pues cada vez que una célula se subdivide, hay una tasa estadística de error en la copia del ADN, de forma que las mutaciones se van acumulando. Por término medio, cada una de tus células tiene unas cuantas decenas de bases en su ADN que no coinciden con las del resto de tus células. En los gemelos univitelinos ocurre igual (aunque la diferenciación estadística comenzó nueve meses antes), de modo que, en la práctica, si tomas un conjunto de células de cada uno de los dos gemelos, te resultará IMPOSIBLE mediante un análisis genético determinar a cuál de ellos pertenece cada muestra.


    Así pues, a menos que estés dispuesto a aferrarte al dogma pseudocientífico de que la “esencia individual” de un individuo viene dada por tener un ADN Y NO OTRO, con lo cual tendrás que concluir que tú no eres UN individuo, sino tantos como MUTACIONES DIFERENTES hay en el ADN de tus células, pues a menos que estés dispuesto a eso, tendrás que admitir que tener un ADN más o menos diferente no es lo que hace que mis dos primos gemelos sean DOS personas, y no una (insisto, si la causa de que son dos personas fuese que su ADN no es exactamente igual, entonces TÚ no serías una persona, sino varios miles).


     


    Pero lo más grave para tu pseudoteoría sobre la identidad individual no es esto, sino el hecho de que la existencia de gemelos y de quimeras refuta la tesis de que “un individuo es el que es desde el momento de la concepción”. Si esa tesis fuese cierta, entonces, en el momento de la concepción mis primos no eran DOS individuos, sino uno (pues había un solo cigoto); varias horas o días después ese cigoto se dividió y se formaron dos embriones, pero, ¿CUÁL de esos dos embriones era el ÚNICO individuo humano que existía en el momento posterior a la fecundación? Y en el caso de una quimera, en el que ocurre igual (dos óvulos fecundados distintos, que se combinan para formar un solo embrión), hay, según tú, DOS INDIVIDUOS al principio (los dos cigotos genéticamente distintos), pero luego parece que sólo hay un organismo totalmente normal, con un solo cerebro, un solo par de riñones, etc. (sólo que algunas de sus células descienden de uno de los cigotos, y las otras descienden del otro cigoto).


     


    Bueno, Joan, tal vez no sea bueno para ti que le des demasiadas vueltas a esto. Si yo fuera tu director espiritual, desde luego no te aconsejaría leer los libros y artículos que convendría estudiar para tener una idea mínimamente honesta, rigurosa y científicamente fundamentada sobre estos temas.


     


     


    Comentarios (1)


     


    Comentarios (2)


    


    

  


  
    



    17. PENSANDO CON EL ESTÓMAGO


     


    Mi intención era poner un ejemplo perfectamente trasladable a nuestra vida real para mostrar que, en contra de lo que usted sostenía, la inmortalidad del alma (así entendida) no sería en absoluto una estafa, sino una genuina prolongación de nuestra vida espiritual, tan genuina como la que está ocurriendo ahora mismo desde este instante de su cerebro al siguiente.


    Imagínate que en el momento de tu muerte hacen (dios o quien sea) esa copia de la que estás hablando, pero resulta que se han equivocado y no estabas a punto de morirte, y te recuperas tan ricamente. ¿Pensarás EN ESE CASO que esa otra cosa que dios (o quien sea) ha puesto a funcionar con tu programa eres tú? Naturalmente, la copia sí que tendría la sensación de ser tú (porque tiene tus recuerdos), pero su sensación sería falsa, porque tú sigues existiendo y es obvio que no eres él.


    La cuestión de la "genuinidad" no tiene que ver con qué entidad es "realmente" cada uno (porque no somos "entidades" en el sentido de sustancias permanentes, sino meros sistemas abiertos con ciertos procesos que los hacen ser más o menos estables aunque cambiantes), sino con cómo de adaptada (en sentido evolutivo) están esas "sensaciones de identidad" al tipo de procesos a los que normalmente tienen que enfrentarse nuestros organismos. Como te decía más arriba, si la tecnología (o el ingenio de dios en el más allá) crean sistemas que pueden compartir de modo sistemático estados mentales, entonces esa "sensación de identidad" dejará de tener sentido.


    Creo que toda la confusión se debe a que te empeñas en pensar en los "estados mentales" (o "el espíritu") como la FORMA ABSTRACTA de los procesos cerebrales, cuando la manera correcta de verlo (a mi modo de ver, claro) es que los estados mentales SON ESOS PROCESOS CEREBRALES, igual que nuestra digestión no es la ESTRUCTURA de la digestión, sino unos procesos concretos realizados por unas células concretas en un lugar y tiempo concreto. Plantéate qué ocurriría si dios no estuviese tan preocupado por la mente (que tal vez sea un invento de Satanás), y sí lo estuviera por la digestión, y cuando mueres lo que hace es implementar en un ordenador el programa que ha seguido a lo largo de tu vida tu sistema digestivo. ¿Hay algún sentido interesante en el que dirías que lo que está pasando en ese ordenador ERES REALMENTE TÚ (o sea, es realmente TU digestión en vez de, simplemente, una réplica de la información contenida en tu sistema digestivo)? Creo que es obvio que no.


    Un instante después, cuando el ordenador empezara a recibir estímulos distintos a los que estoy recibiendo yo, nuestras experiencias mentales comenzarían a diferir.


    Eso quiere decir que, además de tu "programa", el ordenador tiene otro programa que le va introduciendo "estímulos" al primero. Eso haría las delicias de los católicos: dios podría programar el ordenador para que pusiera a tu copia estímulos que le hicieran sentir que está en el cielo (p.ej., proporcionándole estímulos análogos al efecto de los opiáceos o del LSD), o estímulos que le hicieran sentir un dolor inmensísimo sin perder nunca la conciencia ni mitigarse la sensación de dolor, dependiendo de lo "bueno" o lo "malo" que hubieras sido. Es más, podría hacer DOS copias, y una tenerla en ese paraíso virtual, y otra en ese infierno virtual.


    Pero desde mi punto de vista, si hiciera cualquiera de esas cosas sería bastante criticable desde el punto de vista moral, porque le estaría haciendo sufrir lo indecible a alguien que no tiene más culpa que la de haber sido programado con los recuerdos de un pecador, o dándole un premio a alguien que no tiene más mérito que haber recibido la información contenida en el cerebro de una buena persona.


     


    Comentarios 


    


    

  


  
    



    18. SOBRE EL FUNDAMENTO ÚLTIMO DE LA MORAL Y DE TODO LO DEMÁS


     


    Otro fragmento de una discusión en el blog Opus Prima.


     


    Joan


    el cristianismo ha sido incapaz durante más de dieciocho siglos de darse cuenta de que la dignidad de las personas implica muchas de las cosas recogidas en los derechos humanos (libertad de expresión, derecho a la educación, no discriminación por motivos de raza, sexo o religión, etc., etc.).


    No niego que la noción de los derechos universales tiene PARTE de influencia del pensamiento y la cosmovisión cristiana, pero han hecho falta también otras influencias (como, por otro lado, el propio cristianismo las recibió de la filosofía helénica) para que la humanidad (o, al menos, occidente) SUPERASE la camisa de fuerza que los dogmas cristianos (y en especial, católicos… los protestantes estaban más avanzados en esas cuestiones) habían puesto al desarrollo moral de la sociedad.


    Tienes razón en que los derechos universales (en plural) se basan en el reconocimiento de la dignidad del individuo; pero ni hace falta ser cristiano para aceptar esta dignidad como fundamento de los derechos.


     


    El mensaje cristiano es simple y básico: Jesucristo


    Admitirás que eso, más que un mensaje, es un test de Rorschach: cada uno (empezando por cada apóstol y cada evangelista) ha entendido ese mensaje como le ha parecido.


     


    Si la dignidad incondicional del hombre no se fundamenta en una realidad absoluta que es nuestra causa eficiente y respecto del cual dependemos ontológicamente cualquier ética basada en la dignidad del hombre, pienso en la Kantiana por ejemplo, no supone ninguna garantia último ni fundamento para guardar respeto a esa supuesta dignidad.


    Bueno, no hay nada que nos pueda dar garantía última de nada. Tal vez la dignidad humana tenga un fundamento último más allá de ella, tal vez ella sea la realidad absoluta que es su propio fundamento último (al fin y al cabo, nadie tiene ni pajolera idea realmente de qué significa eso, así que, ¿por qué no iba a ser así?), o tal vez no haya nada que tenga un "fundamento último" y no haya una "realidad absoluta". El caso es que, aunque tuvieras razón y hubiera una "realidad absoluta" que es el "fundamento último" de la dignidad humana (pero, insisto, nadie sabe lo que significan en realidad las expresiones entrecomilladas, si es que significan algo más allá de una forma de designar metafóricamente ciertos sentimientos nuestros), no habría manera de saber cuál es esa realidad ni si realmente lo fundamenta o no (a lo mejor la "realidad absoluta" es que todo da igual, y estamos equivocados al asumir la dignidad humana como valor supremo)... pues como es imposible de todo punto averiguar esas cosas para nosotros, el caso es que, en la práctica, tenemos que tomar la dignidad humana como fundamento último para nosotros, es decir, es aquello que fundamenta toda nuestra moral y nuestra vida, pero no lo podemos fundar con certeza racional en ninguna otra cosa. Tú dirás tal vez que no se trata de certeza racional, sino de fe, y estoy de acuerdo en llamar a eso fe (en el sentido de confianza no fundamentada en la razón, y por lo tanto, sin NINGUNA garantía de que sea verdadero lo que creemos), pero lo que digo es que, puestos a fundamentarlo en la fe, no veo diferencia en dirigir nuestra "fe última" a la dignidad humana, y dirigirla a una cábala incomprensible e incognoscible llamada "realidad absoluta". Al contrario, lo primero me parece más honesto desde el punto de vista intelectual (pues, aunque la fe es necesaria, también es necesario minimizarla).


     


    Si hay una realidad más absoluta, sólo cabe suponer un Impsum esse subsistens, es decir, metafísicamente hablando sólo puede haber un ser que posea en esencia el ser


    Lo siento, pero a mí eso me parecen meros juegos de palabras. No tenemos absolutamente NINGUNA manera de saber si esas palabras tienen un significado objetivo, o si esos conceptos son sólo un subproducto indeseable del funcionamiento habitual de nuestro sistema nervioso.


     


     


     


    


    


    

  


  
    



    19. DAVID DEUTSCH Y LA EXPLICACIÓN DE FIERABRÁS


     


    The beginning of infinity, de David Deutsch, un libro que me he leído animado sobre todo por la insistencia de un asiduo visitante de este blog, es un libro que contiene numerosas ideas interesantes, algunas de ellas correctas, y otras muchas no tanto; por desgracia, como suele ocurrir, entre el grado de interés y el grado de corrección de estas ideas hay una relación inversa.


     


    Es imposible para un positivista como yo no ("positivista" no en el sentido estrecho que le da Deutsch, identificando al positivismo, como es habitual, con un inductivismo fenomenista rancio y simplón, sino en el sentido en el que muchos consideran incluso a Popper -el filósofo favorito de Deutsch... bueno, el único filósofo que le merece un poco de respeto- como un eximio representante del positivismo), digo que es imposible para un positivista como yo no simpatizar con bastantes de las ideas de este físico cuántico metido a "enmendador-de-la-plana-de-cuanto-bicho-viviente-se-haya-atrevido-a-decir-algo-antes-que-yo": su defensa del papel de las teorías y las explicaciones en la ciencia, su defensa de la irreducibilidad epistemológica de los niveles "emergentes" o "abstractos", su concepción realista del conocimiento científico, su versión de la "memética" y de su papel en la evolución humana y la evolución cultural, su tendencia hacia el liberalismo en asuntos sociales, e incluso su optimismo epistémico y político típicamente positivista. Pero estas ideas están combinadas con tres graves defectos intelectuales (que, por desgracia, suelen ir también juntos en muchos otros autores).


     


    Estos defectos son:


     


    1) La falta de rigor en la justificación de su tesis principal (y muchas de las aledañas)


     


    2) La ingenua pretensión de que la tesis principal "lo explica todo", o explica casi todo aquello que es filosóficamente relevante


     


    3) Su escandalosa ignorancia de los detalles y sutilezas (cuando no de algunas tesis más generales) de las posiciones filosóficas (y otras) que critica sin el menor pudor, como si fuera el primero en darse cuenta de algunos supuestos gravísimos fallos


     


    Espero dedicar unas cuantas entradas del blog a comentar lo que me parece que son los principales errores de The beginning of infinity, pero hay que comenzar, por supuesto, con el más importante de todos: la noción deutschiana de "explicación". Es sintomático que una obra en la que esta noción desempeña un papel tan importante, no se dedique el suficiente esfuerzo a analizar y discutir los posibles sentidos del concepto (o al menos, del sentido que Deutsch le da), ni los problemas a los que puede conducir. La amplísima literatura filosófica sobre la noción de explicación en la ciencia es algo que debe quedar bastante más allá del principio del infinito, y a lo que al pobre Deutsch no le ha dado tiempo a llegar todavía (ver aquí mi propia propuesta sobre el tema).


     


    Veamos, p.ej., la sucinta "definición" que aparece en el capítulo primero "theories are explanations: assertions about what is out there and how it behaves". OK, las explicaciones son, entre otras cosas, 'descripciones' de 'lo que hay ahí' y 'cómo se comporta'. Al fin y al cabo, para cualquiera salvo para el más rabioso y radical fenomenista (que no sé si habrá alguno a estas alturas), casi cualquier frase declarativa consiste en una "descripción de lo que hay y cómo se comporta" (en un sentido suficientemente amplio de "comportarse"). Pero ni todas las frases declarativas son "teorías explicativas" (salvo en un sentido trivial), ni en realidad las teorías SON explicaciones, sino que, en todo caso, SE USAN PARA EXPLICAR (una explicación no es una "frase", sino algo que nosotros hacemos con -entre otras cosas- una o varias frases).


     


    Un poco más adelante Deutsch matiza su explicación del término, y dice que una explicación es un "statement about what is there, what it does, and how and why". Parece que hemos ganado algo, al enterarnos de que una explicación va sobre "por qué" algo que hay ahí hace lo que hace como lo hace, pero, obviamente, esto sigue sin explicar gran cosa, porque remite el problema a la cuestión de qué es un "por qué", cómo entra en el asunto el tema de la causalidad, y bastantes más cosas que muchos filósofos y no filósofos se han preocupado de considerar pero que Deutsch piensa que deben de caer por su peso y no necesitan que una mente privilegiada como la suya se moleste en dar mayores aclaraciones sobre la cuestión.


     


    Escarbando en lo que dice el libro podemos deducir algunas cosas más que Deutsch piensa que las buenas explicaciones deben poseer. Deben tener "alcance" ("reach"), o sea, explicar más cosas de las que en principio se proponían explicar (pero los filósofos se han devanado los sesos con no mucho éxito para ofrecer alguna respuesta definitiva a esta cuestión: ¿por qué una característica OBJETIVA de las explicaciones -como es su grado de bondad- va a depender de los PROPÓSITOS con los que accidentalmente alguien en concreto concibió la teoría? Sobra decir que Deutsch no proporciona ninguna idea que pueda iluminar este problema). También deben ser "difíciles de variar" (pero jamás explica Deutsch en qué consiste "variar" una explicación, o cuándo se la ha variado tanto que ya no es la misma sino otra). No deben ser una mera "rule of thumb" (como si fuera sencillo determinar la extensión de este concepto, o distinguir una teoría que es una "rule of thumb" de una que no lo es). Y asímismo nos adoctrina con el edificante mantra de que las buenas explicaciones "nos acercan a la verdad" (como si la noción de "aproximación a la verdad" no fuera un rompecabezas lleno de paradojas y dificultades, incluso para el principal defensor de la idea en la filosofía de la ciencia -Popper-, por muy realista que uno quiere ser).


     


    Deutsch podría escudarse en el hecho de que su libro pretende ser una obra de divulgación, en la que no va a exigir al lector soportar las tediosas discusiones a las que estos y otros problemas darían lugar. Pero en lugar de eso, ni siquiera reconoce la existencia de las dificultades, al modo del matemático que "prueba" por inducción que todos los números impares son primos (1 es primo, 3 es primo, 5 es primo, 7 es primo, etc.), sino que pontifica despreciando todo lo que critica como una "misconception" (una de las palabras que más se repite en la obra, y que le da su aire de catecismo que tanto me repele).


     


    En fin, dejaré para otras entradas el análisis de otros temas, como la crítica de Deutsch a (lo que él llama) "empirismo", "instrumentalismo" o "justificacionismo"; el uso que le da a la noción de explicación en lo que podríamos llamar "teoría de la mente"; su ingenua crítica a las ciencias sociales; o su defensa del "multiverso". No tengáis prisa, que habrá para todos.


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    20. ¿POR QUÉ PODEMOS RESISTIRNOS A ACEPTAR EL MULTIVERSO CUÁNTICO?


     


    Seguimos con David Deutsch (ahora más bien sobre su libro The fabric of reality) Debo reconocer que su argumento en defensa de la interpretación de los "muchos mundos" es sumamente razonable: puesto que los resultados de los experimentos (el de la doble rendija) muestran que el lugar en donde termina llegando un fotón está determinado, mediante las interferencias de la función de onda, por los otros caminos que el fotón puede tomar, de ahí se seguiría que estos otros "caminos" tienen una existencia real, es decir, no son meros fotones "virtuales", sino fotones tan reales como los que detectamos empíricamente. Estos fotones "paralelos" son, en términos de Deutsch, elementos imprescindibles en nuestra mejor explicación de por qué pasa lo que pasa en esos experimentos.


     


    Pero lo cierto es que al argumento le veo un par de fallos:


     


    1) No hay realmente una "explicación" de "por qué pasa lo que pasa", en el sentido de que la teoría no nos ofrece una explicación de la "relación causal" que existe entre las partículas de cada mundo: ¿cómo es que al, digamos, electrón que observamos sólo le afectan, de las partículas "paralelas", su presencia o no en determinado lugar de la función de onda a efectos de cálculo de la probabilidad de hallarlo en tal o cual sitio, pero no le afectan las otras propiedades físicas de esas partículas (su carga, su masa, su energía, etc.)? ¿Cuál es el sentido preciso en el que la función de onda supone una "descripción de cómo son las cosas", y no una mera herramienta de cálculo? Al fin y al cabo, ¿puede esta distinción ser formulada y entendida si la aplicamos con la mayor generalidad posible? Esto me llevaría a lo que quiero tratar en otras entradas, pero, por resumir, mi duda es si lo que entiende Deutsch por "explicación" ("una descripción de cómo son las cosas en el fondo") no se reduce al mero acto de expresar una mera fórmula que, precisamente, nos dé una "mera" descripción y no un "por qué", sólo que una "mera" descripción de lo que pasa "en el fondo" (que, por otro lado, no es EL fondo, sino hasta donde hemos podido llegar como máximo). Vaya, que cuando estamos "en el fondo" no podemos expresar la diferencia entre lo que es "una explicación realista" y lo que es "una mera herramienta para la generación de enunciados meramente descriptivos".


     


    2) El recurso a entidades explicativas "inobservadas", que al final, tras muchos intentos de observarlas, se han terminado considerando "indetectables", pero que luego han sido puestas en evidencia como supuestos inútiles gracias a teorías nuevas, es demasiado frecuente en la historia de la ciencia como para no sospechar cada vez que se hace referencia a ese tipo de entidades. Newton y sus contemporáneos sospecharon por razones metafísicas y epistemológicas que la "fuerza de la gravedad" podía ser un timo (hypotheses non fingo), aunque acabaron aceptándola "porque era un elemento esencial de la mejor -¿única posible, según ellos?- explicación de los hechos conocidos"... hasta que llegó Einstein y con un plumazo se deshizo de la necesidad de aquella hipótesis. Algo similar ocurrió con el éter electromagnético: era "obvio" que, si la luz era una onda, tenía que ser una onda "de algo", hasta que el mismo Einstein propuso una teoría según la cual no hacía falta que los fotones fueran ondas "de nada" para tener propiedades ondulatorias. Así que sospecho que con los "muchos mundos" puede terminar ocurriendo lo mismo: tal como está ahora la teoría cuántica, parece difícil rechazar que los "caminos posibles de una partícula" ejercen alguna influencia causal en el camino efectivamente observado, y por lo tanto, deben ser "reales" en algún sentido... pero es posible que futuras teorías obtengan los mismos resultados sin la necesidad de "fingir esa hipótesis".


     


    Comentarios


    


    


    

  


  
    
21. MÁS SOBRE EL MULTIVERSO: ÉXITO EXPLICATIVO Y CREDIBILIDAD


     


    Fragmentos del largo debate sobre si es razonable dudar de la intrepretación de los "muchos mundos" de la mecánica cuántica.


     


    Ejecución Infinita: Sí, por ejemplo, nosotros podemos sostener que está justificada nuestra creencia de que no conviene saltar por un barranco porque caeremos y nos haremos daño. ¿Qué la justifica? Nuestra mejor teoría de la gravedad (y otras muchas, pero simplifiquemos). ¿Y qué justifica nuestra confianza en esa teoría? Que fue la única sobreviviente de un exigente debate popperiano.


     


    Jesús Zamora: Pues obviamente no: los condenados a muerte en la antigua Roma estaban, diría yo, lo suficientemente bien justificados para pensar que se iban a dar un leñazo considerable cuando los arrojasen desde la roca Tarpeya, y los verdugos estaban también lo suficientemente bien justificados para no saltar detrás de los reos, pero no tenían ABSOLUTAMENTE NINGUNA "buena teoría, única superviviente en un exigente debate popperiano" sobre por qué carajo las cosas se caen, y por qué se dan un leñazo tanto más fuerte cuanto de más alto caigan.


     


    EI: ¿Está justificado creer que son falsas las entidades que proponen nuestras mejores teorías? En absoluto. ¿Por qué? Porque no tenemos razones, porque tener razones sería equivalente a sostener que tenemos una teoría alternativa, y hemos acordado que este no era el caso.


     


    JZ: Pero esto sólo puedes mantenerlo frente a la evidencia de la historia de la ciencia si retuerces mucho, y "ad hoc", lo que entiendes por "tener una teoría alternativa", "tener razones", "justificar", etc. ¡Claro que estaba "justificado" en 1870 SOSPECHAR que el éter electromagnético, la fuerza de la gravedad y los átomos NO existían! Y eso a pesar de que las únicas teorías "no-'falsadas'" entonces sobre el asunto PARECÍAN implicar como un asunto obvio la existencia de esas cosas. Había RAZONES para sospechar de las tres cosas, pero no tenían que ver con "falsaciones" (es decir, argumentos que conducen necesariamente a la conclusión de que cierta tesis es FALSA), sino con otro tipo de argumentos (argumentos de PLAUSIBILIDAD): simplemente, a algunos (o muchos) les parecía IMPLAUSIBLE que la hubiese algo así como "acciones a distancia", "medios extraordinariamente rígidos pero que la materia pudiera atravesar", o "partículas en principio inobservables". Los que sospechaban lo primero acabaron viendo corroboradas (no "verificadas", claro) sus sospechas, mientras que los que sospechaban lo segundo acabaron humillando la testuz y aceptando la existencia de los átomos. Algunos argumentos de plausibilidad tienen más éxito que otros, obviamente. Fíjate que el que sospechaba en 1870 que no había éter no "tenía una teoría alternativa", en el sentido de ser capaz de escribir las ecuaciones de esa teoría y derivar de ella las mismas predicciones que con las ecuaciones de Maxwell; lo que sospechaba era que EN EL FUTURO tal vez se pudiera descubrir una teoría así.


     


    EI: No sé por qué un juez ficticio decidiría condenar a Fulano pese a considerar que en el juicio han salido y no han sido refutadas algunas teorías razonables que lo exculparían.


     


    JZ: ¡Al revés! Lo que digo es que los jueces REALES (no los ficticios), ABSUELVEN a Fulano (o a Mengano, ya no me acuerdo cuál era el absuelto), a pesar de que todas las teorías ALTERNATIVAS a "Fulano es el culpable" QUE SE HAN PRESENTADO EFECTIVAMENTE han sido refutadas, mientras que la de Mengano no lo ha sido. Lo que te digo que hace el juez es algo que consideramos LA MAR DE JUSTIFICADO (epistémica y pragmáticamente hablando), y que nosotros mismos hacemos todos los días. Pero es algo que tu popperianismo ingenuo no te deja ver. ¿Qué será, será? (Lo cierto es que es una trivialidad, pero me resulta hasta gracioso que esté tan en el centro de tu punto ciego epistemológico).


     


    EI: Decías que la cuestión era si es posible que haya una explicación alternativa a la de Newton. Pero eso lo sabemos desde siempre, a poco listos que seamos. Para cualquier conjunto de hechos hay infinitas teorías posibles.


     


    JZ: Vuelves a confundirte de cuestión: la cuestión no es si la teoría de Newton PODRÍA ser falsa, dados los conocimientos de 1800 (claro que podría: eso es una trivialidad), sino CÓMO DE PLAUSIBLE es en 1800 la PREDICCIÓN de que "dentro de uno o varios siglos tendremos REALMENTE una teoría -no 'meramente posible', sino que alguien la haya llevado realmente al papel- que haya sido MEJOR JUSTIFICADA que la de Newton, y que no suponga la existencia de acciones a distancia".


    Lo que quiero hacerte ver es que el hecho de que "una teoría sea la única superviviente en un exigente debate popperiano":


    1) deja de por sí INDETERMINADA la respuesta a una pregunta como esa: habrá teorías que sean en un momento dado "la única superviviente bla bla bla" y para las que consideremos que una predicción como la que acabo de decir es más o menos plausible, y teorías que sean "la única superviviente bla bla bla", y en cambio consideremos que una predicción tal es extraordinariamente implausible. El hecho de que tu ingenua versión del popperianismo no te deje ver eso, es una razón contra ella. Por lo tanto, que "una teoría sea la única superviviente en un exigente debate popperiano" no es un argumento SUFICIENTE para ACEPTAR dicha teoría (en el sentido de creer que es verdadera)


    2) Tampoco es NECESARIO: ver el ejemplo de más arriba sobre la roca Tarpeya.


                  


    EI: Durante el tiempo que la teoría newtoniana fue única, la creencia en la acción a distancia estuvo plenamente justificada. Ninguna otra cosa estaba justificada,


     


    JZ: Eso es lo que yo pongo en duda: hay veces en que tenemos una teoría “única supervivient” y está "plenamente"-justificada, y veces en que tenemos una teoría “única superviviente” y está justificada-pero-menos. Porque el que sea "única" es una cuestión ACCIDENTAL: depende de cómo de listos han sido los científicos (o quienes sea) al inventar otras teorías; si tienes la suerte de ser listo y de que los demás científicos son un poco zoquetes y no son capaces de inventar una teoría alternativa a la tuya, será más PROBABLE que la tuya sea la "única superviviente", en comparación con una situación igual salvo por el hecho de que los otros científicos son más listos que antes y sí que han inventado otras teorías, en cuyo caso es más probable que ocurra que tu teoría no sea la única "superviviente".


     


    En fin, seré bueno y empezaré a darte alguna pista de lo que está fuera de tu campo de visión deutschiano: tienes razón en que "ser la única superviviente en un 'exigente debate popperiano'" tiene ALGO IMPORTANTE que ver con cómo de justificado esté creer en una teoría. Pero no es LO ÚNICO IMPORTANTE: también es MUY importante un factor que estás ignorando de manera sistemática: algo tan sencillo como CÓMO DE EXIGENTE haya sido ese 'debate popperiano'. No es lo mismo resultar "triunfadora" en un 'exigente debate popperiano' MUY exigente, que resultar triunfadora en un 'exigente debate popperiano' MENOS exigente. Y lo que pasa es que tu obsesión por fijarte sólo en los eslóganes deutschianos sobre el tema no te deja ver las sutilezas, ambigüedades, subjetividades y complejidades envueltas en la, digamos, "estimación de cómo de exigente" es cada "debate".


     


    Y creo que con esto ya puedo darte la "solución" del caso de Fulano y Mengano: en ambos casos la hipótesis "Fulano (Mengano) es el culpable" ha sido la ÚNICA que explica las pruebas disponibles, la única no refutada... ¡¡¡¡pero en el caso de Fulano había MUCHÍSIMAS MÁS PRUEBAS que en el de Mengano, y/o pruebas que era MUCHO MÁS IMPLAUSIBLE que una teoría falsa pudiese explicar bien!!! [También influye cuántas posibilidades alternativas plausibles y realmente presentadas hay en los dos casos]. Por eso el juez CONDENA a Fulano (porque encuentra muy poco probable que en el futuro aparezca un nuevo sospechoso cuya culpabilidad explique las pruebas existentes mejor que la hipótesis de que fue Fulano), y ABSUELVE a Mengano (porque en ese caso encuentra BASTANTE probable que en el futuro se pueda encontrar un sospechoso así).


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    22. DEFLACTANDO LA VERDAD[13]


     


    I


    La verdad ha sido, y aún es, uno de los temas más importantes en la historia del pensamiento filosófico. Cómo distinguir lo verdadero de lo falso, cómo acercarnos a la verdad, o la conexión entre la verdad, la sabiduría y el sentido de la vida, todo ello ha sido objeto de interminables debates. La propia naturaleza de la verdad es una de las cuestiones centrales en la filosofía: qué tipo de propiedad es, qué tipo de entidades la poseen, etc. Para quien busque respuestas muy profundas a estas cuestiones, este artículo será un poco decepcionante, pues lo que voy a hacer es presentar la más “minimalista” (y reciente) teoría sobre la verdad: la teoría conocida como “pro-oracional”.


     


    Antes de explicar la noción de “pro-oración” en la que se basa esta teoría, es útil comenzar planteando una pregunta aparentemente simple, no directamente relacionada con el concepto de verdad, sino con las palabras “verdad” o “verdadero”: ¿qué ganamos por el hecho de tener esas palabras en nuestro lenguaje? Es decir, ¿qué cosas podemos decir, o expresar, gracias a esos términos, que no podríamos decir si no los poseyéramos? Esta pregunta parece un poco ridícula; al fin y al cabo, si no tuviéramos la palabra “verdadero”, no podríamos decir que tal o cual cosa es verdadera, ¿no?


     


    Por desgracia, no está tan claro. Uno puede reconocer que “verdadero”, como casi cualquier otra palabra, es una palabra un poco redundante porque uno podría sustituirla, cada vez que aparece, por su definición o por una perífrasis. Pero en el caso de “verdadero”, podemos justificar que esa redundancia es mucho más profunda. Pues, al fin y al cabo, lo que queremos decir cuando decimos algo como “el teorema de Euclides es verdadero” es exactamente lo que el propio teorema de Euclides dice, o sea, que hay infinitos números primos. Expresamos exactamente el mismo hecho acerca de los números al afirmar que hay infinitos n´`umeros primos que al afirmar que es verdad que hay infinitos números primos. Esta propiedad del término “verdadero” es tan importante que ha sido tomada (al menos por el lógico Tarski y quienes le siguen en el análisis lógico-semántico del concepto de verdad) como un requisito que cualquier definición del término debe cumplir, a saber:


     


    La oración “X” es verdadera si y sólo si X


     


    lo que se conoce como “esquema de Tarski”. Con un ejemplo:


     


    La oración “hay infinitos números primos” es verdadera si y sólo si hay infinitos números primos


     


                  La teoría pro-oracional de la verdad comparte con otras concepciones modernas sobre el tema no sólo la idea de que éste es un requisito necesario que debe cumplir una definición aceptable del término “verdadero”, sino que es lo único que debe cumplir. Es decir, que el esquema de Tarski es todo lo necesario para entender el concepto de verdad. A estas teorías se las conoce como “desentrecomilladoras”, porque según ellas lo que hace el término “verdadero” es algo así como transformar la proposición “X” con comillas en algo que es equivalente a la proposición X sin comillas. También se las llama “deflacionistas”, porque afirman que cualquier otra cosa que añadamos al concepto (algo metafísico o epistemológico, p.ej.) es superfluo para nuestra comprensión de la verdad.


     


                  Así, no es sólo que el significado de la palabra “verdadero” podría expresarse mediante una perífrasis en vez de con esa palabra (lo que sucede en la mayoría de las palabras); lo curioso en este caso es que añadir el término “verdadero” a una proposición parece no añadir absolutamente nada a lo que esa proposición dice. Así que nuestra primera pregunta sigue siendo pertinente: si al afirmar que la oración “hay infinitos números primos” es verdadera expresamos exactamente el mismo hecho acerca de los números que al afirmar que hay infinitos números primos… ¿para qué demonios nos preocupamos en tener en nuestro lenguaje el predicado “es verdadera”?


     


                  Por supuesto, un poquito de reflexión nos muestra que hay casos en los que el uso de esa expresión no es tan redundante. Imaginemos que la adolescente Susana le ha contado a su madre Carmen lo que hizo en la fiesta de anoche; como Carmen no se fía mucho de su hija, le pregunta a la Laura, la amiga de Susana, y Laura contesta:


     


    Lo que ha contado Susana es verdad


     


    Laura podría haber contado, en vez de eso, todas y cada una de las cosas que contó Susana a su madre, pero habría sido cuando menos aburrido. Es mucho más sencillo decir que todo ello era verdad. Más importante: hay casos en los cuales aún sería más difícil decir todo lo que hay que decir en este caso. P.ej., Laura podría haber dicho:


     


    Todo lo que te cuente en el futuro Susana es verdad


     


    incluso si Laura todavía no sabe lo que Susana contará en el futuro a su madre. (Nota importante: para nuestra discusión es por completo irrelevante si lo que cuentan Susana o Laura es verdadero o falso, pues sólo estamos preguntándonos por lo que quiere decir Laura cuando usa la expresión “es verdad”).


     


                  Pero es que hay casos aún más interesantes, en los que es directamente imposible saber de antemano qué dicen las proposiciones de las que decimos que son verdad; p.ej.


     


    Todas las consecuencias lógicas de axiomas verdaderos son verdaderas


     


    Si las predicciones de una teoría no son verdaderas, hemos de rechazar la teoría


     


                  En estos dos casos, no podemos sustituir la expresión “verdadero” con aquellas proposiciones de las que decimos que son verdaderas… porque no sabemos qué proposiciones son, en la mayoría de los casos. Nuestros dos ejemplos son enunciados que se refieren a un conjunto posiblemente infinito de otras proposiciones, no algo de lo que podamos ofrecer una lista. Así, el término “verdadero” parece que acaba siendo menos redundante de lo que parecía. De  hecho, es menos redundante que muchos otros términos, pues invito a los lectores a hallar una perífrasis con la que sustituirlo en nuestros dós últimos ejemplos. Verán que no es tarea fácil.


     


     


     


    II


                  Pasemos a ver qué dice exactamente la teoría pro-oracional de la verdad, y veamos en primer lugar qué es eso de una “pro-oración”. La idea básica es que las pro-oraciones son a las oraciones como los pronombres son a los nombres. Consideremos esta frase:


     


    Si tiramos una piedra al agua, ella se hundirá


     


                  ¿Cuál es la función gramatical de “ella” en esta frase? Obviamente, está directamente relacionada con la expresión previa “una piedra”, pero curiosamente, no podemos sustituir “ella” por la expresión a la que sustituye, pues esta frase no significa lo mismo que la anterior:


     


    Si tiramos una piedra al agua, una piedra se hundirá


     


    (pues, si la primera frase es verdadera, también lo es la segunda, pero no al revés). Este ejemplo muestra que la función de “ella” es indicar que estamos hablando del mismo objeto en la primera parte de la frase (cuando decimos “una piedra”) y en la segunda  (cuando decimos “ella”). Esta relación entre una expresión que se refiere a una cosa, y otra expresión (en este caso, un pronombre) que se refiere a la misma cosa que la primera expresión, se conoce como “anáfora”. Pero no son los pronombres las únicas formas lingüísticas que pueden  estar en relación anafórica con otras. Por ejemplo:


     


    Juan estaba pintando su casa; mientras lo hacía, le llamaron por teléfono.


     


                  Aquí el verbo “lo hacía” se refiere a la misma acción que “estaba pintando”. Podríamos decir que “hacer”, cuando sustituye a otro verbo, funciona como un “pro-verbo”. Pensemos también en el siguiente diálogo:


     


    -¿Cómo era de grande la pizza?


    - Así [separando las manos 40 cm]


     


                  “Así” funciona en este caso como un pro-adjetivo, si bien el adjetivo al que se refiere (la descripción el tamaño de la pizza) es implícito. En fin, la cuestión es, ¿puede haber elementos lingüísticos que estén en relación anafórica, no con un elemento sub-oracional, como un nombre, un verbo, un adjetivo, etc., sino con una oración completa? Y la respuesta obvia es:


     


    Sí


     


                  En efecto, “sí” y “no” son los casos más sencillos de pro-oraciones. En este caso, “sí” reemplaza a la oración “puede haber elementos lingüísticos que estén en relación anafórica con una oración completa”: yo podría haber respondido con la frase entrecomillada, en vez de con “sí”, pero en ambos casos habría transmitido exactamente la misma información. Otro ejemplo sería:


     


    Susana dijo que había estado con su amiga, y Carmen creyó lo que decía Susana.


     


                  En este caso, “lo que decía Susana” se refiere, naturalmente, a “he estado con mi amiga” (dicho por Susana), y tiene una relación anafórica con esta última frase. Pero “lo que decía Susana”, al contrario que “sí” en el ejemplo anterior, no funciona como una oración (es sólo una forma de nombrar una oración, no de afirmarla). Una pro-oración será, por tanto, una expresión que sustituye a una oración y que funciona como una oración, es decir, que al pronunciarla o escribirla estamos afirmando la oración a la que esa oración sustituye (es lo que ocurre en el caso de “sí”, y también, obviamente, en el de “no”, aunque en ese caso sustituye a la negación de la oración en cuestión).


                  Es importante tener clara la diferencia entre estos dos tipos de expresiones. Veámoslo con un ejemplo más:


     


    La primera oración de la Metafísica de Aristóteles


     


                  Esta última expresión no es una oración, sino el “nombre” de una oración (“Todos los hombres desean por naturaleza conocer”), o una forma de referirse a ella. Exactamente lo mismo sucede con


     


    “Todos los hombres desean por naturaleza conocer”


     


    que tampoco es una oración, sino una forma de referirse a esta oración:


     


    Todos los hombres desean por naturaleza conocer


     


                  La diferencia entre los dos casos está indicada, obviamente, por el hecho de que la expresión que es una oración no necesita comillas. Esta diferencia es fácil de entender fijándonos en que podemos construir una oración gramaticalmente correcta con la primera de estas expresiones como sintagma nominal, pero no con la segunda. Es decir, esto es gramaticalmente correcto:


     


    “Todos los hombres desean por naturaleza conocer” tiene siete palabras


     


    Pero esto no:


     


    Todos los hombres desean por naturaleza conocer tiene siete palabras


     


    Nótese que esto, en cambio, sí que es correcto:


     


    La primera oración de la Metafísica de Aristóteles en español tiene siete palabras


     


                  En resumen, los lenguajes naturales (y también muchos de los formales) nos dan la posibilidad de referirnos a oraciones o enunciados, y para ello usan nombres de esas oraciones (o pronombres, perífrasis, etc.). Podemos llamar “nominalización de enunciados” a este procedimiento mediante el que se construye el nombre de una oración. Si estás empezando a gruñir porque todo esto parece que no tiene absolutamente nada que ver con el tema de esta entrada, ni con la filosofía ni con la metafísica, sólo tienes razón en parte: quizá no tenga mucho que ver con la metafísica, pero tiene todo que ver con la verdad. Pues considera cuál es la ventaja de poseer “nombres de oraciones”: obviamente, poder decir cosas sobre esas oraciones (como en nuestro ejemplo inmediatamente anterior). Pero, espera: ¿qué ocurre si lo que queremos decir usando el nombre de un enunciado no es algo sobre ese enunciado, sino, en cambio, lo que el enunciado dice? Por ejemplo, ¿qué podemos hacer para decir, con ayuda del nombre-de-enunciado “la primera oración de la Metafísica de Aristóteles”, justo eso que esa oración afirma? Pues muy sencillo: podemos usar este truco lingüístico


     


    La primera oración de la Metafísica de Aristóteles es verdadera


     


    O, de modo equivalente:


     


    “Todos los hombres desean por naturaleza conocer” es verdadero


     


                  Los dos últimos ejemplos son pro-oraciones que están en relación anafórica con el enunciado:


     


    Todos los hombres desean por naturaleza conocer


     


                  Así pues, el predicado “es verdadero” desempeña justo la función inversa a la “nominalización-de-enunciados”, y por lo tanto, podemos llamar a esa función “denominalización-de-enunciados”, algo directamente relacionado con lo que en la primera parte llamamos “desentrecomillar”. Dicho de una manera un poco más compleja: el predicado “es verdadero” permite transformar el nombre de una oración en una pro-oración semánticamente equivalente a la oración que ese nombre nombraba.


                  Combinando esta idea con el hecho de que el nombre-de-oración al que se aplica el predicado “es verdadero” puede ser una expresión con la que nos referimos a proposiciones no específicas, arbitrarias, desconocidas, etc., podemos ver fácilmente de qué forma ese predicado nos ayuda a construir frases como la que vimos arriba:


     


    Todas las consecuencias lógicas de axiomas verdaderos son verdaderas


     


    que se puede reformular como:


     


    Para todo par de proposiciones p y q, si p es verdadera, y q se sigue lógicamente de p, entonces q es verdadera


     


    Tener en cuenta que “p” y “q” no son proposiciones, sino nombres de proposiciones (o sea, “variables”, en términos lógicos), por lo que una expresión parecida, como la siguiente, no sería correcta gramaticalmente:


     


    Para todo par de proposiciones p y q, si p, y q se sigue lógicamente de q, entonces q


     


    aunque el dialecto de las clases de lógica pueda hacer que esa frase nos suene bien.


     


                  En las siguientes entradas veremos las consecuencias filosóficas de esta explicación del significado lingüístico del predicado “es verdadero”.


     


    III


    Hemos visto que los predicados como "...es verdadero" tienen la siguiente función en el lenguaje: aplicadas a una expresión("X") que designa una oración X, permiten construir otra (pro)oración ('"X" es verdadera") que afirma exactamente lo mismo que la oración X. Esto ha llevado a algunos filósofos (no una mayoría, precisamente) a pensar que la razón por la que nuestros lenguajes tienen predicados como "...es verdadero" (u "ocurre que..." o "sucede que...") no es para revelarnos algo particularmente profundo sobre el mundo o sobre nuestra relación con él, sino meramente para ayudarnos a decir cosas que sería difícil o imposible decir sin esos predicados (cosas como "todas las consecuencias lógicas de premisas verdaderas son verdaderas", o "lo que pone en el disco de Festos es verdad"). La verdad no consistiría, si los deflacionistas tienen razón, en una propiedad metafísica o epistemológica, sino más bien en un ("aburrido") "operador formador de pro-oraciones", un instrumento para dar más flexibilidad expresiva a nuestro lenguaje.


     


    Supongo que a estas alturas se estará terminando la paciencia de muchos lectores: "¿Qué pasa, se preguntarán, con los problemas filosóficos tradicionalmente asociados a la noción de verdad?". Dedicaré estas dos últimas entradas de la serie a intentar responder a esta cuestión, mostrando cuáles son las principales bajas en esta guerra deflacionista.


     


    1. ¿Consiste la verdad en la correspondencia con los hechos?


    Una de las primeras es la idea tradicional de que la verdad consiste en una especie de "correspondencia de las proposiciones con los hechos, o con el mundo". Según el deflacionismo, "...se corresponde con los hechos", o "...se corresponde con cómo son las cosas realmente", serían nada más que otros operadores formadores de pro-oraciones, con exactamente la misma función que el simple operador "...es verdadero" (o como el todavía más simple operador "sí" formulado después de una oración puesta en modo interrogativo). Decir "lo que pone en el disco de Festos se corresponde con los hechos" proporciona exactamente la misma información que decir "lo que pone en el disco de Festos es verdad", que a su vez es exactamente la misma información que está expresada en el (aún no traducido) disco de Festos.


     


    En este sentido, podemos decir que, no es que la teoría de la verdad como correspondencia sea incorrecta, sino que es una mera tautología trivial: la tautología que consiste en decir "la proposición "X" es verdadera si y sólo si lo que dice la proposición "X" se corresponde con cómo son realmente las cosas". Esto es tan trivial, y tan poco "profundo" filosóficamente, como decir que "la proposición "X" es verdadera si y sólo si la respuesta correcta a la pregunta "¿ocurre que X?" es "sí"". Digamos que la teoría correspondentista de la verdad sería tan trivial como la teoría sí-ista de la verdad.


     


    Creo que esto no implica que el deflacionismo sea anti-realista. Lo que dice la teoría deflacionista que estoy presentando es que la teoría de la correspondencia es, insisto, trivial, y que por lo tanto no nos transmite ninguna información adicional sobre el mundo, o sobre las relaciones entre el lenguaje (o el pensamiento) y el mundo, aparte de la información contenida en cada oración (no-filosófica, en particular). Si entendemos que ser un realista consiste en aceptar que ciertas cosas existen o que ciertas proposiciones son verdaderas (lo que es lo mismo que decir que realmente existen o querealmente son verdaderas), eso es sencillamente lo que aceptamos al aceptar esas cosas y esas proposiciones, y por lo tanto, adoptar algo así como una posición "filosóficamente" realista sobre ello no añade nada a lo que aceptamos cuando lo aceptamos "pre-filosóficamente".


     


    2. ¿Es la verdad la meta de la investigación?


    Otro papel prominente que la noción de verdad ha desempeñado a lo largo de la historia de la filosofía es en conexión con las nociones de conocimiento, ciencia e investigación. Después de todo, cuando investigamos sobre algo, lo que pretendemos es averiguar las respuestas verdaderas a las preguntas que nos hacemos sobre ello, e incluso el conocimiento se define a menudo como "creencia verdadera y justificada". ¿No es, por tanto, la verdad la meta de nuestras investigaciones? Los deflacionistas aceptan esta tesis, pero, de nuevo, la reducen a una afirmación totalmente trivial: afirmar que la ciencia persigue la verdad es exactamente lo mismo que afirmar que queremos investigar de tal manera que, para toda proposición "X", esa manera de investigar nos lleve a aceptar que X si y sólo si X (es decir, si y sólo si "X" es verdad).


     


    Que la noción de verdad no desempeña aquí ningún papel especialmente profundo lo podemos ver fácilmente si consideramos cualquier proposición específica en vez de la "X" en abstracto; p.ej., la proposición "los continentes se desplazan horizontalmente". Decir que perseguimos la verdad cuando investigamos en geología significa exactamente lo mismo que decir que en geología intentamos llegar a la conclusión de que los continentes se mueven si los continentes se mueven, y a la conclusión contraria si los continentes no se mueven, y así para cada cuestión que planteemos en geología. O dicho aún de otra manera: intentamos averiguar si los continentes se mueven o no. Así, hablando de una proposición en concreto, podemos describir perfectamente la finalidad de la investigación científica sin mencionar el concepto de verdad; para lo que necesitamos ese concepto es meramente para describir esa finalidad en términos generales, o sea, haciendo abstracción de qué preguntas en concreto son las que intentamos responder.


     


     


    IV


    Sólo hay un concepto más importante que el de la verdad en la metafísica tradicional: el concepto de existencia, realidad, o ser. Si interpretamos a Aristóteles como el primer filósofo deflacionista sobre la verdad (cuando definió "verdadero" como "decir de lo que es que es y de lo que no es que no es"), podemos considerar a Kant como el primer deflacionista sobre la noción de existencia, cuando, en su Crítica de la Razón Pura, y en particular en su crítica al argumento ontológico de San Anselmo, Kant niega que la existencia pueda considerarse como un predicado o una propiedad (al modo como vimos en las pasadas entradas sobre la noción de "verdadero").


     


    La idea de Kant es que no atribuimos ninguna propiedad en concreto a una cosa cuando decimos que esa cosa existe (lo que decimos es que existe una cosa que tiene tales y cuales propiedades). Esta idea fue desarrollada de modo más claro y sistemático por algunos de los creadores de la lógica contemporánea, en particular Frege y Russell. Como seguramente la mayoría sabréis, en la lógica de predicados de primer orden, los elementos formales que se encargan de afirmar la existencia no son los predicados (como "es verde" o "es el padre de"), sino otros símbolos cuya función y propiedades son completamente distintos: los cuantificadores.


     


    Cuando afirmamos que, p.ej., hay un bicho verde sobre la mesa, la lógica moderna


    reconstruye esa afirmación de este modo:


     


     


    Ǝx(Vx & Bx & Sxm)


     


    es decir: "existe un x tal que x es verde, x es un bicho, y x está sobre m (donde "m" es el nombre de la mesa).


     


    La distinción gramatical entre los predicados V, B y S, por un lado, y el cuantificadorƎ, es justo la versión moderna de la idea kantiana de que existir no es una propiedad. Pero, si ser real no es una propiedad, ¿qué es?


     


    La respuesta es que "existe..." no es un predicado sino un operador (recuérdese que en las entradas anteriores vimos que "...es verdadero" tampoco es un auténtico predicado, sino un "operador-formador-de-pro-oraciones"). Es decir, el cuantificador existencialƎ es algo del mismo tipo que los operadores lógicos (o "conectivas"), como la disyunción, la negación, la conjunción, etc. En concreto, es un símbolo cuyo significado es extraordinariamente parecido a la disyunción (de hecho, es por eso que en algunos libros de matemáticas se representa el cuantificador existencial como una V grande). De hecho, si la lista de entidades a las que nos estuviéramos refiriendo fuese finita y tuviéramos un nombre para cada una (a, b, c...), entonces un enunciado existencial como


     


    ƎxPx


     


    es lógicamente equivalente a la disyunción:


     


    Pa v Pb v Pc...


     


    (es decir, "al menos una de esas cosas, a, b, c..., es P")


     


    Dicho de forma más gráfica: la relación entre el cuantificador existencialƎ y la disyunción v es exactamente la misma que la relación entre el símbolo del sumatorio ∑ y el símbolo de la suma +


     


    Entonces, ¿qué es lo que afirmamos sobre algo al afirmar que existe? El filósofo americano Willard Quine lo expresó con un famoso eslogan: "ser es ser el valor de una variable ligada por uncuantificador existencial", es decir, ser es ser aquello a lo que se refiere la x en una expresión comoƎxPx. Si a es el nombre de una entidad para la que ocurre que la proposición Pa es verdadera, pues a existe porqueƎxPx se sigue de Pa (es la llamada "regla de introducción del cuantificador existencial"), igual que también se sigue de Pa la proposición Pa v Pb.


     


    Esta idea puede usarse para ofrecer una respuesta deflacionista a uno de los problemas clásicos de la ontología: el problema de la existencia de las entidades abstractas. Lo que nos recomendaría el deflacionismo sería algo así como lo siguiente:


     


    - Haga usted una lista de todas las proposiciones que considere verdaderas


    - Aplique todas las veces que sea posible la regla de introducción del cuantificador existencial


    - Fíjese en todas las proposiciones del tipoƎxPx a las que ha llegado


    - Pues bien: esa es la lista de cosas que usted admite que existen.


    - Para responder a la pregunta de si algo en particular existe, mire si está en esa lista.


     


    Veamos algún ejemplo: ¿existen los números? Vamos a ver: la proposición "13 es un número primo" la acepto como verdadera. Por lo tanto, de aquí se sigue que tengo que aceptar como verdadera la proposición "existe un x que es un número y es primo", y por lo tanto, también "existe un x que es un número". Así pues, los números existen.


     


    ¿Y qué ocurre con las ficciones, como, p.ej., Batman? Bien, en este caso, no aceptamos que Batman exista, porque todas las proposiciones de las que podríamos derivar su existencia son proposiciones que consideramos literalmente falsas. De hecho, afirmar de algo que es una entidad ficticia significa, precisamente, que pensamos que no existe, aunque hay un determinado conjunto de proposiciones falsas en las que se nombra a esa entidad.


     


    Así pues, los números existen, pero las ficciones no, y por lo tanto, los números no son ficciones, tal como afirmaba Platón hace 25 siglos.


     


    Si esto te suena como a volver a introducir la metafísica por la puerta de atrás, te ruego que tengas en cuenta lo que hemos explicado sobre qué significa "existencia" según esta visión deflacionista: afirmar que los números primos existen es sencillamente una consecuencia trivial de la afirmación (casi trivialmente verdadera) de que 13 es un número primo. Recuerda que la existencia no es una propiedad, y por lo tanto, no estamos atribuyendo ninguna propiedad en especial al número 13 cuando afirmamos que existe. En particular, no le estamos atribuyendo ninguna propiedad causal. Las únicas propiedades que podemos saber que el número 13 posee son las que recogen los teoremas matemáticos que seamos capaces de probar acerca de él, y estas son, obviamente, propiedades matemáticas. Nuestro platonismo trivial es trivial justo en el sentido de que no nos fuerza a aceptar la parte más comprometida de la metafísica de Platón: la de que las entidades abstractas (p.ej., las "ideas") desempeñan un papel causal en la existencia y estructura del mundo físico. Las causas de un hecho físico son siempre otros hechos físicos, y el que estos hechos, o las relaciones entre ellas, puedan ser descritas utilizando conceptos matemáticos no es una razón para pensar que los hechos matemáticos se cuenten entre las causas de los hechos físicos.


     


    Los números y las demás entidades matemáticas (que podamos demostrar matemáticamente que existan) existen exactamente en el mismo sentido que los protones o los canguros, a saber, en el sentido de que hay algunas proposiciones verdaderas de las que podemos derivar de ellas enunciados existenciales que se refieren a esas cosas. Pero no por existir tienen los números las mismas propiedades que los protones y los canguros: no están sujetos a fuerzas físicas ni se reproducen sexualmente, igual que ni los protones ni los canguros pueden ser múltiplos de 7.


     


    Para acabar: el deflacionismo nos recomienda considerar los problemas "existenciales" (en el sentido ontológico del término, no en el sentido ético o antropológico) no tanto como problemas filosóficos, cuanto como problemas científicos. Si ciertas entidades matemáticas existen, o si ciertas partículas existen, o si ciertas especies existen, es un problema para el matemático, para el físico, o para el biólogo, más que para el filósofo.


     


    V


    La tesis principal del platonismo trivial es, como hemos visto, la de que las afirmaciones de existencia deben ser entendidas de manera literal: afirmar que 'existe' el número 7 es simplemente lo que hacemos al afirmar que existe un número natural mayor que 6 y menor que 8. Si se nos pregunta algo así como "pero, ¿existe realmente el 7?", nos limitaremos a decir que "existir" y "existir realmente" significan exactamente lo mismo, igual que la proposición "es verdad que está lloviendo" no expresa más que el mismo hecho que la proposición "está lloviendo" (dejando de lado los usos retóricos del término "verdad"), y por supuesto, lo mismo que la proposición "es un hecho objetivo, una verdad objetiva, que está lloviendo". Es decir, lo que tiene que ocurrir para que sea verdad que está lloviendo es lo mismo que tiene que ocurrir para que sea verdadera la proposición "es verdad que está lloviendo" o la proposición "es un hecho objetivo que está lloviendo". Esto, si recordáis, es la interpretación deflacionista de la verdad. Pues bien, el platonismo trivial es también una forma de deflacionismo.


     


    El platonismo trivial es platonismo en el sentido de que admite la existencia "objetiva" (recuérdese que esto es una redundancia: existencia y existencia-objetiva son lo mismo, igual que verdad y verdad-objetiva) de entidades matemáticas. El teorema de Euclides demuestra que existen infinitos números primos, así que no podemos negar que existan si aceptamos como conocimiento válido dicho teorema. El teorema de Russell demuestra que no existe un conjunto que contenga a todos los conjuntos que no se pertenecen a sí mismos, así que la inexistencia de ese conjunto es una verdad objetiva.


     


    También es platonismo en el sentido de que toma a la investigación matemática como una actividad que consiste en intentar descubrir verdades que lo son con independencia de si nosotros creemos que lo son o dejamos de creerlo (cuando acepto el teorema de Euclides, acepto que es verdadero, y que su verdad no depende de su demostración -más bien al contrario: se pudo demostrar PORQUE era verdad, no al revés-, y no es "temporal" -no "llegó a ser" verdadero-, porque no tiene absolutamente nada que ver con el tiempo). Por supuesto, nosotros podemos inventar conceptos y axiomas matemáticos, pero no tiene sentido que inventemos los teoremas que demostramos mediante aquellos, sino que nos esforzamos para averiguar qué teorema se siguen realmente de esos axiomas.


     


    Pero el platonismo trivial es trivial porque limita sus afirmaciones de existencia a lo que digan los teoremas matemáticos: podemos afirmar que los números tienen las propiedades que algún teorema matemático dice que tienen, pero no más. No hay razones, pues, para pensar que los números tienen propiedades como "color", "sabor", "existencia limitada en el tiempo", "dolores de cabeza", o, lo más importante, "poderes causales". De los números, conjuntos, espacios topológicos, etc., sabemos lo que las teorías matemáticas que los estudian nos dicen, y exactamente ni una coma más. Es decir, casi todo lo que la "filosofía de las matemáticas" intenta averiguar sobre esas entidades, simplemente no hay ninguna razón para aceptarlo.


     


    Por ejemplo, no tienen sentido las preguntas como "¿qué tipo de existencia tienen las entidades matemáticas?". Para el platonismo trivial, existencia es existencia, punto, no viene en distintos "sabores". Existencia es lo que dice el cuantificador existencial. Si afirmo que hay un número primo mayor que 90 y menor que 100, estoy afirmando exactamente lo mismo de ese número que lo que afirmo sobre una lata de cerveza cuando digo que hay una lata de cerveza en mi frigorífico. Y lo mismo cuando afirmo que existen números primos que nadie ha calculado, o galaxias que nadie ha observado. Ninguna de estas cosas existe "en un sentido particular". Simplemente, existen (o eso es lo que mis frases afirman sobre ellas). Recuérdese, "existir" significa lo que significa en su interpretación más deflacionista posible.


     


    Lo que ocurre es que las cosas que existen no tienen todas ellas las mismas propiedades, obviamente. La lata de cerveza en mi frigorífico no tiene las mismas propiedades que la galaxia de Andrómeda, lo cual no quiere decir que una de ellas tenga un modo de existencia "galáctico" y la otra tenga un modo de existencia "cervecil"; sencillamente, la lata tiene la masa que tiene, la forma que tiene, la situación que tiene, la temperatura que tiene, etc., y la galaxia tiene la masa que tiene, la forma que tiene, las estrellas que contiene, etc., etc., etc. Ambas tienen la propiedad de tener masa o forma (más o menos), pero otras propiedades no las comparten (sin ir más lejos "ser una lata" y "ser una galaxia"). Asímismo, el número 9 tiene propiedades que no tiene el número 8 (p.ej., el primero es impar, es un cuadrado de un número entero, etc.), y que tampoco tiene la lata, como la lata tiene propiedades que no tiene el número 9 ni ningún otro número. Lo que existe, pues, son distintos tipos de cosas,(es decir, cosas con diferentes conjuntos de propiedades), pero no distintos "tipos de existencia".


     


    Entonces, ¿por qué la mayoría de la gente es tan reacia a admitir que los números existen "en el mismo sentido" que las latas de cerveza? Mi conjetura es que ello se debe a que (incorrectamente) atribuyen al concepto de existencia más propiedades de las que en realidad el concepto contiene. En particular, pienso que la gente (y, por desgracia, más aún los que han estudiado algo de filosofía) suelen atribuir al concepto de existencia (o realidad, que recuérdese, en la interpretación deflacionista son exactamente el mismo concepto) cosas como "poder causal" o "presencia en nuestra consciencia". No niego que sean importantes y útiles los conceptos "ser algo que tiene poder causal" o "ser algo que está presente en nuestra consciencia"; lo que digo es que esos conceptos no son, ni forman parte de, el concepto de existencia, que se limita única y exclusivamente a ser lo que dice el cuantificador existencial. El hecho de que esos conceptos sean diferentes del de existencia tiene la trivial consecuencia de que podrán existir cosas que no tienen poderes causales (p.ej., las entidades matemáticas), o que no están presentes en la consciencia de nadie (p.ej., el último asteroide que cayó en Neptuno antes de que desaparecieran los dinosaurios en la Tierra).


     


    Por cierto, tal como creo recordar que he explicado alguna que otra vez, hay una explicación muy sencilla (y que no estaba disponible en la época de Kant) para entender por qué el concepto de existencia no designa una propiedad, tal como sabiamente enseñó el filósofo de Königsberg (que, por cierto, ¿no os suena como el nombre de una cerveza que a priori es estupenda?): el cuantificador existencial no tiene la naturaleza de un predicado (como "es verde", o "duerme"), sino la de un operador lógico (como "y" o "si... entonces..."): de hecho, es una abreviatura de una serie posiblemente infinita de disyunciones (por eso se le representa a menudo como una V grande), algo así como un sumatorio; pues lo que dice la proposición "hay al menos un hombre soltero" es lo mismo (es decir, sus condiciones de verdad son las mismas) que la disyunción infinita "o bien A es un hombre soltero, o bien B es un hombre soltero, o bien C es un hombre soltero...".


     


     


    VI


     


    ¿Son reales las propiedades no instanciadas?


     


    No me imaginaba hace unos días el follón en el que me estaba metiendo al presentar la (en mi opinión) "atractiva idea" del platonismo trivial. Ha pasado menos de una semana y ya llevamos casi 200 comentarios, en los que me intento defender como gato panza arriba (y eso que sólo era una "idea atractiva", no una tesis que yo pueda afirmar con rotundidad). En fin, eso es lo que le da vida a este blog.


     


    Un tema directamente relacionado con el que se discute ahí es cuál es la naturaleza de los conceptos y otras "construcciones mentales" (expresión esta que, a medida que avanza la discusión, voy entendiendo menos), para, una vez aclarado eso, poder decidir si los números (u otras entidades matemáticas) son conceptos, "construcciones mentales", etc., o bien si son algo que existe con independencia de si nosotros pensamos en ello o no. Hoy voy a comparar esta cuestión con otra similar, pero distinta. En vez de pensar en entidades matemáticas, pensemos en propiedades "naturales", físicas o químicas. P.ej., la propiedad de ser un átomo de oxígeno.


     


    En la medida en que aceptemos que existían átomos de oxígeno antes de que hubiera seres humanos, y por supuesto, antes de que alguien "inventara" el concepto de "oxígeno" y la teoría atómica de los elementos químicos, en esa medida aceptaremos que aquellos átomos (que básicamente siguen siendo los mismos ahora; no iguales, sino los mismos... salvo por algún electrón que hayan intercambiado en sus capas de orbitales más externas) tenían entonces la propiedad de ser átomos de oxígeno. Y por lo tanto, puesto que puede haber algo que tiene la propiedad de ser un átomo de oxígeno sin que haya nadie que tenga el concepto de oxígeno (y para el caso, ningún otro concepto), entonces concluiremos que la PROPIEDAD de ser un átomo de oxígeno es algo DIFERENTE del CONCEPTO "ser un átomo de oxígeno", sean lo que sean las propiedades y sean lo que sean los conceptos, que en eso no entro. Lo único que digo es que, tenga uno la teoría que sea sobre la "naturaleza última" de los conceptos y de las propiedades, SI uno acepta que existirían átomos de oxígeno (o que existieron) aunque nadie hubiera "construido" el concepto de oxígeno, ENTONCES esa persona está aceptando que esa propiedad es algo distinto al concepto que nos "permite" pensar en esa propiedad. De hecho, tener conceptos es una propiedad que, en general, tenemos nosotros, no los objetos en los que pensamos con esos conceptos: tiene sentido decir "Mendeleiev tenía el concepto de oxígeno", pero suena rarísimo decir "el gas de este frasco tiene el concepto de oxígeno" (compárese con "el gas de este frasco tiene la propiedad de ser oxígeno"... lo que tendríamos que poder afirmar como si tal cosa si conceptos y propiedades fueran lo mismo).


     


    Naturalmente, uno puede negar que hubiera átomos de oxígeno antes de que Lavoisier, Dalton y compañía "construyeran" poco a poco la teoría atómica de los elementos, igual que puede pensar que la tierra no daba vueltas alrededor de su eje antes de que el primer Di Stefano inventara la pelota. Pero con él no va la discusión.


     


    El tema principal de esta entrada no es, sin embargo, esta cuestión, la de si los conceptos son algo diferente de las propiedades que pensamos mediante ellos; esta tesis la doy por asumida para la discusión que me interesa, que es la siguiente: suponiendo que hay propiedades que son reales independientemente de que pensemos en ellas o de que las comprendamos correctamente (como la de "ser un átomo de oxígeno", es decir, la propiedad de "ser un átomo con número atómico 8"), y ciñéndonos exclusivamente a la discusión sobre propiedades naturales (como la de "ser oxígeno", o "ser un artrópodo"), ¿son reales las propiedades que ninguna entidad natural posee, pero que, según nuestro conocimiento del mundo, son compatibles con las leyes de la naturaleza? ¿Es igual de real la propiedad "tener el número atómico 8" que la propiedad "tener el número atómico 125" (teniendo en cuenta que muy probablemente no hay en el universo ningún átomo con esa propiedad)? ¿Era real la propiedad "tener el número atómico 94" antes de que se sintetizara el plutonio por primera vez? ¿Ha dejado de ser real la propiedad "ser un trilobites (vivo)" por el hecho de que ya no hay trilobites vivos? ¿Deja los viernes de ser real la propiedad "ser jueves"?


     


    Comentarios (1)


     


    Comentarios (2)


     


    Comentarios (3)


     


    Comentarios (4)


     


    Comentarios (5)


     


    


    


    

  


  
    



    23. ¿DE QUÉ ESTÁN HECHOS LOS HECHOS?


     


    O, como también podía titularse la entrada, sobre la lógica y la estructura interna de las proposiciones. O también: ¿puede haber un lenguaje sin léxico sub-proposicional (o sea, sin términos que permitan construir sujetos y predicados)? Es una tesis (la que responde a esta pregunta en afirmativo) que he defendido en una discusión en el blog Dialéctica y Analogía, y que quiero explicar un poquito más ahora. 


     


    Según el inferencialismo de Robert Brandom, que, como sabéis, vengo defendiendo en varios trabajos y en varias entradas del blog, lo característico del lenguaje es la capacidad que nos da para hacer aseveraciones, afirmaciones, enunciados de los que, al afirmarlos, nos comprometemos con su verdad. El "compromiso" consiste en que, al afirmar una frase, aceptamos dos cosas: 1) que si nos piden razones de lo que hemos afirmado, podremos aportarlas (podremos explicar por qué sabemos que es como hemos dicho), y 2) que también tendremos que aceptar las consecuencias que se siguen de lo que hemos afirmado (junto con otras cosas que hayamos aceptado), o bien, si estas consecuencias no las queremos aceptar, tendremos que retractarnos de lo que habíamos afirmado. Dicho de otra manera: aceptar una proposición consiste en el compromiso de utilizarla "debidamente" tanto como CONCLUSIÓN de algunos argumentos aceptables (punto 1), y como PREMISA de algunos argumentos aceptables.


     


    No existiría algo así, según el inferencialismo, como "poder creer un solo pensamiento, una sola frase", pues CUALQUIER frase implica otras y, en general, requiere otras que nos aporten las razones por las que lo creemos. Lo que convierte a un acto mental en el acto mental que consiste en afirmar (o creer) algo, es el hecho de que aceptamos que ese acto está SOMETIDO a las reglas de (por decirlo con la famosa frase de Sellars) "el juego de dar y pedir razones". Una proposición consiste en aquello de lo que se pueden pedir razones y en aquello que puede servir como razón para otra cosa. Una proposición, y una creencia en una proposición, sólo existe en el marco de un juego de reglas de inferencia, exactamente igual que unos duples sólo existen en el marco del mus.


     


    Un lenguaje consistirá, por lo tanto y primariamente, en un conjunto de proposiciones entre las cuales existen  (o al menos aceptamos) ciertas relaciones de inferencia. La cuestión es, ¿hace falta que esas proposiciones tengan alguna "estructura interna" para que sean proposiciones, es decir, para que puedan ser utilizadas como pasos en un argumento, en una inferencia? La existencia de la lógica de proposiciones, formalizada por Frege y alumbrada por los lógicos estoicos, muestra que NO: en principio, sería posible un lenguaje en el que hubiera proposiciones "atómicas" (sin estructura interna alguna), y proposiciones "moleculares" (formadas a partir de las primeras mediante las "conectivas lógicas": los clásicos operadores de la negación, conjunción, disyunción, condicional, etc.).


     


    Téngase en cuenta que cada proposición afirma un hecho (si es verdadera; un "hecho posible" más en general, o sea, algo que en principio podría ser verdadero o podría ser falso). Pues bien, imaginemos el conjunto de todos los hechos, eliminemos de ellos el conjunto de todos los hechos que pueden ser expresados como una combinación de otras proposiciones mediante conectivas lógicas, y tomemos el conjunto que queda. A cada elemento de ese conjunto, le asignaremos aleatoriamente un número natural (obviamente, puede haber más hechos que números naturales, pero ignoremos esta posibilidad, o pensemos simplemente en un subconjunto contable de hechos). Imaginemos ahora que las letras p, q, r, s, t, etc., representan esos números (o sea, p es "la proposición número 7.654"; q es "la proposición número 932.136.444.231.000", etc.), y recordemos que cada número es el nombre de un hecho posible. ¿Podríamos utilizar este "alfabeto" como un lenguaje? Obviamente sí: basta con que conozcamos las relaciones de inferencia que se dan entre unas proposiciones de esas y otras. Si Juan me dice la proposición número 65.999 (que es la que representa el hecho de que son las nueve de la noche de hoy), y yo sé que hoy televisan a las 9 de la noche la final de la copa de Europa (proposición número 876.345), pues yo inferiré de lo que me ha dicho Juan la proposición 876.345.


     


    [Nota: Al tipo de relación inferencial que se da entre esas dos proposiciones es lo que los lógicos llaman "implicación material", para distinguirlo de la implicación formal: que haya una relación de implicación material entre las proposiciones p y q significa, ni más ni menos, que de hecho es verdad que, si ocurre p, entonces ocurre q. La implicación formal significa que q puede inferirse de p sin necesidad de saber qué coño es lo que dicen p y q, sólo utilizando su estructura lógica; pero en este caso, recuérdese, p y q no tienen estructura lógica: son proposiciones atómicas.]


     


    El añadir a las proposiciones atómicas que hemos construido así las conectivas proposicionales y, por lo tanto, construir también todas las proposiciones moleculares correspondientes, nos aportaría la capacidad de hacer inferencias más complicadas, pero en el fondo todas estas inferencias se basarían (al menos, en la medida en que queramos afirmar algo que no sea una mera tautología, o sea, algo no implicado por las reglas de uso de las conectivas lógicas) en las relaciones de consecuencia material que se dan entre algunas proposiciones y otras. ¡¡¡Y eso es todo lo que necesitamos para que ese 'juego' se convierta en un lenguaje, es decir, en algo que nos permita hacer afirmaciones sobre el mundo!!! En resumen, sólo necesitamos saber qué hecho representa cada proposición, y qué relaciones de consecuencia material hay entre unas proposiciones y otras.


     


    Ahora bien, una cosa es que esto sea un lenguaje posible (que lo es) y otra muy diferente es que represente un lenguaje factible. El hecho de que las proposiciones de la mayoría de los lenguajes no sean MEROS NOMBRES ARBITRARIOS de uno o de otro hecho cogido al azar, sino que estén construidas según reglas gramaticales a partir de elementos sub-proposicionales (nombres, pronombres, verbos, adjetivos, adverbios, preposiciones...) tiene una función que a estas alturas de mi exposición tendrían que ser obvias. Pensemos, p.ej., en la inferencia siguiente: sea p la proposición que representa el hecho de que todos los gatos son mamíferos; sea q la proposición que representa el hecho de que todos los mamíferos son cordados; y sea r la proposición que representa el hecho de que todos los gatos son cordados. Sabemos que la conjunción de p y q implica r; ahora bien, mientras p, q y r sean proposiciones sin estructura interna (es decir, meros nombres asignados al azar a los hechos que respectivamente les ha tocado en esa lotería: o sea, podría ser q la proposición que representara el primero de esos tres hechos, p.ej.) la relación de consecuencia que hay entre "p y q" por un lado y "r" por otro, es una relación de inferencia material. O sea, sabríamos que si p y q son verdaderos, entonces r también lo es, pero no lo sabríamos gracias a un análisis de la estructura gramatical de p, q y r, sino meramente porque el hecho de que hay esa relación de consecuencia sería uno más de entre todas las relaciones de consecuencia material que necesitamos manejar para operar razonablemente bien con el lenguaje al que pertenecen esas proposiciones, exactamente igual que sabemos que si son las nueve, entonces transmitirán la final de la copa de Europa.


     


    En cambio, si pudiéramos utilizar la estructura interna de esas proposiciones para analizar las relaciones deductivas que hay entre ellas, no necesitaríamos memorizar que existe esa relación de consecuencia para utilizar aquellas proposiciones en nuestro "juego de dar y pedir razones". Dicho de otro modo: un lenguaje sin estructuras sub-proposicionales es perfectamente posible, pero al coste de obligarnos a memorizar como inferencias materiales innumerables relaciones de consecuencia que, si esos mismos hechos los expresamos mediante un lenguaje con estructuras sub-proposicionales, podríamos expresar como inferencias formales (y por lo tanto, no tendríamos que memorizarlas, sino que podríamos extraerlas cuando fuera necesario, mediante el uso de las reglas lógicas de ese lenguaje con estructuras sub-proposicionales).


     


    La última cuestión (o la primera, si nos fijamos en el título de la entrada) es: ¿existe algún modo único, determinado de una vez por todas por la "estructura íntima y última de la realidad", en que las proposiciones tengan que ser analizadas para "poner de manifiesto" las relaciones de consecuencia que se dan entre ellas? ¿Es "metafísicamente obligatorio" que los hechos tengamos que expresarlos -en vez de con un número sacado al azar- mediante una gramática que distingue por un lado los objetos sobre los que habla la proposición correspondiente, y por otro las propiedades o relaciones que, sobre dichos objetos, la proposición afirma que se dan? ¿O más bien nuestra incapacidad para pensar en las proposiciones en términos que no sean los de subjetos-objetos y predicados es una mera incapacidad psicológica? No conozco (lo que no es decir mucho) ningún argumento convincente que justifique lo primero más bien que lo segundo, así que no me atrevo a dar ninguna respuesta definida a la pregunta. ¿De qué están hechos los hechos? ¿De cosas y propiedades? Pues vete tú a saber. Me limitaré a exponer un par (o tres) de argumentos para el escepticismo:


     


    1) Es bien sabido que, según la teoría cuántica, la materia obedece lo que usualmente se denomina "dualidad onda-partícula": un electrón, un fotón, una vaca, etc., se comporta en ciertas situaciones como una partícula, y en ciertas situaciones (la vaca menos frecuentemente) como una onda. Pero "partícula" y "onda" son justo ejemplos de las dos categorías DIFERENTES en las que suelen descomponerse los hechos o las proposiciones: una partícula es el típico ejemplo de algo A LO QUE le pasan cosas, mientras que una onda es el típico ejemplo de algo QUE LE PASA A una cosa; o sea, una partícula es un sujeto(-objeto), mientras que una onda es más bien un predicado (o incluso un hecho). Tal vez (pero sólo tal vez) esto sea una señal de que las categorías en las que descomponemos los hechos no sean tan relevantes en el nivel ontológico que estudia la física cuántica.


     


    2) Volvamos al ejemplo de las proposiciones como números naturales asignados aleatoriamente a cada hecho posible, e imaginemos ahora que la asignación no es realmente aleatoria, sino que se hace de tal forma que hay cierta operación aritmética tal que, si de hecho la conjunción de las proposiciones p, q, r, s..., implica t, entonces esa operación aritmética aplicada a los números correspondientes a p, q, r, s..., diera como resultado exactamente t. (No muy distinto era el sueño de la characteristica universalis de Leibniz). Pues bien, esa operación matemática y esa peculiar asignación de un número a cada hecho serían expresables, naturalmente, en términos de ciertas propiedades aritméticas de los números correspondientes, pero tal vez (y sólo tal vez) no en términos de algo parecido a "sujetos" y "predicados". [Por cierto, el sueño leibniziano era que esa characterística podría servir para calcular, al menos contando con infinito papel y lápiz, todas las relaciones de consecuencia; yo creo más bien que sólo podría servir para analizar aquellas que son no-irreduciblemente materiales; es decir, creo que hay algunas relaciones de conscuencia material que no pueden ser formalizables en ningún lenguaje posible; o sea, que hay hechos contingentes].


     


    3) Para quienes hayan tenido a la vista del punto anterior la inspiración "ajá" de que "en el fondo, los hechos no están hechos de objetos y propiedades, sino información, y esas operaciones aritméticas serían simplemente los algoritmos que nos permiten extraer la información contenida en los hechos", debo decirles que tampoco me parece muy prometedor como tesis metafísica: es cierto que la lógica, al fin y al cabo, se reduce a algoritmos que nos permiten extraer información contenida implícitamente en los hechos-proposiciones, pero de ahí a afirmar que los hechos SON nada más que información me parece que va un paso gigantesco e insalvable. Al fin y al cabo, tampoco tenemos nada claro "qué es" eso de la "información"; sólo tenemos unas técnicas matemáticas y electrónicas muy útiles para manejarla y almacenarla, y que proporcionan un conjunto de metáforas tan atractivas hoy en día como eran las imágenes del reloj, del mecanismo, o del organismo, para nuestros bisabuelos o tatarabuelos.


     


    Comentarios


     


    


    


    

  


  
    



    24. PROGRESO CIENTÍFICO Y APROXIMACIÓN A LA VERDAD


     


    I


    Sabemos, al menos desde Karl Popper, que el progreso científico no consiste, al menos no meramente, en una "acumulación de verdades", sino más bien en la sustitución de unas teorías por otras, cuando las primeras son refutadas por nuevos descubrimientos empíricos. Parece que el destino de todas o casi todas las teorías científicas "importantes" es el de acabar siendo descartadas y reemplazadas por otras teorías "mejores". La cuestión es que Popper era un filósofo realista: pensaba que el objetivo de la ciencia es la verdad, y que precisamente la razón para abandonar una teoría refutada era que la refutación equivalía a mostrar que la teoría era falsa. Pero, si todas las teorías científicas "serias" serán tarde o temprano refutadas, eso significa que todas esas teorías son, en el fondo, falsas... ¿y qué ganamos entonces al sustituir una teoría que hemos mostrado que es falsa por otra teoría que resulta que es falsa también? Nótese que para un instrumentalista esto no es un problema: las teorías "nuevas" pueden ser "mejores" en el sentido de que nos permiten calcular predicciones más exactas, p.ej., y no importa si las teorías mismas sean falsas; pero, como digo, Popper era realista, no consideraba que lo que hace que una teoría sea mejor o peor consista sólo en que sus predicciones son mejores.


     


    Para responder a esta cuestión, Popper propuso el concepto de verosimilitud: dos teorías falsas pueden diferenciarse en que una de ellas está "más próxima a la verdad" que la otra. El objetivo de la ciencia para un realista podría consistir, pues, en encontrar teorías que estén "cada vez más próximas a la verdad", que sean cada vez más "verosímiles" (en este sentido especial).


     


    Popper sugirió una definición más técnica del concepto de verosimilitud: la teoría A es más verosímil que la teoría B si (y sólo si) todas las consecuencias verdaderas de B son consecuencias de A, y todas las consecuencias falsas de A son consecuencias de B, y además A tiene alguna consecuencia verdadera que no tiene B, o B alguna consecuencia falsa que no tiene A. Dicho de otro modo: A es más verosímil que B si (y sólo si) A tiene todos los "aciertos" de B y B tiene todos los "fallos" de A. La imagen siguiente muestra esa relación, donde cada teoría, A o B, se identifica con el conjunto de todos aquellos enunciados que se siguen de ella.


     


    [image: Descripción: http://4.bp.blogspot.com/-23ShSZK3nco/UJPJRq4PNnI/AAAAAAAAEWw/UhBh79rZb6Y/s640/verosimilitud+1.png]


     


    Esta definición era muy coherente con la metodología falsacionista que defendía Popper, por dos razones: en primer lugar, el falsacionismo nos sugiere preferir aquellas teorías que tengan menos refutaciones y más corroboraciones, aunque al tener algunas refutaciones sean, por lo tanto, falsas; la definición de Popper viene a ser equivalente a decir que una teoría es más verosímil que otra si y sólo si, una vez conocidos todos los hechos, el conjunto de hechos que refutan a la primera teoría es un subconjunto del conjunto de hechos que refutan a la segunda, y el conjunto de hechos que corroboran a la segunda es un subconjunto del conjunto de hechos que corroboran a la primera.


     


    Y en segundo lugar, algo más sutil: SI la verdad fuese que A es más verosímil que B en el sentido de Popper, de ahí se seguiría que todos los enunciados que sabemos que son verdaderos y refutan a A, también refutan a B, y todos los enunciados que sabemos que son verdaderos y corroboran a B, también corroboran a A. Por lo tanto, que A esté menos refutada y más corroborada que B, aunque tanto A y B estén refutadas, es una predicción que se sigue de la hipótesis de que A es más verosímil que B. Y por lo tanto, si esa predicción se cumple, habremos corroborado esta hipótesis. El método científico falsacionista se podría entender, por lo tanto, no como el intento de corroborar o refutar teorías "aisladas", sino como el intento de corroborar o refutar hipótesis del tipo "A es más verosímil que B" (algo que posteriormente explotaría Imre Lakatos al insistir en que la contrastación empírica de teorías siempre es comparativa: lo que hacemos es siempre juzgar de entre dos o más teorías cuál tiene más éxito en comparación con las demás).


     


    Por desgracia para Popper, poco tiempo después se mostró (por parte de Pavel Tichy) que esta definición era inadecuada, pues tenía la desafortunada consecuencia de que, según ella, dos teorías falsas cualesquiera no podían encontrarse en ningún caso en la relación establecida por la definición, es decir, no podía ocurrir que una teoría falsa fuese más verosímil que otra teoría falsa. O más en general: una teoría falsa no puede ser más verosímil que otra teoría, independientemente de si la segunda es verdadera o falsa. Veámoslo:


     


    Sea A una teoría falsa; eso quiere decir que hay al menos un enunciado falso, C, que se sigue de A. Si A es más verosímil que B, eso implica (por la definición de Popper) que hay al menos un enunciado verdadero, D, que se sigue de A pero no de B. Por tanto, el enunciado C&D también se seguirá de A (pues tanto C como D se siguen de A), pero no se sigue de B (porque si se siguiera, entonces D también se seguiría de B, y hemos supuesto que no lo hace). Ahora bien, C&D es un enunciadofalso, luego existe al menos un enunciado falso que se sigue de A y no se sigue de B, por lo que A no puede ser más verosímil que B (recuérdese que una de las condiciones de la definición era que, para que A sea más verosímil que B, todos los enunciados falsos que se siguen de A tienen que seguirse de B).


     


    Popper reaccionó a esa demostración recogiendo el rabo entre las piernas casi por única vez en su vida, olvidándose de su definición de verosimilitud (en realidad, de sus definiciones, porque había intentado proponer una definición "cuantitativa", que también se demostró inútil), y reclamando la legitimidad de afirmar algo así como que


     


    1) "de dos teorías falsas, una de ellas puede estar más próxima a la verdad que la otra, aunque


    2) no tengamos una forma precisa de explicar qué coño quiere decir esto, y


    3) el progreso científico consiste en encontrar teorías cada vez más próximas a la verdad.


     


    No cabe duda de que esta reacción es poco afortunada y pide a gritos mayores aclaraciones sobre la noción de "teorías falsas más próximas a la verdad que otras", y sobre todo, sobre la conexión de esta noción con los métodos de la ciencia. ¿Alguna sugerencia?


     


    II


    Ante esta situación, hubo dos grupos de reacciones, principalmente, a las que se ha llamado "el enfoque consecuencial" y "el enfoque de la similaridad", respectivamente. Los autores enmarcados en el enfoque consecuencial intentan mantener la definición de Popper, pero restringiendo su aplicación de alguna manera que permita impedir que se le aplique la prueba de Tichy. Recordemos que la definición de Popper viene a decir (más o menos) que una teoría A es más verosímil que otra teoría B si y sólo si la primera tiene todos los "aciertos" de la segunda, y la segunda tiene todos los "fallos" de la primera. Una sugerencia obvia consistiría en considerar que no todos los enunciados que se siguen de A o de B serían relevantes para esta comparación. El problema, obviamente, es que no hay un modo unívoco, lógico, justificable a priori, etc., etc., mediante el que distinguir las consecuencias relevantes de las irrelevantes, y por ello este enfoque, aunque ha sido defendido como digo por algunos autores, no ha sido el más popular. El filósofo austriaco Paul Weingartner ha sido posiblemente el principal. Como se verá en las siguientes entradas, mi propia propuesta sirve para rescatar parte de esta idea, aunque también de la que veremos a continuación.


     


    La otra opción, en las obras sobre el tema, ha sido olvidarse de la definición de Popper y buscar una "idea subyacente" distinta. En lugar de considerar, como hacíamos en el dibujo de la entrada anterior, el conjunto de todos los enunciados que pueden expresarse en un lenguaje, ahora nos restringimos en principio sólo a los enunciados máximamente informativos o "exhaustivos" que pueden expresarse en el lenguaje en cuestión (L). Cada uno de estos enunciados representaría, metafóricamente hablando, un "mundo posible", una de las formas como el mundo podría ser si hubiera que describirlo sólo mediante los recursos expresivos del lenguaje L. Los autores englobados en el "enfoque de la similaridad" sacan partido de la idea de que estos "mundos posibles" serán más o menos parecidos entre sí, o, dicho de otro modo, habrá alguna posible medida de "distancia" (o "distancia lógica") entre cada par de mundos posibles.
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    De todos los "mundos posibles" (o sea, las descripciones máximamente informativas del mundo que se pueden expresar utilizando el lenguaje L), sólo uno sera "el mundo verdadero" (el punto verde del dibujo): todos los demás "mundos" serán falsos. Pero habrá mundos que estén más próximos al mundo verdadero que otros, y el objetivo de un proceso de investigación científica será "aproximarnos tanto como sea posible" a ese mundo verdadero.


     


    Ahora bien, esto tiene sus problemillas: primero, una teoría científica no es un enunciado "máximamente informativo, exhaustivo", sino que suele ser un enunciado que dice "el mundo tiene tales y cuales propiedades", y generalmente siempre hay muchos mundos posibles que tienen esas propiedades. Podemos identificar, por tanto, una teoría T con el conjunto de mundos posibles (descriptibles con el lenguaje en el que se expresa T) que son como dice T que es el mundo verdadero; llamemos M(T) a ese conjunto de mundos. Una teoría será verdadera justo si coincide que el mundo verdadero es uno de los mundos que pertenecen a M(T). Una teoría será falsa si el mundo verdadero no es como ella dice que es, o sea, si el mundo verdadero NO pertenece a M(T).


     


    La cuestión es que aunque tengamos una medida de distancia D entre mundos que nos dice cómo de alejados están unos mundos de otros, esto no nos permite responder inmediatamente a la pregunta "¿cómo es una teoría T de aproximadamente verdadera?". Aquí, los defensores del enfoque de la similaridad sugirieron varias posibilidades, pero sin un criterio lógico muy definido para elegir entre ellas. P.ej.


     


    a) el grado de verosimilitud de una teoría T equivale a la semejanza entre el mundo verdadero y ALGUNO de los mundos incluidos en M(T), o sea, la distancia de T a la verdad sería la distancia MÍNIMA entre sus mundos y el mundo verdadero (pero esto lleva a la conclusión de que todas las teorías verdaderas tendrían el máximo grado posible de verosimilitud, y parece que nos gustaría pensar que ALGUNAS teorías falsas -p.ej., la mecánica de Newton- son más verosímiles, o sea, nos han aproximado más a la verdad COMPLETA sobre el mundo, que ALGUNOS enunciados verdaderos -p.ej., el enunciado "la Luna gira alrededor de la Tierra"-).


     


    b) la distancia de T a la verdad podría definirse como la DISTANCIA MEDIA entre sus mundos y el mundo verdadero (esto es un poco mejor, pero aún no del todo satisfactorio: al fin y al cabo, queremos teorías que tengan un M(T) pequeño, es decir, que nos den mucha información sobre el mundo)


     


    c) alguna combinación entre la distancia media entre M(T) y el mundo verdadero y el tamaño de M(T) (pero esto es un poco arbitrario, porque ambas medidas -distancia y tamaño- son heterogéneas).


     


    III


    Este enfoque se enfrenta, de todas formas a dos problemas bastante serios:


     


    1) ¿Hay alguna medida de "semejanza (o distancia) entre mundos" que sea "objetiva"; todos sabemos que los abuelos paternos siempre encuentran a los recién nacidos más parecidos al padre que a la madre, mientras que para los abuelos maternos es justo al revés. "Cuánto se parecen dos descripciones del mundo" ¿no es, en el fondo, una cuestión bastante subjetiva? Los defensores del enfoque de la similaridad argumentan que, en efecto, hasta cierto punto la semejanza entre descripciones es subjetiva, pero al fin y al cabo, lo que queremos es aproximarnos nosotros a la verdad, y por lo tanto, lo importante serán las relaciones de semejanza que a nosotros nos parezcan relevantes. El concepto de "verosimilitud" (semejanza a la verdad) será, por tanto, un concepto relativamente subjetivo. Una comunidad científica con valores epistémicos algo diferentes de los nuestros, y por lo tanto criterios de semejanza entre teorías o descripciones también algo distintos de los nuestros, podrá, tal vez, preferir teorías distintas a las que preferimos nosotros porque a ellos le parecen "más semejantes a la verdad", pero eso no contradice la tesis de que tanto ellos como nosotros valoramos las teorías científicas en función de cuánto pensamos que se han acercado a la verdad.


     


    2) Un problema mucho más serio es el siguiente: una vez que hemos definido el grado de verosimilitud de una teoría T en función de la distancia que hay entre el "mundo verdadero" y los "mundos" compatibles con T, ¿qué carajo podemos hacer para averiguar cuál es el grado de verosimilitud de cada teoría, o para saber si una teoría es más o menos verosímil que otra, si precisamente no sabemos cuál es el mundo verdadero? (si lo supiéramos, ¿para qué querríamos las "teorías"?).


     


    El filósofo finlandés Ilkka Niiniluoto propuso una respuesta ingeniosa: nuestros datos empíricos no nos dicen cuál de todos los "mundos posibles" es el verdadero, pero sí que nos pueden servir para determinar una distribución de probabilidad entre todos los mundos; es decir, dados nuestros datos empíricos, ¿qué probabilidad tiene el mundo m de ser el verdadero?; digamos, p(m/e). Combinando esta noción con la de distancia entre mundos, podemos definir fácilmente el "grado estimado de verosimilitud de una teoría T"; este grado será, sencillamente, el valor estadísticamente esperado de la verosimilitud de T, dada la distribución empírica de probabilidad de todos los mundos. Técnicamente,:


     


    EVs(T,e) = Σm Vs(T,m)p(m,e)


     


    Es decir, la verosimilitud estimada de T, sobre la base de los datos empíricos e, es la suma, para todos los mundos posibles m, de la verosimilitud que tendría T si m fuera el mundo verdadero, ponderado cada sumando por la probabilidad de que m sea el mundo verdadero dados los datos empíricos e.


     


    Por desgracia, aunque esto puede aclarar conceptualmente la diferencia entre el grado de semejanza-subjetiva "real" entre una teoría T y la verdad, por un lado, y el grado de semejanza-subjetiva "aparente" de la teoría T, el caso es que, en la práctica, no se ha propuesto ninguna forma en la que podamos, no ya calcular el valor de EVs(T,e), sino tener alguna idea de si, de hecho, los datos empíricos nos van mostrando si nuestras teorías se alejan o se acercan a la verdad. Es decir, no hay ninguna forma conocida de conectar la definición de EVs(T,e) con las normas para determinar cuándo tenemos que preferir una teoría científica a otra.


     


     


    IV


    La serie de entradas sobre el concepto de verosimilitud llega a su fase "culminante", en la que expondré la concepción que he venido desarrollando. Recapacitemos algunas cuestiones importantes, que nuestro enfoque tendrá que tener en cuenta inevitablemente:


     


    1) la noción de semejanza es relativamente subjetiva: dos cosas pueden ser parecidas para un sujeto, o desde cierto punto de vista, o en función de ciertos intereses, pero no ser tan parecidas en otros casos;


     


    2) pese a ello, pretendemos identificar algún concepto razonable de "aproximación a la verdad" según el cual  tenga sentido la afirmación de que el objetivo de la ciencia es aproximarnos a la verdad; y


     


    3) este concepto debería poder ponerse en conexión con las normas y criterios metodológicos usados por los científicos, de tal modo que podamos explicar que la razón por la que se siguen aquellas normas es porque haciéndolo así es de esperar que consigamos teorías que estén más próximas a la verdad que siguiendo otras normas.


     


    Pues bien, mi sugerencia es hacer la suposición de que el grado (subjetivo) de semejanza entre dos proposiciones, A y B, depende principalmente de tres factores:


     


    a) la coherencia entre A y B, que puede ser medida con la fórmula p(A&B)/p(AvB) = p(A&B,AvB); o sea, la probabilidad que el sujeto atribuye a la posibilidad de que A y B sean verdaderas las dos, dividida por la probabilidad de que sea verdaderaalguna de las dos (lo cual equivale a la probabilidad de que las dos sean verdadera condicionada a que al menos una de ellas lo es); gráficamente esto corresponde al área comprendida en la intersección de los conjuntos de mundos que corresponden a ambas teorías, dividida por el área de la unión de ambos conjuntos;


     


    b) al factor anterior, que considero el principal, añadimos otros dos; en primer lugar, tanto A como B pueden "emborronarse", en el sentido de sustituir B (p.ej.) por la proposición B(d), que afirma que "el mundo verdadero está a una distancia menor que d de algún mundo permitido por B"; es decir, consideramos que B no nos da una descripción "exacta" del mundo, sino "aproximada" (con grado de aproximación igual a d; recordar la entrada número 2 de la serie); una vez hecho esto, aplicamos la noción definida en el párrafo anterior, pero en vez de entre A y B, lo hacemos entre A y B(d); esto nos sugeriría definir la semejanza entre A y B como igual a p(A&B(d)/AvB(d)), eligiendo d de tal manera que el valor de esa fracción sea el máximo posible.


     


    c) por último, también podemos tener en cuenta que los enunciados A o B pueden consistir en la conjunción de varios enunciados que, por las razones que sean, consideremos proposiciones independientes entre sí y relevantes para juzgar la semejanza entre las primeras; si, p.ej., B es la conjunción de varios enunciados, B1, B2, ..., Bn, podemos considerar que la semejanza entre A y B equivale al resultado de aplicar la medida de semejanza basada en la coherencia a alguna de las combinaciones de los enunciados B1, ..., Bn, en concreto, a aquella combinación cuya coherencia con A sea mayor.


     


    Los criterios b y c permiten establecer que dos enunciados A y B pueden ser semejantes incluso aunque sean lógicamente contradictorios entre sí (y por lo tanto, p(A&B) sea igual a 0): si A es incompatible con B, pero no es incompatible con B(d), o no es incompatible con muchos de los enunciados Bi cuya conjunción forma B, entonces es posible que A nos parezca pese a todo bastante semejante a B. También es importante señalar que los criterios b y c pueden aplicarse a la vez: A puede parecernos semejante a B por ser coherente con algunos Bi expresados éstos en versión no exacta sino aproximada (Bi(d)).


     


    Teniendo esto en mente, ¿cómo podríamos definir el "grado de aproximación a la verdad" de una teoría T? Si V representa la verdad más completa que podemos expresar con el lenguaje del que disponemos (o sea, la proposición que describe el "mundo verdadero" de la figura), una posibilidad sería p(T&V(d))/p(TvV(d)) (con la distancia d para la que esto es máximo). Otra posibilidad sería considerar a qué conjunción de proposiciones equivale V y aplicar el criterio c. La solución que me parece más prometedora es utilizar, para la determinación del grado en el que nos parece que T se ha aproximado a la verdad, la proposición que nos dice, precisamente, qué es lo que sabemos sobre la verdad: nuestros "datos empíricos" E, que generalmente consistirán en la conjunción de aquellas regularidades empíricas que las teorías deben "explicar". Mi definición favorita es, por tanto, la siguiente:


     


    Vs(T,E) = (Semejanza entre T y E) x (Semejanza entre E y V)


     


    Es decir, la verosimilitud de una teoría T, a la luz de los datos empíricos que poseemos, vendrá dada por la semejanza que hay entre la teoría T y los datos E, ponderada por la semejanza que hay entre E y la "verdad completa", V (pues, cuanto más próxima esté E a V, más verosímil nos parecerá una teoría que sea coherente con esos datos).
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    Puesto que, por definición, estamos suponiendo que los datos empíricos son verdaderos (son los que aceptamos como verdadero sobre la verdad), entonces la definición se reduce a lo siguiente:


     


    Vs(T,E) = [p(T&E)/p(TvE)][p(T&E)/p(TvE)]


     


    = [p(T&E)/p(TvE)][p(V)/p(E)]


     


    = [p(T&E)/p(E)][p(V)/p(TvE)]


     


    = [p(T,E)/p(TvE)]p(V)


     


    Puesto que la probabilidad de V es una constante (será siempre la misma, sean cuales sean T y E), y puesto que lo que queremos es una función que nos sirva para comparar la verosimilitud de dos teorías frente a los mismos datos, o de una teoría frente a un conjunto cambiante de datos, etc., podemos suprimir la referencia a p(V) (que aparecerá en todas las comparaciones del tipo Vs(T,E) > Vs(T',E') a los dos lados de la comparación, y podremos borrarla en los dos lados), y la definición se nos queda asín:


     


    Vs(T,E) = p(T,E)/p(TvE).


     


    A esa definición le podremos aplicar posteriormente los criterios b y c cuando sea menester.


     


    V


     


    Recordemos cuál es el objetivo principal de tener una definición como la anterior: se trata de tener una reconstrucción matemática de los criterios comparativos que nos permiten decir si una teoría nos parece mejor que otra, o si una teoría nos parece en cierto momento mejor o peor que lo que nos parecía antes.


     


    Bueno, pues vamos con las propiedades. En la próxima (y supongo que última, o penúltima) entrada, comentaré algunas implicaciones más "filosóficas" que también creo que son interesantes.


     


    1) La probabilidad de una tautología es siempre igual a 1 (pues p(Taut, E) y P(Taut v E) siempre son 1, sea cual sea E). Nótese que 1 es un valor "bajo", pues Vs puede tener cualquier valor positivo.


     


    2) Si los datos E confirman T, entonces Vs(T,E) = 1/p(T). Esto no suele ser una situación habitual: lo corriente es que busquemos teorías que expliquen los datos, y por lo tanto, una teoría T tales que E se siga de ella, no que T se siga de E. Pero podemos considerar que esto se aplica a cada una de las leyes empíricas cuya conjunción es E; lo que nos dice este resultado es que esas leyes serán tanto más valiosas científicamente cuanto menor sea su probabilidad a priori, es decir, cuanto más inesperadas sean.


     


    3) Si T explica E (es decir, si E se sigue de T), entonces Vs(T,E) = p(T)/p(E)^2. De aquí se sigue, en primer lugar, que, de dos teorías que consigan explicar E, la que nos parecerá más verosímil es la que es menos implausible a priori. En segundo lugar (o, lo que viene a ser lo mismo), la verosimilitud de una teoría que explica los hechos empíricos es inversamente proporcional a la probabilidad de que E sea verdad y T sea falsa (o sea, p(E&¬T): el área anaranjada en la imagen), o sea, si T está "dentro" de E, entonces cuanto más "espacio" ocupe dentro de E, más verosímil nos parecerá; o sea: cuanto menos espacio quede para teorías que sean incompatibles con E pero que también expliquen E, más verosímil nos parecerá T. Esto puede entenderse como una reconstrucción de la idea de David Deutsch de que las buenas explicaciones son las que resultan "difíciles de variar", pero entendiendo por "variar" la probabilidad de que HAYA algunas otras teorías T' que también expliquen E (probabilidad que es igual al área anaranjada), y no la probabilidad de que NOSOTROS ENCONTREMOS alguna de esas teorías (probabilidad que dependerá de otros factores, no sólo de cómo es el mundo o de cómo nos parece que es). Deutsch creo que confunde ambos sentidos, y eso hace de su explicación del asunto una explicación poco explicativa.


     


    Por cierto, este resultado también implica que, para que una teoría T que explica los hechos empíricos E sea mejor que una "explicación tautológica" (cuya verosimilitud, recordemos, era igual a 1), entonces debe cumplirse que p(T,E) > p(E), lo que parece un requisito razonable (es decir, visto al revés, si la probabilidad de que T sea verdadera bajo el supuesto de que E es verdadero, es incluso menor que la probabilidad a priori de que E sea verdadero, entonces es que T es condenadamente mala: es incluso peor que no decir nada).


     


    4) Si se confirma una nueva predicción F de la teoría T (es decir, una no incluida en aquellas cuya conjunción es E), entonces su verosimilitud aumenta, es decir, Vs(T,E) < Vs(T,E&F). Esto se cumple tanto si entendemos la "predicción" en el sentido de que T implica F, como en el sentido de que T únicamente implica que, si E es verdad, también es verdad F, como en el sentido de que p(F,T&E) > p(F,T).


     


    Una de las propiedades más chorra y que a mí más me gusta es la siguiente:


     


    5) Vs(T,E) es siempre menor o igual que 1/p(T) y que 1/p(E). Esta propiedad es importante porque para cada teoría posible, siempre hay un límite a la verosimilitud que puede alcanzar, y para conjunto de datos empíricos, siempre hay un límite a la verosimilitud que pueden conceder a cualquier teoría. Es decir, la ciencia siempre nos presentará situaciones en que lo único que podremos hacer para tener teorías aún más verosímiles que las que tenemos es, o bien inventar teorías cuya plausibilidad a priori sea más baja que la de las teorías anteriores, o bien encontrar nuevos datos empíricos, y generalmente ambas cosas. Esto hace honor a la idea popperiana de que la ciencia es una "búsqueda sin término". Y por otro lado, también nos muestra que la plausibilidad a priori de las teorías (lo "razonables" que nos parezcan, conindependencia de los datos empíricos) es un arma de doble filo: según el punto 3 no puede ser muy baja, pero según el punto 5, habrá veces en que tengamos que inventar teorías muy implausibles. ¿Quién dijo que hacer buena ciencia tuviera que ser fácil?


     


    6) El valor esperado de la funcion Vs(T,E) es igual a la "razón de probabilidad", p(T,E)/p(T), que a su vez es igual a la "razón de likelihood", p(E,T)/p(E). (Lo siento, pero la prueba de este teorema es un poco larga, y los que tengáis curiosidad la podréis ver en el libro Mentiras a medias, o en este artículo, (pgs., 356-357)). La noción matemática de "valor esperado" es aquí la misma que en el caso de Niiniluoto que vimos en la entrada tercera: cuál es el valor de Vs que esperaríamos en función de la probabilidad que E asigna a cada uno de los mundos posibles que son compatibles con E. Lo que significa este teorema es que la percepción de la verosimilitud de una teoría no es la misma cuando los científicos esperan que haya cambios importantes en E que cuando no lo esperan; en el primer caso, tenderán a considerar más razonable el valor esperado de Vs, mientras que en el segundo, tomarán E como (relativamente) "definitivo", y juzgarán las teorías directamente a través de Vs, no de su valor esperado. El caso es que las "razones" de probabilidad o likelihood sonherramientas estadísticas habituales para la comparación de teorías, y el hecho de que nuestro modelo implique que eso ha de ser así es un punto a su favor.


     


    7) Puede ocurrir que una teoría T' explique más hechos que otra T, pero parezca menos verosímil que ella. Este resultado tiene en cuenta la versión "c" del sentido de "aproximación" que indicamos en la entrada anterior: considerar la verosimilitud de una teoría como función de su coherencia con algún subconjunto de los hechos conocidos, no necesariamente todos. Esto ocurrirá, naturalmente, si T' explica más hechos Ei que T, pero la plausibilidad a priori de T' es mucho menor que la de T. Esto algo que suele ocurrir en las "revoluciones científicas" según Kuhn: el paradigma "nuevo" tiene menos anomalías que el "viejo", pero los defensores del viejo siguen defendiendo éste porque el paradigma nuevo les parece que hace supuestos intolerablemente implausibles.


     


    Comentarios


     


     


    


    


    

  


  
    



    25. LO QUE LA COAUTORÍA NOS DICE SOBRE LA EPISTEMOLOGÍA DE LOS ARTÍCULOS CIENTÍFICOS.[14]


     


    1. INTRODUCCIÓN


                  La coautoría de artículos científicos es un fenómeno largamente estudiado desde las perspectivas sociológica y bibliométrica, así como desde la investigación en política científica y en ética de la ciencia;[15] en cambio, ha recibido mucha menos atención desde la filosofía de la ciencia y la epistemología. Curiosamente, esta falta de atención coexiste con un reconocimiento progresivo en estas disciplinas de que el conocimiento científico (y el conocimiento en general) es un tipo de “hecho social” en casi todos sus aspectos importantes. Tal vez el cuasi-consenso de que el artículo científico es en sí mismo “social” ha llevado a la trivial conclusión de que no lo es más por estar escrito por varias personas en lugar de por una sola,[16] y de este modo el estudio “social” del conocimiento científico como conocimiento se ha centrado en otros tipos de relaciones sociales más relativas al ámbito de la comunidad que al del grupo de colaboradores. En cualquier caso, la mayoría de trabajos en los que se trata la cuestión de la colaboración científica,[17] de lo que se ocupan es de cómo justificar dicha colaboración, o en todo caso, de cómo combinar los puntos de vista de cada individuo en un producto final “unificado”, pero podríamos concebir que, incluso aunque todo o gran parte de un proceso de investigación sea colaborativo, los investigadores decidieran no obstante publicar individualmente los resultados del trabajo de cada uno de ellos, aunque fuese como partes separadas de un único artículo, o con una indicación explícita de cuál ha sido la contribución de cada uno (lo que, hasta cierto punto, se hace algunas veces). Nuestra pregunta será, pues, la siguiente: ¿qué lleva a los coautores de un artículo científico a preferir que la conclusión de su trabajo colaborativo sea tomado por los miembros de la comunidad científica como una tesis colectiva. Al fin y al cabo, como Wray (2006) indica, y como muchos gestores de la ciencia lamentan a menudo, la coautoría contribuye a emborronar la responsabilidad epistémica de los autores individuales, que es la que constituye la base misma del sistema de distribución del mérito profesional en la ciencia. Esto es un serio problema en sí mismo, incluso aunque la coautoría se efectuase siempre de manera no problemática desde el punto de vista moral (lo que, como la abundante bibliografía sobre el tema acredita, está lejos de ser así). De este modo, cabe preguntarse por qué no se usa en la ciencia algo así como un  sistema de distribución de mérito parecido al de los créditos cinematográficos, en donde se indica más o menos qué parte del trabajo corresponde a cada persona que ha intervenido en la creación de la obra. En el resto de mi artículo ofreceré una explicación de por qué la coautoría (en el sentido de un compromiso colectivo hacia las tesis de un artículo, en lugar de una atribución de responsabilidad epistémica específica para cada coautor) puede ser una estrategia racional para los científicos. Esto lo haré enmarcando el problema en un enfoque inferencialista sobre el conocimiento científico, que he ido desarrollando en otros trabajos (sección 2). En la sección 3 conectaré está cuestión con una famosa teoría económica sobre la demarcación de los derechos de propiedad y los límites de los agentes económicos corporativos. En la sección 4 describiré varios tipos de coautoría científica, y en la sección 5 desarrollaré el núcleo principal de mi argumento. La sección 6 cierra con algunos comentarios de tipo filosófico.


     


     


                  2. INFERENCIALISMO: UNA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO.


                  El inferencialismo es una corriente filosófica relativamente marginal, y enfocada sobre todo en la filosofía del lenguaje y de la lógica. Su expresión más importante es Brandom (1994). Para nuestra cuestión actual, su tesis más importante es la siguiente: lo que permite que un estado metnal, que una serie de ruidos o marcas, o que una configuración de campos magnéticos cuente como la afirmación de una proposición es el hecho de que un agente se hace responsable de los vínculos inferenciales que relacionan esa afirmación con otras; dicho de otro modo: emitir una serie de ruidos cuenta como “hacer una afirmación” si y sólo si uno es capaz de proporcionar (si se le piden) algunas premisas que justifiquen la aceptación de esa proposición, y si se compromete a aceptar también las consecuencias que se siguen de ella. Dicho con un eslogan que ha tenido cierto éxito: utilizar un lenguaje consiste en “participar en el juego de dar y pedir razones”, un juego cuyas reglas son normas de inferencia (que dicen qué se puede o se debe inferir de qué). Algunas de estas normas relacionan el lenguaje con el “exterior”, bien utilizando hechos externos (i.e., percepciones) como “premisas” que justifican la aceptación de una tesis, o bien tomando acciones prácticas como “conclusión” que se sigue de la acepctación de alguna tesis.[18] Según este enfoque, la posesión de conocimiento consistiría en la aceptación de tesis que puedan ser justifiacdas con ayuda de las normas de inferencia aceptadas por los miembros de la comunidad epistémica relevante. Las creencias de un agente contarían como “conocimiento” para los miembros de su comunidad en el caso de que éstos puedan “seguir” cadenas inferenciales de justificación que partan de tesis que todos ellos aceptan y terminan en lo que aquel agente afirma. Tomar algo como conocimiento consistiría, pues, en considerarlo como un compromiso epistémico que puede ser transmitido legítimamente a los demás miembros de la comunidad. En cambio, una “mera creencia” es un compromiso por parte de alguien, pero que no hay ninguna manera en que los demás puedan ser “obligados con razones” a aceptar. El elemento crucial en este proceso es, por supuesto, el sistema de reglas de inferencia aceptado por la comunidad; la tarea de la epistemología sería, según este punto de vista, la investigación sober qué sistemas de este tipo son mejores dados los objetivos de los agentes, y es, con seguridad, una actividad a la que los propios miembros de la comunidad se dedican de una u otra manera (es decir, no es sólo un problema “filosófico”).


                  En relación a la producción del conocimiento científico, la aplicación de la teoría inferencialista que acabo de esbozar conduce a lo que he llamado el “modelo de persuasión” (Zamora Bonilla, 2006, 2007), que combina dichas ideas con algunos hechos conocidos de la sociología de la ciencia. Según este modelo, los investigadores persiguen, entre otras cosas, el reconocimiento de haber llevado a cabo descubrimientos importantes, o dicho de otro modo: lo que quiere un científico es que sus propios descubrimientos sean empleados explícitamente por sus colegas en la justificación de los descubrimientos hechos por éstos.[19] Dicho reconocimiento viene sobre todo a través de citas, pero también premios, epónimos, etc. Nótese que mi tesis no es que los científicos persigan el reconocimiento en vez de la “verdad”, sino que, en la práctica, ambos objetivos constituyen un único fin, pues el reconocimiento deseado no es, digamos, la “mera” fama, sino el reconocimiento por haber contribuido al avance del conocimiento, utilizando las vías inferenciales legítimas para persuadir a los colegas de la validez y relevancia de esos descubrimientos. Algo parecido sucede en el deporte: los deportistas persiguen la fama asociada a obtener grandes logros, y las reglas de cada deporte establecen cómo obtenerlos y determinarlos de manera “legítima”, y no sólo eso, sino que esas mismas reglas se encargan de organizar la competición de tal manera que sea más probable que los resultados sean los mejores posibles. De manera similar, también podemos pensar que la función de las reglas de la ciencia es la de promover la obtención de resultados que tienen el mayor valor epistémico posible, mediante la distribución más justa posible del mérito científico entre los investigadores.


                  Según el modelo inferencialista, la parte más importante de esta “reglamentación social” de la competición científica es el sistema de normas que determinan qué es lo que debe considerarse como un argumento científico válido, es decir, cuáles pueden ser buenas razones para la aceptación de una proposición, ley, hipótesis, etc. Lo que sugiero es que consideremos el artículo científico (el “paper”) básicamente como un argumento, en el que el autor intenta establecer una conclusión, que será su tesis principal, y que está apoyada por una serie de premisas, algunas de las cuales son el resultado de las propias observaciones, experimentos, etc., realizados por el autor, y otras están tomadas de otros papers preexistentes (es decir, algunas de tus premisas son conclusiones de los papers de otros científicos). Las normas inferenciales aceptadas en tu comunidad dirán qué relaciones entre afirmaciones pueden ser legítimamente tomadas como un apoyo; también establecen cuándo una afirmación ha recibido tanto apoyo que su aceptación está permitida, e incluso cuándo esta aceptación es obligatoria.[20] Para alcanzar una “puntuación” lo más alta posible en este juego, un científico se verá forzado a encontrar los mejores argumentos que pueda a favor de las tesis o afirmaciones por las que quiere ser reconocido, y ello le llevará a aceptar tesis de otros colegas, incrementando el reconocimiento de éstos.[21]


                  Un aspecto central de este modelo es que las afirmaciones llevan asociada, en general, una autoría: uno obtiene reconocimiento por aquellas afirmaciones de las que es el legítimo autor, y por lo tanto es fundamental que se pueda atribuir esta autoría de manera lo bastante eficiente y libre de confusión. ¿Por qué complicar esta tarea de “asignar puntuación” presentando una afirmación con varios autores, en vez de indicar claramente qué aprte del mérito corresponde a cada autor, es decir, cuál ha sido la contribución de cada uno a la construcción del argumento en el que el artículo consiste? Esto puede parecer un grave dificultad para el enfoque inferencialista, así que, si conseguimos explicarlo de una manera sencilla, habremos ofrecido un notable punto a favor de dicho enfoque. De todas formas, no es un problema sólo para el inferencialismo, sino para cualquier teoría que dé importancia a la búsqueda de reconocimiento como parte de las motivaciones de los científicos, y sobra decir que, en la sociología contemporánea de la ciencia, así como en la epistemología social, que las motivaciones de los científicos son así no es sólo una conjetura, sino un hecho bien establecido. Por último, la existencia de numerosos “códigos de conducta”, debates de política científica, etc., sobre cómo gestionar la coautoría en la práctica, indica que el problema también lo es para la propia comunidad científica.


     


     


                  3. UN PEQUEÑO DESVÍO ECONÓMICO: LA NATURALEZA DE LA EMPRESA.


                  Permítaseme dejar de lado por un momento la ciencia y los científicos, y referirme a un tema que aparentemente está del todo inconexo: la teoría de Ronald Coase sobre la naturaleza de la empresa y la distribución de derechos de propiedad. Esta teoría también comienza con lo que parece una paradoja: en principio, nada es más esencial al capitalismo que las empresas privadas y el libre mercado, pero la verdad es que la empresa misma constituye una suspensión completa del mecanismo del mercado, pues, aunque la empresa compite con otras en el mercado, las actividades que se llevan a cabo dentro de la empresa no están organizadas según el principio del “libre intercambio”, sino precisamente todo lo contrario: según relaciones de autoridad entre los jefes y los empleados. El jefe no va a la línea de montaje y hace una subasta entre los trabajadores para ver por cuántos céntimos quiere alguno de ellos apretar el siguiente tornillo. Pero, argumentaba Coase en los años 30, si fuese verdad que el mercado es un sistema tan eficiente para asignar los recursos, garantizando la producción de cada ítem por el coste más bajo posible, eso es lo que tendría que ocurrir dentro de las empresas. Después de todo, la empresa compra de hecho en el mercado algunas partes de sus productos, o de sus procesos productivos (es decir, las “externaliza”), a las que luego aplica el trabajo de sus empleados. La cuestión es, ¿por qué no compra todas las partes?; ¿por qué no externaliza todo su proceso productivo? Esta pregunta es, obviamente, equivalente a esta otra: ¿por qué hay empresas (o sea, “burbujas” de autoridad en un mar de relaciones de intercambio de mercado), en lugar de que el mercado fuese un agregado de meros intercambios “atómicos”?


                  En su trascendental artículo de 1937, “La naturaleza de la empresa”, Coase señalo a los costes de transacción como la explicación de esta aparente paradoja. Aunque el libre mercado tiende, gracias a la competencia, a minimizar los costes de producción, y con ello los precios, de los bienes y servicios, el proceso de poner a los productores y usuarios en contacto, la diseminación de información sobre los productos y procesos, e incluso el proceso de decidir qué comprar, qué producir, a quién comprarlo, etc., son procesos que conllevan costes (“costes de transacción”). Y lo que ocurre es que, cuando se tiene en cuenta no sólo el coste del propio proceso productivo, sino también estos costes de transacción (encontrar la mejor oferta, negociar la compra, etc.), puede suceder que sea más barato que la propia empresa se haga cargo de esa producción, mediante su sistema de autoridad jefes-empleados, que comprar esa parte del producto o el proceso en el mercado. Esta teoría no sólo explica la existencia de las empresas, sino también su tamaño, sus límites, al explicar por qué ciertas partes de los procesos productivos se realizarán internamente y cuáles serán externalizadas.


                  ¿Qué nos puede decir esta teoría económica sobre el tema de nuestro artículo la coautoría de los papers científicos? Quiero proponer que, aunque la analogía no sea del todo exacta entre los dos casos, hay dos similaridades importantes. En primer lugar, en ambos casos tenemos un mecanismo de distribución (el libre mercado en el caso de Coase, y la regla de prioridad para el reconocimiento científico) que parecen funcionar aparentemente bien, pero que están “emborronados” por ciertas estructuras institucionales (las empresas privadas, y la coautoría, respectivamente) que parecen ir justo en contra de las virtudes de aquellos mecanismos. Y en segundo lugar, como trataré de explicar en el resto del artículo, el caso de la coautoría puede ser explicado convincentemente por referencia a los beneficios que produce de cara a una distribución apropiada del esfuerzo de investigación y de los derechos de propiedad (intelectual, en este caso, y normalmente no monetizable).


     


     


                  4. RAZONES PARA ESCRIBIR JUNTOS.


                  Examinemos algunas de las razones que un grupo de científicos pueden tener para presentar las conclusiones de su investigación como una tesis colectiva, en vez de cómo un agregado de contribuciones individuales separadas. En primer lugar, podrían simplemente estar mintiendo, en el sentido de que alguno de los coautores no hubiera contribuido realmente nada al trabajo, sino que se le hubiera incluido como coautor por otros motivos (intercambio de favores, promoción académica de un amiguete, o mero abuso de poder). Estos tipos de coautoría están justamente condenados en todos los códigos de conducta científica, aunque el hecho de que ocurran se explica fácilmente por el hecho de que hay una alta probabilidad de que no sean detectados por la comunidad. Una forma particular de engaño sería un mero intercambio de papers: tú escribes un artículo tú solo, yo escribo otro yo solo, pero los dos firmamos ambos artículos. El caso es que esta forma de fraude yo diría que no es tan común como las citadas más arriba,[22] no porque sea más fácil de detectar que ellas, sino más bien porque probablemente no es percibida por los posibles defraudadores como realmente provechosa. Si el mérito que un individuo obtiene de ser el coautor de dos artículos con otro individuo fuese equivalente al mérito que obtendría de ser el único autor de un artículo, entonces no ganaría nada cometiendo ese fraude, y con los posibles costes asociados a la probabilidad de ser descubierto, el beneficio es menor. El fraude sólo sería racional si tener dos publicaciones como coautor fuese sustancialmente mejor, en términos de reconocimiento, que tener una sola como autor único. Así que el hecho de que esta forma de fraude no sea muy común nos hace sospechar que el mérito científico decrece de modo más que proporcional con el número de coautores.[23]


                  Las formas no fraudulentas de coautoría corresponden, obviamente, a aquellos casos en los que hay una colaboración real entre los coautores. Esta posibilidad la dividiremos en dos casos distintos. Primero, un grupo de científicos pueden escribir un artículo colectivo sencillamente porque no existe ninguna forma mínimamente eficaz de separar las contribuciones de cada autor al argumento en que el paper consiste. Puesto que las ideas se discuten entre los colaboradores, se examinan continuamente, se proponen ideas nuevas según surgen problemas, a menudo puede suceder que los propios coautores no puedan decir quién es el autor “real” de cada parte de la investigación. Después de todo, incluso un artículo de un solo autor que, en su versión final, es el paradigma de la claridad y la precisión, puede ser el resultado de un proceso caótico de ensayo y error y de docenas de borradores nebulosos, un proceso que el autor no sería capaz de reconstruir paso por paso cuando el trabajo ya está hecho. Asumo que muchos artículos con varios autores caerán en esta categoría, sobre todo aquellos escritos por equipos (a veces, parejas) que llevan trabajando juntos muchos años y que producen una gran cantidad de trabajo colectivo. La coautoría en estos casos es inevitable, y no habría nada más que explicar sobre su racionalidad.


                  Pero, en segundo lugar, existe la posibilidad de que un grupo de investigadores coopere para escribir un artículo coherente, y del cual en principio se pudiesen “factorizar” las contribuciones hechas por cada miembro individual, aunque fuese con alguna imprecisión. Este caso suele suceder cuando los científicos que colaboran aportan habilidades complementarias, pero también en el caso de miembros de la misma área, que se ocupan de partes diferentes del artículo, aunque la versión final sea el resultado de una discusión colectiva. ¿Qué justifica en este caso que el artículo esté firmado en su conjunto por todos los autores, en vez de indicar cada uno de ellos cuál ha sido la parte a la que ha contribuido? Después de todo, lo que uno de ellos hace es utilizar las conclusiones alcanzadas por los otros como premisas en un argumento parcial; y puesto que el objetivo del artículo es que sea citado por los colegas, ¿por qué no publicar cada argumento parcial por separado, de modo que sea citado como un artículo independiente en los artículos independientes que saldrían de las otras partes del artículo? En los términos de la sección 3, ¿por qué no se “externalizan” los fragmentos del argumento todo lo posible, dando a cada uno de esos fragmentos la posibilidad de obtener reconocimiento de manera independiente? Este último caso, que llamaré “coautoría opcional”, es el que intentaremos explicar en la sección siguiente.


     


     


                  5. LA PROPIEDAD DE LAS IDEAS CIENTÍFICAS.


                  Hay una respuesta relativamente obvia (aunque aprcial) a nuestra última pregunta: tal vez los “fragmentos” o “sub-argumentos” de un artículo no resulten publicables de manera individual, pues no sean suficientemente relevantes para merecer publicación según la opinión de los editores de las revistas o los referees. Nótese que se trata sólo de una cuestión de relevancia, no de validez, pues estamos asumiendo que el artículo completo sí que se publicaría, y el artículo es válido científicamente sólo si cada una de sus partes lo es. Esta respuesta es parcial porque toma como dado un “umbral de relevancia” establecido por las revistas, y este umbral es una mera convención que podría haber sido diferente. No existe una línea natural que permita “despiezar los argumentos por sus articulaciones” (por emplear la frase de Platón), no hay un punto en el que podamos decir de manera absoluta que un argumento empieza o termina, pues sus premisas siempre deben recibir apoyo, y de sus conclusiones se podrán derivar aún otras conclusiones. La cuestión es que, consideardo desde un punto de vista global, cualquier campo científico puede ser visto como “un gran argumento”, un argumento masivamente entrelazado, sin duda, con premisas entrando desde incontables lugares y nodos ramificándose prácticamente sin fin. El “estado del conocimiento” en una disciplina concreta en un momento particular de la historia consistiría en el estado de validación de cada uno de los vínculos y nodos de esta gigantesca red argumental. Cada paper individual conribuye a esta red con un puñado de nodos y vínculos, pero, obviamente, siempre con más de un nodo o vínculo. La cuestión, es ¿qué determina si un fragmento particular del “gran argumento” en que consiste una disciplina científica es lo bastante relevante como para tener derecho a ser publicado como “un” argumento?


                  Mi hipótesis es que esto depende básicamente de dos cosas. En primer lugar, de la tecnología que se usa para comunicar los argumentos, y de los costes (entre ellos, los costes cognitivos) asociados a esa tecnología. Es decir, dada una tecnología de comunicación, algunos “tamaños” de argumento pueden ser más apropiados que otros para la comunicación, el almacenamiento, la indexación,e tc., de la información científica. Y en segundo lugar, y más importante: los científicos persiguen, como hemos visto, el reconocimiento de haber hecho descubrimientos importantes, y la medida más aproximada de esa importancia es el número de veces que el descubrimeinto se utiliza en investigaciones posteriores; de este modo, el principal objetivo de un ivnestigador al construir un argumento no sólo es que cada uno de sus eslabones esté bien fundamentado, sino también que alguno de esos eslabones (generalmente, el último) se convierta en un eslabón de los artículos escritos por otros colegas, cuantos más, mejor. Así, mientras que desde el punto de vista meramente lógico una conclusión “intermedia” es, considerada como un paso de un argumento, tan “conclusión” como cualquiera de las otras, el autor o los autores de un paper no considerarán que los posibles “fragmentos” de su argumento (es decir, los subargumentos que llevan a “conclusiones intermedias”) como igual de valiosos entendidos como la “pieza” por la que quieren ser reconocidos, incluso aunque cada uno de esos fragmentos pudiera recibir la estructura de un argumento completo, y por tanto, de un artículo independiente. Dicho de otro modo, los científicos, al investigar y escribir sus artículos, están persiguiendo una conclusión específicamente, aquella que esperan que será más útil como premisa para otros colegas.


                  Consideremos esta situación a través de un ejemplo lo más idealizado posible. Supongamos que tú y yo estamos colaborando en una investigación en la que intentamos hallar una respuesta a un problema científico importante. Conseguimos proporcionar un argumento que muestra que Q es la respuesta a ese problema. Nuestro argumento puede descomponerse en dos subargumentos: uno que muestra que P es el caso, y otro que muestra que P implica Q. Aparte de una charla previa en el bar, en la que hemos intercambiado las ideas principales, tú te has dedicado a demostrar P, y yo he hecho lo mismo con PQ. En principio, podríamos publicar nuestros resultados de forma separada, citando el trabajo del otro en las referencias del propio artículo de cada uno, pero esto sería estúpido si nuestro objetivo último es demostrar Q.


                  Podría argumentarse que, si lo que nuestros colegas quieren es que el “problema importante” se resuelva, no deberían preocuparse por si hay un artículo en el que se demuestra que la solución es Q, o si hay dos artículos, uno de ellos demostrando P y otro demostrando PQ. Si necesitan Q en sus propios argumentos (y esa es la razón por la que nosotros intentábamos demostrarlo), y nosotros eligiéramos la publicación separada, nuestros colegas tendrían que citar ambosartículos, ¿no? Pues la verdad es que no necesariamente: podría ocurrir que otro científico ofreciera una prueba diferente de Q (p.ej., demostrando R y RQ), y nuestros colegas podrían utilizar esa prueba en sus premisas, en lugar de la nuestra. Así pues, la razón por la que decidimos publicar juntos nuestros descubrimientos en un solo artículo, en vez de en dos artículos separados con autores distintos, es para garantizarnos la “propiedad intelectual” (o sea, el derecho de prioridad) de la afirmación Q, una afirmación cuya propiedad podríamos no tener si hubiéramos separado de forma independiente P, por un lado, y PQ por el otro.


                  La decisión de convertirse en coautores, en el caso de coautoría opcional, depende, por lo tanto, de la comparación de los costes y beneficios esperados por los investigadores en su búsqueda de reconocimiento, a partir de dos estrategias diferentes: o bien convertirse en el autor único de un descubrimiento “más pequeño” que podría ser citado (al menos) por los científicos con los que colaboras, o bien esperar a recibir un reconocimiento parcial por ser el coautor de un descubrimiento “más grande”. Cuanto más claro esté para un grupo de científicos colaboradores que la segunda opción llevará a un nivel mayor de reconocimiento para cada uno de ellos, más probable será que se decidan por convertirse no sólo en colaboradores, sino en coautores.


                  La conexión de este mecanismo con el modelo inferencialista es clara: en primer lugar, un elemento importante del proceso de decisión es la búsqueda de reconocimiento a través de argumentos aceptables por la comunidad; en segundo lugar, y en mi opinión más importante, este proceso de decisión implica considerar los artículos científicos básicamente como argumentos, cuyas afirmaciones relevantes son esencialmente conclusiones para las que se ofrece alguna justificación mediante subargumentos; y en tercer lugar, es sobre todo a través de la expectativa de alcanzar reconocimiento a través del uso que otros científicso harán de las conclusiones de un artículo, como se determina el valor de cada posible decisión sobre la estructura, longitud y contenido de los argumentos publicados, y por supuesto, de las decisiones sobre la autoría o coautoría.


     


    6. CONCLUSIONES.


    La coautoría de artículos científicos, cuando es opcional, obtiene su racionalidad de lo que podemos llamar “la magia de la lógica”. Me refiero con  ello al hecho trivial de que, en la lógica, “el todo el más que la suma de las partes”. Los coautores de un artículo contribuye cada uno de ellos con premisas para el argumento en el que consiste el artículo, pero que lo reciben es la propiedad de la conclusióndel artículo. En el ejemplo simplificado que he puesto en la sección anterior, ser uno de los descubridores de Q (el descubrimiento “realmente” grande) es mucho más valioso que ser el descubridor, o bien de P, o bien de PQ. Pero este hecho puede llevarnos a una reflexión ulterior: si la magia de la lógica es tan poderosa, ¿por qué no alargar aún más el conjunto de conclusiones que se alcanzan en el artículo? Si alguien demuestra que, a partir de Q, otra consecuencia importante también se sigue (digamos, S), ¿por qué no enrolar a esa persona como coautor de un artículo todavía más importante en el que se pruebe Q&S? El motivo es que existe una tensión entre la importancia de lo que se podría probar, el tamaño del grupo necesario, el tiempo que habría que esperar a tener las demostraciones, y la incertidumbre asociada a todo ello. El primero de estos factores invita a los científicos a convertirse en coautores unos de otros, pero los otros factores hacen que esa decisión sea costosa y sus beneficios inciertos. Otro factor importante es que, a menudo, los resultados del grupo que colabora se mantienen secretos hasta que son colectivamente publicados; si hemos demostrado Q y esperamos que esto sea útil para descubrir otras cosas, podemos esperar a publicarlo, y descubrir parte de esas cosas nosotros mismos, o dejar entrar en nuestro grupo a la gente que pueda demostrarlo. Pero, como decíamos, es difícil, si no imposible, saber por adelantado cuáles serán esos descubrimientos futuros. Así que, en la tensión entre convertirse en miembro de un equipo realmente grande que logrará (con cierta probabilidad) descubrimientos realmente importantes, o convertirse en miembro de un equipo más pequeño (quizá formado por una sola persona) que hará con más prbabilidad algunos escubrimientos no tan importantes que pueden publicarse antes, es razonable que muchas veces se prefiera la segunda estrategia.
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    26. LAS CHANCLETAS DEL PESCADOR, O UNA MINITEORÍA ECONÓMICA DEL CÓNCLAVE


     


                    Imaginemos la situación siguiente: unas 100 personas tiene que elegir a una de ellas para un puesto importante; cada uno tiene diferentes preferencias sobre quién debe ser el elegido, algunos pueden tener mayor o menor interés en ser elegidos ellos mismos, pero además, esto es esencial, muy probablemente casi todos ellos tendrán que terminar votando por candidatos que no son los más preferidos por ellos, porque la regla de elección pide que el hombre elegido (sí, no hay mujeres ni entre los electores ni entre los elegibles) reciba al menos dos tercios de los votos, y es casi seguro que ninguno es l más preferido por tantos de sus colegas. Como poco, podemos decir que este es un problema interesante para ser estudiado desde el punto de vista de la teoría de juegos.


                    En cierto sentido, la situación es semejante (aunque, por supuesto, no idéntica) a la de los miembros de una comunidad científica que tienen que elegir cuál es la mejor explicación de un problema científico entre las varias que se han propuesto. En este caso, también ocurre que cada científico tendrá probablemente distintas preferencias sobre las teorías alternativas, en particular sobre las que han sido propuestas por ellos mismos, aunque, al final, tengan que tener en cuenta hasta cierto punto los juicios de sus colegas como razones para adoptar alguna de las soluciones, incluso si no es la más preferida por cada uno de ellos. He analizado esta situación en algunos artículos académicos y en mi libro La lonja del saber, citados al final.


                    Así pues, sea X una de las posibles elecciones (un hombre, en el primer caso; una teoría o una técnica científica en el segundo), y sea P(X) la proporción de electores que elige X. Para cada elector, existirá algún valor de P(X) tal que le hará cambiar su decisión, de la de no elegir a X, a sí elegirlo (digamos que pensará algo así como, “X es mi candidato favorito, pero dadas las alternativas que quedan, teniendo en cuenta que P(X) de mis compañeros parecen apoyarlo, lo votaré yo también”). Si ese valor de P(X) es muy bajo para ti, eso quiere decir que votarás por X aunque la mayoría de tus compañeros no lo hagan; y si es muy alto, significa que no votarás por él, aunque la mayoría lo haga. Podemos asumir que la distribución de frecuencias (F) de estos “valores de umbral” es más o menos una distribución estadística “normal”, con un solo máximo local alrededor de un valor “promedio”, y que, para distintos candidatos, estará sesgada más o menos a la derecha o más o menos a la izquierda. Una de ellas se muestra en la figura 1.


     


    [image: Descripción: http://4.bp.blogspot.com/-PNnsU7xkYhs/UT-l0l8xZvI/AAAAAAAAFBs/kytV3sq9ALE/s640/holy+spirit+fig+1.jpg]


     


                    La figura 2 se limita a transformar la función de frecuencias F en una función acumulativa P, que indica qué proporción de electores desearía votar por X [D(P(X)], si la proporción de electores que de hecho votan por X fuese P(X). Obviamente, si F es unimodal, P tendrá forma de S, o sea, será convexa al principio y cóncava al final. La cuestión es, ¿contiene la función P información suficiente para determinar la conducta de los electores? Bien, esto depende. Consideremos la línea de 45, o sea, la función D(P(X)) = P(X). Si P está por encima de esa línea, eso significa que el número de personas que desean votar por X es mayor que el número de personas que de hecho han votado por él, de tal modo que, en la siguiente elección, probablemente habrá más gente que vote a favor de X. Ocurre lo contrario si la función P está por debajo de la línea de 45 grados: algunas personas no estarán contentas habiendo votado por X, y seguramente no lo votarán en la siguiente oportunidad. Esto significa que el único equilibrio (en términos de teoría de juegos) ocurre para el nivel de P(X) donde la función P corta la línea de 45, es decir, donde P(X) = D(P(X)). Naturalmente, dada la regla de votación, si esto ocurre para un valor de P(X) menor que 2/3, habrá que seguir haciendo votaciones y alguien tendrá que reconsiderar sus preferencias nuevamente.


     


     [image: Descripción: http://4.bp.blogspot.com/-vWH935rccmU/UT-l7ymqDCI/AAAAAAAAFB0/7plwc6n4aVk/s400/holy+spirit+fig+2.jpg]


     


                    Ahora bien, un problema importante es que, dado que la función P tiene forma de S, puede llegar a tener tres equilibrios diferentes, como se muestra en la figura 3.
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    Lo que determina cuál de ellos es el que realmente ocurrirá, es simple y llanamente la historia. Si la situación previa era una en la que P(X) cayó entre el origen de coordenadas y els egundo equilibrio, la dinámica esbozada en el párrafo anterior hará que la elección tienda a moverse hacia el primerequilibrio (el más bajo). Y si la situación previa había sido una en la que P(X) caía entre el equilibrio central y el extremo derecho del eje de coordenadas, esa misma dinámica conducirá al grupo hacia el tercer equilibrio (el más alto). Naturalmente, si la situación previa estaba exactamente en el equilibrio central, se quedará ahí, pero se trata de unequilibrio inestable: el más mínimo cambio en las preferencias o en la conducta de alguno de los miembros del grupo moverá a la elección colectiva hacia arriba o hacia abajo.


                     La posibilidad de que haya más de un equilibrio no es sólo una curiosidad teórica, sino un importante problema práctico, pues puede llegar a tener consecuencias indeseadas para los propios miembros del grupo. Una de esas consecuencias es que la elección dependerá excesivamente del azar. Puesto que el resultado depende de la historia, incluso un cambio muy pequeño en la distribución de votos hacia los candidatos más irrelevantes al principio del proceso, puede llevar a la elección de un candidato diferente del que sería elegido si la distribución inicial hubiera sido otra muy parecida. Esto, por supuesto, es el famoso “efecto mariposa”, que en este caso sería tal vez más apropiado llamar el “efecto paloma”.


                    Pero las consecuencias son aún peor que esto. En la figura 4 se muestran las funciones correspondientes a dos candidatos.
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    Asumimos que todos los electores consideran unánimemente que el candidato A es mejor que el candidato B. Esto se refleja en el hecho de que, para cualquier número de votos recibidos de hecho por ambos, habrá más gente que prefiere A que gente que prefiere B, y por lo tanto, P(A) está por encima de P(B). Incluso aunque las preferencias sean así, es decir, aunque tanto el equilibrio “bajo” de A esté por encima del equilibrio “bajo” de B, y lo mismo para los equilibrios “altos”, puede suceder que el grupo elija el equilibrio alto de B y el equilibrio bajo de A. Es decir, el grupo puede terminar eligiendo un candidato que todos ellos consideran que es peor que otro candidato concreto (no digamos según las preferencias de los no votantes). Dicho en términos económicos, el procedimiento de elección puede dar lugar a resultados ineficientes.


                     Por fortuna, puede probarse que, si los miembros del grupo pueden formar coaliciones, esto es, subgrupos que adoptan el compromiso de votar al mismo candidato sin tener en cuenta a quién vota el resto de los electores, entonces sólo uno de los equilibrios seguirá siendo estable. El problema para estas coaliciones es que, mientras la dinámica que conduce al equilibrio no lo alcanza (es decir, mientras el valor real de P es diferente de su valor deseado), algunos miembros preferirán a título individual un resultado diferente del que se han comprometido a votar, y tendrán por lo tanto un incentivo para romper la coalición, sobre todo si el voto es secreto.


                    En comparación con el caso de la elección de la solución a un problema científico, hay algunas otras dificultades añadidas. Por ejemplo, en el caso de la ciencia no existe la presión para hacer una elección en un período de tiempo relativamente breve; allí las decisiones son públicas, no secretas; y, sobre todo, se puede ir acumulando más y más información que, a menudo, favorece a una hipótesis muy por encima de las rivales (lo que tiende a que las funciones F se desplacen hacia la izquierda, y las funciones P y sus equilibrios hacia arriba). También se ha de tener en cuenta que los casos que inspiran este artículo, el conjunto de electores cambia mucho de una vez a la siguiente, por razones puramente demográficas, y además es obligatorio que mantengan el secreto de lo tratado durante la elección, de modo que es más difícil que haya un aprendizaje sobre cuáles pueden ser las estrategias que llevan a una elección más eficaz.


                    En conclusión, si el espíritu Santo hubiera pensado un poco más sobre el mecanismo de elección que hemos examinado, tal vez habría elegido un mecanismo diferente. O tal vez lo que ocurre es que prefiere uno así de caótico, en el que tenga cabida un papel más prominente para Sus (incontrastables) intervenciones.


     


     


    REFERENCIAS


     


    Zamora Bonilla, J. P. (1999) ‘The Elementary Economics of Scientific Consensus’, Theoria, 14:461-88.


    Zamora Bonilla, Jesús (2003) La lonja del saber. Introducción a la economía del saber científico, Madrid, Ediciones UNED.


    Zamora Bonilla, J. P. (2006). “Science Studies and the Theory of Games”, Perspectives on Science, 14:639-71.


    


    

  


  
    



    27. LOS MERCADOS FINANCIEROS SE BASAN EN EL ERROR


     


    El famoso psicólogo, ganador del premio Nobel de Economía y Ciencias Sociales en 2002, Daniel Kahneman, menciona en su reciente best seller Thinking: fast and slow, una curiosa paradoja sobre el funcionamiento de los mercados financieros.


     


    Es sabido que la existencia de los mercados, como del intercambio en general, se basa en el hecho de que los individuos tienen preferencias distintas: cuando yo compro un kilo de melocotones, lo hago porque prefiero tener ese kilo de melocotones y dos euros menos en mi bolsillo, en vez de seguir con los dos euros y no disfrutar de los melocotones; el frutero, en cambio, tiene una preferencia distinta: él prefiere tener los dos euros y perder los melocotones, en lugar de quedarse con los melocotones pero sin los dos euros. Hasta aquí, nada extraño (aunque sí curioso, y que ha dado lugar a muchas reflexiones y lo seguirá haciendo).


     


    Pero en el caso de los mercados financieros hay una circunstancia peculiar e importante: aquello que se compra y se vende son "activos financieros", que no satisfacen ninguna necesidad o preferencia inmediata, sino que se valoran casi exclusivamente por una cualidad específica: su rentabilidad futura esperada. Es cierto que puede haber algunas diferencias, como si los activos tienen vencimiento (p.ej., los bonos del estado) o no (como las acciones, o las "mortificaciones preferentes" de tan mala y merecida prensa), o si el vencimiento es a un plazo más o menos largo, pero si hay un mercado fluido en el que los activos se pueden comprar y vender en cualquier momento, esas diferencias son irrelevantes: la empresa que emite acciones cotizadas en bolsa no tiene la obligación de devolver el dinero a quienes las suscriben, pero éstos las pueden vender cuando quieran, al precio que tengan en el mercado llegada la ocasión. También es verdad que algunos activos, en especial las acciones, pueden ser deseadas no sólo por su rentabilidad, sino por el poder que otorgan (cuando se poseen muchas) para influir en el comportamiento de la empresa a través de las juntas de accionistas. Pero centrémonos en el caso de aquellos compradores y vendedores de activos que sólo están preocupados por la rentabilidad futura, y nada más.


     


    La pregunta, obvia como la luz del día, pero que no se me había ocurrido hasta leerla en Kahneman, como supongo que a mucha otra gente, es: ¿qué puede tener un determinado título -pongamos, un bono del estado  español a 3 años, emitido al 4 % de interés anual- para que yo lo posea y lo quiera vender, mientras que otra persona me lo quiera comprar? Naturalmente, es posible que yo ande falto de liquidez y quiera ir deshaciéndome de mi cartera de activos. Pero pensemos en el caso en el que "yo" soy (como es el caso típico en esta situación) un fondo de inversión preocupado únicamente por maximizar la rentabilidad de mi cartera, de modo que si vendo un activo, será para comprar con el dinero de su venta otro activo que crea que es más rentable? Es perfectamente lógico que yo quiera vender aquel activo y comprar otro en su lugar (p.ej., letras del tesoro finlandesas), porque piense que la rentabilidad del segundo será más alta. Pero la cuestión es: si lo que yo pienso acerca de la rentabilidad de los bonos españoles y letras finlandesas es correcto, ¿por qué hay alguien dispuesto a comprar mi bono español, en vez de usar ese dinero, como hago yo, en comprar letras finlandesas?


     


    Obviamente, el hecho de que mucha gente quiera vender sus bonos españoles hace que baje su precio y, por lo tanto, aumente su rentabilidad, hasta que ésta se iguale con la rentabilidad esperada de las letras finlandesas. Pero el caso es que, para que ese proceso de igualación ocurra, alguien tiene que comprar mi bono español antes de que el proceso finalice, pues si ya hubiera finalizado cuando yo vendo mi activo, entonces me daría igual venderlo o no, pues lo que voy a comprar en su lugar es por hipótesis igual de rentable.


     


    Por lo tanto, cuando sucede una compraventa de un activo financiero (que esté motivada únicamente por las creencias de los agentes sobre la rentabilidad futura de ese activo), ocurre necesariamente que el vendedor piensa que el activo va a ser menos rentable de lo que piensa el comprador: yo le vendo a mi bono del tesoro a alguien que cree que es más rentable de lo que creo yo que es. Luego al menos uno de los dos se equivoca necesariamente. Pues en este caso los intercambios existen no sólo porque los agentes tengan distintas preferencias, sino sobre todo porque tienen diferentes creencias.


     


    Así, el hecho de que los agentes económicos estén sistemáticamente equivocados (no que sus equivocaciones sean sistemáticas y por tanto predecibles, sino el que por sistema algunos de ellos no acierten en sus estimaciones, aunque lo hagan de manera aleatoria) resulta ser una condición de posibilidad para la existencia de los mercados financieros. Si esto tiene alguna consecuencia política o económica interesante, ya lo veremos.


     


    Comentarios


    


    

  


  
    



    28. UN PUNTO CIEGO EPISTEMOLÓGICO


     


    Seguramente hay muchas cosas que nunca podremos saber. Lo curioso es que puede demostrarse fácilmente que hay cosas que TÚ no podrás nunca saber, aunque haya mucha gente que sí lo sepa y no se trate de ninguna proposición difícil. . Pensad, p.ej., en la proposición "Ulán Bator es la capital de Mongolia". Esta no es la proposición que decía, pero empecemos por ahí. Obviamente, hay gente que lo sabrá, y gente que no lo sabrá. Supongamos que Fulano es uno de los que no lo sabe; entonces consideremos la proposición compuesta "Ulán Bator es la capital de Mongolia, y Fulano no lo sabe". Esta tampoco es una proposición que presente dificultades: para muchos fulanos, se cumplirá, y podemos sin mucha dificultad averiguar quiénes son, o si alguien en particular es uno de esos fulanos.


    .


    Pero ahora considera que TÚ eres uno de esos fulanos, y piensa en la frase "Ulán Bator es la capital de Mongolia y ... no lo sabe" (donde los puntos suspensivos deben sustituirse por tu nombre). Llamemos X a esa frase. La frase puede ser perfectamente verdadera, si tú eres uno de aquellos fulanos, pero TÚ NO PUEDES SABER QUE ES VERDADERA; es decir, tú no puedes aceptar como verdadera la proposición "Ulán Bator es la capital de Mongolia y yo no lo sé"., aunque SEA verdadera


    .


    Esto es lo que los analíticos pedantes llaman un "punto ciego epistemológico"


     


    Comentarios


    


    


    

  


  
    



    29. ESOS MONJES CHIFLADOS DE CILICIA[24]


     


                  Mientras caminaban por la enorme plaza que rodeaba la gran mezquita de los Omeyas y torcían de nuevo hacia el barrio cristiano por el caravasar de Al-Saboun, Ernesto se atrevió por fin a acercarse a Santiago y a plantearle la pregunta en la que llevaba pensando desde aquella mañana, aprovechando que la conversación del grupo se había dividido momentáneamente entre los tres catedráticos por un lado y sus tres ayudantes por otro, dejando a Santiago y a Ernesto medio en tierra de nadie.


                  –¿Le importa si…?


                  –Ernesto, tutéame, hazme el favor; ya estoy del vous hasta los cojones.


                  –Por supuesto, Santiago. Te decía si te importaba que te hiciera una pregunta sobre algo que dijiste en el aeropuerto.


                  –Claro que no, mozalbete. A ver, ¿qué era?


                  –Dijiste que era muy “apropiado” pasar la aduana de Alepo con…, con eso que llevaba yo. No entendí a qué te referías.


                  –¡Ay! ¿Qué coño les enseñáis en la universidad a estos jovenzuelos, Nicasio? –preguntó Morales en voz bien alta, pero cuando su amigo el conde se volvió a ver de qué se trataba, Santiago le indicó con un gesto que no se preocupara, y dirigiéndose de nuevo a Ernesto, le preguntó–. ¿Es que no sabes cuál es la región en la que estamos?


                  –La provincia de Alepo, supongo.


                  –Eso es la denominación moderna. Me refiero a la época clásica. ¿Te suenan los romanos, los griegos, los bizantinos? –como el otro no respondiera nada, Santiago dio la contestación–. ¡Estamos en la antigua Cilicia, Ernesto! El cilicio se llama así porque fue inventado en esta tierra.


                  –Yo pensaba que Cilicia estaba en Turquía.


                  –Turquía, Siria, Iraq, Líbano… Todo eso son fronteras que se inventaron hace veinte o treinta años. Cilicia es la esquinita del Mediterráneo hacia la que señala el dedo de Chipre. ¿No te has fijado que la isla de Chipre parece que tiene un dedito apuntando hacia el nordeste? Bueno, puedes imaginarte un dedito o cualquier otro apéndice. Pues bien, toda la tierra que rodea ese golfo del Mediterráneo es Cilicia, y Alepo ha sido en los últimos dos o tres mil años una de sus ciudades más importantes. Después de la Primera Guerra Mundial, cuando se deshizo el imperio Otomano, los franceses intentaron que todo ese territorio se convirtiera en un país independiente, de mayoría cristiana, cuya capital fuese nuestra ciudad, pero la nueva república de Turquía conquistó la mayor parte de la región, y el resto se le adjudicó a Siria. Así que ahora Cilicia está repartida entre los dos países.


                  –Vaya, no conocía esa historia. ¿Y sabes por qué inventaron el… el cilicio… precisamente aquí?


                  –¡Porque estaban como una puta cabra! ¿Por qué va a ser? ¿Te suena el Edicto de Milán?


                  –¡Claro que me suena! –respondió Ernesto con cierta indignación–. El decreto por el que el emperador Constantino autorizó el cristianismo en el año 313.


                  –Bueno, veo que eso sí que lo sabes. Hasta aquella fecha, ser cristiano había sido algo relativamente peligroso. No es que estuvieran echando a los cristianos a los leones cada dos por tres, no había tantos leones. Pero tenían que practicar su religión ocultándose, porque estaba prohibida, y uno se jugaba sus buenas multas o cosas peores si te pillaban tomando la comunión.


                  –Eso también lo sabía, obviamente.


                  –Pero lo que a lo mejor no sabes es que a muchos cristianos les sentó como una patada en los huevos el que se los dejase de tomar por delincuentes.


                  –¡Venga ya!


                  –En serio. Ellos creían que soportar estoicamente las persecuciones de los paganos era la mejor forma que tenían de demostrar su amor a Cristo. Por supuesto, la mayoría de los cristianos se pusieron la mar de contentos con la libertad que les dio Constantino, pero lo que te digo es que hubo otros que no; que había muchos a los que aquello de que ser cristiano pudiera ser una cosa tan fácil como ser panadero… no les convencía nada. Si Cristo fue ultrajado y muerto en la cruz por amor a nosotros, ¿cómo vamos nosotros a vivir cómodamente y a pesar de todo esperar ir al cielo?


                  –Bueno, eso tiene su lógica.


                  –Lo ves, otro gilipollas como ellos, perdona mi sinceridad. Que yo sepa, lo que nos manda Cristo es amar, y nada más que amar; en ningún sitio pone que uno tenga que sufrir. Y si lo pone, seguro que se lo han inventado luego los curas para tenernos acojonados. Como mucho, uno tiene que soportar con resignación las desgracias que le ocurren, pero no pasa nada por intentar que no te ocurran. Y menos aún se va a enfadar Dios contigo porque decidas juiciosamente no causarte desgracias a ti mismo. Pero, a lo que iba, que resultó que algunos cristianos llegaron justo a la conclusión contraria: que, como los emperadores ya no les echaban a las fieras, tendrían que arrojarse ellos mismos, o sea, que tendrían que causarse molestias y sufrimientos para estar a la altura de las llagas de Cristo –Ernesto escuchaba cabizbajo, pero se abstenía de pronunciar palabra, así que Santiago continuó–. ¿Y qué molestias se les ocurrieron? Pues cosas de lo más divertido. Algunos decidieron apartarse de la sociedad que ahora les admitía, y fundaron monasterios en los desiertos. Bueno, en realidad no eran más que cabañas, al principio. Pero Cilicia era una de las zonas más pobladas del mundo en aquella época, y no había muchos sitios vacíos, o sea, desiertos, a los que retirarse, así que, aunque se abrieron muchos monasterios por aquí también, había monjes que eso lo consideraron demasiado blando… ¡Los muy mendrugos se quejaban hasta de que sus madres venían a visitarlos cada dos por tres! Así que inventaron otras formas de martirio más lacerantes. Unos decidieron vivir encerrados para siempre en una habitación, los “emparedados”. Les pasaban la comida por un agujero de la pared, y por otro evacuaban sus inmundicias. Otros, a los que eso les debía de parecer aún demasiado cómodo, se construyeron jaulas o cajas tan pequeñas que no podían ponerse completamente de pie, y vivían metidos en ellas. Los había también que no se encerraban, pero inventaron otra forma mucho más graciosa de martirizarse: pasar toda la vida de pie; eran los “estacionarios”. Incluso se construyeron unos aparatos que les sujetaban por los hombros para que no se cayeran cuando se dormían. Y algunos mejoraban la técnica pasando horas y horas apoyados en un solo pie. ¿Qué te parece? Por supuesto, también había otros tipos de mortificaciones, compatibles con las que te he contado, como ayunar todo lo posible, privarse de alimentos sabrosos, tener una sola prenda de ropa, etcétera, etcétera, y, ¿cómo no?, el cargarse de cosas incómodas, sobre todo cadenas de hierro, tan pesadas que algunos monjes no podían prácticamente moverse. El cilicio no es más que una versión más ligera y más discretita de esas cadenas. Dicen que lo inventó el que estaba más loco de todos, san Simeón el Grande. ¿Sabes su historia?


                  –¿Era el de la columna? ¿Pero qué hacía, vivía atado a ella?


                  –Mucho mejor, vivía encima de ella. Eso era algo que ya habían hecho algunos sacerdotes paganos en la antigua Siria: se subían a lo alto de una columna y permanecían allí, pero ellos lo hacían sólo durante unos pocos días, lo que duraba la fiesta la que llamaban “de la gran diosa”. El tarado de Simeón, en cambio, se subió de joven a una columna y se quedó en ella hasta que murió de viejo, más de cuarenta años después. En realidad, bajó unas cuantas veces, sobre todo porque, según su fama crecía y crecía, le iban construyendo columnas más y más grandes, para poder estar más cerca de Dios, y también para que le pudiera ver gente desde más lejos, supongo.


                  –Pero, ¿cómo iba a vivir encima de una columna? Se daría con el techo, ¿no?


                  –No, hombre, no. No eran columnas que sirvieran para sujetar un edificio, sino columnas estantes, instaladas en medio de un recinto al aire libre, y sin ningún edificio encima. En esta zona de Siria las hay a patadas, aunque ninguna se conserva de pie. A los monjes que vivían en ellas les llamaban “estilitas”, porque “estilo” significa “columna” en griego.


                  –Eso ya lo sabía.


                  –Naturalmente, el capitel de una columna es un sitio demasiado estrecho para vivir, aunque seas un estacionario que se pasa la mayor parte del tiempo a la pata coja, así que lo que hacían era construirse una pequeña plataforma, y sobre todo una buena barandilla para no caerse por accidente, aunque a más de uno le pasó, como te puedes imaginar. No pocos murieron también a causa de los terremotos, que en esta zona son muy frecuentes, y una tarima de madera a veinte metros del suelo no es el mejor sitio para estar cuando tiembla la tierra. Los hubo a los que la gente se empeñó en instalarles un toldo o tenderete, para que se resguardasen de la lluvia y del sol, pero cuando hacía viento era muy peligroso, porque la sombrilla arrastraba con ella toda la construcción, así que la mayoría pasaron los años completamente al raso, cubiertos todo lo más con un miserable capuchón. En fin, cuando los musulmanes conquistaron estas tierras, la costumbre se perdió, aunque se cuenta que todavía existieron algunos estilitas más en Bizancio y en Rusia. Aquí, las columnas fueron sustituidas por minaretes, que resultan bastante más civilizados, sobre todo porque el pobre muecín no tiene que pasarse toda la vida subido arriba. Pero, tal como decían la mayor parte de los obispos y los abades, en realidad todas aquellas disciplinas y sacrificios no eran bien vistas por los ojos de Dios, porque en el fondo lo que se estableció entre aquellos monjes lunáticos fue una competición de vanidades y de engreimientos, a ver quién era el que batía el récord del mundo de mortificaciones. No tiene uno que creerse ni más pecador ni más santo que nadie, muchacho.


                  Entraban en el barrio de El Jedaida cuando Santiago hacía esta última admonición a Ernesto. Los demás se volvieron para preguntar hacia dónde tenían que ir, y Santiago les indicó el camino. Ernesto, todavía cabizbajo, guardaba silencio y atesoraba cuidadosamente todas aquellas cosas en su corazón.


    


    


    

  


  
    



    30. TWITSONETO


     


    ¿Puede escribirse en twitter un soneto?


    Pues, ¿cuántos caracteres necesito?


    Quedan cincuenta y tres, es muy poquito...


     


    no he podido acabar ni este cuarteto.


    En el segundo lentamente meto


    lo que en el primer twitter quedó escrito,


     


    mas cuanto más lo veo más me irrito,


    y más me enojo, y más me pongo inquieto.


     


    Aquí ya van de tres en tres al menos,


    y me cabrá un terceto en sólo un twitter


    (un twit, quiero decir, que me confundo)


     


    ¡Cuántas palabras para un twit! Tan llenos


    que esto parece más la ley de Peter


    que pretender hacer de un twit un mundo.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    MÁS ALLÁ DE LA INDIGNACIÓN


     


    SUPOSITORIOS DE PENSAMIENTO PARA DESPUÉS DEL 15M Y DEL HUNDIMIENTO DEL SISTEMA POLÍTICO


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    Publicación original, febrero de 2013


    


    

  


  
    



     


     


     


     


    INTRODUCCIÓN


     


                  Este libro recoge unos sesenta textos publicados originalmente en mi blog A bordo del Otto Neurath, en un período de cinco años, desde principios de 2008 a principios de 2013. Algunos fueron motivados por asuntos sobre los la historia ha acumulado ya bastante sedimentos, aunque no por ello las ideas o sugerencias que me llevaron a expresar dejan de tener relevancia, o eso me ha parecido. Al contrario que el libro hermano a éste (Filosofía flotante, centrado en cuestiones de filosofía), aquí he seleccionado algunos de los textos del blog dedicados a temas políticos y sociales, en especial los referidos a mi preocupación por el estado de nuestra democracia y los posibles pasos que, en mi opinión, sería necesario que diera en el futuro inmediato la sociedad española, más allá de la mera y justificadísima protesta indignada de tantos y tantos ciudadanos. A causa de su origen, los textos son, naturalmente, muy concisos (los más largos, de tres o cuatro páginas, o poco más de mil palabras; la mayoría, mucho más cortos), adecuados para su función de motivar la reflexión y sacudir esquemas mentales, más que proporcionar elaboradísimos argumentos. Por su carácter breve y (espero que) contundente, había pensado en llamarlos “píldoras”, pero, teniendo en cuenta su contenido casi siempre perturbador, tanto para posibles lectores de izquierdas como de derechas, de arribas o de abajos, de más acás o más allás, he preferido denominarlos “supositorios”, una presentación medicinal que, al fin y al cabo, alcanza más deprisa y más eficazmente el torrente sanguíneo.


                  Los temas principales de estos “supositorios de pensamiento” son la representatividad política a través de nuestro sistema electoral, las ideologías políticas, los problemas económicos, el movimiento 15M y sus diversas ramificaciones, pero también algunos asuntos que me preocupan de manera especial, como el estado de la enseñanza en nuestro país, el futuro de los derechos de propiedad intelectual, y los efectos humanos sobre el medio ambiente.


                  Los lectores están invitados a seguir la discusión de cualquiera de estas ideas a través de mi blog, en donde serán siempre bienvenidos, con independencia de su grado de acuerdo o desacuerdo con ellas.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    PRIMERA PARTE


    MÁS ALLÁ DE LA INDIGNACIÓN


     


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    1. DE SOL A SOL: LOS TRES ÚNICOS CAMINOS


     


    Sólo se me ocurren tres caminos para los "indignados" del movimiento 15M (los isidrines, como los llamo cariñosamente); o mejor dicho, dos posibles caminos para su movimiento, no para ellos como individuos, faltaría más. Y me refiero a caminos pacíficos y legales. También sería posible que la cosa degenerase en un movimiento revolucionario y violento, pero supongo que la inmensa mayoría de los isidrines rechazarían tal cosa.


    Uno de los caminos es de la contestación y la revuelta permanente, la "resistencia-pasiva activa", el convertirse en un movimiento de "agitación social", dirigido fundamentalmente a promover entre la sociedad el boicot de todo aquello que se considere antidemocrático o perjudicial para la inmensa mayoría de la población. Por ejemplo: "los políticos no se preocupan del bienestar de los ciudadanos; usemos por lo tanto todos los medios legítimos posibles para poner de manifiesto en sus propias narices su falta de interés; boicoteemos con las reivindicaciones ciudadanas las reuniones de los consistorios municipales, de las asambleas autonómicas, del gobierno central, etc., etc., especialmente cuando se estén decidiendo cosas en contra de los intereses ciudadanos" (se trataría de acciones intermedias entre el "oso-antimoroso" que perseguía a los alcaldes de Madrid, las performances de Greenpeace, las madres de la Plaza de Mayo, y las megamovilizaciones ante el G-8, pero organizadas de modo constante y frente a todos los niveles de la administración).


    O, por ejemplo: "los bancos y el sistema financiero explotan injustamente a la sociedad; boicoteémoslos, convenciendo a la gente de que saque su dinero de los bancos que no cumplan unos mínimos -o máximos- criterios éticos; o hagamos campañas informativas sobre los trapicheos de los que tengamos noticia".


    O, por ejemplo: "el sistema actual no garantiza el acceso a la vivienda: organicemos un movimiento general de 'okupación' de viviendas vacías".


    O, por ejemplo: "los empresarios aprovechan la coyuntura económica para explotar a los trabajadores: boicoteemos los productos de sus empresas".


    .


    O, por ejemplo: "las políticas de austeridad crean más miseria: agrupemos todas nuestras acampadas frente a la sede del Banco Central Europeo y frente a los domicilios de sus principales dirigentes, hasta convencerlos de que adopten una política monetaria keynesiana y empiecen a imprimir billones de euros con los que financiar los déficit públicos y las políticas de bienestar que se están reclamando" (y de paso, todos con camisetas con la cara de Paul Krugman).


    O, por ejemplo: "el sistema educativo es una mierda: que los padres de los alumnos se pongan en huelga y no lleven a sus hijos al colegio hasta que haya soluciones verídicas".


    Naturalmente, el problema de este camino es que, con toda probabilidad, sería seguido sólo por una proporción mínima de los presuntos indignados. La mayor parte de la gente, incluso de aquellos más persuadidos de que las reivindicaciones isidriles son razonables y justas, no asumirían el coste de estas acciones (ni se pasarían la vida de cacerolada, ni se atreverían a sacar el dinero del banco -si lo tienen, o lo que tengan-, ni dejarían de comprar, etc., etc.). Ello por no hablar del riesgo de que, a medida que sólo los más radicales se quedaran siguiendo este camino, emprendieran acciones cada vez más violentas.


     


    El segundo camino, que a mí personalmente me parece el más razonable y productivo, es transformar el movimiento 15M en un partido político creíble (aunque sea con todo el dolor de su corazón), o al menos una agrupación electoral, que intente convencer a la gente de que las medidas que propone serán beneficiosas, y que las lleve a cabo desde dentro de las instituciones.


    Al fin y al cabo, si el movimiento tiene unas reivindicaciones, se supone que a quienes éstas van dirigidas es a los partidos políticos representados en el parlamento, que es la institución que puede tomar la decisión de instaurar leyes que recojan aquellas reivindicaciones. Pero, ¿qué sentido tiene pedir, o "exigir", a un partido que vote por una propuesta que no figura en su propio programa electoral? Es más sensato presentarse directamente a las elecciones con dichas propuestas, y si es verdad que la gran mayoría de la población las considera suyas, pues lo expresarían así con sus votos, ¿no?


    Naturalmente, los isidrines parecen pensar más bien que no. O bien no esperan en que la gente votará en número suficiente a un partido basado en el movimiento 15M, o bien no confían en que el "sistema electoral" les dé "igualdad de oportunidades". Pero esto último es una falacia, aceptada tan sólo por el miedo a perder. Es cierto que los grandes partidos tienen cogidos por los testículos los mecanismos tradicionales de propaganda y "creación de opinión", pero si algo ha demostrado el 15M es que esos mecanismos tradicionales hacen aguas por todos los lados, gracias en gran medida a internet, a las redes sociales, y a ese tipo de cosas.


    Otra cosa es el miedo a perder: ¡lo más probable es que no vayan a ganar las elecciones! (al menos a corto plazo). Pero incluso una pequeña presencia en el parlamento podría ser muy importante como vía para expresar sus reivindicaciones y a lograr parcialmente algunas de ellas, sobre todo allá donde se convirtieran en "bisagra". Al partido socialista le costó décadas conseguir un primer diputado, y más de un siglo llegar al gobierno (y mucho menos volverlo a perder). A los liberales británicos no les va mucho mejor. Pero carajo, en eso consiste en gran parte la democracia, en aceptar que tus reivindicaciones sólo tienen la fuerza de la cantidad de gente que las apoya con sus votos, y ni un miligramo más, por muy legítimas y autoevidentes que les parezcan a sus redactores.


     


    Por último, el tercer camino, el más incierto y nebuloso. La principal idea-fuerza (qué expresión más horrible) tras el movimiento 15M es que los políticos se han olvidado del interés de los ciudadanos. Una posible forma de reacción tendría que ser, por tanto, la de incrementar la relevancia social de todos aquellos ámbitos e "instituciones" (en el sentido sociológico de la palabra, no en el político) en donde los políticos no tengan nada que hacer ni que decir. Esto es ciertamente difícil en un mundo como el nuestro, en el que casi todo está censado, regulado y gravado con impuestos. Pero se trataría de ir inventando formas de crear espacios "libres de intervención política", que poco a poco fueran extendiéndose hasta tener la fuerza suficiente como para negociar con las otras "instituciones" (en el sentido político: el Estado, los ayuntamientos, la Unión Europea, etc.).


    A la corrupción de la democracia en la antigua Grecia le sucedió un movimiento así, una especie de "descubrimiento de lo privado", que dio lugar al Jardín de Epicuro y a otras cosas parecidas (incluidas las iglesias –“asambleas”– cristianas). Frente a los absolutismos de la Edad Moderna, la gente reaccionó también con la creación de lo que se ha llamado "la sociedad civil" (que fue precisamente la que negoció con las "instituciones políticas" la creación de los estados democráticos a partir del siglo XVIII). Tal vez sea hora, por tanto, de un tercer movimiento de verdadera "privatización" de la vida pública.


    Aunque, por supuesto, estos tres caminos se cruzan y se mezclan ad infinitum.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    A LA PUERTA DEL SOL QUE MÁS CALIENTA


     


    Víspera de elecciones


    No he pasado estos días por la Puerta del Sol. Pueden contarse con los dedos de una pezuña las veces que en mi vida he acudido a una manifestación, sea en apoyo o en repulsa de lo que sea. Ni estuve en las concentraciones contra el atentado del 11-M, ni contra la guerra de Irak, ni en defensa de la familia de toda la vida, ni contra ETA (salvo una vez), ni contra Bolonia, ni en mítines, ni en asambleas, ni en sentadas, ni en el entierro de Tierno Galván. Tampoco voy a fiestas populares, espectáculos de masas, encierros (ni taurinos ni los otros), botellones, o cualquier otro tipo de concentraciones en los que se pretende algo así como una comunión de sentimientos y voluntades. Debo de ser un poco autista, o tal vez meramente huraño. En parte también influye mi natural vagancia. Y mi individualismo. Eso sí, pienso que en esto soy como el noventa por ciento de la población, que tampoco suele ir a manifestaciones, mítines y demás, o como el setenta por ciento, que tampoco van a verbenas ni a procesiones.


    Pero, por supuesto, igual que pienso que quien participa en este tipo de "demostraciones" (como dicen los ingleses) no tienen derecho (ni creo que lo reclamen) a plantear las cosas en términos de "el que no está aquí está en contra de quienes estamos aquí", también valoro inmensamente el derecho de las personas a manifestarse, concentrarse, protestar y exigir. Y por lo tanto deploraré cualquier intento por parte del establishment político de restringir ese derecho, aunque sea con la burda excusa de que se interfiere en la campaña electoral (yo, ingenuamente suponía que la legislación electoral estar dirigida al control de las excesos que puedan cometer los partidos, no a la restricción de las libertades de los ciudadanos). Y del mismo modo he de confesar mi simpatía hacia los motivos y muchas de las reclamaciones de los miles de cabreados que han decidido salir a la calle para manifestar su indignación. Y no en menor medida, mi alegría por cuanto este movimiento pueda suponer de bofetada en la jeta de la "clase política", para que sean conscientes de que su repugnante palabrería es un insulto a la inteligencia de la gente, y de que su conducta como guardianes de la partitocracia y de sus cuotas de poder es una verguenza para los propios valores que presumen defender. Así que, si alguien anda leyéndome por esas manifestaciones (lo que ya sería raro), vayan desde aquí mis saludos y mis buenos deseos.


    Esto no quiere decir, naturalmente, que esté de acuerdo con todas y cada una de las reclamaciones de los manifestantes (que cada uno tendrá las suyas, además, aunque el mecanismo de la gregarización asamblearia tiende a aplanar las diferencias para que terminen cabiendo por el embudo de quienes han nacido con mejor labia y con más don de gentes), ni que no tenga mis sospechas de que, llegados a la tesitura de tener que concebir e implementar medidas concretas para intentar lograr sus objetivos, no se acabe cayendo una vez más en la realpolitik, o todavía peor, en un ingenuo idealismo que se ciegue ante las verosímiles consecuencias catastróficas que podrían tener algunas de esas medidas. Tampoco me gusta la asociación de las manifestaciones con una parte del "movimiento anónimo" con sus horrendas y estúpidas caretas (¡qué carajo: seamos valientes y demos la cara, igual que yo estoy firmando esto con mi nombre y apellidos!), aunque esto es más una cuestión estética que de principio.


    Y hasta hace un par de días, también consideraba, como muchos otros, que este movimiento era una especie de suicidio electoral de la izquierda, pues muy escasos serán los posibles votantes del PP que se asocien con el movimiento (este del 15-M, no el otro con mayúscula, que parece que quiere seguir vivo en muchos barrios). Pero en las últimas horas este argumento me parece cada vez menos convincente, pues tal vez lo que necesitemos en la izquierda sea, efectivamente, un suicidio, o al menos una metamorfosis, y un buen batacazo el próximo domingo, y en las próximas elecciones generales, proporcionaría un caldo de cultivo excelente para que, de cara al medio plazo, los movimientos de izquierda (incluyendo hasta los liberal-progresistas con los que más puede simpatizar un servidor) empiecen una verdadera transformación que pueda dar sus frutos unos cuantos años después.


    Será una travesía del desierto, ciertamente, a la sombra, además, de un gobierno desmelenado de los del PP, casi seguro triunfador de las próximas generales, y que, inmune a cualesquiera atribuciones de responsabilidad por la mala situación económica (toda la culpa es de Zapatero, ya se sabe), se olvidará de tijeras y las sustituirá por la sierra mecánica, "no teniendo más remedio que aplicar medidas mucho más dolorosas de lo que imaginábamos, porque las cuentas públicas nos las hemos encontrado muchísimo peor de lo que decían los socialistas, que ya era malo". La política de comunicación que seguirá el gobierno del PP nos la podemos imaginar también (basta con extrapolar Telemadrid o Intereconomía a todos los medios convencionales), con Prisa y Mediapró hundidos hasta el cuello en sus deudas, así que no nos enteraremos por la tele, la radio o los periódicos de lo mal que va todo; aunque, por fortuna, es previsible que internet pueda seguir creciendo en su influencia como medio de información y de interconexión social (salvo que los cerebros del PP inventen algo que pudiera dejar como una mera aprendiz a la ley Sinde). Pero a pesar de la situación, y en parte por su gravedad, sería el momento idóneo para probar a una reconstrucción social, moral, institucional, y sobre todo intelectual, de la izquierda.


    Sería fantástico que, vistas las cosas desde dentro de treinta años, Europa y el mundo le pudieran agradecer al menos eso a la España de los tristes años diez. Yo seguiré sin poner mis insociables pies en manifestaciones, pero confío en contribuir a la creación y discusión de ideas, que buena falta hace.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ACAMPADOS HASTA... ¿CUÁNDO?


     


    Jornada electoral


    Un problema no menor que tiene el movimiento 15-M es el de cómo decidir si dejan de estar acampados en las distintas puertas del sol de toda España. Los manifestantes de Túnez, Egipto, Siria, Yemen, etc., tenían un objetivo bastante determinable, deseable, y, por lo que se vio, factible: "seguiremos aquí hasta que caiga el régimen". Parece obvio que entre las reivindicaciones de nuestros isidrines no se encuentra un objetivo semejante, sino más bien objetivos del tipo de los que podrían figurar muy razonablemente (y seguramente figurarán) en el programa electoral de alguna candidatura que se presentase a unas elecciones generales. No se pide la dimisión de Zapatero, ni la instauración inmediata de la república, ni el destierro o el encarcelamiento de la clase política. (¿O sí?).


    Así que no está claro cuál podría ser la "señal" que el movimiento pudiera tomar como un logro suficiente como para decidir marcharse cada cual a su casa (sin que, naturalmente, ello cerrase las puertas de cualesquiera actividades o demostraciones en los próximos meses). Si esta tarde (o cuando sea) deciden desmontar los campamentos, ¿tendrá la sociedad española la sensación de que la movida ha servido para algo? ¿Se entenderá como un reconocimiento de que el resultado de las elecciones de hoy -sea cual sea- ha sido una satisfacción suficente para los manifestados? ¿O de que les basta con la subida del Rayo Vallecano a primera?


    No sé qué será lo que decidirán, pero aquí va una propuesta: el movimiento podría seguir con sus acampadas hasta que se recabara de los principales partidos políticos el compromiso de llevar en sus programas para las próximas elecciones generales un debate sobre el cambio constitucional, en las líneas de un fortalecimiento de la democracia, o algo parecido. Seguro que algunos partidos son más proclives a aceptar el envite. Esto no sólo obligaría a los partidos a "retratarse", sino que también forzaría a los isidrines a dejar de ser meros animadores del descontento, y entrar en un diálogo constructivo con las fuerzas políticas.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ¿DEMOCRACIA DIRECTA?


     


    Queridos soñadores:


    lo de la democracia directa suena bien, y las posibilidades tecnológicas lo facilitan muchísimo más, pero el problema es que, con independencia de estas nuevas posibilidades, a la inmensa mayoría de la gente le atosigaría muchísimo tener que andar comiéndose la cabeza sobre todas y cada una de las discusiones políticas. ¡Pero si todo el mundo nos escaqueamos todo lo que podemos de las juntas de vecinos! (y mira que los temas que se discuten ahí nos afectan directamente, y hacen falta bien pocas "nuevas tecnologías" para discutir y votar).


    No se trata sólo de un problema de "pasotismo" o de "alienación". Incluso las personas más entusiastas, activas y preparadas nos preocupamos por, como máximo, un miserable uno por ciento (y estoy exagerando) de las cuestiones que se deciden en los ámbitos políticos día a día. Sobre esos temas estamos deseando que nos dejen decidir, pero, además de que esas ganas no las vamos a tener toda la vida, hay muchísimos otros temas que no nos da la gana molestarnos en pensar.


    A esto no podemos responder con la actitud de decir "¡al que no le interese, que se abstenga y punto!", porque no se trata de una cuestión de desinterés: se trata de que todos tenemos derecho a que nuestros valores, necesidades y opiniones sean tenidos en cuenta al decidir las leyes, pero no tenemos la obligación de participar activamente en la elaboración de esas leyes. Es decir, yo quiero tener (porque tengo derecho a ello) la capacidad de influir en el establecimiento de las leyes, pero eso no implica que tenga el deber de estar molestándome en informarme y reflexionar sobre cuestiones enormemente técnicas y/o enormemente aburridas. Por eso tengo derecho a delegar mi capacidad de decisión en personas que se especialicen en la creación de leyes.


    Esto, además, es una simple consecuencia de la división del trabajo: del mismo modo que no todos tenemos la obligación de saber reparar el circuito eléctrico de casa, tampoco tenemos la obligación de dedicar un tercio de nuestras horas de vida a discutir de política (naturalmente, quien quiera, que lo haga, pero un sistema en el que el ciberciudadano puede participar directamente en la política no debe quitar el derecho que tienen a delegar su voto aquellos que no quieren vivir en el ágora todo el día).


    La democracia directa corre el riesgo de convertirse en una tiranía de los ciberentusiastas, igual que los sistemas electorales actuales se convierten en una tiranía de los grandes partidos. Aquélla tiene la ventaja de que, como los cibers son muchos y desorganizados, sería más difícil que se dedicaran a trincar a lo bestia. Y tiene la desventaja de que las leyes que surgieran serían seguramente bastante caóticas, e incompatibles entre sí. El sistema actual, naturalmente, tiene más o menos las ventajas e inconvenientes opuestos.


    El sistema de democracia pluricameral, del que hablo más adelante, y que se puede complementar con referendums más frecuentes, me parece un equilibrio razonable para satisfacer el deseo de los entusiastas de la democracia directa (pues habría un papel más amplio para los movimientos ciudadanos autoorganizados) y el de los que queremos dedicarnos mayormente a lo nuestro, y pensamos que la Atenas de Pericles era como vivir todo el día sometido a la continua vigilancia de un corral de vecinos. La experiencia de la democracia ateniense condujo, sabiamente, a la filosofía del más grande de los sabios de Grecia, Epicuro: late bioseas ("pasa desapercibido toda tu vida").


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ¿QUIÉN HA CREADO LA SOCIEDAD DEL BIENESTAR?


     


    Hasta más o menos la revolución industrial, la estructura de la mayoría de las sociedades "civilizadas" (es decir, casi todas salvo los grupos de cazadores-recolectores y los de agricultores más primitivos) ha sido, grosso modo, la siguiente:


    A) Un grupo de no más del 1 % de la población, al que podemos llamar "la clase dirigente", "los poderosos", o "la aristocracia".


    B) Un grupo de no más del 10 % de la población, que se encarga por un lado de producir los "bienes de lujo" (todos aquellos no necesarios para la mera supervivencia) que consumen los miembros de la clase A, y en mucha menor medida en términos per cápita, los de la clase B, y por otro lado, de impedir (mediante la fuerza bruta o mediante la intoxicación intelectual) que el grueso de la población se rebele contra esta distribución de la riqueza. Llamémosles "la clase auxiliar", "los acólitos" o "los sicarios".


    C) El enorme resto de la población, que son obligados a trabajar todo lo que puedan, a cambio de únicamente el mínimo necesario para subsistir (a veces un poco por encima, a veces un poco por debajo); llamémosles "los proletarios", o más sencillamente, "los pringaos".


     


    Robert Malthus, viviendo en una sociedad que sólo con imaginación y optimismo se podía pensar que estaba saliendo de esta situación, formuló a principios del XIX lo que se llamó "la ley de bronce del salario", que "demostraba" que el salario real de la gran masa de trabajadores no podía estar muy por encima del salario mínimo de subsistencia (entendido como el salario que permitía a la población mantenerse estable, sobreviviendo con la menor renta posible). El argumento decía que, si el salario aumentaba por encima del de subsistencia, la población crecería (menos niños morirían por causas debidas a la falta de alimentación, higiene, etc.), lo cual haría aumentar la oferta de trabajo, y con ello disminuir de nuevo los salarios. Si el salario bajaba, más niños (y adultos) morirían, disminuyendo la oferta de trabajadores, y por lo tanto volviendo a hacer subir los salarios. Era "imposible", por lo tanto, que una gran parte de la población saliera del estado de mínima subsistencia en el que se había encontrado siempre.


     


    Por supuesto, nosotros sabemos, doscientos años después, que la renta per cápita y su distribución pueden ser mucho mejores que lo que pensaba Malthus, en buena parte debido al control de la natalidad (rompiendo la implicación de que, a mayor renta, mayor descendencia que sobrevivía; por cierto, él mismo sugería que se hiciera algo así, fomentando el retraso la edad del matrimonio), y en parte también debido a los inimaginables incrementos de productividad (producto real total, dividido por hora trabajada) que trajeron las siguientes revoluciones industriales, y debido a las políticas de distribución de la renta puestas en marcha desde el siglo XIX (sobre todo, la creciente extensión de la educación, la sanidad y las pensiones).


    Ahora hemos llegado, en cambio, a una situación en la que sigue habiendo "poderosos", es más, su proporción posiblemente haya aumentado (si incluimos a los numerosos altos ejecutivos y consejeros de miles de empresas y administraciones) pero en la que los trabajadores no se limitan a recibir un salario de subsistencia, sino que tienen acceso a una cantidad per cápita mucho mayor de bienes y servicios, alcanzando con ello unos niveles de bienestar sencillamente impensables para casi todo el mundo en cualquier época anterior Malthus, e incluso ligeramente posterior.


     


    Lo interesante es contrastar los factores que han influido de manera importante en este radical cambio social, con aquellos que no han influido significativamente.


    Por ejemplo, no ha influido la religión. Las religiones son más o menos las mismas (sobre todo las grandes) que en los milenios anteriores. El papel histórico de las religiones no fue hacer cambiar la estructura social, sino, como mucho, "consolar" a la gente en su situación miserable, y sobre todo, distraerles para que no se les ocurriera cambiar esa situación. Es cierto que las religiones, y en particular el cristianismo, gracias también a la influencia del pensamiento moral de la Grecia Clásica, contribuyó a la constitución del "sentimiento moral moderno", pero necesitó el impulso de muchos otros factores para que ese sentimiento se pudiera manifestar en una sociedad realmente más igualitaria y satisfactoria.


    Tampoco han influido mucho las ideologías revolucionarias. Donde estas triunfaron, la situación real en términos de bienestar siguió siendo parecida a la de inicio (con una pequeña clase poderosa y un gran proletariado viviendo cerca del umbral de la miseria). Igual que las religiones, estas ideologías estaban basadas en el error utopista de creer que bastaba con imaginar el resultado final que se quería conseguir (la hermandad universal) para que su trasposición a la realidad social fuese casi automática.


    Tampoco ha influido mucho (pero ciertamente más) el progreso científico, al menos no por sí solo. La URSS era una gran potencia científica, pero sus ciudadanos se beneficiaban poco de ello. Otro ejemplo, la drástica disminución en la mortandad por enfermedades infecciosas durante el siglo XIX no tuvo prácticamente nada que ver con descubrimientos médicos, sino con la simple mejora de la higiene en las ciudades y con el aumento en la cantidad disponible de alimentos para cada persona. Por supuesto, el progreso científico ha influido indirectamente en el progreso, a través de muchas aplicaciones tecnológicas, pero no hay una línea causal directa que lleve de manera automática y autosuficiente desde la astronomía de Galileo hasta el Estado del Bienestar.


     


    ¿Y qué cosas sí que han influido? La principal ha sido el capitalismo, entendido como un sistema de producción basado en el libre comercio, la libertad de innovación, y la creación de riqueza. Los sistemas económicos anteriores no estaban, por así decir, orientados al crecimiento, sino al mantenimiento. Se toleraban mal, y no se fomentaban, las innovaciones, y ni siquiera se tendía al aprovechamiento de las ganancias procedentes del intercambio y la especialización. El aristócrata, puesto que vivía estupendamente haciendo lo que hacía (o sea, prácticamente nada), no quería que sus peones hicieran algo distinto de lo que habían hecho durante siglos (cultivar la tierra y ya está). El empresario, en cambio, busca formas de que su negocio crezca, y para eso recurre (no siempre, por supuesto, pero lo suficientemente a menudo como para que el efecto agregado sea enorme) a la innovación y a la mejora de la productividad.


    También ha sido importante el progreso tecnológico, a menudo impulsado por el capitalismo (aunque no siempre; p.ej., ha habido también innovaciones importantes realizadas desde instituciones públicas o meros inventores altruistas). Es, en definitiva, el que nos ha permitido disfrutar de más y mejores cosas, de mejores condiciones de vida, y sobre todo, el que nos ha permitido producir más y mejores cosas por unidad de esfuerzo.


    Por último, hay que mencionar los sistemas democráticos, fundamentales para conseguir que las ganancias de productividad obtenidas gracias al capitalismo y al progreso técnico no fuesen únicamente en beneficio de los empresarios, sino también en el de los trabajadores. Naturalmente, no es que todos los empresarios hayan visto esta mejora en las condiciones de vida de los trabajadores como un simple coste; muchos lo han visto, acertadamente, como una inversión: unos trabajadores más sanos, más cultos, más satisfechos en su vida y mejor formados, son un recurso mucho más productivo, en general, y una gran fuente de demanda, así que el tener una población con mayor bienestar es en sí mismo una inversión que a los empresarios les interesa. Ahora bien, como esta inversión no tiene por qué interesarle obviamente al empresario individual (él preferirá que la formación, la salud, etc., de los trabajadores la cubran y garanticen otros, y no él con su dinero), la forma de conseguirlo es en definitiva mediante un pacto, en el que los trabajadores y los empresarios se ponen de acuerdo de manera genérica en qué ha de considerarse un "nivel de vida digno", a la luz de la productividad existente. Y el estado social y de derecho es, ni más ni menos, la manifestación de ese pacto.


    Por cierto, olvido un factor muy importante: la filosofía, ofreciendo una justificación y racionalización teóricas de los derechos materializados en ese pacto. Tengo la tentación de decir que la filosofía, de todos modos, siempre viene detrás de los hechos (como la lechuza de Minerva, que alza el vuelo al anochecer, Hegel dixit), pero Spinoza me sonríe con malicia desde las páginas de su Tractatus theologico-politicus, escrito sólo unas pocas décadas después del Quijote.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    SEGUNDA PARTE


    ¿SABES AQUEL DE LA IDEOLOGÍA?


    


    

  


  
    



     


    ¿QUÉ ES LA IDEOLOGÍA?


     


    El DRAE define la ideología (sí, ya lo sé) como "conjunto de ideas fundamentales que caracteriza el pensamiento de una persona, colectividad o época, de un movimiento cultural, religioso o político, etc.", pero, como suele pasar con las definiciones de conceptos "filosóficos", los señores académicos no aguantarían un round a un vulgar aspirante a Sócrates: ¿cómo de "fundamentales" deben ser esas ideas?, ¿cómo de representativas para considerar que "caracterizan" a alguien?, ¿las leyes del álgebra entrarían ahí?, ¿qué pasa con el matiz peyorativo con que a menudo se utiliza el término "ideología" o "ideológico"?


    Así que no ensayaré una definición alternativa, sino que espero que pueda ir saliendo de la discusión. Para animarla, van aquí algunas consideraciones:


    - ¿Hay "ideología buena" e "ideología mala"? ¿O todas las ideologías son malas por el hecho de ser ideologías? (puede que uno acepte esto, pero en tal caso supongo que no pensará que sus ideas son "ideología"... o tal vez sí, quién sabe).


    - ¿Qué debates actuales creéis que están "demasiado influidos" por la ideología, y cómo podrían desinfluirse?


    - ¿Se "progresa" en la discusión de las ideologías? ¿Hemos "superado" las discusiones cristopsicomarxistas de mi juventud, para sustituirlas por algo "mejor"? ¿O ni siquiera las hemos sustituido, y vuelven por sus respetos -al menos, en Público y en plan Chikilicuatre, o en la Razón y la Cope?


    - ¿Cómo se debe discutir "correctamente" cuando discutimos sobre ideologías? ¿Qué argumentos, premisas, temas, etc., son "válidos" en esa discusión?


    - ¿Es la distinción entre "hechos" y "valores", entre "medios" y "fines", y entre "creencias" y "hechos", ella misma una distinción "ideológica" -en el mal sentido de la palabra, si alguien es capaz de aclarar en qué consiste ese sentido?


    - ¿Puede un partido político (o quien sea) equivocarse al pensar que una medida conducirá al resultado que él (o ella) desea? Y si es así, ¿podría ocurrir que la mejor forma de alcanzar los resultados que un partido político desea sería aplicando las medidas que quiere aplicar otro partido político -y que no llevarían al resultado que ese otro partido quiere?


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    UNA DE PROTESTAS


     


    Es cierto que cuando la gente está hasta las narices, pueden prenderse mechas a las que las muchedumbres se agarran desesperadamente, aun sin saber en dónde, cuándo ni debajo de quién van a explotar. El nivel de racionalidad, de cálculo sosegado de riesgos, costes y beneficios, derechos y deberes, no suele acompañar a las pisadas de las masas ni de los ejércitos. Pero la historia ha funcionado a menudo con estos "cambios bruscos de fase" impredecibles, y ya veremos a dónde nos conducen los siguientes que veamos, en Barcelona, Madrid, el norte de África...


    Pero me llama la atención, en particular, la ceguera en gran parte de la izquierda ante los salvajes ataques de islamistas rabiosos: en seguida aparecen las consabidas injusticias cometidas por los EEUU y por el sistema capitalista como justificaciones de la indignación musulmana. Pero estas justificaciones ignoran olímpicamente el hecho de que los motivos en los que estos cheguevaras de barra de bar apoyan la causa de los "oprimidos del mundo" los tienen los radicales islámicos todos los días delante de las narices, pero sólo saltan en estos arrebatos de furia cuando se les toca lo único que de verdad parece importarles hasta el trastorno de su humanidad: los supuestos 'ataques imperdonables' contra Mahoma o el tocho soporífero que dicen que dictó. ¡Caramba! Menuda forma de protestar contra la opresión, la pobreza, el injusto reparto de la rentas (por cierto, pocas veces les da por asaltar a lo bestia los palacios de sus propios jeques, que algo tendrán que ver con las enormes desigualdades económicas que se padecen en los países de mayoría musulmana).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    UNA LANZA POR EL INDIVIDUALISMO ATOMISTA


     


    Me pongo de los nervios cada vez que oigo o leo que alguien critica ciertas posturas filosóficas, éticas o políticas por ser "atomistas", es decir, por basarse en la idea de que los individuos somos "átomos".


    ¡Pero si no hay nada en este mundo más social que un átomo! No sólo son los átomos una verdadera república de (en muchos casos cientos de) otros diminutos kosmopolites (electrones, protones, neutrones, quarks, gluones, y la madre que los parió), sino que, salvo algunos casos aislados (nunca mejor dicho: los de los gases nobles), un átomo difícilmente puede "vivir solo", sino que está aguardando con impaciencia la más mínima oportunidad para enlazarse en un abrazo eléctrico con otros átomos.


    Así que, en efecto, la sociedad está formada por "individuos atómicos": repúblicas de células, órganos, emociones y pensamientos, que están deseosas de relacionarse de mil maneras con las otras repúblicas individuales que las rodean.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ESTADÍSTICA Y CUESTIONES DE GÉNERO


     


    Leo cómo el diario Público aprovecha unas declaraciones de Esperanza Aguirre sobre la violencia contra las mujeres para ponerla de xenófoba y racista. No digo yo que no lo pueda ser, pero habrá que dar otros argumentos para justificarlo. Lo que ha constatado la presidenta de Madrid es que la violencia llamada "de género", en España se da en mucha mayor medida entre los extranjeros que entre los aborígenes. A ello contestan los de Público, con los datos en la mano, que más de la mitad de las víctimas eran españolas, en concreto, 39 de 70.


    En fin, vamos a ver: según los últimos datos del padrón, viven en nuestro país 23.264.850 mujeres. De ellas, son españolas 20.395.283, y extranjeras, 2.879.567. Con esos cifras, lo que resulta es quela probabilidad que tiene una mujer española de ser asesinada como resultado de la violencia de género es de 1,912 por millón. En cambio, una extranjera tiene una probabilidad de 10,8 por millón. Más del quíntuple. La propia ministra de Igualdad se da cuenta del dato, como confirman los de Público sin atribuirle intenciones xenófobas.


    Por lo tanto, el problema de la violencia de género es cinco veces más grave entre las extranjeras residentes en España que entre las españolas. No sé si la única o la principal causa de esto serán las "diferencias culturales" a las que se refería Esperanza Aguirre, pero sospecho que puede ser un factor significativa.


    Lo que primero que necesitamos como arma preventiva frente a este problema son estadísticas claras (no estoy hablando de la actuación en los casos manifestados, sino en la previsión). Hay que diseñar unos "perfiles de riesgo" lo más completos y objetivos posibles, lo que significa proporcionar a la gente el conocimiento de qué tipo de circunstancias, indicios o pistas pueden ayudarla a estimar la probabilidad de que cierta persona (en general, cierto varón) pueda convertirse en un maltratador (o un maltratador de una mujer de tales o cuales características, porque seguro que no se atrevería con todas igual). Tal vez convendría que fuese obligatorio hacerse un test de este riesgo (u obligar a tu novio a que se lo hiciera) antes de iniciar una relación sentimental más o menos estable.


    Las actuaciones preventivas más intensas deberían realizarse, pues, entre aquellos grupos de población a los que la estadística identificara como más susceptibles de generar ese tipo de violencia. ¿Qué actuaciones? Ello dependería de los factores que la propia estadística mostrara como relevantes: puede que en ciertos casos sea mejor una acción educativa en los primeros años, en otros puede que lo mejor sean unos cursillos prematrimoniales, en otros tal vez lo mejor sea una labor de concienciación entre el vecindario, los compañeros de trabajo y la familia cercana.


    Pero, claro, esto sería el camino hacia una sociedad de "presuntos delincuentes", a lo Minority report (o no, según como se lleve a cabo esta política). Entra en juego también la violación de la intimidad (¿la de los machos vale más que la vida de las hembras?).


    ¡Ahj! Pero me temo que estoy teniendo en este inicio de año vanos sueños positivistas... Seguro que, en todo caso, la realidad se burlaría de mí, convirtiendo en estrellas mediáticas a los machos que sacaran una alta puntuación en esos tests de maltratadores potenciales. Al fin y al cabo, tal vez tienen más morbo.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    TDT: ¿“TELEVISIÓN DE TONTOS”?, ¿O “TELEVISIÓN DE LA DERECHA TROGLODITA”?


     


     


    Supongo que la mayoría de vosotros os sentís igual de decepcionados que yo con la TDT. Aparte de poder ver un poco más fácilmente los programas que van a retransmitir en las próximas horas o días (y darte cuenta así más pronto de que no hay casi nada interesante), la principal ventaja que se suponía que íbamos a tener con el nuevo sistema, o sea, la existencia de muchos más canales, es una auténtica tomadura de pelo.


    Es cierto que ahora puedes ver telediarios casi en cualquier momento (como yo es de lo poquito que veo, me parece bien que no haya una hora fija para ver las noticias), y también que existe Disney Channel (¡ojo, que yo no lo veo, eh!, pero a mi hija le gusta y a mí me viene bien para que practique el inglés). Pero la mayoría de los canales son realmente una basura absoluta. Sobre todo me indigna el que no existan canales culturales y divulgativos mínimamente serios (o aunque fueran en broma). No será porque no hay demanda, pues en las plataformas de pago sí que existen (o eso me cuentan; yo no las tengo), y son de los calanes que la gente suele poner. Pero da la impresión de que la cultura y la ciencia son bienes de lujo, sólo para los televidentes con alto poder adquisitivo. La población que se conforme con la TDT gratuita, naturalmente deben de ser unos catetos que no saben distinguir un electrón de un vals, y no se merecen la existencia de un buen canal temático sobre ciencia y cultura.


     


    Además, mantener un canal de televisión digital debe costar una pastuza del carajo. Así que en la TDT gratuita podemos encontrar sólo alguna de estas tres cosas:


    a) canales públicos, financiados vía impuestos (y publicidad, en el caso de las autonómicas, más la publicidad encubierta de TVE)


    b) canales privados "generalistas", financiados a través de publicidad


    c) canales low cost.


    En esta última categoría encontramos:


    c1) canales ropavieja (una forma cómoda de dar salida a los archivos de series y películas; por cierto ¿para cuándo un canalillo de recortes de documentales, con la cantidad de ellos que habrá cubriéndose de polvo?)


    c2) canales de teletienda (la prueba irrefutable y definitiva de la inexistencia de un diseñador inteligente, al menos cuando diseñó a la especie humana, salvo que su objetivo principal fuera mostrar su propia inteligencia por comparación),


    c3) canales de propaganda y agitación políticas.


     


    Es de estos últimos de los que quiero hablar. Quienes tanto critican desde el PP el "guerracivilismo" de la izquierda (p.ej., las manifestaciones de apoyo al juez Garzón) no tienen la más remota pizca de vergüenza al referirse elogiosamente a estos canales como el "reflejo de que la sociedad española se ha hecho más plural", sin mencionar el trato de favor que han recibido por parte de las comunidades autónomas gobernadas por su partido, mientras desde estos gallineros mediáticos no hace más que fomentarse el odio más visceral al enemigo político. No es de extrañar que el periódico La (sin)Razón fuese de los primeros en regalar a sus lectores un sintonizador de TDT.


    ¿Y cómo se financian estos canales? Su audiencia no permite suponer que sean económicamente rentables sólo mediante los ingresos publicitarios que generan, así que deben estar concebidos pensando en algún otro tipo de rentabilidad. Y dado el contenido de los "mensajes" (o insultos) que emiten día tras día, está del todo claro qué rentabilidad es ésa, y de quiénes esperan recibir en el futuro sus bien ganados beneficios.


    ¡Y luego dicen que el periodismo está en crisis! No serán los periodistas de navaja caliente.


    El único consuelo es que la ausencia de canales parecidos pero con propaganda de izquierdas tiene una fácil explicación: los más jóvenes (en cuerpo o en espíritu) pasan de la televisión, y prefieren internet para informarse (los que quieren informarse). Así que, cuando los jóvenes de hoy sean maduros señores de clase media (o que se crean de clase media porque se han entrampado hasta las cejas para comprarse un adosado y un BMW), a lo mejor la bazofia ultraderechista que campa por los pastos de la TDT ya no tiene mercado. (O bien eso, o bien es que yo soy un soñador irremediablemente tonto).


    


    


    

  


  
    



     


     


    LA CRISIS DE LA FAMILIA


     


     


    Uno de los temas que les hacen sentir un vacío en el estómago a los rebaños de frikatólicos es la famosa "crisis de la familia". Pero, ¿cuál es la principal amenaza para la institución familiar en estos tiempos y en este país? Con rotunda diferencia, el más importante peligro para la familia es ahora mismo la enorme dificultad de alcanzar un empleo estable por parte de los jóvenes. Un puñado más o menos de matrimonios gays, unos cuantos abortos más o menos, unas píldoras o preservativos a tiempo... nada de eso va a afectar ni un milipondio a la estabilidad de "la familia", al menos en comparación con lo que lo hace la situación económica.


    A eso hay que añadir que la auténtica bomba que puso patas arriba a la "familia tradicional" en todo el mundo desarrollado no ha tenido nada que ver con las manías de Zapatero, sino simple y llanamente con el avance del capitalismo y de la sociedad industrial, la entrada de la mujer en el mundo laboral, y el incremento de los años de educación de los jóvenes, que han hecho francamente poco atractiva la forma "tradicional" de crear una familia (con una niña que pasaba a ser ama de casa y útero en serie a los 18 años o poco más, y un chaval que superaba con poca más edad su etapa laboral de aprendiz).


    ¿Se han oído en las concentraciones frikatólicas críticas entusiastas al industrial-capitalismo? ¿Han mostrado su indignación por la altísima tasa de paro y han obligado a Rajoy a enumerar las medidas con las que intentará rebajarla? Si alguien lo ha visto, que me lo cuente, por favor.


     


    Y si no, véase la interminable lista de agravios que el gobierno de Zapatero ha cometido en los últimos siete años contra cada una de las familias asistentes a las ya tradicionales misas de la ídem. Comencemos:


    -Ha quitado el cheque-bebé (¿no se aplica lo de "ZP me lo dio, ZP me lo quitó; bendito sea ZP"?)


    -Ha prohibido la enseñanza de la religión en los colegios sostenidos con fondos públicos (¡ah, que no!).


    -Ha creado un impuesto especial para los matrimonios canónicos (o se lo está pensando).


    -Ha obligado a las familias numerosas a que al menos uno de sus hijos sea gay y se case con una persona de su mismo sexo (que sí, que sí, que lo ha hecho... gracias a no haber cerrado Tele 5; y en pago, además, les ha regalado la Cuatro).


    -Manda a miles de niñas poniendo los morritos de Leire Pajín a las casas de las familias católicas a repartir condones (y en las de las familias de más de cuatro hijos, a practicar vasectomías in situ. También, los padres tienen su parte de culpa: que no se bajen la bragueta cuando las ven llegar; tanto escuchar al alcalde de Valladolid...)


    -Ha suprimido el libro de familia, con todas las ventajas que llevaba asociadas (que eran..., bueno, cuando me acuerde las pongo).


    -No le quita el permiso de residencia a Cristiano Ronaldo por contratar una madre de alquiler.


    -Quema conventos, hace obras a la vez en todas las iglesias de España con el cuento del plan-E, y encima viola novicias y empala seminaristas (si cuela, cuela).


    -Ha permitido que algunos canales de la TDT no sean entregados a los ultracatólicos (¡no me diréis que no!).


    -No va a recibir al Papa de rodillas, y ni siquiera le regala una muñeca de sevillana para que la ponga encima de la tele o del sagrario (bueno, podréis decir, ¿y eso a las familias qué más les da?; pero todo se acumula).


    -Va a mandar a Pepiño Blanco a preñar a todas las chicas de 3º de la ESO de los colegios del Opus, para que luego aborten sin decírselo a sus padres. Para eso hacen falta tantos kilómetros de AVE; si no, al pobre Pepiño no le daría tiempo.


    -Tiene un plan secreto con Gallardón para reconvertir el Vicente Calderón en un circo romano al que se arrojen las familias a cuyos miembros se les pille in fraganti acudiendo juntos a misa; los leones y tigres del Zoo echarán unas horas extra a cambio de comida gratis; se podrá entrar al espectáculo con el BonoParques (y por el morro si eres gay o antisistema).


    -Y lo peor de lo peor... le pone a Rubalcaba a inventarse todo lo de la Gürtel, que en el fondo consiste en machacar a un montón de familias que estaban sacando tajada honradamente de los contratos públicos.


    La lista puede ampliarse con cuantas más mentirijillas quiera sacarse cada cual del majín. En Los protocolos de los sabios de Ferraz se encontrarán a patadas.


    Si es que, ¡cómo están de marginadas las familias cristianas, pobrecitas!


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    LO QUE LOS OBISPOS (Y SUS CRÍTICOS) AÚN NO HAN ENTENDIDO


     


    A nadie tendría que parecerle mal que los obispos, como los responsables de cualquier otra asociación, hermandad, conciliábulo, sindicato, club de fútbol o lo que sea, se junten y digan muy clarito qué es lo que les parece bien o mal de cada oferta política. Al fin y al cabo, vivimos (se supone) en una democracia en la que ese derecho está garantizado para todo el mundo (aunque a algunos los sacan en la tele para que lo ejerzan, y otros tenemos la libertad de expresar nuestra opinión en una esquina de internet, como máximo).


    Lo que ya no es de recibo es pretender que uno tiene, además del derecho a decir públicamente lo que piensa, ¡también el derecho a que los demás no puedan criticarle por expresar esas opiniones! Los obispos esperan tener en la arena pública el mismo privilegio que en púlpito, en donde, por lo que sé, aún no se han establecido los turnos de réplica para los fieles (que no lo serían tanto en caso contrario). Si uno quiere hacer afirmaciones públicamente, pues también tiene la obligación de aceptar mansamente las críticas, y de responderlas con la misma libertad. Tampoco puede escudarse en el latiguillo de que "no estamos haciendo campaña". ¡Ay, amigos! ¡En campaña estamos todos, pues todos tenemos el derecho a votar! Precisamente la nota episcopal se publica ahora como orientación (o exortación) para el voto, así que, si eso no es campaña, que venga Dios y lo vea (o mejor que no venga, que cada vez que ha dicho que venía, joder la que se ha liado).


    En cambio, los laicistas de bote que tanto abundan en nuestro panorama politicointelestual sufren del error de acusar a la Iglesia de "entrometerse en la campaña electoral", como si eso fuese algo antidemocrático. Confunden la noción de laicismo (que la religión debe estar separada de los poderes públicos) con la idea de que la religión debe ser un ámbito separado de la política. Craso error: no hay nada (ni, sobre todo, nadie) fuera de la política, salvo las matemáticas, tal vez. Estos izquierdistas parecen presuponer que la religión debería ser un ámbito separado, en el que "nosotros no nos metemos, y a cambio vosotros no os metéis en política". Ni mucho menos: eso sería como decir que en la privacidad doméstica la ley queda al margen. Precisamente eso es lo que no queremos los laicos: queremos que las religiones estén bajo el imperio de la ley, y asímismo que sus seguidores puedan disfrutar de los derechos que esas leyes garantizan. No somos como Suseñor Cañizares, quien pregona, como buen Talibán, que hay que obedecer a Dios antes que a las leyes.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    DESIERTOS REMOTOS, MONTAÑAS LEJANAS


     


    Desiertos remotos, montañas lejanas,


    hieren mis oídos todas las mañanas;


    tu semblante huidizo y estremecedor,


    tu oscuro mostacho guardando los labios,


    con la voz fingida de lúgubres sabios


    y el índice erecto del acusador.


    .


    Desiertos remotos, lejanas montañas,


    tejiendo relatos con viles patrañas


    y con la tramoya de la sinrazón,


    burlando a tu pueblo sollozos y espantos,


    y con los prelados de todos los santos


    cubriendo con palio tu absurda ficción.


    .


    Montañas lejanas, desiertos remotos,


    lloran uno a uno tus perdidos votos


    y gritan "¡queremos saber la verdad!".


    Y la verdad sufre porque la escondisteis


    los tres días y noches en que nos mentisteis


    hasta que explotara nuestra indignidad.


    .


    Montañas lejanas, remotos desiertos:


    ¿por dónde debemos meter nuestros muertos?


    ¡Ah, si los dejarais descansar al fin!


    ¡Que vuestro cinismo descienda del podio,


    y acabe por siempre de sembrar más odio!


    ¡A nadie interesa vuestro folletín!


    .


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    TERCERA PARTE


    ELECTORES Y ELEGIDOS


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    LO PEOR DE LAS ELECCIONES


     


    Ya sabemos todos que la democracia es el peor régimen político imaginable (si exceptuamos a todos los demás). Las elecciones son, en particular, una ocasión propicia para que la gente molesta con los resultados ponga en funcionamiento la prodigiosa capacidad humana para la estupidez.


    Lo que más me repatea oír después de unas elecciones son dos chorradas como las siguientes:


    1) "No hemos sabido explicar nuestro programa".


    ¿Cómo que no? ¿Y los millones en propaganda que se gastan todos los partidos y gobiernos? Manda huebos que, después del gasto, y después de la tabarra electoral, se venga a decir que el problema ha sido "que no nos hemos explicado bien". Pues no: por lo general, la gente entiende perfectamente lo que hacen los políticos, y luego suelen votar en consecuencia cuando lo que se hace son gilipolleces.


    2) "Hemos ganado las elecciones y nos toca gobernar".


    En los sistemas parlamentarios, las elecciones son un paso, el primero, en la formación de los ejecutivos; el segundo es la votación de los candidatos en el parlamento. El que "gana" las elecciones es el que consigue que más representantes en el parlamento, pero eso no implica que sean los suficientes como para que el parlamento nombre para jefe de gobierno a uno de los suyos.


     


    Parecido a esto está la tontería de "yo no he votado al PSOE para que pacte con el PP" (o con el PNV, o lo que sea). Nuestro sistema no permite a los votantes modular su voto para que sea interpretado áulicamente de una manera u otra. Lo único que se puede hacer con los votos es contarlos, sean los votos de los electores en los comicios, o los de los parlamentarios en la cámara.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ESTOS SON MIS PRINCIPIOS… SI NO LE GUSTAN, TENGO MÁS


     


    Me escribe José Luis Calbarro, miembro de UPyD, para recordarme que UPyD no es un partido de derechas. Me lo apunto y tomo disculpas.


    Acicateado por su mensaje, he entrado a mirar el programa electoral del partido, ¡y qué sensación proustiana de té y magdalena, mon dieu! Haría fácilmente quince años o más que no echaba un vistazo a un programa electoral, y en mi memoria eran algo más rollo que lo que he visto ahora. Supongo que también habrá infuído el poderlo mirar por internet.


    Pero la sensación que ha triunfado en mí ha sido la de la certeza de lo pésima que es esta literatura como instrumento político (por lo que no es extraño que lo lea tan poco la gente, además de por su inevitable carácter aburrido). El problema es que, sobre todo en el caso de un partido pequeño como UPyD, uno ve claramente que lo que se pide en el programa no se va a aprobar, y en muchos casos ni siquiera proponer en el parlamento. Son, si acaso, los "principios" del partido, pero no un verdadero programa en el sentido de algo que tenga la menor posibilidad de intentar ser puesto en práctica.


    Lo que yo, como votante, querría saber de un partido antes de las elecciones es, no sólo "lo que haría si tuviera mayoría absoluta" (que es, en definitiva, lo que dice el programa), sino también "lo que haré si pacto con tal partido, lo que haré si pacto con tal otro, lo que haré si me alío con X e Y". O sea, los "otros principios" de la famosa frase de Groucho Marx.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    REPRESENTATIVIDAD Y LEGITIMIDAD


     


    He aquí un sistema de representación proporcional simple y operativo.


    Con respecto a la cuestión de la representatividad: toma los porcentajes obtenidos por cada partido, y asígnales el número entero de diputados más próximo a ese porcentaje "por debajo" (p.ej., si hay 100 diputados, y un partido tiene un 24,68 % de votos, le damos 24 diputados).


    Por definición, el error total que habremos cometido hasta aquí será la diferencia entre el total de escaños que haya en la cámara (en este caso, 100), y la suma de los escaños que hayamos asignado hasta ahora. Dicho de otra forma: el error total será necesariamente igual a la suma de los restos (decimales) que hemos dejado sin asignar. ¿De acuerdo? Bien. Lo que sugiero (no es nada que me haya inventado, aunque ahora no recuerdo de dónde lo saqué) es que los escaños que faltan por asignar se asignen por orden a los partidos que tenían un resto mayor. Es decir, si un partido tiene un 23,67 % de votos, y otro un 37,43 %, se le da un escaño al primero antes que al segundo (pues su resto es mayor).


    Y aquí está la gracia: puede demostrarse matemáticamente que este procedimiento hace que la suma de las diferencias entre el porcentaje de escaños de cada partido y su porcentaje de votos (o sea, tu noción de "justicia"), sea mínima. Pues, imagina que no lo fuera; eso querría decir que en algún caso como el anterior, habría que haberle dado el escaño al partido que tenía un resto de 0,43, en vez de al que tenía 0,67. Pero, ¿cuál es el "grado de injusticia total" cometido en cada caso? Si damos el escaño al que tiene un 23,67 % de votos (luego tendrá 24 escaños, y el otro 37) la "injusticia" que provoquemos será de 0,34 + 0,43 = 0,77. En cambio, si hubiéramos dado el escaño al segundo partido, el primero tendría 23 escaños y el segundo 38, y la "injusticia total" será mayor, en este caso de 0,67 + 0,57 = 1,24.


    Corolario: el procedimiento de asignación de escaños sobrantes según el principio del resto mayor, es el que minimiza la suma de las diferencias entre los porcentajes de votos y de escaños obtenidos por cada partido.


     


    Otro problema es que no hay que partir de la hipótesis de que todas las leyes son una mera cuestión de "sí" o "no" (o votas a favor, o votas en contra). Esto es una perspectiva simplista. Antes de votar las leyes (en el parlamento, en referéndum, o donde sea), está algo no menos importante: decidir qué ley es la que se va a votar. Y en cada caso (o sea, para cada problema político que intenta ser resuelto mediante una ley) no hay sólo dos opciones posibles, sino muchísimas (infinitas, diríamos).


    Por ejemplo, hay, literalmente, infinitas leyes del IRPF posibles. Supongamos que a cada persona se le pregunta cuál de todas las posibles es la prefiere. ¿De todas las posibles? Desde luego, yo no podría responder a esta pregunta. Necesito que me den menos opciones entre las que elegir (no infinitas). Pero aquí nos encontramos un problema: ¿quién decide cuáles son las opciones entre las que elegiremos? ¿Y cómo se decide? Esto ya es un problema para la democracia directa... pero no lo abordaré aquí.


    El problema que sí estoy tratando es que, si se hacen, p.ej., veinte propuestas razonables sobre el IRPF, ¿cómo hacemos la votación? ¿Una por una? (¿Para cada una, la gente vota "sí" o "no"?). Mecachis: entonces lo más probable es que todas salgan que no (porque, para cada opción, hay más gente en contra que a favor). Es lo malo que tienen los problemas con más de dos soluciones, que no hay ninguna garantía de que una de las opciones vaya a obtener más síes que noes.


    Entonces, ¿votamos todas de una vez? (cada cual vota la que prefiere). En este caso, es harto problable que la opción victoriosa lo sea con menos de la mitad de los votos a favor. Pero claro, si los que están en contra de la ley que ha salido elegida no son unos pardillos, pueden pensar "esto nos ha pasado por defender cada uno de nosotros nuestras opciones favoritas; ¿por qué no nos ponemos de acuerdo en votar todos una sola opción, que, aunque no coincida con la que cada uno de nosotros prefiere, sí que tenga la propiedad de que todos nosotros la preferimos a la que ha sido elegida?".


    Es decir, los votantes descubren la negociación: aceptar una ley que no es la que mejor representa tus deseos, pero que tiene más posibilidades de ser aprobada, porque muchos otros votantes han renunciado, como tú, a su ley favorita para apoyar la misma ley que tú.


    Y así volvemos a la cuestión de la representatividad: "representar" la voluntad de los ciudadanos no consiste sólo en aplicar el principio de "los que pierden la votación, se joden", sino sobre todo en conseguir que entre todos se lleguen a proponer leyes que puedan ser aprobadas por una mayoría lo más amplia posible (o sea, el principio, "jodamos al menor número posible").


     


    Moraleja: la representatividad de un sistema legislativo depende de cuánto apoyo tienen por término medio las leyes aprobadas. Un sistema político que garantiza que, por término medio, las leyes se aprueban con un 80% de votos a favor (por supuesto, hablamos de votos libremente emitidos y basados en opiniones libremente formadas, no hablamos de dictaduras), garantiza una representatividad mayor que un sistema en el que las leyes son aprobadas por término medio con un 51% de los votos (o menos).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    VOTO PONDERADO 


     


    Otra posible forma de mejorar la representatividad del parlamento, y de que el gobierno que se forme sea más coherente con los deseos de más ciudadanos (sobre todo teniendo en cuenta las alianzas necesarias en caso de mayorías no absolutas), es que el que sugería el otro día mi amigo Alfonso Dubois:


    En vez de poder votar por un único partido, habría que votar también por el partido con el que te gustaría que tu partido favorito formase coalición. Los votos al primer partido se multiplican por un factor de 1, y los votos al segundo por un factor menor (p.ej., 0,25). Luego se suman las cantidades de votos ponderados, para asignar escaños mediante el sistema proporcional.


    En realidad, con un sistema así estás votando por dos partidos, dándole a uno una ponderación mayor que al otro (el sistema puede adaptarse para que votes por más partidos, cada uno con una ponderación menor que el anterior). Un partido podría obtener así escaños no sólo por las preferencias “directas” de la gente para que sea el partido gobernante, sino también en función de cuánta gente quiere que sea el "socio". En un sistema puramente proporcional y con circunscripción única, esto fomentaría el que los partidos nacionalistas buscaran las simpatías de los votantes de otras regiones, para que no sólo piensen en ellos como "socios" los partidos más poderosos, sino también los propios ciudadanos (porque de eso se trata, ¿no?). También beneficiaría, obviamente, a partidos grandes pero minoritarios (e.g., Izquierda Unida, uPyD).


    Y no hay que ignorar la posibilidad de que mucha gente diese su voto principal a uno de los "grandes" (p.ej., PSOE), y el voto "como socio" al otro partido "grande" (en el ejemplo, PP), fomentando el entendimiento, en vez de sólo la competencia. La ventaja es que el sistema permite también conocer la opinión de los ciudadanos sobre el grado de responsabilidad que quieren que cada partido tenga en el gobierno, y de este modo las coaliciones de gobierno ganarían legitimidad.


     


     


     


    DEMOCRACIA PLURICAMERAL


     


    Tendría que ser obligatorio cambiar la ley electoral cada cierto tiempo. Una de las ventajas de la democracia es que se puede cambiar el partido en el gobierno si a la gente se le pone en las narices, pero también estaría bien que pudieran cambiarse a menudo otras cosas. En particular, las leyes electorales se suelen establecer pensando en una determinada situación, pero cuando la situación pasa, los ciudadanos preferiríamos otras leyes. El problema es que, como la ley se hizo para favorecer cierto tipo de opciones y partidos, los que se benefician con ella no la quieren cambiar nunca. Tiene que ser una situación muy grave la que llevara a los partidos "grandes" a proponer una modificación de la ley electoral, y a los partidos regionalistas a aceptarla. ¿Hay otra solución?


    No voy a machacaros con las ventajas y desventajas de cada sistema, que seguro que ya os las sabéis (y si no, ahí está la wikipedia). Indicaré, a modo de resumen, que hay una tensión entre estabilidad y representación (a mayor proporcionalidad en el reparto de escaños, más difícil es formar gobiernos, y más inestables son -p.ej., Italia-; a menor proporcionalidad, más sabe cada ciudadano quién en su representante en el parlamento -p.ej., EEUU). Aquí tenemos un sistema que intenta reunir lo mejor de los dos mundos, pero que puede estar uniendo lo peor de ambos (gobiernos poco estables cuando las mayorías son muy exiguas, y grado de representación por los suelos).


    Más que hablar del sistema que tenemos, y de alguna modificación aritmética que lo mejorase, prefiero inventarme uno totalmente distinto. Es lo que llamo democracia pluricameral.


    Pensemos en el siguiente ejemplo: si voy a comprar a un híper, no se me obliga a comprar todos los productos de la misma marca; es más, ni siquiera tengo que comprar todo en el mismo comercio. ¿Por qué no pasa lo mismo con la política? Es verdad que el gobierno produce bienes públicos (p.ej., las leyes), y que estos bienes consisten (simplificando un poco) en que deben proporcionarse iguales para todo el mundo. Aquí no hay generalmente nada que hacer, salvo cambiar de país (y según el caso, de comunidad autónoma, aunque a la vista de lo que tenemos, no hay mucha diferencia). Pero la uniformidad a la que me refiero no es la de los bienes públicos: cada uno de estos debe ser homogéneo (una carretera es igual para todo el que pasa por ahí), pero de aquí no se sigue que quien me ofrezca cada bien público deba ser el mismo que ofrece los demás bienes públicos. ¿Por qué tiene que hacer las carreteras el mismo gobierno que hace los hospitales?


    En parte, esta pregunta se responde con el sistema de división de competencias entre las autonomías y el estado (y Europa), pero cada uno de estos agentes políticos tiene, en mi opinión, demasiadas competencias concentradas en la misma unidad de decisión, sin contar con que, más que un reparto de competencias ("ésta para mí, esta para ti"), lo que tenemos es un descuartizamiento de cada competencia individualmente considerada ("sobre la sanidad, yo legislo estas cosas, y tú legislas otras").


    Lo que a mí me gustaría, en cambio, es poder coger los programas electorales de cada partido y decir: de éste me gusta esta propuesta, de éste me gusta esta otra, de aquél me gusta aquello, etc. Dicho así, es seguramente inviable (aunque los expertos en la teoría de la elección pública tendrán algo que decir, espero que no muy negativo), pues los paquetes políticos que resultarían serían en muchos casos bastante caóticos (aunque a lo mejor no estaría tan mal el que lo fueran).


    Puestos a elegir una solución menos drástica, propongo que se divida el parlamento en varias cámaras, no al modo actual (congreso y senado), sino más bien que hubiera, por ejemplo:


    1) una cámara de asuntos económicos (finanzas, impuestos, trabajo, industria...),


    2) una cámara de asuntos culturales (ciencia, cultura, universidades, formación profesional...),


    3) una cámara de asuntos sociales (sanidad, educación primaria y secundaria, pensiones...),


    4) una cámara de asuntos relacionados con la seguridad (policía, justicia, ejército...),


    5) una cámara de asuntos políticos (cuestiones territoriales, relaciones exteriores, derechos fundamentales...)


    Cada año podía elegirse a los miembros de una de estas cámaras consecutivamente, y cada una de ellas podría nombrar la parte del gobierno responsable de ejecutar las políticas de cada área. La cámara de asuntos políticos elegiría también al presidente del gobierno, con una función de coordinar todas las políticas en la medida de lo razonable.


    Téngase en cuenta que la propuesta de la democracia pluricameral es en cierto sentido semejante a la idea de consultar todas las leyes en referendums. Quien piense que las consultas populares masivas son una buena cosa (yo mismo), tiene que aceptar que la democracia pluricameral es mejor que la que tenemos, pues en ella se tendría más en cuenta la opinión verdadera de los ciudadanos acerca de cada proyecto legislativo.


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    MÁS SOBRE LA DEMOCRACIA PLURICAMERAL


     


    He visto afirmar que "cualquier otro sistema de democracia parlamentaria que no refleje con la máxima fidelidad posible (sin necesidad de trocear diputados) los resultados electorales en la cámara de representantes, no es que sea ‘maligno’, pero es ilegítimo".


    En mi opinión, que sea legítimo o ilegítimo no depende de las propiedades que tenga "en sí mismo" el sistema de votación. Lo que hace legítimo a un sistema electoral es que haya una mayoría (constitucionalmente suficiente) que lo apoye. Si la gran mayoría de la población estuviera a favor de un sistema mayoritario, como el que tienen muchos países, pues eso sería lo "legítimo". Incluso aunque a mí no me guste el sistema mayoritario.


    Por otro lado, el sistema proporcional tiene una "trampa", que no tiene que ver con la "gobernabilidad", sino con la forma en que distorsiona la voluntad de los ciudadanos. Y esa es precisamente la trampa que intento denunciar: algunos parten de la premisa de que "la gente decide votar IU, o CiU, o PP...", y esas decisiones deberían representarse proporcionalmente en el parlamento. Pero la cuestión es, ¿por qué tengo que elegir entre un partido u otro, si posiblemente habrá cosas que me gusten más de unos y otras de otros? En realidad, cuando estás votando a un partido (aunque luego la asignación de escaños sea proporcional), ya ha habido una "distorsión" de las preferencias de los "votantes", cuando el partido en cuestión ha decidido qué proponer en su programa teniendo en cuenta las opiniones de mucha gente con opiniones muy distintas entre sí.


    La verdadera "representación" proporcional sería la falta total de representación: es decir, que todas las leyes se decidieran mediante referéndum, sin parlamento ni zarandajas. Así no harían falta ni siquiera partidos políticos: los candidatos a presidente del gobierno se presentarían a título particular.


     


    Pero, como es posible que un sistema en el que todas las leyes se votaran por referéndum fuera un auténtico coñazo (y mucha gente pasaría de votar, y de enterarse de qué va cada ley), es por lo que me parece que la "democracia pluricameral" sería un sustituto razonable. Se elegiría un parlamento (o una sección del parlamento) para cada grupo de temas, y podrías dividir tu voto en función de tus preferencias, valores y opiniones sobre cada tema.


    Téngase en cuenta que la diversidad de las opiniones no se refleja sólo en la "dimensión" de los distintos partidos (imaginémoslos en una tabla, uno en cada columna, de izquierda a derecha), sino también en la diversidad de los problemas políticos (las filas de la tabla). Casi todo el mundo que critica la ley electoral sólo se fija en la diversidad que viene dada por la dimensión horizontal, pero también hay que tener en cuenta la vertical (y yo creo que más, porque es lo que se refiere a los verdaderos problemas de los ciudadanos, de unos más unos, y de otros más otros).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ATADO Y BIEN ATADO: LA REFORMA ELECTORAL QUE PROPONE ESPERANZA AGUIRRE


     


    La mayor virtud (en sentido no moral) de un político es la capacidad de sacar adelante sus intereses dando la impresión de que está atendiendo a las demandas de los ciudadanos. Nuestra inconmensurable adalid (o adalida), la gloriosa Esperanza Aguirre de los recortes para todo menos para el golf, anda cavilando desde el 15M sobre la posibilidad de dejar las cosas en Madrid atadas y bien atadas para las futuras generaciones de sus gaviotillos carpetovetónicos, aprovechándose de la ola de malestar general que barre España en relación con la representatividad de nuestro régimen electoral.


                  Y como buen ejemplo de la tendencia maquiavélica a la que me refiero, doña Esperanza pretende hacer una reforma que va justo en sentido contrario a lo que la inmensa mayoría de los que nos quejamos estamos reclamando. Lo malo de nuestro sistema electoral es que es demasiado mayoritario y demasiado poco representativo, y lo que propone nuestra golfera suprema es hacer el parlamento de Madrid todavía más mayoritario. Nuestra comunidad autónoma tiene la ventaja, precisamente, de ser aquella en la que, por tener una mayor población concentrada en una circunscripción única, las triquiñuelas de la ley de d'Hont tenían un efecto menor (aunque no despreciable, ni mucho menos). Pues bien, Espetanza quiere dividir Madrid en circunscripciones, de modo que en cada circunscripción se elija un solo representante, naturalmente aquel que obtenga una mayoría de los votos en ese territorio. (Al menos, eso sería, según parece, para elegir sólo una parte del parlamento: el resto seguiría parecido a lo que hay en el sistema actual).


    Los defensores del sistema mayoritario aducen que ese sistema favorece el que cada representante “se tome en serio” la representación de los intereses de la gente de su distrito, o sea, que la gente sepa quién es “su” diputado, y vayan a pedirle que defienda ciertas cosas, amenazándole con no volverle a votar si no lo hace.


    .


    Esto puede sonar razonable, y tal vez en una sociedad diferente a la nuestra pueda funcionar así, pero hay muy serias razones por las que es un sistema francamente indeseable:


    1. Los temas que se deciden en la Asamblea de Madrid no suelen ser (o no deberían ser) tales que puedan favorecer francamente a unos distritos frente a otros. E incluso aunque lo sean, si un 55% de los distritos prefiere una cosa y el 45% prefiere la contraria, ¿qué más da que los representantes del 45% se pongan a dar voces en la cámara? Al final ganarán los del 55%. Así que, ¿qué razones puede tener un votante de los del 45% para preferir un representante u otro, si va a perder igual? Parece que hay otros mecanismos para garantizar que el equilibrio entre los beneficios y costes impuestos por las decisiones de la Comunidad de Madrid a sus distritos sea razonable.


    2. El argumento de que así los ciudadanos están mejor representados no se sostiene por ninguna parte: en un sistema mayoritario, si en cada distrito ganase un candidato con el 51 % de los votos, del mismo partido en cada circunscripción, entonces el 49 % de los ciudadanos no tendrán a nadie que represente sus preferencias políticas en la Asamblea. Si el diputado de mi distrito defiende cosas contrarias a las que quiero yo, ¿de qué manera se supone que me está representando a mí?


    3. Conociendo cómo funcionan los partidos políticos en España, ¿alguien se cree en serio que un diputado va a votar lo contrario de lo que quiere su partido, aunque los ciudadanos de su circunscripción se lo pidan, suponiendo que su voto sea necesario para que salga adelante la ley que quiere su partido? Lo que intentará ese diputado es explicar de cualquier forma lo buenísima que es esa ley (y, como mucho, esperará que le den otro puesto en las siguientes elecciones, si los electores de su distrito han amenazado con no votarle; y claro, el partido se lo dará, en agradecimiento a los servicios prestados).


                  En mi opinión, lo que pretende de boquilla conseguir la reforma de Aguirre se podría conseguir con una elección totalmente proporcional de la Asamblea, de la manera siguiente:


    .


    A. Los escaños se asignan, como digo, de manera totalmente proporcional (ajustando los restos). Si un partido tiene el 15 % de los votos, pues que tenga lo más aproximado posible a un 15 % de los escaños.


                  B. Posteriormente, se hacen unas elecciones en cada distrito, en las que los ciudadanos deciden, de entre los diputados ya elegidos, cuál quieren que sea su representante (puede haber diputados que representen a más de un distrito, si así lo quieren los ciudadanos). Esos diputados que, además de serlo por su partido, representan a un distrito, tendrán un complemento económico muy notable en su salario. (El salario de los otros diputados, los que no representan a ningún distrito, sino a su partido y nada más, podría ser más bajo que el de ahora, e incluso su puesto podría tomarse como un trabajo a tiempo parcial en muchos casos).


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    EL DILEMA DISCURSIVO, Y LA NECESIDAD DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA


     


    Imaginemos una "asamblea" formada por tres individuos (1, 2 y 3). La asamblea tiene que tomar una decisión sobre un-tema-muy-importante, y, pues para eso están las asambleas, establece un procedimiento democrático de deliberación, en el que cada uno de los miembros pueda formular su opinión, y tras el que la decisión final se toma por mayoría.


    La asamblea en cuestión es tan democrática, que considera que toda persona o colectivo tiene derecho a conocer públicamente las razones por las que la asamblea ha tomado la decisión que ha tomado. Así que sus miembros deciden por unanimidad que lo que tienen que aprobar no es meramente una "decisión", sino una argumentación, es decir, la combinación razonada de la decisión con aquellas premisas que sirven como punto de partida de un argumento cuya conclusión es la decisión que se toma. Esto satisface el derecho de todos a poder establecer una deliberación racional con la asamblea. (En el mundo real, esto es algo parecido a la práctica de que las leyes traigan una "exposición de motivos": una serie de consideraciones fácticas y normativa que se supone que justifican el contenido de la ley en cuestión).


     


    [image: Descripción: http://4.bp.blogspot.com/-93oqF-mx6Uo/Td0tPsqOGiI/AAAAAAAADK8/hRefUCAmQB8/s400/DILEMA%2BDISCURSIVO.png]


     


    Ahora supongamos que los tres miembros de la asamblea tienen las opiniones que se reflejan en el cuadro: El individuo 1 piensa que las premisas que se están discutiendo son correctas, pero que de ellas no se sigue la conclusión que se pretende, y en consecuencia, él no acepta esa conclusión. El individuo 2 rechaza todas o algunas de las premisas, de modo que, aunque acepta la validez del argumento que se está discutiendo, él también rechaza esa conclusión. Finalmente, el individuo 3 acepta tanto las premisas como el razonamiento, y por lo tanto, acepta la conclusión.


     (Para entender mejor el ejemplo, puede considerarse que B consiste en la tesis "A implica C". El ejemplo sería igual si A y B, en vez de ser "premisas" y "argumento", fuesen dos premisas independientes entre sí, y supusiéramos que el razonamiento tiene que ser lógicamente válido y, por tanto, aceptado por todos; pero he preferido poner un ejemplo en el que el argumento -o sea, la tesis de que "A implica C"- sea él también objeto de discusión).


     


    Ahora la asamblea tiene que votar. Recordemos que lo que la asamblea ofrece como "resultado" (output) no es simplemente la decisión sobre si aceptar o no la conclusión C, sino aceptar o no el argumento que, frente a cualquier sujeto deliberativo, podríamos proponer como "las razones de la asamblea para aceptar la conclusión C".


    Lo primero que podemos señalar es que esta asamblea rechazará la conclusión C, por dos votos a uno. Ahora bien, ¿qué sucede con las "razones"? Aquí lo que vemos es que la tesis "estas son las premisas del argumento" (A) es aceptada por dos votos a uno, y la tesis que consiste en el propio argumento (B) es también aceptada por dos votos a uno.


    Es decir, la asamblea opina que la conclusión es rechazable (vota en contra de C), y las razones que da son:


    1) que la asamblea está de acuerdo en que ciertas premisas son verdaderas (A), y


    2) que hay un argumento válido (B) según el cual hay que aceptar C si se acepta A.


    O sea, lo que la asamblea dice es que rechaza C, porque tiene razones de las cuales se sigue C (!!!).


    Esto es un ejemplo de lo que en la teoría de la elección social se llama "el dilema discursivo": la agregación de opiniones mediante la votación mayoritaria puede llevar a resultados irracionales, autocontradictorios.


     


    Al hilo de las todavía muy frescas reivindicaciones isidriles, este argumento creo que puede tomarse legítimamente como una poderosa tesis en contra de la "democracia directa" (la de que todo habría que decidirlo por referñendum, o al menos, que lo ideal sería que se hiciese así), una tesis mucho más demoledora que la objeción más habitual (la que muy certeramente dice que en la práctica sería costosísimo y pesadísimo decidirlo todo de modo asambleario y plebiscitario). La tesis es demoledora porque no apunta a las dificultades prácticas de la democracia directa, sino a su presunto carácter ideal. Lo que se infiere del dilema discursivo es que de "ideal" no tiene nada: las normas que emanarían por votación mayoritaria de una asamblea totalmente soberana serían, con toda probabilidad, internamente inconsistentes, y por lo tanto, de poder aplicarse, harían la vida de la gente muchísimo más difícil, insegura y arbitraria (justo lo contrario de aquello para lo que -en parte- supuestamente queremos un sistema democrático).


    No es que haya garantía de que en otros sistemas desaparezcan completamente las inconsistencias, pero estarán mucho más limitadas, en parte porque la tarea de los legisladores en esos otros sistemas es garantizar al menos la coherencia de las distintas leyes (es esto sobre todo para lo que son deseables "gobiernos fuertes", o "mayorías fuertes").


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


    VOTO EN BLANCO = ESCAÑO VACÍO


     


    Como ya sabéis muchos de los que pasáis por las bodegas del Otto Neurath, mi propuesta favorita en esta materia es la que llamo "democracia pluricameral" (o sea, que haya varios parlamentos diferentes, para votar asuntos diferentes, y se elijan sus miembros por separado), aunque también era interesante aquella propuesta de "votar por coaliciones" (p.ej., que cada ciudadano tuviese un voto y medio, y el medio lo pudiese dar -si quiere- por aquel partido con el que le gustaría que pactase el partido al que ha dado el voto entero; naturalmente, tendrían que ser necesariamente dos partidos distintos).


    Pero la propuesta que me gustaría discutir hoy (que no tiene nada de original, por otro lado) es la que podemos llamar "Voto en Blanco = Escaño Vacío" (VBEV). Se trataría sencillamente de que los electores pudieran introducir un voto en blanco, que los votos en blanco se computaran como votos a un partido más, y que los escaños asignados a ese "partido virtual" según la fórmula electoral en vigor, se quedaran desiertos durante toda la legislatura, sin asignación económica alguna. El resto del funcionamiento del parlamento seguiría igual, computándose como abstenciones en cada votación parlamentaria los escaños que hayan quedado vacíos, lo que, sobre todo, repercutiría en una mayor dificultad, o incluso imposibilidad, para aprobar leyes que requieran una mayoría cualificada (absoluta, 2/3, etc.).


    Las ventajas de este sistema son enormes y evidentes. La principal es que cada partido tendría un incentivo eficacísimo para conseguir la confianza de los ciudadanos, no pudiendo acogerse a la estrategia (tan común hoy en día) de presentarse implícitamente como la "opción menos mala" ("vótame a mí para que no vengan/sigan éstos"). Con el sistema VBEV, los partidos saben, en cambio, que los ciudadanos tienen una opción mejor para expresar su descontento, así que tienen que esforzarse en hacer propuestas más aceptables y más creíbles, tienen la responsabilidad de movilizar a los ciudadanos, y luchar, además, de forma honesta contra la abstención.


    Podría argumentarse que la opción del VBEV está ya abierta en cierto sentido: de hecho, hay movimientos que se presentan como partidos con el compromiso explícito de no ocupar el escaño y disolverse cuando la reforma VBEV. Pero no creo que vayan a tener éxito nunca (y de eso se aprovechan los partidos "reales"), porque la gente, sencillamente, no confiará en que se trate de partidos "honrados", y que, una vez que han conseguido ciertos escaños, no vayan a sucumbir a la tentación de aprovecharlos en beneficio propio (por muy altruistamente que ese beneficio sea considerado). También, es fácil que esos movimientos se atomizaran (y los partidos reales tienen un incentivo para encargar a otros la creación de "partidos virtuales" alternativos que compitan entre sí), con lo que no tendrían posibilidades reales de conseguir escaños se esfumarían. Y además, también es harto difícil que consigan llamar la atención del público lo suficiente.


    Naturalmente, aunque la democracia se fundamenta (entre otras cosas) en el equilibrio de poder y en la cesión mutua de limitaciones, o sea, en la renuncia de los actores políticos a determinadas opciones, los partidos, especialmente los dos "grandes", monopolizan ilegítimamente las condiciones en que se define dicho equilibrio (o sea, las "reglas del juego"), y si hay alguna opción que les interese a ambos, la adoptarán aunque vaya en perjuicio del resto de partidos o de los ciudadanos en general. Las posibilidades de que esos grandes partidos vayan a aceptar una reforma electoral que les perjudique son mínimas, por lo tanto, pero un movimiento social potente a favor de una opción así les forzaría a, por lo menos, debatir públicamente el asunto.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    DEMOCRACIA SIN PARTIDOS, PERO CON PERSONAS


     


    La discusión anterior entrada se ha decantado hacia la cuestión de si un sistema electoral en el que los partidos que logran una posición dominante no tienen casi posibilidades de ser sustituidos por otros, es un sistema "injusto" (mi tesis), o es el mejor sistema posible en una democracia.


    Como experimento mental para debatir esta cuestión, os animo a considerar la siguiente idea: una democracia sin partidos políticos, es decir, en la que los electos sean siempre individuos que se presentan como tales, no bajo el paraguas de una organización.


    Naturalmente, la gente tendría el derecho a formar "clubs" por afinidad ideológica o del tipo que fuere, y a anunciarse ante el electorado como miembros de un club (o de varios, ¿por qué no?), y estos clubs podrían organizarse de tal modo que prestaran apoyo técnico a los candidatos. Pero los electos serían siempre PERSONAS, no representantes de partidos.


    Otra propuesta con parecida finalidad, y no incompatible, sería la de establecer una limitación máxima de dos mandatos para todos los cargos políticos: desde ministro a concejal, desde diputado hasta alcalde, desde parlamentario regional a presidente del gobierno, desde asesor a consejero de una empresa pública. Para más efectividad, se acompañaría la propuesta con la de exigir un desempeño previo mínimo de diez años en alguna otra actividad laboral o profesional antes de convertirse en elegible para un cargo político. Tras otros diez años de inactividad política, o "desintoxicación", el sujeto podría volver a ocupar un cargo público.


    Con una medida así desaparecería la figura del "profesional de la política", el individuo que ha pasado casi directamente de la adolescencia al partido, y que lo único que conoce de la realidad (aparte del fútbol) es lo que llega, tras las brumas de cien ecos y distorsiones, a las comisiones internas y órganos colegiados de su agrupación.


    La concepción de la actividad política que surgiría a través de una legislación así, consistiría en un período relativamente breve que cada uno (bueno, por supuesto no todos, sino a quien le tocara por los designios de la voluntad popular) debe sacrificar en favor de la comunidad, abandonando otras actividades, en vez de algo que se puede convertir en una carrera profesional.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


                  LA GRAN PREGUNTA: ¿QUIÉN TIENE DERECHO A DECIDIR QUIÉN TIENE DERECHO A DECIDIR QUÉ?


     


                  Fragmentos de un debate sobre el derecho a la soberanía


     


    Estoy discutiendo cuán democráticas son tales o cuales cosas; la opción no es "democrático vs. no-democrático" (o "legítimo vs. Ilegítimo"), sino si algo es más o menos democrático (o legítimo) que otra cosa. Supongo que eso puede aclarar que el hecho de que esté considerando ciertas posibilidades no implica que yo considere el statu quo actual "no-democrático" o "ilegítimo"; simplemente me planteo si habría alguna situación que pudiéramos considerar más democrática o más legítima. 


    Ningún "cuerpo electoral" se ha formado nunca con el acuerdo de todos los miembros de ese cuerpo electoral, ni mucho menos con el acuerdo de otros que pensaban que aquel cuerpo no era en realidad un "cuerpo", sino una parte de un cuerpo mayor, que sería el que tenía realmente "derecho a decidir". Los "cuerpos electorales" se han formado siempre por motivos históricos, lo cual incluye procesos más democráticos y, a menudo, otros procesos menos, o poquísimo, democráticos. Después de formados esos cuerpos electorales, se crea un nuevo statu quo con derechos y obligaciones cuyos beneficiarios no están dispuestos a renunciar a ellas, y las consideran tan "inalienables" como cualquier otro derecho. Pero desde una perspectiva histórica esa "inalienabilidad" es una mera ficción que se sostiene sólo mientras se sostiene, y cuando deja de sostenerse, se crea otra distinta.


    ***


    Si hacemos hincapié en la democracia, entonces por coherencia habría que concluir que el momento y procedimiento para decidir sobre la soberanía es el que dicte la norma vigente democráticamente establecida. Si partirnos otra premisa, como por ejemplo que existe un pueblo oprimido, explotado, expoliado y colonizado, al que se le ha impuesto la constitucion, y al que se le perjudica sistemáticamente, entonces diremos que cuando ese pueblo estime oportuno. Y si pensamos que existen unos políticos que valiéndose de la educación han indoctrinado a la gente con cantinelas fascistoides, inculcándoles el mensaje de que la culpa la tiene el extranjero, todo aderezado con toques de depuración cultural y hasta racismo, entonces el momento es nunca.


    ***


    Una parte de la esencia de la democracia es que quienes están sujetos a las leyes deben tener la capacidad de aprobarlas o rechazarlas; pero si un grupo decide establecer unas leyes tales que les será muy difícil volverlas a cambiar, me parece muy bien; pero si un grupo decide establecer unas leyes que obligarán a otro grupo, y que este grupo tendrá muy difícil el cambiarlas, pues no me parece igual de bien. La generación de 1978 decidió (más o menos) democráticamente establecer unas leyes muy difíciles de cambiar; la cuestión es, ¿por qué debemos comernos con patatas esa dificultad los ciudadanos de hoy en día, que, en una gran mayoría, no tuvimos ocasión de aprobar esas leyes? Fíjate que a los que no votamos la constitución actual, esa constitución se nos ha impuesto.


    Hay una diferencia importantísima entre la supuesta aceptación tácita de las leyes de un país al que te vas a vivir, y la supuesta aceptación tácita de las leyes del país en el que has nacido: tú puedes elegir hasta cierto punto dónde vivir, pero no puedes elegir nacer ni dónde (salvo, como se sabe, si eres de Bilbao). En todo caso, yo no estoy hablando de si un individuo tiene derecho a dejar de cumplir las leyes según le plazca (pues eso no tiene nada que ver con si las leyes son democráticas), sino de si la entera población de un territorio tiene derecho a decidir qué leyes están vigentes en su territorio, y de paso quiénes tienen derecho a decidir cuáles son los límites del territorio donde se van a tomar esas decisiones.


    ***


    Podría servir que las constituciones contuvieran obligatoriamente una cláusula por la que deben ser sometidas a discusión y votación cada veinte o treinta años. Imaginemos que decidiéramos aprobar por unanimidad una nueva constitución que contuviera un artículo que dijera que esa constitución no puede ser reformada. Todos estamos de acuerdo y votamos que sí. Ahora bien, ¿en qué medida estarían obligados nuestros bisnietos a respetar ese artículo? ¿Sólo porque han sido buenecitos y no han violado las leyes aprobadas por sus bisabuelos, abuelos y padres, ya hay que suponer que han "aprobado tácitamente" la constitución en su conjunto? ¿Qué podrían hacer para poner de manifiesto que algún punto de la constitución les parece mal? ¿Admitiríamos en serio que nuestros bisnietos no tienen ninguna legitimidad para cambiar la constitución que han heredado, sólo porque la propia constitución dice que es ilegítimo cambiarla?


    ***


    Yo no digo que una ley no tenga legitimidad simplemente porque exista una persona que no la haya votado. Lo que digo es que a mí me parece que un aspecto esencial de la democracia es la "autonomía", es decir, el hecho de que una población esté sometida a las normas que ella misma se ha dado, no a las normas que otros han elegido. Naturalmente, si en una población se votan ciertas leyes, habrá quienes estén a favor y quienes estén en contra, pero la ley es legítima si los que están en contra aprueban el procedimiento por el que se ha votado (es decir, es legítima si los que están en contra habrían considerado legítimo el resultado por el que ellos han votado). O más bien, será tanto más legítima cuanto mayor sea la proporción de gente que lo considere así. De modo que no tengo nada que oponer a que haya leyes legítimas que algunas personas rechacen.


    Pero aquí no se trata de eso, sino del hecho de que la población que aprueba una ley que está vigente durante muchos años, no es la misma población que la formada por sus descendientes. Es decir, si "democrático" consiste (en parte) en que las leyes a las que está sometida una población deben ser aprobadas por esa población, entonces la población española actual, y no digamos la de dentro de unas pocas décadas, tendrá que ser la que tenga derecho a decidir si ella quiere vivir de acuerdo con ciertas leyes o no; la decisión que tomaron sus padres y abuelos no es la decisión de ellos.


    ***


    La democracia, además, no consiste en la imposición de las decisiones de la mayoría sobre los demás. Eso es una corrupción de la democracia; es una forma de tiranía, mientras que la democracia es más bien el intento de que no haya tiranías, ni siquiera la tiranía de la mayoría. Lo que hace democrática una votación es (entre otras cosas) que todos los que votan aceptan la legitimidad del resultado, bien sea el que ellos han votado, o bien sea otro. El gobierno del PP no es algo que se me haya impuesto a mí (que no voté por ellos), sino que entre todos los votantes hemos decidido colectivamente que gobierne el PP, es decir, hemos decidido que el partido que gobierne sea el que gane las elecciones, aunque no sea el partido que uno en particular haya votado.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    VIVA EL ELECTORALISMO


     


    Una crítica frecuente a los políticos es su "electoralismo". Hay entre nosotros un prejuicio completamente irracional con eso del electoralismo. En realidad, los buenos políticos deben ser "electoralistas", es decir, deben utilizar todos los argumentos que puedan (dentro de la ley) para ganar las elecciones. No es sólo que deban hacerlo "porque si no lo hacen, perderán las elecciones" (en este caso, el "deben" significa que "es lo que les conviene"). Lo importante es que es bueno para los ciudadanos que los políticos se comporten así, como comprobará cualquiera que lo piense un momento.


     


    Veamos: los políticos prometen que van a hacer cosas, como los fabricantes de coches "prometen" que sus automóviles tienen tales y cuales características (por muy subjetivas que éstas sean, a la vista de los anuncios); estas promesas pueden ser cumplidas o no (tanto las de los políticos, como las de los fabricantes de coches); en las elecciones, los ciudadanos votarán teniendo en cuenta qué promesas les gustan más, y cuánta credibilidad les merecen las de cada partido (según cómo de frecuentemente las hayan cumplido éstos en el pasado).


     


    Para un fabricante de coches no sería rentable hacer una publicidad maravillosa y que luego sus vehículos se estropearan a las primeras de cambio, porque la gente no es tonta, y dejaría de comprarlos. En realidad, toda publicidad tiende a exagerar, pero la gente da por descontada la exageración, y a la larga se hace una idea bastante precisa de la "calidad real" de los productos.


     


    Lo mismo sucede con los políticos: sus promesas tienen una composición en la que entran (en proporciones variables) la realidad de lo que piensan cumplir, lo que exageran, lo que es mera decoración o retórica subjetiva (como en los anuncios de coches), y algo muy importante: la capacidad que tendrán de cumplir las promesas, llegado el caso, teniendo en cuenta las circunstancias imprevisibles y las negociaciones con otros partidos que también han hecho sus propias promesas (este problema no lo tienen los fabricantes de coches, o no en tanta medida). Los ciudadanos nos damos cuenta bastante pronto de que en las promesas hay todos estos componentes, y los damos por descontados.


     


    Así pues, lo que hemos de exigir no es que los políticos no sean "electoralistas", sino que el sistema electoral funcione de tal manera que sea lo menos rentable posible hacer promesas con la intención de no cumplirlas. Esto sólo puede conseguirse con la misma receta que en el mercado: aumentando la competencia. Si sólo tenemos dos marcas de coches para elegir, a ninguna le interesará mucho hacer coches buenos, y preferirán gastar en propaganda en lugar de en invertir en mejores fábricas. Y si además el coche te lo regalan siempre con la casa, y no hay ninguna otra manera de adquirirlo (y además tú no puedes elegir el modelo, sino que lo elige el constructor de la vivienda), entonces los fabricantes de coches tendrán aún menos interés en fabricarlos buenos. Sucede lo mismo con los políticos: si no tenemos más remedio que "comprar" un partido político "en bloque", más que "por piezas", ¿qué pasa si la política de vivienda que te gusta es la de un partido, pero la de seguridad es la de otro, y la de educación la de un tercero?


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    CUARTA PARTE


    MONEY, MONEY, MONEY


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    POR QUÉ MANDAN LOS MERCADOS (Y CÓMO DOMESTICARLOS)


     


    Una de las más frecuentes reivindicaciones de los seguidores del movimiento 15M es que dejen de ser "los mercados" (los financieros, debe entenderse) quienes dicten la política económica. Esto tiene bastante de razonable (y bastante de no razonable), pero sobre todo es una piedra de toque muy eficaz para constatar alguna de las deficiencias más acuciantes del movimiento, en particular, sus ingenuas concepciones acerca de la conexión entre medios y fines políticos. [Al fin y al cabo, lo que hace razonable llamarles "isidrines" no es tanto que eligieran como fecha para la puesta de largo de su movimiento el día de la festividad de San Isidro Labrador, sino el hecho de que este santo madrileño sea famoso principalmente por conseguir -o pretender- que los problemas prácticos -arar el campo- se los solucionaran unos ángeles bajados del cielo, mientras él se dedicaba a orar devotamente, o sea lo que en el día de hoy se correspondería con dedicarse a cantar bonitos eslóganes].


     


    Primero, ¿por qué es razonable esperar que "los mercados financieros" influyan en la política económica? Obviamente, porque las administraciones públicas (igual que los ciudadanos) pueden gastar (o generar derechos de pago) muy por encima de lo que ingresan (o de sus derechos de cobro). Si reclamamos a los políticos tales y cuales derechos en tanta y cuanta magnitud, ello obligará a las administraciones a gastar cierta cantidad de dinero; si los ingresos de las administraciones, generalmente a través de impuestos, son menores que lo que se han visto obligadas a pagar, la diferencia consiste en una deuda, y alguien prestará a las administraciones el dinero que le falta. En general, las administraciones consiguen que se les preste dinero a un tipo de interés mucho más bajo que el que los bancos ofrecen a sus clientes, porque se tiene la idea de que, en promedio, pagan mucho mejor que el particular típico (ciudadano o empresa privada), y a las malas, siempre pueden terminar subiendo los impuestos en el futuro para pagar las deudas si éstas han subido demasiado.


    Lo que estamos observando ahora es que esto último (como ya se sabe desde hace siglos) no siempre es verdad. Puede llegar un momento en el que la recaudación de impuestos prevista sea menos que la suficiente para devolver el dinero que la administración ha pedido prestado, junto con sus intereses. Eso hace que los posibles prestamistas se asusten, y empiecen a pedir un interés mayor por los nuevos préstamos que las administraciones les pidan. (Aunque lo primero en subir es el interés que se pide por la venta en el mercado de segunda mano de los títulos de deuda emitidos en el pasado, interés que, por mucho que suba, no afecta directamente ni un ápice a las deudas que las administraciones tienen ya, pues ellos tienen que devolver lo que ponía en la emisión de deuda original, no lo que dice la "prima de riesgo". En realidad, el tipo de interés de la deuda ya emitida no varía en absoluto; lo que varía es el precio al que se venden esos títulos de deuda: si yo compré bonos del Estado a 10 años al 3% por 10.000 euros, el Estado seguirá pagando 300 euros cada año a quien posea esos bonos, pero si yo quiero vendérselos a alguien, en vez de pagarme 10.000 euros, sólo me pagará 9.000, p.ej., con lo que el interés "real" de esos bonos -o sea, la rentabilidad que de hecho obtendrá quien me los compre- será ahora del 3,33 %. Pero lo que haga yo con los bonos que compré, por cuanto los venda o los deje de vender, no afecta en absoluto a los intereses que paga el Estado al portador de esos bonos).


     


    Puesto que la deuda, al contrario que los impuestos, es una transacción voluntaria, parece totalmente legítimo que quienes han prestado ese dinero estén preocupados por la posibilidad de que se les devuelva, y lo que es más, que amenacen con no volver a prestar más (o hacerlo en condiciones mucho más severas, con garantías mucho más rígidas). Por eso es razonable que, en cierto sentido y medida, "manden los mercados": el estado será todo lo democrático que nos salga de las narices, pero cuando el estado decide que tiene que pedir dinero prestado, debe hacerlo de manera "leal", no engañando a los prestamistas prometiéndoles el oro y el moro, pero con la intención de dejarles nada más que con el chocolate del loro.


     


    Ante esta situación caben tres posibilidades.


    La primera consiste en que los prestatarios (quienes han recibido el dinero prestado y ven que van a necesitar más aún en el futuro) bajen las orejas y hagan todo aquello que los prestamistas les piden. Esto significa "austeridad", es decir, que las administraciones no incurran en nuevas deudas, o lo hagan lo menos posible, o sea, que reduzcan sus gastos. Como el principal componente cíclico del gasto es el seguro de desempleo, básicamente se trata de que haya menos gasto en el sostenimiento de los parados, bien haciendo que bajen los salarios y mejores las condiciones de contratación para las empresas, y así contraten a más gente, o bien reduciendo directamente la prestación por desempleo. Por supuesto, también se pueden recortar los otros macro-gastos (pensiones, educación, sanidad, y sueldo de funcionarios...). Como es obvio, el déficit público también puede reducirse aumentando los impuestos, pero quienes defienden la austeridad no lo ven bien, porque eso "desincentivaría" la contratación de trabajadores, directamente (si se suben los impuestos a las empresas) o indirectamente (si se reduce la renta disponible de los ciudadanos, y con ello el consumo). No hace falta señalar hacia quiénes son los que defienden esta posibilidad. Pero en realidad, las políticas de austeridad llevan al estancamiento, porque la reducción de salarios y del gasto público también hacen reducir el consumo a espuertas.


    La segunda posibilidad consiste en no pagar la deuda, por una u otra vía. La más directa es, sencillamente, la de dejar de pagarla, o hacer un recorte sustancial. Esto es difícil porque, obviamente, crearía muchísimas dificultades de financiación en el futuro inmediato para el estado que decidiese hacerlo. Pero hay otros métodos, por ejemplo, subir fuertemente los impuestos a los principales beneficiarios de la deuda pública. Esta es, naturalmente, la postura de los isidrines y de muchos de los que andan a la izquierda. Pero el problema principal es que los prestamistas son internacionales: si una medida así la tomase a gran escala un solo país (e incluso aunque la tomara la Unión Europea en su conjunto), los prestamistas dirían, sencillamente, "me largo", me voy con mi capital a países que me traten mejor, y los estados seguirían teniendo el mismo problema (que se han comprometido con sus ciudadanos a prestarles servicios por un valor monetario mucho mayor que lo que los ciudadanos han aceptado pagar). Por supuesto, los instintos jacobinos de muchos pueden llevarles a preferir que los "capitalistas", "rentistas", "especuladores", etc., desaparezcan del horizonte, pero que yo sepa nadie ha propuesto un sistema económico medianamente eficaz y en el que no haya una notable libertad en el mercado de capitales y que no sea el soviético (o asimilable). Si los isidrines tienen alguno en mente, harían bien en exponerlo.


    La tercera posibilidad, naturalmente, es la del otro santo (San Juan Menardo): mover impuestos y gastos públicos con cabeza, y sobre todo, regar debidamente la masa monetaria. O sea, que la Fed y el BCE financien a costo perdido políticas de estímulo fiscal (o dicho en lenguaje poético: que le regalen dinero a los gobiernos para fomentar inversiones). Esto da temblores a los suplicantes de austeridad, porque temen que la inflación que con ello se produciría haría descender el valor real de la deuda... ¡y en efecto, de eso se trata! No hay ningún contrato firmado por toda la sociedad (directa o indirectamente) que obligue a que las deudas tengan que ser devueltas a su valor real (el Estado no debe devolverme dentro de 10 años algo que sea equivalente entonces a los 10.000 euros que le presté al principio); todo contrato es por un valor nominal. Evidentemente, una inflación enloquecida tendría muy graves consecuencias, pero los economistas de hoy en día saben como generar una inflación domesticada. Los isidrines posiblemente sienten también un sarpullido ante este tipo de políticas porque exige "delegar en expertos", y no suena muy a "democracia real". Pero no creo que tengan otro remedio en la mayoría de los temas.


    Así que me temo que la crisis durará lo que tarden los prestamistas en darse cuenta de que con políticas de austeridad les va en realidad peor que con una buena política keynesiana.


     


    Por último, volviendo a la pregunta original, ¿por qué mandan los mercados? Pues no se trata de que haya que estar legalmente sometidos a ellos, sino de reconocer que una economía funciona bien sólo si los mercados tienen un grado suficiente de libertad y de seguridad, y el truco está en saber cómo conseguir exactamente ese grado, a través de negociaciones y de deliberación política... negociaciones y deliberación que, sinceramente, no veo manera que puedan llevarse a cabo de modo razonable en un sistema que merezca el nombre de "democracia directa".


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    LA RIQUEZA DE LAS NACIONES, O POR QUÉ UNOS PAÍSES SON MÁS RICOS QUE OTROS


     


    Según datos de 2008, el Emirato de Qatar, con una población y una superficie parecidas a las de la región de Murcia, fue el estado con mayor "producto interior bruto per cápita en paridad de poder de compra": la nada despreciable cifra de 85.868 $ por habitante. Esto es: 230 veces más que Liberia, cuyo PIB per cápita en paridad de poder de compra fue de 373 $ ese mismo año. En la imagen, tenéis representado el mapa del mundo con la superficie de cada país distorsionada para hacerla equivalente a su renta per cápita.


    Esto del "producto interior bruto per cápita en paridad de poder de compra" es más fácil de entender que lo que tan alargado nombre indica: el PIB es una cosa tan tonta como la suma del valor económico de todo lo que se produce en un país en un año (o en el período de tiempo que se considere); luego se divide entre el número de habitantes, y por último se aplica una fórmula para tener en cuenta el hecho de que el precio de los productos de consumo es distinto en cada país: no es lo mismo ganar 1.000 dólares al mes en Londres que en Cartagena de Indias. Así que cuando decimos que los qataríes produjeron por término medio casi 86.000 $ "en ppc" en 2008, eso quiere decir que, si hubieran vendido todo lo que produjeron, y con el dinero que le tocase a cada uno hubiera ido al centro comercial medio de Doha (la capital del emirato), se habría podido comprar las mismas cosas que un estadounidense que hubiera llegado al WalMart de la esquina con 86.000 "machacantes" (que se decía en mi juventud).


    A estas alturas, os estaréis preguntando lo de "¿y qué hay de lo mío?". Pues, majetes, España no estaba nada mal, con 30.621 $, en el puesto 27 de 180 países (uséase, que por cada país más rico que nosotros, hay casi siete más pobres). El PIB pc en ppc de los EE.UU. es aproximadamente un 50 % mayor que el nuestro (46.850 $), y el nuestro es algo más del doble que el de Argentina (14.413 $), el de México (14.560 $), o el de Rusia (15.922 $) y prácticamente igual que el de Italia, Grecia, Taiwán, Chipre y Eslovenia, pero casi cuatro veces el de Colombia (8.215 $), siete veces más que el de Bolivia (4.330 $) o el de Marruecos (4.339 $). Por cierto, al cambio actual, 30.621 $ son unos 20.900 €, o sea, unos 1740 € al mes.


    A la vista de estas diferencias, la pregunta obvia es la que inspiró el nacimiento de la economía clásica con la obra de Adam Smith, La riqueza de las naciones: ¿por qué hay países más ricos que otros?


    Una respuesta fácil que se viene a la cabeza es "por el colonialismo" (o el "imperialismo", según le guste a cada cual); más o menos, ésta es la teoría de que unos países se llevan lo que producen otros, y eso lo explicaría todo. Que ésa no puede ser toda la verdad (y ni siquiera una buena parte, aunque la parte existe, desde luego), lo expliqué un poquito en otra entrada de hace tiempo. En resumen: en general, aquí ganaríamos más si los países pobres fueran más ricos y pudieran así comprarnos más cosas; si Alemania, Francia y el Reino Unido pasaran a tener una renta tercermundista, eso sería una ruina para nosotros (no digamos para el sector turístico). Pero también puede verse si uno mira la lista de los países más ricos: algunos tienen un mayor o menor pasado (¿y presente?) "imperialista", pero tipos como los suecos (37.245 $) o los irlandeses (42.539 $) no han ido por el mundo robando sus riquezas (al menos, desde la época de Vicky el vickingo).


    Otra posible teoría es la suerte: si debajo de Qatar, donde vivían cuatro gatos y sus camellos, se descubren chopotillones de metros cúbicos de petróleo, pues esa suerte habrán tenido. Algunos países de la lista son ricos por razones como ésta, pero no es la mayoría.


    La cuestión es que si un sueco se pone a trabajar, digamos 240 días al año, ocho horas al día, produce con su trabajo cosas que, después de venderlas, le dan un dinerito que, si se lo lleva al Stockmann local, le permite comprar un total de cosas que en un típico WalMart de Nueva Jersey costarían 53.451 $. Uno que haya tenido la mala suerte de nacer en Nicaragua, en cambio, además de que seguramente tendrá que trabajar más horas al año, si coge lo que produce en ese tiempo y lo vende, saca sólo para comprar un carrito de WalMart que valdría 2.688 $, nada menos que quince veces menos que nuestro sueco.


    Esto puede deberse a dos razones: o bien el nórdico produce quince veces más cosas que el centroamericano (lo cual tal vez suceda en ciertos sectores, incluso multiplicando por factores mucho más altos), o bien las cosas que produce son quince veces más caras (que seguramente es lo que ocurre en la mayor parte de los casos).


    Lo importante, pues, es que las horas de trabajo del sueco son más "productivas" que las del nicaragüense. Los suecos se las han apañado para fabricar más cosas en menos tiempo, o, más probablemente, para fabricar cosas MEJORES, al menos en el trivial sentido de que la gente está dispuesta a pagar mucho más por esas cosas que por las que produce el nicaragüense.


    ¿Y cómo es esto posible? Pues debido a muchas cosas:


    - los suecos saben hacer más cosas, y hacerlas mejor,


    - los suecos tienen más y mejor tecnología (resultado de inversiones realizadas en el pasado),


    - los suecos no tienen que dedicar mucho tiempo y esfuerzo a protegerse de la rapacidad de sus gobernantes, policías, funcionarios, maras y demás delincuentes,


    - los suecos tienen un sistema legal que favorece la creación de empresas y el libre mercado, y, simultáneamente, la protección social,


    - y, muy importante, el estado sueco funciona de tal forma que prácticamente todos los niños, independientemente de la riqueza de sus padres, tienen la oportunidad de adquirir una formación que les capacita para ocupar puestos de trabajo de muy alta remuneración (como profesionales o empresarios).


    Así que la receta parece fácil, ¿no?


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ¿ESTAMOS EXPLOTANDO AL TERCER MUNDO?


     


    Pretendo señalar la falacia que consiste en afirmar que la riqueza de los países ricos siempre se consigue a costa de los países pobres. (Puede sustituirse "países" por "personas").


    Para ver que esto es una falacia, no hay más que darse cuenta de que a nosotros (pongamos, a los españoles) nos beneficiaría económicamente muchísimo que los países de África (pongamos) fueran tan ricos como nosotros somos ahora. Seiscientos millones de personas con un poder adquisitivo considerable, supondrían la posibilidad de hacer muchísimo negocio (muchas cosas para venderles, mucha más gente para venir de vacaciones, y eso por no hablar de la posibilidad de invertir poniéndo fábricas u otras industrias allí, cosa prácticamente imposible en las circunstancias actuales).


    Quien no se haya convencido aún, que piense a la inversa: ¿nos beneficiaría económicamente a los españoles que el resto de Europa se hiciera de repente tan pobre como África es ahora? ¡Más bien sería nuestra ruina! Es la riqueza de los demás (y no su pobreza) lo que más contribuye a nuestra propia riqueza.


    De ahí que la cooperación sea mucho más provechosa que el conflicto (empobrecer a tu enemigo mediante una guerra, te perjudica muchísimo, y no sólo por lo que gastas en la guerra).


     


                  Dicho lo cual, no se sigue de esto que no haya situaciones de explotación en el tercer mundo (¡y en el primero!), de las cuales los países ricos (o algunas de sus empresas y ciudadanos) sean responsables directos, y algunos se beneficien grandemente de ello. Pero mi argumento significa que esas explotaciones nos perjudican económicamente al conjunto de los ciudadanos de los países ricos más de lo que nos benefician.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    LO PÚBLICO Y TÚ


     


    En teoría económica se entiende por "bien público" algo distinto al sentido que tiene esta palabra en el lenguaje ordinario (digamos, "algo que pertenece a todos, o que pertenece al Estado, o a una entidad pública"). El significado económico del término es, más bien, el de un bien que posee estas dos propiedades:


    1) el hecho de que una persona más lo consuma o disfrute de él, no disminuye la cantidad disponible para los demás ("principio de no rivalidad")


    2) una vez que el bien se suministra a alguien, no se puede impedir que cualquier otra persona lo consuma ("principio de no exclusión").


    Propiamente hablando, hay muy pocos bienes que cumplan los dos requisitos, pues en la mayoría de los casos el que haya más usuarios hace que aumente la "congestión" (y por lo tanto, los demás puedan disfrutar del bien en menor medida), y siempre podríamos ejecutar sumariamente a quienes no han sufragado esos bienes. Así que en general se suele entender por "bienes públicos" más bien aquellos en los que: a) sería excesivamente costoso excluir de su consumo a quienes no los pagan, y b) en los límites de uso habitual, no hay excesivos problemas de congestión.


    Pero lo cierto es que, pese a este ejercicio de estiramiento semántico, los bienes públicos siguen siendo realmente pocos en comparación con todos aquellos que normalmente se proporcionan o gestionan desde el sector público. Por ejemplo, los tres "pilares básicos" del estado del bienestar, educación, sanidad y seguridad social (pensiones y seguro de desempleo) no son bienes públicos (en el sentido económico del término), sino bienes de disfrute básicamente privado: tú eres a quien se opera de apendicitis, no a tu vecino que está sano; tú eres quien manda sus hijos al colegio, no tu compañero de trabajo solterón y sin hijos; y a cada uno se le ingresará la pensión o la prestación por desempleo en su cuenta corriente, no en la del cuñado. Cierto que el disfrute de estos bienes producen "externalidades" (el nivel de salud medio de la población, su nivel educativo, etc.) de las que se benefician también, indirectamente, quienes no los han disfrutado directamente, pero eso no hace de ellos "bienes públicos" en sentido económico. A estos bienes habría que llamarlos más bien "servicios sociales". Además, aunque la sociedad decida de una u otra manera que todo el mundo tiene derecho igual a estos servicios, no hay ningún argumento económico que justifique a priori que estos servicios tengan que ser prestados por las administraciones públicas: éstas pueden, en principio, limitarse a financiarlos, pero dejando que sean empresas privadas quienes los produzcan y gestionen (como, p.ej., en el caso de los "colegios concertados"). Naturalmente, tampoco hay ningún argumento económico razonable por el que a priori no puedan ser prestados por organismos públicos. Tendrá que ser algo a decidir en función de los costes previsibles y las preferencias de la gente.


    Algunos bienes que cumplen los requisitos 1 y 2 (aunque sea de modo aproximado) serían, por ejemplo, muchas infraestructuras, las señales de radio y televisión no codificadas, las leyes, el idioma, la defensa nacional, el sistema judicial... Pero, como seguramente estaréis pensando, en muchos casos es posible, y hasta factible, el limitar el uso de algunos de estos bienes a ciertas personas: en las carreteras se pueden poner peajes, las ondas de radio (e incluso los códigos del habla) se pueden codificar, los tribunales pueden poner una oficina de cobros a la entrada, etc., etc.


    La cuestión es que, igual que en el caso de los servicios sociales hemos de decidir en qué cantidad financiarlos, a quién beneficiar con ellos, y cómo producirlos, lo mismo ocurre con el caso de los bienes públicos propiamente dichos: ¿establecemos tasas judiciales?, ¿más peajes?, ¿construimos más o menos carreteras?, ¿dotamos más o menos juzgados?, etc., etc.


     


    Pero la diferencia entre los bienes públicos y privados es en sí misma sutil y borrosa: limitando el acceso a un bien público deja de ser público, financiando públicamente un bien privado se convierte en un bien social. Hay, por tanto, una cuestión importante, que es previa a decidir políticamente es qué queremos que sea público y/o social: la cuestión de quiénes queremos que se beneficien de un determinado bien o servicio. Un bien que es público dentro de ciertos límites pero privado fuera de ellos es lo que se llama en economía un "bien de club". Pensad en una instalación deportiva de propiedad privada, como una piscina: sólo los socios pueden entrar, pero una vez que están dentro, la piscina es para ellos un bien público, tan público como una piscina pública (no les perjudica gran cosa que haya un bañista más, y la cantidad de agua en la piscina es la misma para todos). El economista James Buchanan formuló en 1965 una preciosa teoría sobre el tamaño óptimo de los clubs (tamaño tanto en el sentido de qué cantidad del bien se ofrecía en ellos, como en el sentido del número óptimo de miembros, teniendo en cuenta que cuanto mayor es la cantidad y menor el número de miembros, mayor será la "cuota" que le toque pagar al individuo).


    Pues bien, la mayoría de los bienes y servicios son en realidad "bienes de club": incluso la defensa nacional consiste precisamente en un mecanismo para beneficiar a los insiders. Lo que sugiero es, por un lado, que reflexionemos sobre los bienes públicos y servicios sociales precisamente como ejemplos de "clubs" que podemos desear en mayor o menor medida, cuál sería la distribución y producción óptima de esos "clubs" en nuestra opinión, que políticas redistributivas serían más apropiadas con esta concepción en mente de los bienes públicos, qué diferencias ideológicas habría sobre estas cuestiones, etc., Y por otro lado, pensar si no estamos caminando hacia una sociedad en la que lo público-estatal tiende a ser sustituido por lo privado-colectivo, en donde, en lugar de centrar toda la carga de la "justicia social" en la acción de un único agente que sería la administración pública, no se abren "focos de socialización" no-estatales (o incluso, con las reivindicaciones independentistas, instancias que podrían ser consideradas como estados-club). No digo a priori que esta tendencia sea buena o mala; me limito a expresar mi sospecha de que es la tendencia actual de la historia, y que debemos decidir si contrapesarla, si unirnos a ella, o a dónde y a qué ritmo intentar dirigirla.


    


    


    

  


  
    



     


    UNA MODESTA PROPOSICIÓN PARA RESOLVER LA CRISIS DE LA DEUDA


     


    Más urgente que la promesa de reducir el déficit público en los próximos chopitantos años, es la reducción del volumen de ingresos públicos que van destinados a pagar los intereses de la deuda. Propongo que para conseguir esto último cojamos al (mon)toro por los cuernos, y se establezca una batería de impuestos extraordinarios, ligados exclusivamente a la finalidad de reducir el volumen de la deuda pública, y que tengan un carácter eminentemente progresivo. Por ejemplo:


    a) Incremento especial del IRPF, exento para rentas bajas, pequeño para rentas medias (p.ej., 1 punto), y de unos 5 puntos para rentas altas.


    b) Creación de un impuesto especial sobre los rendimientos del capital mobiliario (esto haría aumentar los tipos de interés mientras estuviera en vigor el impuesto, pero al ser una medida transitoria, compensaría), incluyendo a las SICAV.


    c) Reinstauración de un impuesto sobre bienes de lujo.


    d) Gravamen especial en el impuesto de patrimonio, y en el de sucesiones y donaciones.


    e) Gravamen especial en el impuesto de sociedades, también de carácter progresivo.


    f) Un impuesto a los bancos que adquieren financiación prácticamente a coste cero por parte del BCE y la invierten en deuda pública.


    De cara al "pacto social", estos "sacrificios" de los ciudadanos y empresas más pudientes se "compensarían" con lo que, al fin y al cabo, no va a quedar más remedio que hacer más pronto que tarde: una reducción de las pensiones y de los sueldos de los funcionarios, que generasen el ahorro necesario para seguir sufragando los gastos sociales.


     


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    IMPUESTOS SOBRE LA RIQUEZA


     


    Tal como se enseña en hacienda pública, hay varios principios que se utilizan para justificar un impuesto: por un lado, hay principios de tipo ético (justicia, equidad, solidaridad, etc.); por otro lado, hay principios de tipo técnico o económico (la eficiencia o ineficiencia económica que genera un impuesto; la mayor o menor facilidad para conseguir que el impuesto se pague en cantidades que hagan razonable su existencia; etc.). En todo debate sobre fiscalidad, deben tenerse en cuenta ambos grupos de principios, no sólo los primeros.


    Con respecto al actual debate sobre la recuperación del impuesto sobre el patrimonio, me temo que tanto los políticos como los medios de comunicación están alentando que la gente se fije sólo en el aspecto ético, que es el que moviliza más eficazmente las emociones: Rubalcaba y los medios "de izquierda" poniéndose el sobrero de Robin Hood, y Rajoy y sus secuaces metiéndoles miedo a la gente con el argumento de que, si se les suben los impuestos a los "emprendedores", éstos no "emprenderán" tanto como honradamente desearían, y habrá más paro (esto es en realidad un argumento económico, no ético, pues se refiere a la ineficiencia inducida por los impuestos, pero se lo disfraza a menudo como argumento moral: no es "justo" que tengan que pagar tantos impuestos quienes "crean la riqueza").


    Así que yo no me voy a meter (prácticamente) con el asunto moral, sino que plantearé unas pocas reflexiones más bien técnicas, que es lo que creo que hace más falta.


    Primero, es cierto que el impuesto sobre el patrimonio es, considerado en abstracto, injusto: la riqueza es renta-no-gastada-sino-acumulada, y si ya se pagaron impuestos por la renta cuando ésta se ganó, no parece que sea muy justo que se penalice el no gastarla, o sea, el utilizarla para incrementar el patrimonio. Pero ocurre que, técnicamente, o sea, en la práctica, en nuestro país hay una falta de correlación bastante patente entre la renta declarada y la renta real, de modo que la acumulación del patrimonio puede ser un indicador más fiable de la verdadera capacidad de pago de una persona que su renta declarada. (Por supuesto, el patrimonio también puede no declararse, pero la mayor parte de los bienes en los que se invierte el patrimonio deben pasar por un registro público). Por esta razón, no sólo me parece razonable gravar el patrimonio, sino que incluso sería partidario de disminuir el IRPF y sustituirlo por un impuesto sobre el patrimonio más elevado.


    Segundo: aunque resulte anticuado, el caso es que la mayor parte de los patrimonios están en formatos específicos que son relativamente fáciles de controlar (inmuebles, acciones, depósitos, vehículos, objetos de lujo). Una manera de gravar esas formas de riqueza, que no necesitaría ni siquiera la recreación del impuesto del patrimonio, sería crear (o recrear) impuestos que graven directamente la posesión de esos bienes. Algunos existen ya, como el IBI, o el impuesto sobre vehículos. Otros desaparecieron, como el impuesto de lujo. Lo que yo propondría sería aumentar de manera notable la tarifa de esos impuestos (a cambio también de una disminución de las tarifas del IRPF). Esto tendría varias ventajas: por ejemplo, al estar el impuesto ligado al bien, y no a su usuario efectivo, daría igual que las viviendas o los coches de lujo estuvieran puestos a nombre de la empresa, en vez de a nombre del directivo que los disfruta de hecho, y sería irrelevante, de cara a la recaudación, que el directivo en cuestión los incluyera o no los incluyera en su declaración de la renta. Otra ventaja: al ser varios de estos impuestos municipales, por estar ligados a bienes cuyos costes sociales están directamente relacionados con el municipio, el incremento de la tarifa beneficiaría de manera notable las arcas de los ayuntamientos, aunque una parte de la recaudación tuviese que ser repartida con el Estado o las comunidades autónomas.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    LA REDUCCIÓN CONSTITUCIONAL DEL DÉFICIT


     


    Como a mucha otra gente, a mí también me gustaría que se abriera el melón constitucional y pudiéramos discutir un montón de cosas (sistema político, autonomías, economía, derechos, etc.). Me gustaría también que hubiera para ello un tiempo de debate suficientemente largo y sosegado, y no apurado por el horizonte de unas elecciones generales.


    Pero, en particular, no creo que el tema de la inclusión de un límite constitucional al déficit y a la deuda públicas merezca montar el follón de un referendum, sobre todo teniendo en cuenta la cantidad de barbaridades que se están oyendo en contra de la enmienda.


    ¿Significa esta modificación constitucional "rendirse a los mercados"? Más bien justo lo contrario: quienes ganan dinero a costa de prestártelo a ti desearían que pudieras pedirles prestado sin límites, y cuanto mayor fuera el tipo de interés al que estuvieras dispuesto a aceptar el préstamo, mejor para ellos. Incluir en la constitución un límite (o al menos el compromiso de fijar un límite) a la cantidad de dinero que la administración pública puede pedir prestado es más bien una defensa frente al poder de los mercados, o mejor dicho, una defensa de los contribuyentes (los que tendrán que pagar los intereses y devolver el préstamo, a través de sus impuestos, en lugar de dedicar éstos a la obtención de servicios públicos) frente a la inevitable tentación de los políticos de gastar y gastar, sobre todo en las cercanías de las elecciones.


    ¿Significa un "atentado contra el estado del bienestar"? En absoluto. El estado del bienestar se sufraga con los ingresos del estado, es decir, básicamente a través de los impuestos. Si queremos más "estado del bienestar" (más y mejores sanidad, educación, pensiones, obras públicas, etc.) tenemos que pagar más impuestos. Si pensamos que la política económica debe ser progresiva, pues habrá que subir más los impuestos a los que ganan más. Pero financiar el estado del bienestar pidiendo dinero prestado es sencillamente un engaño, o un auto-engaño, que es peor, como el de la familia que se financió su particular "estado del bienestar" consistente en un adosado, unos cuantos cruceros, un BMW y una tele de plasma a base de engordar su hipoteca. Así que, precisamente para garantizar el estado del bienestar lo que hace falta es que el estado garantice que los impuestos que paguemos en el futuro estén destinados a financiar las políticas de bienestar del futuro, y no el pago de las deudas del pasado o el presente.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    LA RESPONSABILIDAD DE LOS EMPRESARIOS ANTE LA CRISIS


     


    Fragmentos de un debate (en cursiva, las intervenciones de un comentarista)


     


    Los negocios "difíciles" no se hacen estrujándose un poco las meninges; hace falta una capacidad de inversión que en España no hay, una facilidad administrativa para constituir empresas que en España no hay, una flexibilidad laboral que en España no hay y sobre todo un rendimiento esperado superior al del negocio fácil, y tampoco lo hay.


     


    ¿Que no hay capacidad de inversión? No me toques las narices. Con que un 20 % del capital privado que se ha invertido en negocios inmobiliarios en los últimos 15 años se hubiera invertido en I+D, habríamos alcanzado la media europea hace ya tiempo.


    ¿Que no hay facilidad administrativa? No me toques las narices; tampoco es que Alemania, comparado con EEUU, sea un mundo sin burocracia. De hecho, ¡¡¡en España hay muchas más empresas que en Alemania!!! (luego no será tan DIFÍCIL crearlas aquí) Lo que pasa es que las empresas alemanas son más grandes: los empresarios se unen para formar empresas más grandes, mientras que aquí cada uno prefiere ser jefe de su propio chiringuito. ¡¡¡Con la cantidad de empresas "fantasma" que se han creado en España en los últimos 15 años, con el fin de hacer menos transparentes los flujos de dinero!!! Para eso no les importa a los empresarios españoles que sea complicada la burocracia para crear empresas. Eso sí, para crear empresas que creen mucho valor añadido y muchos puestos de trabajo especializados... eso requiere más ayudas públicas, claro que sí.


    ¿Que en España no hay flexibilidad laboral? No me toques las narices. No hay mucha menos flexibilidad que en Alemania, donde las indemnizaciones por despido son cojonudas, las retenciones de IRPF y seguridad social están por las nubes, y las pensiones y prestaciones por desempleo son mucho más altas. Eso sí, al empresario español lo que le mola es contratar precarios, y a ser posible mediante una ETT, que esos sí que son la hostia de flexibles.


    ¿Que se prefiere el rendimiento fácil y a corto plazo que el rendimiento más incierto a largo plazo, pero posiblemente más alto por término medio?


    No me toques las narices. ¡Claro, pero en el hecho de que prefieren eso consiste la irresponsabilidad de los empresarios aventureros y chiringuiteros! Lo que es tener toda la cara dura del mundo es pretender que tú no tienes la obligación social de contribuir al bien de la sociedad gracias a tu actividad como empresario, sino que tu responsabilidad se limita e identifica con el deseo avaricioso de ganar la mayor cantidad de dinero posible en el menor tiempo posible. Yo a eso no lo llamaría "responsabilidad".


    Si los empresarios españoles son así, por favor, que se los lleven todos a Zimbabue y nos traigan unos cuantos del resto de Europa (menos de Grecia).


    Y, para que no quede ninguna duda, "lee mis labios": Zapatero tiene tanta culpa como el que más de haber contribuido a que esta situación no haya cambiado significativamente en los seis años que lleva en el poder.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ¿CÓMO NOS SACÓ EL PP DE LA CRISIS DE LOS 90?


     


    He aquí los hechos:


    1. Rato siguió la política de Solbes de reducción del déficit y de la deuda públicas, lo cual teníamos que hacer de todos modos para entrar en la zona euro.


    2. La reducción de la deuda se consiguió en gran parte privatizando todo lo privatizable (dejaron, por un pelo, los paradores y Marivent). Ahora ya no se puede (bueno, podemos probar con Marivent y los paradores, pero tal como está el turismo...).


    3. La reducción de la deuda pública generalizada en la zona euro causó una disminución histórica de los tipos de interés, lo que llevó la mayor parte del ahorro hacia la bolsa (hasta que empezaron ahí los primeros batacazos -1999, 2001) y, sobre todo, hacia la propiedad inmobiliaria. El gobierno de Aznar (y luego el de Zapatero) surfearon alegremente sobre esa ola, facilitando fiscalmente la adquisición de viviendas, y absteniéndose de hincar el diente a otros sectores de la economía española, para hacerla más parecida a la irlandesa (p.ej., que atrajo fortísimas inversiones en alta tecnología e investigación).


    4. La burbuja inmobiliaria así generada (acompañada de otras obras públicas que competían por mano de obra especialista en la construcción... M30, AVE, etc.) se hartó de crear empleo, empresas, etc., hasta que los prestadores últimos decidieron que ya no podían seguir soltando pasta.


    En conclusión: ¿está el PP mejor preparado que el PSOE para sacarnos de esta crisis? A mí me parece que tanto monta.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    SOBRE EPISTEMOLOGÍA Y AGENCIAS DE RATING


     


    ¿Qué tiene que ocurrir en el mundo para que yo tenga razón cuando digo "Napoleón Bonaparte murió en 1821"? Parece que está bastante claro: lo que tiene que suceder es que Napoleón Bonaparte muriera, efectivamente, en 1821 (el "efectivamente" sobra, efectivamente). No voy a entrar en la discusión sobre los matices que a esta respuesta más o menos trivial pueden añadírsele, sino que me quiero referir a una pregunta un poquito más complicada, aunque muy parecida: ¿qué tiene que ocurrir en el mundo para que yo tenga razón cuando digo "la probabilidad de que el Real Madrid gane la Liga de Campeones al menos una vez en los próximos diez años es del 60 %"? ¿Qué cosas tendrían que suceder para que mi afirmación fuese verdadera?


    ¿Que el Madrid gane la Champions en alguno de esos años? Bueno, no tiene por qué. El hecho de que el Madrid gane ese campeonato en ese período, cualquier número de veces que lo haga, parece ser compatible con que la probabilidad de que lo gane sea el 60%. Es más, incluso si no gana la Champions ninguno de esos años, eso también es compatible con que hubiera una probabilidad del 60% de que la hubiese ganado. ¿Qué puede ser, entonces? Se admiten sugerencias. A mí, personalmente, no me convencen mucho ninguna de las alternativas que conozco.


     


    Otra pregunta relacionada es, obviamente, la de en qué circunstancias puedo estar yo racionalmente justificado al afirmar que la probabilidad de que el Madrid gane la Champions en los próximos 10 años es del 60%. En este caso tengo algunas ideas un poco más sólidas. Mi sugerencia es que las "condiciones de asertibilidad" de una frase como esa son condiciones ellas mismas estadísticas: estoy tanto más justificado al afirmar que hay una probabilidad del X% de que suceda A, cuanto más cerca esté del X% la frecuencia de veces en las que ocurren aquellas cosas que yo digo que tienen un X% de probabilidades de ocurrir. Un poco más formalmente: estoy justificado al afirmar que p(A)=X%, si f(A/yo digo que p(A) = X%) =X% (o sea, si la frecuencia con la que ocurre A cuando yo digo que tiene una probabilidad de X% de ocurrir, es justo del X%, o estoy tanto más justificado cuanto menor sea la diferencia entre esa frecuencia y X).


     


    Veámoslo con un ejemplo que viene muy al caso estos días: las agencias de rating. Supongamos que yo tengo un bono español y un bono alemán, ambos a 5 años y ambos por 1000 euros. ¿Por qué uno de ellos da un interés mayor que el otro? O, lo que es lo mismo, ¿por qué uno de ellos lo puedo vender por más dinero que el otro? Al fin y al cabo, ambos bonos te darán 1000 euros al cabo de los cinco años, exactamente igual. Los bonos no son como los coches o los melocotones, en el sentido de que dos coches o dos melocotones pueden ser distintos: uno puede tener mejor sabor (uno de los melocotones, quiero decir), uno puede gastar menos gasolina (uno de los coches, ça va de soi), etc. Pero los bonos son certificados a cambio de dinero contante y sonante. Entonces, ¿por qué no valen lo mismo, si su valor nominal es igual?


    La respuesta, obviamente, es por el diferente riesgo de impago de ambos bonos. Si uno de ellos es más probable que no te lo paguen, o que te paguen una parte menor (porque el Estado quiebre, porque establezcan un impuesto ad hoc, etc.), o que decidan reducir unilateralmente la cantidad correspondiente a los intereses, etc., entonces es lógico que la gente sólo esté dispuesta a pagar los mismos 1.000 euros por ese bono que por el otro, si el primero ofrece un tipo de interés un poco (o un mucho) más alto. El precio real del bono dependerá, por tanto... ¿de qué?, ¿del riesgo "real" de impago? Pues aún no... En realidad, dependerá del riesgo de impago que la gente (los posibles compradores) crean que tiene ese bono. O ni siquiera. En realidad, el precio dependerá de la creencia que tiene cada posible comprador en cual es la creencia que tienen los demás compradores en el posible impago del bono. En estas creencias influyen tanto los "datos objetivos" como la percepción y la interpretación subjetivas de los datos objetivos, como la percepción subjetiva de las interpretaciones subjetivas de los datos objetivos... Un sin dios, vaya (es lo que John M. Keynes comparó con un "concurso de belleza", en una de las metáforas más famosas de la historia de la ciencia económica, y una de las razones por las que las cotizaciones de los valores financieros son tan jodidamente difíciles de predecir).


    ¿Para qué sirven las agencias de rating? Pues sirven precisamente para ofrecer a los atribulados posibles compradores de bonos (y otros títulos), una mínima información objetiva en ese mar de subjetividad. Ahora bien, lo que no me parece muy correcto es la forma cualitativa de ofrecer esa información. Naturalmente, las agencias miden el riesgo de un bono, no directamente como el riesgo de que el bono se deje de pagar a su vencimiento, sino como una estimación del precio esperado del bono a lo largo de su vida. Si un emisor de deuda recibe una calificación baja por parte de la agencia, eso no significa necesariamente que la agencia opine que es probable que el emisor entre en quiebra. Sólo significa que la agencia estima que es probable que el precio del bono baje en el futuro (la agencia se toma el trabajo de predecir, en parte, las opiniones de los demás agentes sobre el precio del bono, opiniones que son las que determinan en última instancia el precio del bono).


    A mí me parecería mucho mejor, en cambio, que, puesto que la única posible CAUSA de un valor real mayor o menor del bono es la posibilidad de insolvencia, quiebra, etc., de la institución emisora del bono, la agencia se tomara la molestia de ofrecer, no información cualitativa sobre la evolución previsible del precio del bono, sino una estimación cuantitativa, con dos cojones, de la probabilidad de impago. "Yo me juego tal y tal a que la probabilidad de que la Comunidad de Madrid (p.ej.) no pague las obligaciones que le vencen dentro de 3 años, es del 15%".


    El boletín de la agencia de calificación sería, de este modo, una lista de predicciones estadísticas. ¿Y cómo valorarlas? Pues justo con el criterio que dije más arriba: en un período dado, la agencia "acierta" si, de las cosas que dijo que iban a pasar con un 15% de probabilidad, han pasado por término medio en un 15% de casos. Y en cada boletín, la agencia estaría obligada a publicar la tasa de acierto en sus predicciones hasta el momento. Vamos, pura "responsabilidad" (o "accountability") epistémica.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    QUINTA PARTE.


    CHULETAS PARA UN BRAINSTORMING SOBRE LA EDUCACIÓN


     


     


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    LIBERTAD EDUCATIVA, UN CONCEPTO DEVALUADO


     


    Entre los valores que deben inspirar el sistema educativo de un estado democrático, el de la libertad es, sin duda, el de más difícil encaje, pues, como un ácido que corroe cuanto le rodea, tiene la peculiaridad de entrar en conflicto con los demás valores a la menor ocasión. Al fin y al cabo la enseñanza, e incluso el “enseñar a ser libres”, consiste en buena parte en obligar a los niños y jóvenes a hacer una serie de cosas que en general no les apetecen lo más mínimo, y, en nuestras sociedades, consiste también en obligar a los padres a desprenderse de sus hijos durante una gran parte del día, si bien es cierto que uno se suele acostrumbrar a casi todo, y estos actos de fuerza los acabamos aceptando como algo natural. Esta naturaleza esencialmente problemática del valor de la libertad tiene como lamentable consecuencia el que se convierta muy fácilmente en un concepto comodín, que tendemos a utilizar sólo de manera retórica, cuando no puramente defensiva, es decir, exigiendo libertad cuando vemos la nuestra amenazada, pero no promoviendo la de los demás cuando tenemos la ocasión pero no nos va nada en ello.


    La polémica sobre la llamada “libertad educativa” es un ejemplo paradigmático, pues a poco que nos molestemos en analizar lo que dicho concepto significaría si lo aceptáramos con honradez, llegaremos a conclusiones que nos enfrentarán, radicalmente y sin excepción, con las posturas que defienden todas las formaciones políticas relevantes de nuestro país.


    La izquierda teme la libertad en la educación porque sospecha, con fundamento, que un sistema de libre elección sin control del Estado exacerbaría las diferencias sociales; la medicina recomendada tradicionalmente para fomentar la igualdad de oportunidades es que todos los niños reciban la misma educación, aunque, como se sabe, éste camino conduce fácilmente a la mediocridad.


    Por su parte, la derecha se refugia en el principio de la libertad de elección prácticamente con el único fin de mantener los privilegios de ciertos centros de enseñanza y de una cierta confesión religiosa; o, dicho más claramente, para favorecer la libertad de los padres de elegir con qué tipo de compañeros no quieren que sus hijos estudien, y para respaldar a la Iglesia Católica (con cuantiosos fondos públicos) en su intento de dar formación religiosa a quienes, si no la recibieran en la escuela, muy probablemente decidirían con toda libertad no recibirla en ningún otro sitio.


    Una propuesta que realmente se tomara en serio la libertad de elección por parte de las familias tendría que empezar fomentando, primero, la diversidad en el terreno educativo: ¿por qué tienen que decidir las Administraciones Públicas el currículo que obligatoriamente deben seguir todos los alumnos, e indirectamente los métodos de enseñanza? La alimentación no es más necesaria que la educación, y el Estado no nos impone (de momento) el menú de cada día, ni obliga a los restaurantes a ofrecer exactamente los mismos platos.


    En segundo lugar, el sistema tendría que transmitir de forma transparente a las familias la información sobre las (verdaderas) cualidades y resultados de cada centro.


    Y en tercer lugar, el Estado debería garantizar que cualquier niño, con independencia de las condiciones sociales y económicas de su familia, pueda asistir al tipo de escuela que sus padres prefieran.


    Esto no debe interpretarse como una defensa de la privatización de la enseñanza: la diversidad también podría fomentarse, si se quisiera, en los propios centros públicos, donde la autonomía de los profesores suele ser mayor que en los privados. Tampoco afirmo que un sistema como este sería el mejor de los posibles, pues, como dije al principio, la libertad siempre tiene riesgos y costes. En este caso, el riesgo principal no lo veo en la posible merma del valor de la equidad (recuérdese el punto tercero), sino más bien en otro valor importantísimo, que los autoproclamados defensores de la libertad sistemáticamente ignoran: el derecho de los niños a recibir una educación que no consista sólo en un “lavado de cerebro” según la ideología de sus familias o de otros agentes. No hay que olvidar que una de las razones principales por las que la enseñanza es obligatoria y está controlada en mayor o menor medida por el Estado, es porque algunos padres no querrían (si lo pudieran decidir libremente) que sus hijos tuvieran una educación que, al común de la sociedad, le parece mínimamente razonable. Solemos pensar en los marginados al defender este argumento, pero es igual de válido referido a grupos fundamentalistas de todo tipo, por ejemplo.


    Ahora bien, decidir cuál puede ser esta educación “mínimamente razonable” requiere una negociación abierta y profunda, en la que participen todos los estamentos de la comunidad educativa y de la sociedad, y que no se plantee como la búsqueda de una dieta ideal que se prescriba obligatoriamente a todo el mundo. Más bien se trata de ponerse de acuerdo en un catálogo de requisitos realmente mínimos, que dejen amplia libertad a los centros de enseñanza para ampliarlos en la medida y la dirección que consideren oportuna (al revés que con el método administrativo al que estamos acostrumbrados, en el que los currículos oficiales son tan mastodónticos que la decisión práctica que tienen que tomar los profesores es por dónde cortar).


    El principal reto de la Administración sería, en tal caso, que sus aportaciones financieras, sobre todo en el caso de la escuela pública, estuvieran verdaderamenete a la altura de los proyectos que padres, estudiantes y profesores fueran capaces de diseñar.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    MANIFIESTO DE MAESTROS Y PROFESORES: POR QUÉ ES UNA MALA IDEA


     


    He estado leyendo el "Manifiesto de Maestros y Profesores", y aunque contiene muchísimas cosas que comparto, me parece que en general es un mal manifiesto, no tanto por lo que dice, como por los muchos temas sobre los que calla.


    Algunas de las propuestas que comparto, o al menos me parecerían aceptables, son las de las reválidas (acabar con el "aprobar al que no sabe"), la de acabar con el sistema de los "cursillitos para acumular méritos docentes", y la de no confundir la igualdad de oportunidades con la homogeneización cuasi-absoluta de los contenidos.


    En cambio, no me gustan cosas como las siguientes:


    1. El documento está centrado casi exclusivamente en la definición de las etapas educativas y en los requisitos para el paso de una a otra. Tendría que ser obvio que hay cuestiones tan importantes o más que esas, p.ej., las relativas a la financiación y a la organización de los centros. En este orden de cosas, el manifiesto se define como defensor de una enseñanza "libre" e "independiente", pero no explica en absoluto (o eso me parece a mí) a la libertad de quiénes se refiere, a la independencia frente a quiénes. ¿Se pretende decir que los profesores organicen los centros como les dé la gana? ¿O que sean los padres? ¿"Independiente" significa que los colegios se busquen las pelas como quieran, sin depender de las administraciones públicas? ¿Que no dependan de la iglesia u otras instituciones privadas? ¿O qué?


    2. La opción entre Bachillerato o Formación Profesional se sugiere como libre por parte de los alumnos, pero ¿se ha hecho una previsión de cuántos alumnos elegirían cada cosa? ¿Qué pasaría si, pongamos, la mitad de los alumnos optasen por Formación Profesional, algo lógico si ésta se ofrece con calidad adecuada -más, pongamos, la cuarta parte de los de primaria que no consiguen ese título, y tienen que ir obligatoriamente a la "Iniciación Profesional"? ¿Qué haremos con todos los profesores de secundaria que sobrarían en ese caso?


    3. El subtítulo del manifiesto habla también de "eficacia", pero luego no se ve en qué medidas se concreta dicho objetivo, salvo en lo de "suspender al que no sabe" (y en Bachillerato, incluso hacer repetir al que suspenda más de una asignatura), lo que, por otro lado, tampoco tengo muy claro qué tiene que ver con la eficacia. Uno esperaría, en cambio, encontrar propuestas acerca de cómo podemos hacer los profesores (que para eso somos los especialistas) para que la enseñanza sea más eficaz, pero de eso, ni mu (salvo una genérica petición de reducción del número de alumnos por aula... cuando en la mayoría de los casos cada aula tiene ahora la mitad de alumnos que hace treinta años). ¿Qué métodos de enseñanza se han de seguir? ¿Cómo ha de ser la evaluación?


    4. Sobre la "dignificación del docente", casi todo lo que se dice es negativo (cosas que deberían eliminarse), pero no se dan pistas sobre cómo sí hacerlo: ¿pagando más?, ¿reduciendo el número de clases semanales?, ¿estableciendo varias categorías salariales a las que acceder según el cumplimiento de objetivos medibles y razonables?, ¿dando medallas?, ¿cómo exactamente? ¿Cuál sería el procedimiento de acceso? ¿Cómo tratar las diferencias entre centros públicos y privados en este tema? Y muy importante, ¿cómo exigir responsabilidades a los profesores, una vez delimitadas éstas (lo que tampoco hace el manifiesto)?


    5. Tampoco se dice nada sobre los currículos. ¿Se mantendrían las asignaturas actuales? ¿Se eliminarían algunas? ¿Se acortarían los contenidos, o se ampliarían? ¿Qué grado de libertad se dejaría a los centros en este aspecto? ¿Y a las comunidades autónomas -u otras administraciones que podrían tener algo que decir-?


    Para acabar: todo suena a un "volver a los buenos viejos tiempos" que ya de por sí es sospechoso (tampoco eran tan buenos, salvo para unos pocos), y todo parece resumirse en el mantra (como todos los mantras, no por más repetido menos falso) de que "exigiendo más, todo se arreglará". Así que lo que yo pediría de gente tan preparada y bien dispuesta es, simplemente, muchíííííísima más concreción.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    UNA PROPUESTA DE CURRÍCULO ESCOLAR SIMPLIFICADO


     


    Vaya desde aquí una modesta propuesta de currículo escolar supersimplificado para la primera fase de la educación secundaria (que podría ir de los 10 a los 15 ó 16 años). Para la enseñanza primaria podría valer un esquema parecido, mientras que para el bachillerato o la enseñanza profesional, se introducirían más optativas, claro.


    Suponiendo 7 períodos lectivos diarios, o sea, una semana de 35 períodos lectivos (u "horas" de 45 -50 minutos), tendríamos:


    - 8 horas de matemáticas (matemáticas "puras" y "aplicadas", es decir, incluyendo numerosos problemas de aplicación a la física, economía y cuanto hubiera menester).


    - 8 horas de lengua o lenguas propias (que, como en su mayor parte se debería dedicar a enseñar a redactar y comentar textos y a exponer en público argumentos, se aprovecharía también para reflexionar y debatir sobre los temas de dichos textos y argumentos).


    - 8 horas de inglés (o, para aquellos que han alcanzado un nivel suficiente de inglés, se pueden sustituir algunas de estas horas por otra lengua extranjera; y con la misma indicación que en el caso anterior)


    Esto nos da 24 horas, que serían el núcleo principal de la enseñanza media. Las otras 11 horas se podrían distribuir de la manera siguiente:


    - 4 horas de alguna ciencia (saber en qué mundo vives): un año geografía, otro historia, otro biología, otro geología, otro química; naturalmente, el reparto es flexible.


    - 3 horas de aprendizaje para la vida: nociones sobre el sistema legal y político, reflexión filosófica, vida saludable física y mentalmente, vida laboral, actividades solidarias. A repartir de manera quodlibetal en los diversos cursos.


    - 4 horas de para el desarrollo físico y cultural: deporte, música, teatro, danza, etc.


    Las 7 últimas horas podrían incluso suprimirse del currículo "oficial", e "impartirse" (o lo que fuera más conveniente) en horario de tardes en grupos más diversificados y opcionales. Es decir, al final de la secundaria cada alumno tendría que haber hecho un mínimo de actividades de cada tema, pero puede elegirlas como le apetezca.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    MÁS CHINO Y ÁRABE, Y MENOS LATÍN


     


    Vuelven a arremeter los caudillos de la guerra "de las dos culturas". Uno de los últimos en abrir la boca para quejarse de la deshumanización causada por la ciencia ha sido el ínclito director de la RAE, don Víctor García de la Concha, lamentando la falta de vocaciones en Humanidades (también la hay en las carreras de ciencias "de toda la vida"), aunque, como se ve en las declaraciones, está pensando sobre todo en la filología clásica.


    También podía quejarse de qué hacen los profesores de lengua en los colegios e institutos (lengua es la asignatura con más horas de clase a lo largo de toda la enseñanza, y si se une a la de lenguas extranjeras, ya no digamos), para que cuando los niños acaban la ESO o el bachillerato, cuatro quintas partes no sepan escribir ni leer como es debido. No creo que "las ciencias" tengan ni un mínimo de culpa en eso, sobre todo teniendo en cuenta la realidad de que los alumnos de ciencias sacan, por término medio, notas mucho mejores que los de letras en los exámenes de humanidades (p. ej., en la selectividad).


    En realidad, el director de la RAE hace una apología del latín y el griego, las asignaturas posiblemente más relegadas con las reformas de la enseñanza en el último medio siglo. Puede ser que nuestros abuelos escribieran mejor que nuestros hijos porque aquéllos habían estudiado mucho latín (los que estudiaran), pero posiblemente también influían otras cosas. Si se justifica el estudio del latín y el griego meramente por el ejercicio gramático que supone, supongo que habrá otras formas de ejercicio que tengan resultados similares.


    Lo cierto es que, hoy en día, existen el latín y el griego en nuestros planes de estudio de enseñanza media sólo porque hay profesores de latín y de griego, y no sabríamos qué hacer con ellos si decidiéramos eliminar esas asignaturas por completo (y además, protestarían mucho, y sería muy "políticamente incorrecto"). Pero, si no fuera por esa carga heredada, es decir, por la existencia de una "bolsa" de profesores en activo, ningún ministerio de educación se plantearía en serio instaurar de nuevas el griego y el latín en el currículum. Sería mucho más sensato introducir como optativas el árabe y el chino, que seguro que conllevan un esfuerzo intelectual muy provechoso, y son lenguas para las que será mucho más fácil encontrar profesores nativos, además de que se fomentaría el cosmopolitismo y la apertura hacia regiones que van a ser determinantes en el futuro próximo. Y la herencia cultural grecolatina sería transmitida sin problemas por los profesores de historia, literatura y filosofía, así que poco perderíamos.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    UNA MODESTA PROPOSICIÓN PARA MEJORAR LA CALIDAD DE LA ENSEÑANZA


     


    ¿Buscan un remedio barato y eficaz para mejorar la calidad de nuestro sistema educativo? Pues acaban de encontrarlo.


    Es algo tan simple como que para entrar a la carrera de Magisterio (o con el rimbombante nombre que se le vaya a poner al nuevo título que la sustituya), sea requisito imprescindible el haber cursado el bachillerato de ciencias.


    (Y ahora corro a ponerme el casco).


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    DERECHO A ADOCTRINAR


     


    El TSJ de Andalucía, a través de la Sala de lo Contencioso Administrativo, acaba de hacerle al padre de la niña de Rajoy el mejor regalo posible en víspera de elecciones: un golpe a las partes blandas de uno de los proyectos estrella de ZP, la "Educación para la Ciudadanía".


    El fallo señala que en el currículo de la asignatura "se emplean conceptos de indudable trascendencia ideológica y religiosa, como son ética, conciencia moral, y cívica, valoración ética, valores o conflictos morales y sociales", lo cual hace "razonable que los demandantes, por razones filosóficas o religiosas, que no tienen por qué exponer detalladamente, puedan estar en desacuerdo con una parte de la asignatura", y es "lógico que soliciten que se excluya de ella a su hijo".


    Por tanto, con el fin de garantizar "la libertad ideológica y religiosa y el derecho de los padres a que sus hijos reciban la formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones", el TSJ andaluz admite la objeción de conciencia a esta asignatura. Es decir, equipara el derecho a oponerse a esta asignatura con el derecho a la objeción a cualquier asunto que pertenezca al "claustro íntimo de creencias". (¡Pues toma!, ¿cómo no iba a ser un claustro?).


    A partir de aquí, todos podremos objetar (¡¡¡yupiii!!!). Por ejemplo, podremos exigir que a nuestros hijos no se les enseñe a "valorar críticamente el pluralismo cultural y moral de las sociedades modernas, identificando las razones morales en que se apoyan los distintos planteamientos éticos que conviven en ellas" (¿qué "razones morales"?; ¡esos planteamientos son simplemente pecados!). También podremos poner el grito en el cielo si el sistema educativo pretende "potenciar los valores de tolerancia y solidaridad" (¿con los sodomitas?). Por no hablar de lo de "valorar la realidad plurilingüe y pluricultural de España" (¿la España una, grande y libre? ¡Jamás!). Y por supuesto, no querremos oir ni hablar de que nuestros hijos puedan "conocer los valores y las normas de convivencia, aprender a obrar de acuerdo con ellas y respetar el pluralismo propio de una sociedad democrática", si esas normas son las que dice Pedro Zerolo.


    “A mis hijos sólo los adoctrino yo. Y a callar, que me esperan el cura y el juez en la casa de putas.”


     


    (Perdón; olvidaba decir que todos los "objetivos" educativos entrecomillados en el texto de arriba, con clarísimos "conceptos de indudable trascendencia ideológica y religiosa", son de la Ley de Calidad de la Educación de Pilar del Castillo, y de sus reglamentos. Es que no tenía a mano los de ZP).


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    LA RELIGIÓN QUE HAY QUE ENSEÑAR


     


    Uno de los escollos más importantes para alcanzar el “Pacto Educativo” que tanto necesita nuestro país, es el de la enseñanza de la religión. Parece verosímil el pronóstico de que la asignatura de religión se mantendrá en los currículos como hasta ahora, con los futuros gobiernos de la derecha haciendo que su nota cuente con valor académico y tenga una alternativa “seria”, mientras que con los gobiernos de la izquierda ambas cosas desaparezcan. En un escenario de mayor crispación, el conflicto podría enconarse mucho más, de tal manera que la propia religión desapareciese de la escuela cuando gobernara la izquierda, para tornar triunfante con la vuelta de la derecha al poder. Si deseamos una solución más satisfactoria, es obvio que ambas partes deben ceder en algunas de sus pretensiones maximalistas. Prentendo en estas líneas sugerir un par de estrategias que pueden facilitar el encuentro de un punto de equilibrio.


    En primer lugar, la izquierda debe reconocer que es falaz su argumento de que “la escuela pública (o sostenida con fondos públicos) debe ser laica, y por lo tanto las enseñanzas confesionales no caben en ella”. La falacia radica en que los “fondos públicos” proceden de los impuestos de los ciudadanos, y serán éstos quienes, en último término, tengan el derecho a decidir lo que quieren recibir a cambio de ellos: si quieren clases de religión confesional, pues que las tengan (muchos políticos podrían recordar aquí aquello de Lope: “y puesto que lo paga el vulgo, es justo / hablarle en necio, para darle gusto”). El único límite, en todo caso, será el respeto a los derechos humanos y a los valores democráticos.


    La derecha, a cambio, debe aceptar que el derecho de unos a la enseñanza de la religión no puede suponer una carga para los que no quieran recibirla; al fin y al cabo, uno puede demostrar lo profundo de su convicción religiosa aceptando pasar (él, o sus hijos) algunas horas más en el colegio (in hac lacrimarum valle), o estudiando esa asignatura mientras los compañeros menos creyentes se dedican a otras materias más mundanas (p. ej., en la secundaria la religión podría incluirse entre las optativas, y en la primaria, darse a cambio de una hora de alguna asignatura no instrumental).


    En segundo lugar, y en mi opinión, más importante aún que lo anterior, creo que todos estaremos de acuerdo en que el conocimiento del “fenómeno religioso” es una parte fundamental de la cultura que todo ciudadano debería recibir. Este argumento se suele utilizar para defender que aquellos alumnos que no elijan la asignatura de religión confesional, tengan otra que verse sobre historia y filosofía de las religiones, o algo parecido, y cuyo contenido sea más bien “imparcial”. Pero, analizándolo de modo apropiado, el argumento sirve para justificar algo totalmente distinto: si el conocimiento general de las religiones y de su influencia histórica es algo imprescindible para la formación de los alumnos, ¡son precisamente los que sí desean estudiar una asignatura confesional quienes más necesitan el contrapeso de otros punto de vista!


    Esto quiere decir que, mientras que el fenómeno religioso “en general” pueden perfectamente estudiarlo todos los alumnos en las asignaturas de historia, arte, literatura, filosofía, cultura clásica, etc., en cambio, los alumnos que eligen la asignatura confesional deberían dedicar obligatoriamente una parte de ese tiempo a recibir información acerca de por qué es razonable que muchas otras personas no tengan esas creencias (información que, dicho sea de paso, difícilmente podríamos dejar que transmitiera el mismo profesor que les transmite la asignatura confesional). Al fin y al cabo, las religiones han causado a lo largo de los siglos más muertes y más sufrimientos que el tabaco, y no está de más que quienes las consumen tengan una advertencia como la que soportan los fumadores en sus cajetillas.


    Así, a cambio de permitir al episcopado enviar a sus profesores a la tarea (dignísima, sea dicho sin un átomo de ironía) de transmitir la cultura y los valores católicos a muchos alumnos de centros públicos, los colegios religiosos deberían permitir, por ejemplo, que representantes de asociaciones de agnósticos y ateos los visitaran regularmente para exponer ante sus alumnos, con toda serenidad, la ínfima base racional de las creencias religiosas.


    Visto de otra manera: podemos preguntarnos si al derecho que asiste a los padres a educar a sus hijos “en” sus propios valores y creencias (los de los padres, se entiende), no le corresponde igualmente el derecho de los propios niños a conocer otros valores y otras creencias, y a adquirir la capacidad racional de elegir por sí mismos los que consideren más apropiados. Tengo muy serias dudas de que nuestro sistema educativo, pese a las proclamas ideológicas de las leyes y reglamentos que lo gobiernan, se tome en serio lo de fomentar la capacidad racional de elegir, pues se trata de una capacidad que exige mucha disciplina intelectual y afán por aprender, y esto son especies en peligro de extinción en nuestras escuelas. Pero, desde luego, el adoctrinamiento ideológico y religioso que con la excusa de la libertad educativa pretenden seguir ejerciendo algunos, es radicalmente contrario a la libertad individual que nuestros alumnos deberían alcanzar gracias a una educación racional y razonable.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    EDUCACIÓN E INMIGRACIÓN


     


    Me han cabreado bastante las declaraciones de Miguel Arias Cañete defendiendo la última ocurrencia de los asesores de su jefe, el "Contrato con España" ése que tendrían que firmar los inmigrantes. No me ha sentado mal la broma de los camareros (aunque es una pena que los camareros españoles no sean ya tan buenos como los de antes), ni la de las mamografías (que ahora me entero que lo normal es hacérselas en urgencias). No, lo que me ha hecho hervir la sangre ha sido la referencia que ha hecho a los "problemas de integración" con los inmigrantes en los colegios. Cito literalmente:


    "A los que preguntan les diría que fueran a alguna escuela de la periferia de Madrid en el recreo. No hago más comentarios. Hay enormes problemas de integración cultural en este momento".


    Pero, ¡vamos a ver! Yo vivo en la periferia de Madrid (para ser más precisos, en Villaverde), y es cierto que en los colegios hay montones de hijos de inmigrantes (curiosamente, más en los públicos), pero de "problemas de integración" hay más bien poco. De hecho, en el instituto que he tenido debajo de casa tuvo hace pocos años bastantes problemas, pero fue más bien por la llegada a la ESO de chavales españoles de pura cepa, pero de esos que (por motivos de marginación social) son más difíciles de integrar. La realidad es que a los chicos españoles se les ve mezclados con los de otros orígenes sin mayores problemas; hay algunos grupos más cerrados y más macarras, pero también los había cuando yo iba al instituto, y eran tan españoles como yo.


    Es verdad también que la entrada de inmigrantes tiende a retardar levemente el aprendizaje de los grupos (lo que no es un "problema de integración"), pero lo retrasa desde un nivel que ya de por sí es de poco más que hacer la o con un canuto. Vamos, que el nivel de los alumnos pata negra por esta zona tampoco es para tirar cohetes. Es más, resulta que los alumnos de origen chino y eslavo suelen tener mejores resultados que los herederos del pasodoble (gran costumbre española), aunque los sudamericanos y africanos suelen tenerlo peor. Pero, de nuevo, esto no es ningún "prolema de integración".


    El caso es que no sólo es la mentira de que "hay problemas de integración en los colegios de la periferia de Madrid" lo que me ha soliviantado. Lo peor de todo ha sido el recordar las historias (que conozco muy de cerca) sobre los procedimientos de escolarización, controlados manu militari por la administración de doña Cuaresma, digo Esperanza Aguirre. Como diría mi tocayo más famoso, es más fácil que entre un camello por el ojo de una aguja, que se matricule un inmigrante pobre en un colegio religioso del centro de Madrid (o de los municipios "ricos" de la provincia). Si usted es un directivo de una empresa, buen católico, y a ser posible conocido de la orden religiosa que regenta el negocio, no se preocupe, que la dirección del colegio hará un hueco para sus hijos aunque tenga que pasar de 26 a 29 alumnos en la clase. En cambio, si usted acaba de llegar de Bolivia a buscarse la vida amasando cemento, no tendrá ni la suerte de que le reciban para decirle que "no hay plazas libres".


    Además, los gobiernos del PP han conseguido que los madrileños de clase media/media-alta no quieran oir ni hablar de escolarizar a sus hijos en colegios públicos, por el temor que les han metido en el cuerpo a que "van a estar con esos inmigrantes tan malos", y prefieren hacer todo lo posible porque sus retoños sólo se junten con los de su raza, aun a costa de matricularlos en centros donde la calidad del profesorado a veces deja mucho que desear (debido a la absoluta falta de control en su enchufamiento, digo contratación). Así ocurre que, como señala el Informe PISA, España es de los pocos países en los que el factor de estudiar en un colegio privado no influye en el resultado del aprendizaje. A la mayoría de los padres les trae al fresco que el colegio al que mandan a sus hijos sea "bueno o malo" en cuanto a la calidad de la enseñanza, si el tenerlo en cuenta les obliga a que sus hijos "se junten con esa gentuza".


    ¡¡¡¡Y esto no es lo peor!!!!


    Lo peor es que no hay nadie a quien votar que de verdad tenga el más mínimo interés en arreglar éste y otros problemas de nuestro sistema educativo.


     


     


     


    LA REFORMA DE LA SELECTIVIDAD


     


    Puestos a proponer ideas, vayan aquí las mías sobre lo que debería caracterizar a una prueba de acceso a la universidad, una prueba que quisiéramos útil:


     


    1) Como "prueba de madurez", sería más que suficiente que los alumnos redactaran algunos textos sobre varios temas; p.ej., un tema histórico o artísitico, uno científico o filosófico, y uno de actualidad política, social o económica, con varias posibilidades a elegir en cada caso, y con toda una mañana por delante. De cada examen se juzgaría lo razonable del contenido y su corrección lingüística (ortografía, redacción, riqueza y corrección léxicas, caligrafía, etc.). No haría falta profesorado específico de ninguna asignatura para esta corrección: cualquier profesor de bachillerato o de universidad se supone que es capaz de hacerlo.


     


    2) Una prueba de idioma extranjero homologable al First Certificate británico o análogo, y convalidable automáticamente por esos títulos.


     


    Tan importante o más que el contenido de estas dos pruebas sería el que pudieran realizarse en los mismos centros en los que estudian los alumnos (eso sí, siempre por profesorado externo), y no estuvieran circunscritas al momento final del bachillerato, sino que hubiera, en cada centro, un par de convocatorias al año (siempre antes de final de curso), y los alumnos pudieran presentarse a cualquiera de ellas en cualquier momento a lo largo de los dos cursos del bachillerato (si un alumno sabe expresarse bien en español y en inglés a los 16 años, no va a habérsele olvidado a los 18), sin límite de convocatorias, y naturalmente, también en años posteriores a haber terminado esos estudios.


     


    3) Por último, la "prueba de madurez" se complementaría con una prueba específica que cada facultad establecería libremente (si lo desea), sobre un programa anunciado con antelación suficiente (y preferiblemente, estable a lo largo de muchos años), y aprobado por el ministerio de Educación para que sea lo más coherente posible (y razonable) con los contenidos del bachillerato.


     


    4) Como un modo de significar a los alumnos y a sus familias la importancia que para la sociedad tiene el que aquéllos terminen su enseñanza secundaria con una preparación óptima, las pruebas deberían complementarse con un sistema de premios generosos (en forma de becas para estudiar en cualquier país, o en metálico, o como se les ocurra a quienes tengan buenas ideas al respecto) para quienes obtengan mejores resultados; quiero decir, no sólo para los "cerebritos" que sacan un 9,5 de media, sino graduándolo para que incluso el obtener un 7 tuviera una recompensa razonable, y también con la posibilidad de que se diferenciasen los premios en función del origen social de los alumnos.


     


    5) Por último, el sistema tendría que tener en cuenta la incentivación de la formación profesional; p.ej., la prueba de madurez y la de idioma podría ser necesaria también para acceder a la FP superior, tal vez estableciendo algunas opciones más entre los temas a elegir para redactar la prueba.


     


    Un sistema como éste permitiría, por una parte, dejar a los profesores (y a los alumnos) de bachillerato hacer su trabajo de manera más tranquila, y sin interferencias académicas innecesarias. Fomentaría realmente la apreciación de las "competencias" más básicas en la ESO (leer y escribir) por parte de los alumnos (y de los profesores). Y también garantizaría de manera efectiva el interés por los idiomas extranjeros en los colegios e institutos.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    EMPANADA BOLOÑESA


     


    Reconozco que soy escéptico por naturaleza, y muy descreído por lo general de todo aquello por lo que la gente se junte en masa para quejarse. Pero lo del movimiento anti-Bolonia me da un poco más de risa que lo normal. El movimiento es un ejemplo perfecto de "teoría conspirativa" (como se sabe, un tipo de paranoia bien estudiado). La idea de base es que el plan de Bolonia consiste, "en el fondo", en una trama bien planeada que tiene el objetivo claro de mercantilizar la universidad, y que cuenta con un diseño meticuloso, digno de Ocean's Eleven, para alcanzar ese objetivo.


    Esto supone tres graves errores:


    1º.- Que los diseñadores del plan son lo bastante inteligentes como para haberlo diseñado así. Esto es rotundamente falso, no tanto por la falta de inteligencia de todos y cada uno de los cerebros que hayan contribuído al diseño del plan, como por la falta de "inteligencia colectiva" que las instituciones europeas han demostrado con certeza inductiva en los últimos cincuenta años.


    2º.- Que el objetivo "oculto" de Bolonia sea ése de la "mercantilización". Lo más parecido que puede haber pasado por las mentes de la Unión es que, al fin y al cabo, la universidad cuesta una pasta gansa, y habría que racionalizar un poco lo que se hace con el chorro de billones de euros que se dedican a ella. Pienso que el hecho de que la universidad pública europea es ineficiente y chapucera, cuando no cobijo de mafias (la privada, por lo menos, no se esfuerza tanto por disimularlo), es algo reconocido por todo el mundo, y el plan de Bolonia sencillamente consiste en decir "venga, jo, vamos a tomarnos esto un poquito en serio, y a ver cómo lo organizamos con un poco de cabeza, ¿no?".


    Lo malo es que, cuando en la UE se ponen a "pensar las cosas con un poco de cabeza", lo único que saben hacer es diseñar un formulario incomprensible, y mandar a la gente que lo rellene, aunque ni quien lo ha diseñado (en general, unos cuantos pedagogos engreídos), ni quien lo va a rellenar (unos cuantos profes pringaos de cada facultad, no menos engreídos -"¿pero qué sabrán esos?"-; entre ellos, un servidor), ni quien lo va a revisar (unos cuantos profes patanegra, seleccionados, aún más engreídos -si cabe, que lo dudo-, que cobrarán un pastón por pasar el coñazo, y que querrán pasarlo cuanto antes) tengan ni puta idea de la relación causa-efecto que hay entre lo que pone en el formulario y lo que se pretende conseguir con él. Bueno, tampoco los primeros (los pedagogos aquellos) tienen ni puta idea de qué es lo que pretenden (salvo ganar ellos poder en el sistema universitario), pero, para no reconocerlo, hacen el formulario aún más largo. [Esto es lo que ahora estamos haciendo en todas las facultades españolas, con el título de "adaptar los planes de estudio al plan de Bolonia"].


    3º.- El último error consiste en creer que hay alguna probabilidad mayor que cero de que la universidad pública europea vaya a cambiar lo más mínimo por muchas reformas "de papel" que hagamos (la mayoría de las privadas seguirán siendo academias de corte y confección para pijos opusinos y asimilados, por supuesto). Después de rellenar los formularios en cuestión, y de que la ANECA transija más o menos con unos y con otros, las clases se seguirán dando igual que antes, porque quienes tienen el control último para determinar si lo que se ha hecho está de acuerdo con lo que se ha escrito en el formulario, seguirán siendo los mismos de siempre (nosotros, los profesores vagos, y ellos, los alumnos vagos). La estrategia de "tú haces que aprendes y yo hago que te apruebo" es dominante en el juego de la universidad, tal como está concebida.


    Así que las pandillas de marchosos anti-Bolonia sólo conseguirán lo que han conseguido todos los protagonistas de las "revueltas estudiantiles" de las últimas décadas: sentirse importantes y echar algún casquete gracias a ello (que no es poco). No porque se enfrenten a un enemigo demasiado poderoso, sino porque el enemigo es puramente imaginario, y ellos son parte de la razón de su inexistencia.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    MÁS SOBRE BOLONIA Y ANTI-BOLONIA


     


    Réplica a una respuesta de Jon Igelmo sobre mi entrada boloñesa


     


    Estimado Jon:


    Muchas gracias por tu mensaje. Como imagino que supondrás, no estoy de acuerdo con casi ninguna de las cosas que dices. Iré punto por punto mostrando mis argumentos.


    En primer lugar, no creo que haya nada en mi texto que sugiera que siento "reticencia a ser convertido en masa"; me considero parte de "la masa", pero no todos los que estamos "en un mismo lodo manoseaos" pensamos necesariamente igual. Lo que reconozco que no me gusta es el juntarme con más de dos personas (¿o una?) para manifestar mis ideas (prefiero manifestarlas solo), pero los gustos son libres, supongo, y no creo que haya nada criticable en eso.


    En segundo lugar, dudo mucho de la descripción que das del movimiento anti-Bolonia ("una organización... de la suma libre de individualidades"). ¡Toma ya, como todos los movimientos que en el mundo han sido! (al menos, los que yo recuerdo).


    En tercer lugar, claro que me felicito de que haya un movimiento de alumnos que reivindiquen una universidad pública y de calidad (lo de gratuita, ya no lo comparto tanto; no sé por qué el hijo de un millonario tiene que ir gratis a la universidad). En donde pongo mis dudas es en las creencias de esos reivindicadores sobre los MEDIOS para conseguir una universidad así. Al fin y al cabo, el Plan de Bolonia pretende PRECISAMENTE ESO (universidades públicas de calidad, y se supone que accesibles para todo el mundo). ¿Cuál es la diferencia, entonces? Yo creo que los redactores del Plan no saben muy bien qué hacer para conseguir esos fines, y que los manifestantes tampoco lo saben. (Yo tampoco lo tengo nada claro, pero propondré algunas ideas más abajo).


    En cuarto lugar, no veo por ningún lado en el diseño y la implementación del Plan de Bolonia que el objetivo consista en hacer que el Estado gaste MENOS dinero en la Universidad. En el caso de España, en particular, es totalmente improbable que la aplicación de éste o cualquier otro plan verosímil vaya a conducir a una reducción del gasto universitario. Tampoco se pone en duda (salvo tal vez Sinesperanza Aguirre y algunos otros de su calaña) que el gasto universitario sea y vaya a ser fundamentalmente del Estado (además de las carreteras y aeropuertos).


    En quinto lugar, quedan las propuestas alternativas. Dices que tú tiendes a "creer que hay muchas opciones para transformar la universidad". Estupendo: lo que necesitamos es una lista de esas opciones, pero tú no indicas ninguna. Aquí van algunas mías:


    - que no entre en la universidad ningún alumno que cometa más de tres faltas de ortografía en una redacción de una página (y ningún profesor que cometa más de una); esta mera simpleza mejoraría la calidad de la universidad en un 50 %;


    - que las universidades puedan competir por los alumnos (ofreciéndoles enseñanzas mejores que en otros sitios, o mejores instalaciones, o estudios más especializados) y por los profesores (ofreciéndoles salarios correspondientes a su calidad);


    - que el Estado facilite a los estudiantes el irse a estudiar a la universidad que prefieran, en cualquier parte del mundo;


    - que aquellos centros universitarios que ahora funcionan como meros centros de FP un poco maquillados, se reconviertan en verdaderos centros de FP, que es lo que desesperadamente necesitamos en este jodido país (abundantes cuadros medios sólidamente formados, y no abundantes licenciados con un barniz de aprendizaje). Demos a esos centros de FP de calidad una relación lo más fluída posible con las empresas, y dejemos el residuo de universidad de altísima calidad (que quede) con toda la vocación humanística, investigadora y anticrematística que se nos antoje.


    Por último, si los movimientos anti-Bolonia se limitan a criticar que "los creadores del Plan no saben lo que hacen", entonces de acuerdo. Pero nada de lo que he visto hasta ahora apoya esa interpretación.


    Mi crítica al plan de Bolonia es que ni por asomo va a conseguir una mejora en la calidad universitaria comparable a la que tendrían medidas tan tontas como éstas. Todo lo más, facilitará las convalidaciones (o lo que las sustituya), pero en el fondo, lo que se hará en las universidades seguirá más o menos igual.


    Un cordial saludo.


    


    

  


  
    



     


     


     


    SOBRE LA MERCANTILIZACIÓN DE LA UNIVERSIDAD


     


    Leo en Sin Permiso (vía el siempre delicioso blog de Fernando Broncano) un artículo de Toni Domènech sobre el proceso de transformación de la universidad europea en algo así como una empresa de servicios, artículo cuyas tesis básicas son imposibles de rechazar, pero cuyo mensaje pragmático (una especie de arenga a los estudiantes empeñados en la lucha contra Bolonia, magníficamente escenificado -eso sí- como una especie de réplica al discurso en el que Heidegger expresaba el beneplácito de una cierta élite intelectual al nazismo)  me resulta mucho más dudoso.


    La tesis con la que simpatizo es la de que la universidad cumple (entre otras, no olvidemos) una función que no puede dejársele al mercado: la de la búsqueda no instrumental del conocimiento como un fin en sí mismo. Dejando de lado el hecho de que el artículo parece referirse explícitamente sólo a la "búsqueda de conocimiento" entendida como investigación, es decir, cómo búsqueda social de conocimiento esencialmente nuevo, pero no a la "búsqueda de conocimiento" como empeño personal por aprender conocimientos no instrumentales, pero ya existentes (lo cual implica que lo que el artículo justificaría es sólo la existencia de centros de investigación públicos -tipo CSIC-, no de centros de enseñanza superior públicos -tipo universidad), dejando de lado este matiz (de momento), coincido plenamente con Domènech en que la mercantilización de la universidad no puede llegar hasta el extremo de que toda la investigación que se realice en ella tenga que estar orientada hacia la obtención de patentes, o cosas así (o, en la retórica actual, hacia la "transferencia de conocimiento"). Hay investigaciones, e incluso áreas de investigación (¡qué vamos a decir los filósofos!), en las que el "rendimiento económico" es, en el mejor de los casos, radicalmente incierto, cuando no inexistente, pero no por ello puede (¿o debe?) la sociedad prescindir de las mismas. [He analizado con más detalle la cuestión del carácter público del conocimiento en el artículo "Ciencia pública - ciencia privada", recogido también en el libro homónimo].


    Lo que ocurre es que, de seguir el argumento de Domènech un poco más de lo que su asamblearia audiencia original seguramente le permitiría, tendríamos que preguntarnos si no habríamos de limitar, entonces, el tamaño de la universidad pública al mínimo imprescindible para que cupieran en ella sólo aquellos investigadores "inútiles" (económicamente hablando), pero con rentabilidad intelectual permanentemente demostrada, por no hablar del espinoso asunto de a cuántos estudiantes sería razonable permitir disfrutar gratuitamente de las perlas de sabiduría que esa élite académica iría desparramando desde sus tarimas o sus despachos. El resto de las investigaciones, aquellas para las que sí existe alguna clase de rentabilidad económica, ¿deberían ser expulsadas del templo de la universidad, como mi tocayo más famoso hizo con los mercaderes de otro templo? Es decir, ¿deberemos privar a la universidad pública, y a sus investigadores, de la posibilidad de rentabilizar económicamente su talento? ¿Y deberemos abstenernos de la posibilidad de que esos beneficios financien también, gracias a este o parecidos mecanismos, otras actividades menos crematísticas?


    ¿Y qué decir del espinoso asunto de la orientación docente de la universidad? ¿Deben cerrarse las facultades públicas de aquellas ramas esencialmente orientadas hacia la práctica, y no a la "teoría" (o búsqueda contemplativa del conocimiento en sí), como Empresariales, Derecho, Magisterio (perdón, que eso ya no existe), todas las Ingenierías, Odontología, o la misma Medicina (disciplina pragmática donde las haya), así como aquella proporción de cursos y departamentos en las otras facultades, que no respondan a un interés puramente teórico? Y, puestos a preguntar sobre aspectos económicos, ¿debemos entre todos pagar una carrera "no rentable" -como filosofía, filología clásica, arqueología, física cuántica, teoría económica, etc.- a todos los estudiantes que quieran enriquecer intelectualmente su vida disfrutando de esos maravillosos aprendizajes? No olvidemos que los hijos de los ricos van todos a la universidad (bueno, con excepción de algún taruguillo... aunque esos van a ciertas privadas), mientras que los hijos de los más pobres sólo van en muy escasa proporción. ¿Quién debe pagar qué?.


    Para responder a esta delicada pregunta, poniendo todas las cuentas sobre la mesa, es para lo que debería servir todo el proceso de discusión sobre el Espacio Europeo de Educación Superior. Por desgracia, me parece que es justo lo que nadie está discutiendo en serio.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    SEXTA PARTE


    EL FUTURO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL


    


    

  


  
    



     


     


     


    ¿Y SI GUTENBERG HUBIERA INVENTADO EL PDF EN LUGAR DE LA IMPRENTA?


     


    Vamos, sólo por preguntar.


    Pongámonos en 1450, y supongamos que a este famoso herrero de Mainz se le ocurre un sistema por el que es posible hacer prácticamente a coste cero una copia exacta de cualquier documento. Los sindicatos y academias de amanuenses habrían puesto el grito en el cielo tanto como supongo que lo pusieron con el invento de la imprenta, pero les habría servido de lo mismo. Las cuestiones son:


    1) ¿se habrían desarrollado los "derechos de copia" en ese escenario hipotético de la misma manera que se desarrollaron después? Supongo que sería bastante inverosímil.


    2) ¿Habría sufrido una grave crisis la producción literaria y científica? Creo que no, pero lo que no tengo claro es qué métodos se habrían desarrollado para que los escritores recibieran una remuneración suficiente como para animarles a seguir siéndolo (ése es la pregunta más vigente en nuestra situación real).


    3) Si varios siglos después de nuestro invento ficticio del pdf del quattrocento, otro inventor llegase y diseñara la imprenta de tipos móviles, para fabricar libros de papel en tiradas de miles de ejemplares, ¿qué "cuota de mercado" llegaría a tener?; y sobre todo, ¿se montaría una conspiración político-industrial para penalizar la copia según el procedimiento de nuestro Gutenberg ficticio, de modo que la gente tuviese que pasar por el aro de comprar los libros en papel?


    Y la sugerencia es, ¿por qué no hacemos como si el pdf se hubiese inventado antes que la imprenta?


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    PANES, PECES Y PROPIEDAD INTELECTUAL


     


    Una de las mayores hazañas de mi tocayo más famoso es la archiconocida multiplicación de los panes y los peces. Caramba, resucitar a un muerto requiere simplemente reordenar unas cuantas células y moléculas en un organismo; andar sobre las aguas lo hace cualquier espabilao con unas buenas megachanclas, y hasta Zapatero; cambiar el agua en vino lo saben hacer en la mayoría de las bodegas... pero lo de alimentar a 5.000 gañanes con cinco míseros bollicaos y dos ridículas sardinas viola las leyes de conservación de la materia, de la energía, y hasta de la paridad (pues no había el mismo número de panes que de peces).


    Pero Jesús, como su nombre indica, era un genio. Supongo que lo que debió de hacer en aquella playa sin un puto chiringuito del mar de Galilea (o de Tiberíades), fue descargarse de la holyspiritcloud un archivo con un programa de cloning de la información contenida en las sustancias físicas tales como los alimentos, aplicarlo a los susodichos panes y peces, y ¡hala!, ¡venga a sacar copias, como si no hubiera un mañana!


    Cuéntase que los apóstoles, preocupados no sólo por la alimentación de la poco previsora muchedumbre (a la que no se le había ocurrido que los discursos del nazareno podían llegar a ser más largos que los de Fidel Castro, y que convenía llevarse un piscolabis para aguantarlos en pie), sino también, igual que nuestros sabios gobernantes, por la buena salud de los negocios aledaños, le sugirieron humildemente al jefe: "Despide a la gente, para que vaya a los pueblos cercanos a comprar algo para comer, no vaya a ser que los comercios no hagan caja y se nos quejen de que se quedan sin clientela por venir esta gente a escucharte, que la buena nueva ha venido para todos, y para el pequeño empresario también, que si no, luego dicen que tienen que despedir a la mitad de los empleados" (Mc, 6, 36; bueno, no todo el versículo aparece completo en todos los manuscritos).


    Jesús, profeta en tantas otras cosas, y además en la de mandar divinamente a tomar por culo los límites del sábado y de la propiedad privada, material, intelectual o espiritual, decidió que, efectivamente, los honrados hosteleros de la zona eran todos unos amiguetes de los fariseos que no se merecían ni un jodido cliente, y mira que había crisis entonces, y dijo: "que sus lo creéis vosotros; trae acá p'acá esos panes y esos peces, que tengo aquí un programa para hacer to'las copias que nos salgan de los XRGWRTs".


    Pues bien, imaginemos que dentro de unos pocos años alguien inventa, o descubre, el programita en cuestión, que permite hacer copias de objetos físicos igual que ahora se hacen fotocopias o se descargan a lo bestia archivos con las películas de José Luis Cuerda. Tú metes el cacharro que quieras (p.ej., un bocadillo de jamón ibérico) en un aparato con forma de horno microondas, conectado a un ordenador, pones en marcha el programa, y se te graba un archivo en la carpeta "descargas" con la información para hacer otra cosa igual; cuando te dé la gana, metes en el "horno" un poco de barro (o de cualquier material abundante y baratucho; puede ser agua), activas el archivo, y a los cinco minutos el horno hace "clinc" y tienes un bocadillo de jamón ibérico igualito, igualito que el del otro día.


    En este hipotético remedo de la multiplicación de los panes y los peces, ¿se conjurarán nuestros benévolos legisladores para penalizar con terribles castigos terrenales la posesión y el uso de estos "hornos del Tiberíades" (como los podríamos llamar)? ¿O dirán algo así como que "contra el desarrollo de la tecnología no se puede luchar; si la tecnología actual permite producir unidades de cualquier bien a un coste prácticamente nulo, eso hay que gestionarlo como una bendición del cielo, y no temerlo como al fuego del infierno"?


    En particular, ¿en qué sentido preferirían que se legislara en ese caso los abundantes defensores de la penalización de la copia de archivos digitales con la tecnología que tenemos ya?


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    EL PARAÍSO DEL COPYRIGHT


     


     


    Año 2078. La empresa Micromind (R) lanza lo que anuncia como su producto definitivo: UC, Ultimate Counter, un creador y reproductor de hiperdocumentos (los CD's y los libros de papel llevan décadas olvidados en los museos, desde que aparecieron los lectores ergódicos) que es capaz determinar CADA VEZ que un documento es leído (cada vez que uno pasa sus ojos por un texto o un vídeo, o cada vez que suena una canción), de detectar inmediatamente el código de identificación bancaria de los oyentes, lectores o espectadores (grabado desde su nacimiento en un chip cerebral, según el Acuerdo Mundial de Evitación del Fraude Fiscal de 2045 -conocido por sus siglas inglesas FATWA), y de transferir automáticamente a la cuenta del propietario de los derechos de autor del hiperdocumento la cantidad fijada en su contrato de reproducción (o, si el saldo de la cuenta del lector es insuficiente, de borrar el hiperdocumento inmediantamente de la memoria del reproductor).


    El gran debate en la reunión intergubernamental anual sobre derechos de autor para esta próxima primavera será el de cómo determinar la cuantía exacta del pago-por-lectura (PPR). El sindicato de autores y los grandes tratantes de información defienden, por supuesto, que el propietario de los derechos tenga la libertad absoluta de fijar la cuantía que quiera en el contrato de reproducción. Algunas cofradías de consumidores exigen, en cambio, la fijación de una tarifa universal, y otras se atreven a pedir el establecimiento de un número máximo de lecturas por las que se pueda cobrar. El debate se augura entretenido, con cada equipo presentando sus fichajes en el mercado de invierno de argumentadores, y las casas de apuestas haciendo su agosto en febrero dado el interés del público. Dicho sea de paso, la postura de los autores va en cabeza a día de hoy en las apuestas, ofreciendo una ganancia de 4 a 1 (a la vista de sus éxitos en las pasadas rondas).


     


     


     


    LA PIRATERÍA NO PERJUDICA A HACIENDA


     


    Uno de los argumentos de quienes critican la mal llamada "piratería" digital es que esta actividad no sólo supone un descenso de los ingresos de los propietarios de los derechos de autor (lo que es seguramente verdad), y de las editoriales, distribuidoras, librerías, etc. (que también), sino que asímismo implican un perjuicio "para toda la sociedad" al disminuir la recaudación de impuestos (sobre todo, el IVA por las ventas perdidas de los ejemplares copiados, pero también por los otros impuestos sobre las rentas que esas ventas generarían a individuos y empresas).


    Este último argumento, al contrario que el primero, es rotundamente falso. El dinero que la gente no se gasta en comprar un libro, pagar una entrada al  cine, o una suscripción a un canal de televisión, porque descargan esos "contenidos" gratuitamente a través de internet, ese dinero se lo terminarán gastando en otras cosas, en las que no se lo habrían gastado de habérselo tenido que gastar en libros, cine, o fútbol; y al comprar esas otras cosas, pagarán el IVA correspondiente, y generarán rentas que Hacienda gravará (salvo que sean rentas de algún amnistiable).


    Así que, cuando bajéis de internet alguna de esas cosas, descontad en vuestro responsable cargamento de culpa, que sin duda sentís, la parte que corresponde a los impuestos, porque esa no se va a ver mermada de ninguna manera a causa de vuestra decisión.


     


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    DERECHOS DE COPIA CON LÍMITE DE COPIAS


     


    Una opción interesante para la regulación de los derechos de propiedad intelectual consiste en otorgar el derecho a cobrar por copias vendidas dentro de un límite que no sería temporal, sino relativo al número copias vendidas, un número que estaría definido por lo que socialmente podemos considerar un "éxito de ventas". Por ejemplo, las obras de literatura podían generar derechos de venta hasta 500.000 copias; los libros académicos, hasta 50.000 copias; las películas comerciales, hasta 30 millones de entradas o dvds o visionados; las canciones, hasta 10 millones de copias o descargas; etc., etc. Naturalmente, los números los estoy poniendo a ojo; su determinación definitiva sería cuestión de varios estudios empíricos y económicos, y de las negociaciones pertinentes.


    El sistema coexistiría con la libertad de copia gratuita siempre que sea sin objetivo comercial. La "piratería" se convertiría así más (aún) en un aliado de los propietarios del copyright que en un enemigo, pues la difusión electrónica gratuita de la obra serviría para incrementar su demanda, y por otro lado no recortaría los beneficios totales para los autores o poseedores del copyright (quienes, en el peor de los casos, simplemente los alcanzarían algo más tarde).


     


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    EL DIEZ POR CIENTO (O EL CINCO)


     


    El modelo de negocio de la creación intelectual pivota en torno a una cifra mágica:


    Tradicionalmente, los autores han recibido (con suerte) un 10 % de las ventas de sus obras. El resto se lo llevaban los gastos de impresión, de venta, y sobre todo, de distribución (hasta un 60 % de lo que cuesta un libro lo ingresa la distribuidora, sí señor; en el caso de las grandes editoriales, editorial y distribuidora coinciden en la práctica). Muy a menudo, lo que se lleva el autor es el 5 %


    En el nuevo mercado que permite internet, las cifras también pivotarán, como digo, en torno a esas cifras, pero se darán la vuelta: será la distribuidora-editora quien se lleve el 10 % (o, con suerte, el 5 %) de los ingresos por ventas. Es decir, el libro (o lo que sea) se cuelga en internet (p.ej., mediante el sistema de publicación por suscripción que describí esta mañana), se paga más o menos lo que ahora son los derechos de autor (entre 1 y 3 euros por ejemplar), y un 5 ó un 10 % de esa cantidad se la lleva la página-web-distribuidora en la que el autor ha decidido colgar su libro.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    CREACIÓN (Y PUBLICACIÓN) POR SUSCRIPCIÓN


     


    Pensemos en el Peine del Viento, esa maravillosa escultura de Chillida al final del paseo de Ondarreta en San Sebastián. El escultor cobra por obra hecha; una vez que está puesta en la calle, todo el mundo puede verla libremente, fotografiarla, pintarla, e incluso vender esas imágenes. Naturalmente, alguien tiene que haber pagado al artista, pero lo ha hecho de una vez, al principio del proceso o cerca del momento de la inauguración. Quien lo paga puede ser una administración pública, una empresa privada, o una suscripción popular.


    Pues bien, este tercer modelo, el de la suscripción popular, es el que quiero sugerir para todas las obras de creación (o muchas): novelas, películas, música (aunque tal vez en este caso sea algo más difícil), videojuegos, programas informáticos, etc.


    El modelo consistiría en lo siguiente: un autor (p.ej., un novelista) escribe su obra (o comienza a hacerlo), y cuelga una pequeña parte en internet de modo que todo el mundo pueda leerlo. En la página hay una suscripción a la que puedes apuntarte; digamos que puedes pagar 2 euros, y ello te da derecho a que, cuando las cantidades que se han suscrito superen una cifra determinada de antemano por el autor y hecha pública (junto con la cantidad suscrita en cada momento), entonces el autor envía la obra terminada a esos suscriptores, y también SÓLO ENTONCES se hace efectivo el pago de la cantidad suscrita por cada comprador. Por ejemplo, si yo no quiero publicar mi obra si no voy a vender al menos 100.000 ejemplares, sólo cuando tenga 100.000 suscriptores (que, a dos euros, son 200.000 euros) la publicaré. Naturalmente, es probable que cuanto más conocido sea el novelista, mayor límite pueda poner, y más pronto lo alcance. Pero eso lo determina la libertad de cada autor.


    Los lectores con más ganas de que salga el libro pueden hacer también, en este modelo, de agentes publicitarios gratuitos, recomendando a sus amigos o en sus propios sitios de internet a que también se suscriba más gente, para que se alcance cuanto antes la cifra deseada. También, el autor puede reconsiderar su cifra A LA BAJA, y puede desanimarse y cancelar la suscripción (lo que no tendrá coste para nadie, ya que todavía no habría pagado nadie nada). Incluso podría modificar la cifra AL ALZA, siempre que también se dé la posibilidad a los que se han suscrito de anular su suscripción (pues la modificación hará que se retrase la publicación de la obra, y en ese caso tal vez dejen de estar interesados).


    Esto no le quitaría al autor, por supuesto, el derecho a seguir vendiendo copias, a través de su página web, en papel, o como se le ocurra (o, en el caso de películas, en los cines, cadenas de televisión, etc.). Podría incluso ofrecer descuentos a la compra de la obra en papel a quien haya comprado un ejemplar electrónico.


    Supongo que en un mundo en el que termine predominando la edición electrónica, un sistema como éste será de lo más normal. (Algunos ejemplos similares han sido enlazados en los comentarios).


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    SÉPTIMA PARTE


    ES LA ECOLOGÍA, ESTÚPIDOS


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ¿POR QUÉ LOS DE DERECHAS SON MÁS NEGACIONISTAS?


     


    Preguntan en el blog BioTay por qué el negacionismo del cambio climático está más extendido entre la gente de derechas, y la creencia en el cambio climático más extendida entre los de izquierdas.


    Esta es mi hipótesis (no sugiero que sea la única razón, por supuesto):


    La respuesta me parece sencilla, y es la misma que la respuesta a la pregunta de por qué los de derechas suelen creer más en las bondades del mercado que los de izquierdas.


    Sean T y T' sendas teorías sobre lo que sea. Cada una de estas teorías tiene una serie de consecuencias (tanto "científicas" -o sea, sobre cómo son las cosas- como "prácticas" -o sea, acerca de qué conviene hacer para resolver ciertos problemas).


    Las consecuencias se pueden dividir en dos categorías: (más o menos) inciertas y (más o menos) seguras. La teoría neoliberal sobre el mercado tiene como consecuencia más-o-menos-incierta la de que unos impuestos bajos impulsarán el crecimiento económico a largo plazo, y como consecuencia más-o-menos-segura la de que unos impuestos bajos aumentarán a corto plazo la renta de los más ricos (los que pagan más impuestos).


    Así que los más ricos piensan: "es probable que bajar los impuestos sea bueno para la economía en general, pero es cojonudo para nosotros; por lo tanto, defendamos esta teoría, que tiene como consecuencia práctica la de que hay que bajar los impuestos que pagamos nosotros". Por lo tanto, los ricos tienden a aceptar la teoría económica neoliberal porque las consecuencias más seguras de su aplicación práctica son muy beneficiosas a corto plazo para ellos (y, a largo plazo, parece que también para los demás, aunque eso no sea tan seguro). Una política basada en una teoría económica keynesiana, en cambio, tiene efectos seguros sobre las rentas de los ricos muy negativos, mientras que sus efectos sobre el bienestar económico general son más inciertos.


    Lo mismo pasa con el cambio climático: la teoría negacionista tiene la consecuencia práctica más-o-menos-segura de que las empresas no tendrían por qué asumir unos costes demasiado altos para reducir sus emisiones, ni los gobiernos tendrían que subir los impuestos (que pagarán proporcionalmente más los más ricos) para afrontar las inversiones necesarias. Es seguro que una política basada en la teoría del calentamiento tendrá un coste económico muy grande (y lo pagarán sobre todo los más ricos -no necesariamente el 0,1 % más rico, sino, pongamos, el 20 % más rico), mientras que los efectos de esa política sobre el medio ambiente a medio plazo son mucho más inciertos.


    


    

  


  
    



     


     


     


    ¿QUÉ PIENSA GAIA DE LA PÉRDIDA DE BIODIVERSIDAD?


     


    "En realidad, no me preocupa mucho. Bueno, no me preocupa nada en absoluto" (ríe). "Pasé tres mil millones de años viendo sólo bacterias, con el envenenamiento masivo por oxígeno de la población de la Era Arcaica como único espectáculo digno de ver. ¡Aquello sí que fue un descojone! Muchas veces he estado tentada de repetir algo parecido, pero en el último instante soy consciente de que en aquella movida se me fue un poco la mano, y casi me quedo sin juguetes. Pero, sobre todo a partir del final del Ediacarense, me di cuenta de que la verdadera juerga, las explosiones de diversidad, sólo surgen gracias a la destrucción masiva de la diversidad anterior".


    "Así que estoy disfrutando como loca con mi último invento destructor, esa plaga humana que poco a poco van dejando el terreno abierto para la próxima gran explosión de vida. Los resultados se verán dentro de unos cuantos millones de años, no menos de veinte, pero no tengo prisa".


    "Sólo me preocupan algunos santurrones que intentan frenar la sangría inevitable y rejuvenecedora... Espero que no me haya pasado otra vez, ahora con la dosis de inteligencia que les he dado a la plaga humana, y me vayan a dejar a medias. ¡No soportaría otros cincuenta millones de años de biodiversidad congelada! Aunque, hablando de congelación: tengo preparada otra temporadita de 'bola de nieve' en la recámara (pero de las de verdad, no como esas mariconadas de los últimos dos millones de años), por si estos imbéciles me fastidian el invento. En cuanto dejen de emitir CO2, el megainvierno llegará, y dejará helados a estos pseudogaianos de pacotilla" (Ríe a carcajadas).


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    ESPECIES INVASORAS: OPERACIÓN PANAMÁ


     


    Tres millones de años antes de nuestra era. Un gran peligro amenaza la biodiversidad. Pequeñas montañas marinas se están elevando entre las masas continentales de Norteamérica y Sudamérica, separadas ahora por un estrecho de menos de un centenar de kilómetros, y el movimiento de las placas tectónicas está empujando también una pequeña península sudamericana hacia el norte, de tal modo que es previsible que en unos pocos miles de años el estrecho se cierre, y las muy agresivas especies del norte comiencen a emigrar hacia el virginal continente del sur, poblado por indefensos marsupiales y otros muchos millones de bucólicas y plácidas criaturitas del señor. Sería como una "liberación masiva de visones americanos en tierras gallegas", pero a lo bestia y fuera de control.


    Además, el cierre del estrecho de Panamá conllevaría, según los expertos del Panel Intercontinental sobre el Flujo Oceánico y el Cambio Climático, una caótica reorganización de las corrientes marinas, que podría afectar de modo imprevisible el clima de todo el planeta: los científicos más pesimistas hablan incluso de la posibilidad de que los polos norte y sur quedasen enterrados bajo varios kilómetros de masas de hielo, hasta la latitud de Europa Central por el norte, y cubriendo todo el actual vergel del continente Antártico por el sur. Bueno, ya lo sé, es lo que dicen los más extremistas, una minoría muy radical y muy voceras, y que la mayoría de los científicos son mucho más sensatos y no llegan a ser conclusiones tan catastrofistas. Pero el 80 % de las simulaciones informáticas pronostican cambios climáticos entre "preocupantes" y "bastante negativos", así que la cosa es como para tomársela en serio.


    A la vista de tan terribles amenazas, la Organización Mundial por la Salvaguarda de la Biodiversidad ha decidido poner en manos del Dr. Ing. Bruce Lee Willis, ya conocido por sus grandes éxitos en el desvío de meteoritos peligrosos, la tarea de coordinar un macroproyecto internacional llamado "Salvemos el Estrecho de Panamá" (SEP; por cierto, que nadie sabe por qué el estrecho se llama con ese nombre tan curioso, tal vez tenga algo que ver con la marca de ropa de aventuras homónima), cuyo objetivo será ir destruyendo las islas o penínsulas a medida que se formen, con el fin de mantener la circulación oceánica e impedir la catastrófica entrada de especies invasoras.


    Se solicita a todos los que se sientan personalmente involucrados en la salvación de los ecosistemas que hagan una aportación voluntaria y anónima en la siguiente cuenta a nombre del SEP: 3141 5926 53 58987932384


    


    

  


  
    



     


     


     


    SI A TU VENTANA LLEGA UN DIPLODOCUS


     


    "Si a tu ventana llega un diplodocus, trátalo con cariño, que quedan pocus", decía aquella habanera tan famosa.


    Continúo con los argumentos contra la extendida creencia de que debemos "hablar en nombre del planeta", o de la "biodiversidad", para ser buenos conservacionistas. Insisto en que estoy convencido de que debemos conservar la biodiversidad y frenar el deterioro del medio ambiente; lo único que discuto son las razones por las que algunos afirman que debemos hacerlo, aunque el examen de estas razones puede afectar (lo admito) a los límites hasta los cuales puede ser razonable llevar el conservacionismo.


    En general, me parece que las consecuencias de un colapso ecológico serían tan nefastas para la humanidad (aun aceptando que puede haber "colapsos" de diferente intensidad y extensión), que ya sólo por eso es necesario que seamos más respetuosos con el medio ambiente. Por supuesto, como a mucha gente es difícil hacerle asumir los costes inmediatos que las medidas conservacionistas tendrían (reducción del consumo, menores ingresos, precios más altos...), es bueno inventarse otros argumentos y motivos que puedan hacerles tragar mejor esa píldora. Pero no hay que confundir la eficacia propagandística de muchas llamadas a la conservación de la naturaleza, con su racionalidad filosófica.


    Todos debemos tener claro que, ante una oferta fáustica en la que el Diablo nos ofreciera viajar por teletransportación a un planeta lejano en el que las condiciones fueran tales que el nivel de bienestar de la población humana fuese muchísimo mayor que en la Tierra (digamos, sin guerras, ni enfermedades, ni violencia, y con todas las demás cosas deseables, incluída una naturaleza exhuberante), pero el coste de llevar al género humano hasta el otro planeta consistiera en la destrucción total del sistema solar, ante esta oferta, decía, la inmensa mayoría de la gente aceptaría con pocas dudas el irnos a vivir a la Nueva Tierra. A los elefantes, ballenas, chimpancés, hormigas, bacterias, araucarias, etc., etc., que quedasen atrás hasta que el globo terráqueo explotara hecho pedazos, nos limitaríamos a recordarles con añoranza, con un "encantados de haberos conocido", y compensaríamos esa tristeza con la satisfacción de disfrutar del nuevo medio ambiente.


    Reconozco que la oferta es imposible, pero es sólo un experimento mental para poner a prueba nuestros valores: valoramos muchísimo más nuestro bienestar que la conservación de la naturaleza. Lo que ocurre es que, en el mundo en que vivimos, necesitamos dicha conservación para que nuestro bienestar permanezca, así que no hay necesidad de elegir: si la Tierra se destruyera, nosotros caeríamos con ella. Pero, como se sabe, a menudo el bienestar (el general, o el de algunos) se puede conseguir destruyendo una parte de la naturaleza, y en ese caso se comprueba qué valoramos más.


    Otro argumento falaz es el que se refiere a los supuestos "derechos" de las especies a existir. Ya mencioné en la entrada anterior sobre el tema el hecho de que, hagamos lo que hagamos, necesariamente cambiamos la distribución de especies existentes a largo plazo: si conservamos las de ahora, impedimos que aparezcan otras muchas que habrían aparecido si no hubiéramos conservado aquellas (aunque esas especies nuevas aparezcan muchos millones de años después, y sea imposible predecir cómo serán; pero a Gaia le dan lo mismo tres años que trescientos millones). Así que la protección de la biodiversidad actual es un atentado a las especies futuras que estamos impidiendo desarrollarse, exactamente en la misma medida en que es un atentado contra las especies actuales el propiciar su destrucción. Esta consecuencia es inevitable si adoptamos la premisa de que la biodiversidad es valiosa en sí misma.


    En cambio, lo que es totalmente cierto es que la biodiversidad actual es mucho más valiosa para nosotros que la biodiversidad futura. Así que no hay ninguna necesidad en argumentar que la biodiversidad actual es valiosa en sí misma por ser biodiversidad, en vez de limitarse a aceptar que es valiosa porque es la actual.


    Desde el punto de vista de Gaia, además, nosotros somos una especie como otra cualquiera. Cuando Ella diseñó las cianobacterias que lo dejaron todo perdido de oxígeno y acabaron con su "primera creación" como un diluvio universal sin arca, la diosa pudo pensar algo así como "se me ha ido la mano", pero no creo que estuviera arrepentida. Nosotros no somos tan dañinos: seguramente todos los phyla sobrevivirían (aunque mermados) a una eventual catástrofe antropogénica, incluso a un apocalipsis nuclear. Y somos tan creación (y responsabilidad) de Gaia como los mejillones. Si adoptamos su punto de vista (el de Gaia, no el de los simpáticos y exquisitos moluscos), seguramente ella estará encantada con lo listos y destructivos que le hemos salido. ¿Qué argumentos tenemos para pensar que la eficacia con la que destruimos el medio ambiente no es un proceso tan natural como la fotosíntesis (aquel gran envenenamiento masivo)? De nuevo la conclusión es que adoptar el "punto de vista de la naturaleza" no nos lleva a ninguna parte: nosotros somos naturaleza, y por naturaleza somos exterminadores. Si queremos justificar la tesis de que "hay que ser conservacionista", necesitamos un punto de vista diferente, y ¿cuál mejor que el de nuestros propios intereses a largo plazo?


    Y acabo ya retomando al viejo diplodocus. Si hubiera que extinguir la especie de los chimpancés (no hace falta matarlos o hacerles sufrir: basta con lograr que no tengan crías durante unas décadas, y mientras tanto, que gocen de la vida a tope) para lograr que reaparecieran los diplodocus, ¿estaríamos dispuestos a pagar ese precio? (Los paleontólogos seguro que sí).


    ¿Y si el precio fuera acabar con el lagarto del Hierro? (Tal vez los primatólogos lo consideren razonable).


     


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    CRECIMIENTO Y SOSTENIBILIDAD


     


    Con el muy malthusiano título de "¿Quién cabe en el mundo?" (aunque curiosamente en ningún momento se plantea la cuestión de si una posible solución sería generalizar al resto del mundo la limitación "a la europea" o "a la china" del crecimiento demográfico), mi colega filósofo Carlos Fernández Liria, de la Complutense, publica un artículo en Público en el que comenta unos datos sobre desarrollo y sostenibilidad, estadísticas según las cuales Cuba es el país que mejor combina ambos aspectos. Curiosamente, la variable "desarrollo humano" que se emplea en esos datos no tiene en cuenta factores tan importantes para el desarrollo personal como la libertad de opinión, el acceso a la información y a la cultura (venga de donde venga), y la capacidad de influir en el gobierno de modo democrático. Eso sí, mide el nivel de educación de la población, que en Cuba (donde obligatoriamente todos los alumnos deben ser aprobados, y donde lo que mejor se aprende en el colegio son las tonadillas revolucionarias) es de los más altos del mundo.


    Le he mandado al autor un comentario (que copio debajo) en la página de Público; confío en que, si le pilla al autor marchándose a vivir definitivamente al paraíso cubano (como se deduce de su artículo), y cambiando su sueldo de profesor universitario español por el de uno del edén caribeño, al menos tenga allí la posibilidad de que la página web de ese diario no esté filtrada y pueda leerlo.


    En cualquier caso, salud, compañeros, y hasta la victoria siempre (que dicen en el Calderón).


     


     


    Todo necio confunde valor y precio. Un crecimiento del 3%, o del 30%, no implica necesariamente que tengamos más todoterrenos, más urbanizaciones en (lo que antes era) la playa, o más pulseras magnéticas. Significa sencillamente que el valor de los bienes y servicios producidos un año es un 3 % (o un 30 %) mayor que el de los que se produjeron el año anterior; si ese incremento de valor corresponde a que ha mejorado la calidad de los bienes (no su cantidad; tal vez incluso puede que ésta haya disminuído), y ese incremento de la calidad ha sido fundamentalmente en mejoras que tienen que ver con la preservación del ambiente, pues el crecimiento económico será no sólo compatible con la sostenibilidad, sino que la potenciará.


    El capitalismo es el mejor sistema inventado para satisfacer los deseos de la gente. Lo que hace falta no es terminar con el capitalismo, sino conseguir que la gente desee bienes y servicios de calidad (incluyendo su contribución a la sostenibilidad), y las empresas capitalistas lucharán (hasta la victoria siempre) por satisfacer esa demanda.


    


    


    

  


  
    



     


     


     


    EL CAMBIO CLIMÁTICO, EL CO2 Y EL FLAUTISTA DE HAMELÍN


     


    Uno de los problemas del actual debate sobre el cambio climático es el exceso de carga ideológica que llevan casi todos los participantes, y que además parece directamente proporcional a su nivel de presencia en los debates públicos. Como podéis suponer, uno de las cosas que no podemos consentir a bordo del Otto Neurath es el exceso de equipaje, por el peligro de hundimiento que conlleva. Así que vamos a intentar achicarlo un poquito.


    No sé si estáis enterados de una iniciativa curiosa para hacer frente al cambio climático. Se trata de echar hierro al asunto, y no lo digo enbroma, sino literalmente: arrojar partículas de hierro al océano, para que fomenten el crecimiento de ciertos tipos de algas del plancton que absorben el CO2. Por supuesto, es una actividad que tiene sus riesgos, pues no se comprenden aún muy bien los ciclos químicos y biológicos involucrados a tan gran escala, lo cual es necesario para calcular bien los costes, los riesgos, y los beneficios esperables, pero me parece que al menos se trata de algo digno de investigar, dada la gravedad de la situación.


    Lo malo es que el problema ha surgido no precisamente porque los riesgos y las ventajas no estén claros. Cualquiera que conozca la dinámica de la ciencia sabe que hay una larga travesía desde los inicios de una investigación y de una hipótesis hasta un eventual consenso entre los especialistas; así que, como en todo lo demás, en este caso tendrán que investigarse mucho y discutir todo lo discutible.


    No: lo malo es que la iniciativa la están encabezando empresas privadas, en particular, una compañía denominada Planktos, que pretende vender sus servicios de "compensación de carbono" (carbon-offset) a cambio del precio correspondiente en bonos de reducción de gases de efecto invernadero. (Recuérdese que, por el protocolo de Kyoto, los países que emiten más de la cuota que tienen establecida pueden comprar estos bonos a los países que han emitido menos).


    "¡Dios santo! ¡Hacer negocio con la ecología! ¡Hasta dónde vamos a llegar! ¡Que el capitalismo aparte sus sucias manos de la atmósfera herida!". Esta ha sido más o menos la reacción de los grupos ecologistas (véase, p. ej., el blog de Carmelo Ruiz), quienes sostienen todos sus argumentos desde el prejuicio de que todo aquello que se haga por intereses económicos es moralmente reprobable y socialmente dañino.


    Pero la posición de los ecologistas, ¿no recuerda a la del alcalde aquel del cuento del Flautista de Hamelín, que se negó a pagar lo acordado a quien les había librado de las ratas? El incentivo del beneficio muchas veces ha espoleado la imaginación que hace falta en la investigación científica más que los sueños planificadores. Pretender renunciar a una solución simplemente porque se les ha ocurrido a "los malos de la película" es claramente irracional.


    También es ilógico el argumento de que fomentar las medidas "lucrativas" contra el cambio reduce el grado de compromiso y de concienciación de la gente. No veo cómo se sigue una cosa de otra, la verdad. Es como si decimos que la contratación de guardaespaldas privados hace reducir la preocupación del público por el terrorismo.


    Por supuesto, la medida habrá que estudiarla con suficiente rigor, e intentando calcular todos los riesgos. (P. ej., la empresa renunció hace poco a realizar un experiencia piloto cerca de las Galápagos, aunque ahora inicia otra polémica siembra de hierro frente a Vancouver). Pero descartarla sólo porque está "manchada" con el deseo de riqueza es tan absurdo como lo era el impedir el acceso de la mujer a la enseñanza "porque ello perturbaría la concentración de los estudiantes y profesores". Al fin y al cabo, si la lujuria era el pecado capital más horrible para los curas y sus guardias de corps, ahora lo es la avaricia para los eco-oscuros.
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