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    Sinopsis

  


  
    «No sabemos lo que nos pasa y eso es precisamente lo que nos pasa», escribe José Ortega y Gasset.


    ¿Qué nos pasa? ¿Qué le pasa al mundo? ¿Es nuestra inercia el resultado de una falta de visión de lo inmediato, de una percepción inexacta, de una crisis de pensamiento, de un sonambulismo generalizado? ¡Cuántas certezas barridas!


    Las situaciones críticas que se suceden en la política, en la sociedad, en las relaciones internacionales, o en el vínculo del hombre con la naturaleza requieren de un complejo análisis que tenga en cuenta variables que, a primera vista, parecen muy alejadas entre sí.


    ¿Cómo podemos navegar en este océano de incertidumbre? ¿Cómo comprender la historia que vivimos? ¿Cómo entender un mundo que pasa de crisis en crisis? ¿Cómo concebir la aventura sin precedentes de nuestra humanidad? ¿Cómo admitir por fin que, al dañar la ecología de nuestro planeta, estamos dañando también nuestras vidas y nuestras sociedades? ¿Es una carrera hacia la muerte o hacia la metamorfosis?


    ¿O es ambas cosas? ¡Despertemos!


    Edgar Morin, el maestro de la teoría del pensamiento complejo, analiza los puntos clave del malestar de la sociedad contemporánea y propone un cambio de actitud individual, pero también colectivo: advierte de la urgente necesidad de actuar ante la crisis climática reclamando que se establezcan, de forma rápida y sistemática, políticas ecológicas adecuadas.

  


  
    ¡Despertemos!


    


    Edgar Morin


     


     Traducción de Núria Petit
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    «No sabemos lo que nos pasa y eso es precisamente lo que nos pasa», escribe José Ortega y Gasset. ¿Cuál es esta ignorancia? ¿Es una miopía respecto a todo lo que va más allá de lo inmediato? ¿Una percepción inexacta de la realidad? ¿Un sonambulismo generalizado?


    ¿Qué le está pasando a Francia? ¿Y al mundo?


    Intentemos despertar nuestras conciencias.

  


  
    Capítulo 1
DOS FRANCIAS EN UNA
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    Desde la Revolución de 1789, se han sucedido o han coexistido dos Francias: la Francia humanista y la Francia reaccionaria. La campaña para la elección presidencial de 2022 demuestra hasta qué punto la segunda se ha impuesto hoy a la primera. La propia identidad del país se ha convertido en un problema. Ahora bien, la historia nos revela claramente la naturaleza una y múltiple de la identidad francesa.


    EL AFRANCESAMIENTO


    En el transcurso de una historia multisecular, Francia se constituyó a partir de pueblos heterogéneos con una lengua y una cultura distintas. Así fue como, a partir de la Île-de-France, los Capetos y sus sucesores ampliaron su reino con el Orleanesado, Normandía, el Languedoc, Auvernia, el Delfinado, Alsacia, Lorena, una parte de Cataluña y del País Vasco, Córcega y, en el siglo XIX, Niza y Saboya. Este afrancesamiento de pueblos convertidos en provincias, sometidos a un Estado, a una Administración y a una lengua común se hizo a menudo mediante la anexión, la violencia represiva e incluso la guerra (como con la cruzada contra los albigenses, que selló la sumisión del sur al norte o las dragonadas en Bretaña), o mediante la purificación religiosa (la guetización o expulsión de los judíos, o la guerra civil que subordinó y luego prohibió el protestantismo).


    Los reinos de España y Gran Bretaña, que se formaron y desarrollaron al mismo tiempo, también agregaron y sometieron a pueblos diversos: castellanos, catalanes, andaluces y gallegos en España; normandos, sajones, escoceses e irlandeses en Gran Bretaña. La purificación religiosa también se ejerció en todos esos países: en España, con la conversión de los musulmanes y de los judíos o su expulsión en 1492; en Gran Bretaña, con el acta de supremacía que subordinó a los católicos a los protestantes, y luego la represión feroz del catolicismo irlandés por Cromwell; en Francia, con la revocación del Edicto de Nantes en 1685 y el exilio de trescientos mil protestantes. 


    En estas naciones, monarquías de derecho divino, los individuos eran súbditos, no ciudadanos; estaban sujetos a servidumbres y no gozaban de derechos. Pero Francia llevó a cabo en 1789 una revolución que, al proclamar los principios fundadores de una nación humanista, la diferenció de todas las demás. 


    LA NACIÓN HUMANISTA


    Tras la toma de la Bastilla el 14 de julio de 1789, que destruyó simbólicamente el poder absoluto, la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano el 26 de agosto proclamó la igualdad de derechos y la plena calidad humana de toda persona, independientemente de su origen o su estatus. El 4 de agosto de 1789, la abolición de los privilegios puso fin a los poderes y prebendas de la aristocracia. El 14 de julio de 1790, en la Fiesta de la Federación, los representantes de las provincias acudieron a manifestar su adhesión a «la gran nación». El 21 de septiembre de 1792, la realeza fue abolida y, al día siguiente, se proclamó la República. El 21 de junio de 1793, el alcalde de París, Jean-Nicolas Pache, mandó pintar en los muros del ayuntamiento la consigna: «La República, una e indivisible. Libertad, Igualdad, Fraternidad o muerte».


    La Revolución francesa dotó así a la nación de un fundamento humanista y universal con los derechos humanos, y de un fundamento democrático con la abolición de los privilegios y la instauración, en 1792, del sufragio universal (exclusivamente masculino).


    Esta nación solo fue humanista durante un breve periodo de tiempo. La guerra, librada por las monarquías contra la Revolución, provocó el Terror; luego el Imperio napoleónico y la Restauración monárquica restablecieron la autoridad del trono y del altar. 


    Sin embargo, a partir de la Revolución, Francia se convirtió definitivamente en una patria, es decir, en una sociedad sentida por sus ciudadanos como una comunidad de destino en la que todos y cada uno de ellos pertenecían a una inmensa casi familia. La palabra patria implica un componente mítico afectivo: empieza con una forma masculina paternal, portadora de una autoridad indiscutible, y termina con una femenina maternal, portadora de amor supremo hacia la «madre patria». La expresión permite comprender toda la afectividad de un sentimiento que amplifica a la dimensión de la nación el lazo filial con los progenitores y el sentimiento de pertenencia a una comunidad. La palabra patria expresa nuestro apego indefectible a la nación y el sacrificio voluntario de la propia vida por los «nuestros».


    Una nación es una comunidad de destino en la que se exalta el patriotismo cuando se ve amenazada o está en guerra. En tiempo de paz, el sentimiento comunitario se atenúa y la sociedad se ve abocada a múltiples antagonismos y conflictos. 


    Las guerras de la Revolución dieron vida al patriotismo; luego, las guerras de 1870 y de 1914-1918 lo despertaron, lo excitaron, lo exaltaron... y lo degradaron convirtiéndolo en nacionalismo. 


    El nacionalismo deshumaniza al enemigo en tiempo de guerra y subhumaniza al extranjero en tiempo de paz. Sin embargo, como muy bien lo vio Jaurès, para quien el patriotismo y el internacionalismo estaban unidos, el patriotismo y el humanismo, que comportan la preocupación por el destino de la especie, son complementarios.


    A finales del siglo XIX, la Restauración reinstaló la monarquía en Francia durante un largo periodo, en el seno de una Santa Alianza europea y reaccionaria. Luego, salvo la efímera Segunda República, que adoptó el lema «Libertad, Igualdad, Fraternidad» y abolió la esclavitud, el retorno a una Francia humanista se produjo lentamente. La Tercera República, proclamada el 4 de septiembre de 1870, cargó durante sus primeros años con la pesada herencia de la represión de la Comuna. 


    Pero la Francia humanista recuperó el vigor, especialmente gracias al establecimiento por Jules Ferry de la escuela primaria gratuita, laica y obligatoria para los niños y después para las niñas en 1881-1882; posteriormente, en 1905, la separación entre la Iglesia y el Estado instauró la laicidad como principio nacional; mientras, paralelamente, se desarrolló el caso Drey­fus. El capitán, injustamente condenado en 1894, fue deportado a la Guyana y no fue rehabilitado hasta 1906. 


    LAS DOS FRANCIAS


    La ley de 1905 y el caso Dreyfus radicalizaron la oposición entre una Francia humanista, republicana, dreyfusista, social, y una Francia reac­cionaria que propugnaba el retorno a la monarquía, el privilegio de la Iglesia católica, la expulsión de los judíos y, en definitiva, la desa­parición de la Francia humanista. Charles Maurras es a la vez el teórico y el polemista de esa Francia reaccionaria. Para él, Dreyfus era culpable por judío, y la República, apodada la gueuse («la golfa»), debía ser barrida. La Francia reaccionaria siguió viva y activa hasta 1914. Su nacionalismo antigermánico y revanchista se exasperó en vísperas del conflicto mundial y provocó el asesinato del líder socialista y pacifista Jean Jaurès en el café Croissant de París, el 31 de julio de 1914, tres días antes de que Alemania le declarase la guerra a Francia.


    El primer conflicto mundial, al unir a la mayoría de la nación en una histeria colectiva y al conjunto de los políticos, incluidos los socialistas, en la Unión Sagrada, atenuó la oposición entre las dos Francias, la de derechas y la de izquierdas.


    Esta oposición dominó la posguerra hasta principios de la década de 1930. Fue entonces cuando la crisis de Wall Street de 1929 se convirtió en mundial y golpeó a Francia. Aquella crisis económica provocó importantes quiebras, un elevado desempleo e intensas angustias y revueltas. Llevó a Hitler al poder en una Alemania que se volvió nazi. Añadió a la oposición izquierda/derecha la oposición comunismo/fascismo. 


    La crisis comportó el despertar de la Francia reaccionaria, que simpatizaba con el fascismo, fue anticomunista más por odio a los proletarios que por horror al estalinismo, denunció la influencia de los judíos en la nación, exigió rechazar a los «metecos», que eran los inmigrantes europeos de entonces, y adoptó como divisa «Francia para los franceses».


    La Francia humanista abrazó el comunismo por su ideología fraternalista, pero ignorando u ocultando el carácter real de la Unión Soviética. Se reveló impotente durante la guerra de España, donde intervinieron abiertamente la Italia fascista y la Alemania nazi en un bando y la Unión Soviética en el otro, hasta la derrota final de la España republicana. Aceptó la capitulación de Múnich para salvar la paz. 


    El desastre militar de 1940 permitió el triunfo de la Francia reaccionaria gracias a la derrota nacional y al acceso al poder del mariscal Pétain. «Trabajo, Familia, Patria» sustituyó a «Libertad, Igualdad, Fraternidad». Sin embargo, la Francia humanista empezaría a renacer clandestinamente en la resistencia y se afirmó como tal en el programa del Consejo Nacional de la Resistencia aprobado el 15 de marzo de 1944, cinco meses antes de la liberación de París. La Francia reaccionaria se hundió con la derrota de la Alemania nazi, a la cual Vichy se había unido cada vez más. 


    Tras la liberación, la derecha clásica evolucionó aceptando unas reglas democráticas y sin dejar de ser la portavoz del capitalismo. Los dispositivos del estado del bienestar represen­taron un compromiso entre el capital y el trabajo. Al mismo tiempo, el comunismo mantuvo la confusión y el engaño en la Francia hu­manista. Su ideología fraternalista plenamente humanista camufló durante mucho tiempo la realidad totalitaria de la Unión Soviética: el comunismo fue una esperanza gigantesca envuelta en una gigantesca mentira. Luego, el acceso de De Gaulle al poder en 1958, después del levantamiento de Argel, les pareció sospechoso a muchos republicanos de entonces, pero tras utilizar a los sublevados, De Gaulle se convirtió en su enemigo y los aplastó. A partir de entonces coexistieron un gaullismo de izquierdas y un gaullismo de derechas.


    En realidad, el comunismo y el gaullismo enturbiaron las aguas durante casi treinta años, hasta que se reconstituyeron a la vez y corre­lativamente la Francia humanista y la Francia reac­cionaria. Esta última regresó primero de forma marginal, vista como «extrema derecha», especialmente con la guerra de Argelia y con el auge del Frente Nacional: se definió cada vez más por la ocultación de la multiculturalidad histórica propiamente francesa, la cerrazón identitaria, el rechazo a los inmigrantes y el antiarabismo, que se convirtió en antiislamismo como consecuencia del terrorismo yihadista. 


    Los atentados, la crisis económica, el hundimiento del mito del progreso histórico, la incertidumbre que suscita el presente y todavía más el futuro, y, finalmente, la policrisis derivada de la pandemia han generado fuertes angustias. En ausencia de un gran movimiento político portador de esperanza, estas fuertes inquietudes favorecen el repliegue identitario, revitalizan los racismos que se confunden con las raíces y despiertan un supremacismo latente heredado de la era colonial. 


    EL TRIUNFO DE LA FRANCIA REACCIONARIA


    La hegemonía de los intelectuales de izquierdas desde la liberación (muchos de los cuales sucumbieron al espejismo de la Unión Soviética, China o Cuba y se convirtieron en sus «pregoneros») fue sustituida por una hegemonía de intelectuales de derechas que adoptaron los temas identitarios. Los medios, progresivamente acaparados por oligarcas reaccionarios, se abrieron a los portavoces políticos e intelectuales retrógrados. Los partidos de izquierda, el ala política de la Francia humanista, se desmembraron hasta convertirse en migajas. La bipolarización entre las dos Francias se agravó, de forma más radical aún que en los comienzos de la Tercera República, pero esta vez en beneficio de la Francia reaccionaria. 


    El tema fundamental de esta última ha sido el de la inmigración, especialmente árabe y africana, considerada como una invasión que consigue el «gran reemplazamiento» de los franceses por los árabes, la eliminación de una civilización cristiana por un islam oscurantista. 


    La derecha reaccionaria ha encontrado a su teórico polemista en la persona de Éric Zemmour, que desempeña hoy el mismo papel que un Charles Maurras en el pasado. Le da a la Francia reaccionaria su legitimidad histórica eliminando la Revolución de la historia de Francia e integrando a Pétain al lado de De Gaulle (de hecho, bajo la ocupación hubo muchos petaingaullistas, para quienes el mariscal era el escudo protector y el general la espada liberadora).


    Al propugnar una autenticidad francesa, que sería la de los franceses de pura cepa amenazados por la invasión inmigrante, Zemmour oculta la realidad multiétnica de Francia y, sobre todo, recupera el peor mito de los nacionalismos modernos: la purificación étnica. Porque es justamente la purificación étnica y religiosa la que constituye hoy la línea principal de la Francia reaccionaria, su obsesión por eliminar la inmigración árabe, africana y musulmana. 


    La purificación étnica y religiosa es una perversión muy anclada en la historia europea. Además de la limpieza religiosa que se plasmó en la expulsión de los judíos de Inglaterra, de Francia, de Hungría, de varias regiones alemanas, de España y de Portugal durante la Edad Media, la primera purificación étnica de la historia europea tuvo lugar a principios del siglo XVII con la expulsión masiva de los moriscos1 de España. La purificación étnica o etnorreligiosa caracteriza a la colonización casi genocida de las Américas y de Australia. En el siglo XX, llevada a su paroxismo por el nazismo, también resucitó en las naciones nacidas de la desintegración de los imperios (otomano, austrohúngaro y soviético). Estas nuevas naciones quisieron ser de una sola identidad etnorreligiosa, y por ello trataron de eliminar a las minorías étnicas o religiosas que subsistían dentro de ellas. Así, por ejemplo, Turquía exterminó a los armenios, expulsó a los griegos de Estambul y de Asia Menor y persiguió a los kurdos; los griegos expulsaron a los turcos de Macedonia; Serbia y Croacia procedieron cada una a la depuración étnica de sus minorías. Así también, judíos y cristianos árabes o coptos sufrieron discriminaciones, persecuciones o exilio en las naciones árabes islámicas. Del mismo modo que la India, Birmania y China oprimen a sus minorías musulmanas. 


    INMIGRACIÓN: ¿UN UMBRAL DE TOLERANCIA?


    La inmigración plantea un problema de humanidad y de hospitalidad: los esfuerzos humanitarios de las zonas fronterizas que han acogido a migrantes han sido perseguidos por la justicia a causa de su fraternidad ilegal. La inmigración también suscita una pregunta más amplia, alrededor de lo que Claude Lévi-Strauss llamaba el umbral de tolerancia2 para los extranjeros. Lévi-Strauss puntualizaba que «el umbral de tolerancia no es un concepto de derecho, sino una constatación de hecho».


    En términos muy generales, un organismo vivo o un sistema social puede y debe integrar en su seno elementos externos que lo nutran y enriquezcan, pero debe protegerse de los elementos que podrían alterar su identidad, su estabilidad y su funcionamiento. Nuestros sistemas inmunitarios, por ejemplo, actúan como una policía refinada y compleja que combate y destruye bacilos y virus corruptores del organismo. Una pequeña sociedad arcaica que viva comunitariamente de la caza, la pesca y la recolección, ligada a sus ritos y creencias, solo puede desintegrarse mediante la introducción brutal de un dios extranjero, del dinero y del alcohol. En resumen, la occidentalización y el sometimiento han provocado la desintegración o el declive de innumerables sociedades en el mundo. Pero ¿qué ocurre con una sociedad como Francia, que ya es multiétnica?


    ¿Su umbral de tolerancia sería demográfico? Aunque su metrópolis esté superpoblada, comporta vastas regiones infrapobladas y zonas rurales desertificadas. 


    ¿Este umbral sería económico? A pesar del número actual de 3,5 millones de desempleados en una población de 67 millones, el país no solo necesita mano de obra poco cualificada, sino también médicos e ingenieros, y nunca tendrá suficientes artistas, músicos, pintores y poetas. 


    En realidad, este umbral de tolerancia es psicológico: lo considera superado aquel que no puede soportar ver una carnicería halal, que no puede tolerar los rostros de piel oscura y ve un barrio periférico como un microcosmos de toda una Francia arabizada y negrificada; aquel que no puede aceptar que los bougnoules (moros) y los youpins (judíos) sean sus iguales. El umbral de tolerancia se ha convertido en un umbral de intolerancia en la Francia reaccionaria actual. 


    No se trata de abrir de par en par las fronteras, sino más bien de regular los flujos migratorios mediante un acuerdo intereuropeo con los países africanos, de acabar con el repugnante comercio de los traficantes y de rescatar a personas desesperadas en peligro de ahogarse. También se trata de reemplazar los campos sórdidos, que recuerdan a los de Récébédou o de Gurs, donde se aparcaba a los refugiados españoles y judíos, por centros hospitalarios para refugiados. Se trata, en resumen, de contraponer una política humanista a la inhumanidad tranquila, asumida y a veces exacerbada por la Francia reaccionaria.

  


  
    Capítulo 2
UNA NUEVA ERA ANTROPOLÓGICA
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    La Francia humanista está en crisis. Su crisis no es solo la de los partidos de izquierdas en ruinas, no es solo la crisis de la democracia que se está produciendo en todo el mundo, no es solo la crisis del Estado hiperburocratizado y parasitado por los lobbies, no es solo la crisis de una sociedad dominada por el poder omnipresente del afán de lucro, no es solo una crisis de civilización, no es solo una crisis del humanismo, también es una crisis más radical y más oculta: una crisis del pensamiento. 


    La crisis francesa tiene sus características específicas, pero participa de una crisis que es la de una nueva era de la humanidad, una era que empezó en agosto de 1945 con la aniquilación nuclear de Hiroshima y Nagasaki y cuya percepción escapa al conocimiento reductor, compartimentado y fragmentario que domina las mentes. 


    Pueblos, dirigentes, expertos, científicos e intelectuales no consiguen integrar lo individual, lo local, lo inmediato, lo nacional y lo actual en su contexto, el de una aventura humana que se ha transformado desde hace setenta y cinco años y que sigue transformándose hacia un porvenir desconocido. 


    LA NUEVA ERA


    Desde 1492 (fecha en que empezó la conquista de las Américas y la circunnavegación del globo) hemos entrado en la era planetaria: todas las partes del mundo se vuelven cada vez más interdependientes. Hasta ahora, los principales artífices de esta nueva era han sido la dominación, la guerra y la destrucción. Aún estamos en la Edad del Hierro planetaria. 


    En julio de 1945, un acontecimiento decisivo confiere a la era planetaria un carácter absolutamente nuevo: los sabios del átomo, que encabezan el progreso científico, crean el arma capaz de aniquilar a la humanidad. Desde las hecatombes de Hiroshima y Nagasaki, la amenaza no ha hecho más que aumentar y amplificarse; nueve naciones se han dotado ya de armas nucleares, algunas de ellas hostiles entre sí, y esos países disponen de un arsenal nuclear de más de trece mil bombas. Otras tantas espadas de Damocles que penden sobre ocho mil millones de cabezas. 


    Con ello, el progreso científico revela su aterradora ambigüedad. La ciencia más avanzada se convierte en productora de muerte para toda civilización. La racionalidad científica descubre una faceta irracional. El progreso del poder humano desemboca en la impotencia humana para controlar su propio poder. Pero todo esto es anestesiado en medio del sonambulismo general de nuestra vida del «día a día».


    El 1 de octubre de 1972 tiene lugar un descubrimiento de un alcance gigantesco para la vida de la Tierra y la vida de la humanidad: la crisis ecológica planetaria. El informe de la profesora Meadows titulado Los límites del crecimiento1 pone al descubierto el continuo deterioro que afecta al mundo de lo vivo, incluido el ser humano. La polución de los ríos y los océanos, la contaminación de las ciudades, la degradación de los suelos por efecto de la agricultura industrializada, el deterioro de la alimentación, la deforestación, la disminución incesante de la biodiversidad, el calentamiento climático: todo esto afecta cada vez más gravemente a las regulaciones propias de los ecosistemas y a la biosfera. 


    Desde hace medio siglo ha aparecido un peligro ecológico global que conlleva desastres masivos y múltiples, sin que los dirigentes y los pueblos sean conscientes de ello. Sus causas radican no solo en las energías contaminantes que predominan en nuestras economías, sino sobre todo en el desenfreno tecnoindustrial en pos del rendimiento y el beneficio, animado a la vez por el frenesí del capital y la voluntad de poder de los Estados. Estas fuerzas poderosas dominan las mentes humanas que deberían dominarlas. 


    Es una vez más el progreso, en su forma tecnoeconómica, el que conduce al desastre. El Antropoceno también es el Tanatoceno. 


    EL TRANSHUMANISMO


    En los años ochenta del siglo XX aparece el trans­humanismo, que pone en entredicho, para transformarla, la naturaleza humana y la naturaleza de la sociedad. Recupera el mito que la crisis ecológica parecía estar apartando definitivamente, el mito del dominio del hombre sobre el mundo. El transhumanismo conduce a una metamorfosis antropológica en la que el ser humano sería a la vez metahumano, sobrehumano y posthumano. Basándose en las nuevas posibilidades de intervención biológica (células madre, modificación del ADN y de los telómeros, creación de órganos artificiales), el transhumanismo predice una prolongación de la vida humana sin senilidad. Pero esa prolongación no puede ser infinita y convertirse en inmortalidad, pues los humanos no podrán erradicar ni los virus ni las bacterias, ni los accidentes, ni las catástrofes naturales. La muerte puede retroceder, pero no puede ser vencida. 


    Es más: ¿podemos dejar en manos de empresas científicas con afán de lucro el derecho a crear por medio de la manipulación genética especímenes posthumanos peligrosos? Estos intentos de aprendiz de brujo podrían crear monstruos. 


    Otro mito transhumanista es el de una sociedad armónicamente regulada por la inteligencia artificial que expulsaría cualquier desorden. Ahora bien, la expulsión del desorden excluye toda iniciativa, toda creatividad. El orden impecable es el orden implacable. 


    El reinado de la inteligencia artificial sobre la sociedad humana sería el de Matrix: la gran máquina anónima que rige a todos los individuos. El peligro no viene de los robots, sino del riesgo de que los humanos se conviertan en robots. 


    Toda la filosofía transhumanista enmascara el verdadero problema de la humanidad, que no está en el aumento cuantitativo de sus poderes, sino en la mejora cualitativa de las condiciones de vida y de las relaciones humanas. El desafío esencial no es cambiar la naturaleza humana, sino inhibir lo peor de ella y favorecer lo mejor. El transhumanismo elude la necesidad esencial de regenerar el humanismo. 


    Paralelamente, la ola neoliberal está invadiendo el mundo desde la década de 1980. La globalización tecnoeconómica se efectúa bajo su égida desde finales del siglo XX. El neoliberalismo mundializado no es otra cosa que la omnipotencia globalizada del lucro. El planeta está ya sometido a este poder, que provoca a la vez catástrofes ecológicas y el sometimiento de las poblaciones, suscitando múltiples revueltas, siempre reprimidas.


    Vemos, pues, que la nueva era vincula indisolublemente el destino de la Tierra, el de la vida y el de la humanidad en todos los terrenos. Conlleva a la vez un peligro mortal y una perspectiva de metamorfosis. 


    Vemos también que el motor principal de este devenir amenazador es el desenfreno del poder producido por la trinidad ciencia-técnica-economía, cada vez más animada por la dominación insaciable del afán de lucro, así como por la energía implacable de los Estados. 


    Vemos que el progreso viene acompañado de su porción de regresiones y desastres.


    Vemos que el exceso de poder ha creado un exceso de impotencia. 


    Vemos que esas mismas fuerzas devastadoras producen una regresión política y social generalizada en el mundo, pues la crisis de la democracia conduce a la instauración de Estados neoautoritarios o dominados por los intereses financieros.


    LA PANDEMIA: UNA CRISIS EN EL CORAZÓN DE LA HUMANIDAD


    En estas condiciones surge la pandemia de la COVID-19, que provoca una crisis sanitaria mundial, que a su vez suscita una proliferación de crisis interdependientes e interactuantes que afectan a la totalidad de la experiencia humana, desde la salud del individuo, su relación con el prójimo, su trabajo, su vida cotidiana, la vida económica, social y política de las naciones, hasta el conjunto de nuestro mundo. Esta crisis revela que las interdependencias de la globalización tecnoeconómica no han supuesto ninguna solidaridad; pone de nuevo en cuestión los problemas de la autonomía y la dependencia de las naciones. Al mismo tiempo, dibuja una comunidad de destino de la humanidad, inmersa en el peligro y la amenaza de una crisis gigantesca, pero esa comunidad de destino no es consciente de ello. Al contrario, la angustia que despierta esta enorme crisis se traduce en repliegues identitarios y en la búsqueda de chivos expiatorios. Reinan la inconsciencia y el sonambulismo. 


    Ahora estamos en el corazón de la crisis, y la crisis está en el corazón de la humanidad.
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    ¿QUÉ ES UNA CRISIS?


    Antes de intentar definir la enorme crisis que vivimos, es preciso elucidar la noción misma de crisis.


    En un sistema vivo, como una sociedad, toda crisis constituye una perturbación que afecta, con mayor o menor gravedad, a la estabilidad del sistema. Provoca el colapso de las regulaciones que inhiben o rechazan las desviaciones (feedback negativo). Si dejan de ser rechazadas y se desarrollan, las desviaciones se convierten en tendencias cada vez más poderosas que amenazan cada vez más intensamente la organización del sistema en crisis. En los sis­te­mas físicos, el desarrollo de desviaciones constituye un feed­back positivo que arruina o desintegra el sistema. En los sistemas vivos, sobre todo en los sistemas sociales, el desarrollo de tendencias cada vez más agresivas conduce a transformaciones, regresivas o progresivas, cuando no a revoluciones.


    Cuando la crisis se resuelve con la victoria de aquellos que fueron disidentes, estos pueden optar entre crear un nuevo sistema o aportar dentro del antiguo su propio dispositivo de regulación, convirtiéndose ellos mismos en normativos y expulsando como disidentes a los exdirigentes o controladores del sistema derrotado.


    Así, las transgresiones desorganizadoras de un sistema pueden convertirse en organizadoras de un sistema transformado. La crisis puede resolverse de forma reaccionaria, conservadora, refor­madora o revolucionaria. También puede re­solverse con una síntesis de lo antiguo y lo nuevo.


    Lo propio de las sociedades modernas es que sus regulaciones no sean ni estables ni fijas. En las sociedades en evolución, son inseparables sobre todo del crecimiento económico continuo. El crecimiento constituye la regu­lación misma de las sociedades modernas en desarrollo. Ahora bien, sabemos que es el crecimiento tecnológico el que, más allá de un umbral aceptable desde hace mucho tiempo superado, ha provocado la gigantesca crisis ecológica de la biosfera y de la antroposfera, que es la principal característica de la crisis que sufre la humanidad. 


    Y a la inversa, toda interrupción del crecimiento, puesto que este es el regulador de las sociedades en desarrollo, provoca una crisis que puede revestir una enorme gravedad, como fue el caso con la de 1929, que trajo el hitlerismo y luego la guerra. 


    Por lo tanto, hoy necesitaríamos, paradójicamente, detener el crecimiento para salvar el planeta y sostener el crecimiento para salvar la regulación de las sociedades modernas. La mayoría de nuestros responsables, incapaces de afrontar esta contradicción, olvidan el interés general a largo plazo, que es planetario, para concentrarse en sus intereses particulares inmediatos, vinculados con el crecimiento económico.


    Como veremos, superar esta contradicción solo puede hacerse a través de una política que promueva el decrecimiento de todo lo que contamina y destruye, y al mismo tiempo el crecimiento de todo lo que salvaguarda y regenera. 


    LA CRISIS DEL PENSAMIENTO


    Esta complejidad, en la que el crecimiento y el decrecimiento se convierten en inseparables, es invisible sobre todo porque los expertos, economistas, técnicos, políticos, académicos e intelectuales están convencidos de que sus medios de conocimiento son los adecuados. Los especialistas invalidan todo conocimiento global porque lo consideran superficial. Los economistas y los técnicos encuentran certidumbre y completud en sus cálculos. 


    Más profundamente, la invisibilidad de la crisis del pensamiento es debida a la separación y a la compartimentación de los conocimientos, cuya conjunción se considera imposible, lo cual hace unilaterales y parciales en los dos sentidos de la palabra todas las consideraciones acerca de la sociedad, la historia y las propias crisis. La ceguera frente a la crisis actual es debida a la concepción lineal y casi mecanicista del devenir, a la creencia de que el futuro es predecible, a la ignorancia sobre el trabajo subterráneo que está teniendo lugar bajo la superficie del presente. Fiándose del cálculo, se anestesia sin cesar lo imprevisto, ignorando lo no calculable de nuestras vidas y de nuestros sentimientos. 


    Finalmente, toda crisis nos confronta con la incertidumbre que caracteriza su desarrollo, su progresión, su regresión y su solución. No podemos escapar de las incertidumbres, pero podemos elaborar y poner en práctica unas estrategias que nos permitan enfrentarnos a ellas a partir de conocimientos o de informaciones fiables y que sean flexibles para adaptarse a los imprevistos. Según una de mis máximas predilectas, el conocimiento es una travesía por un océano de incertidumbres, durante la cual uno puede aprovisionarse en unas islas o unos archipiélagos de certidumbres. Una vez más, se trata de pensar simultáneamente la naturaleza de la crisis y la estrategia que ha de conducir a la solución, y para ello hay que poner remedio a la crisis del pensamiento.


    Toda crisis produce a la vez lucidez y ceguera, búsqueda de las causas y las responsabilidades, y también búsqueda de un culpable al que inmolar como chivo expiatorio. Suscita una imaginación creativa y un imaginario reaccionario, pilotos que salvan y pilotos que hacen naufragar el barco. El deseo de salir airoso se manifiesta de maneras múltiples, tanto para los que sueñan con un retorno a un pasado retrospectivamente percibido como normal y tranquilo como para los que imaginan un provenir salvador.


    Son muchos entre estos últimos los que reflexionan, escriben y estudian reformas; las propuestas y los proyectos proliferan como fuegos artificiales, pero, como fuegos artificiales, caen en la dispersión y la oscuridad. Entre estas propuestas está nuestro libro Cambiemos de vía, escrito en colaboración con Sabah Aboues­salam,1 inspirado justamente por la crisis y que ha tenido ciertamente repercusiones ciudadanas, pero que no ha penetrado en las políticas.


    Los síntomas de la crisis pandémica son evidentes: riesgo sanitario, coerciones sufridas en la vida cotidiana, dificultades económicas, penurias. Pero si bien aprehendemos los caracteres sociológicos, económicos y hasta psicológicos de la crisis, no somos capaces de entender su carácter antropológico, propio del punto de inflexión de la aventura humana que estamos viviendo, ni la acumulación de los peligros que se ciernen sobre nuestro futuro. 


    Como la crisis sobrevino en la fase regresiva de la evolución propia de este siglo y como lo probable no es lo seguro, nuestras esperanzas de una salida saludable son ahora mismo inciertas. 


    Si en un momento dado pudimos esperar que la crisis provocaría una toma de conciencia que llevaría a un cambio de vía, ahora comprendemos que contribuye, por el contrario, a la regresión: las medidas de control y de vigilancia de las poblaciones, oficialmente justificadas por razones sanitarias, constituyen al mismo tiempo los primeros andamios de una sociedad de la vigilancia y de la sumisión.


    Este peligro, si la regresión continúa, se volverá universal. En la actualidad, toda vida individual puede ser vigilada por dron y por satélite, controlada por reconocimiento facial; toda vida privada puede ser violada a partir de las escuchas de los teléfonos móviles y del pirateo de nuestros datos personales. El 1984 de Orwell se ha convertido en realidad en China, primer modelo concreto del control totalitario de los individuos y los grupos en una sociedad de la sumisión. El partido único en China ha creado y dirige esa sociedad de la sumisión; pero en otros lugares no hace falta un partido único, basta con la degradación y el desmoronamiento de los partidos para que un Estado reaccionario pueda implantar sin trabas una sociedad de la vigilancia.


    LA MUTACIÓN ANTROPOLÓGICA


    Una vez más, el progreso técnico engendra al mismo tiempo una formidable transformación y una formidable regresión. Abre la posibilidad de dos metamorfosis y la de un desastre generalizado. 


    La primera metamorfosis, la del transhumanismo, tiende a producir una superhumanidad dotada de nuevos poderes sobre sí misma y sobre el mundo, y una supersociedad en la cual el transhumanismo ve la armonía, pero que nosotros vemos como una sociedad máquina.


    La segunda metamorfosis dedicaría el progreso científico, técnico y económico a mejorar la condición humana y las relaciones entre los seres humanos, a favorecer el advenimiento de una Tierra-patria intrínsecamente humanista. Esta metamorfosis ya ha empezado, pero puede verse contrariada por las regresiones, los desastres y el transhumanismo. Es la metamorfosis humanista, mundial, pero muy lenta, que empezó con la abolición de la esclavitud, continuó con las descolonizaciones y que, pese al abyecto racismo y supremacismo, pese al sectarismo en el propio seno de los movimientos de emancipación, tiende a reconocer la plena humanidad de toda persona. Al mismo tiempo, la metamorfosis en la relación entre hombres y mujeres, que empezó con las sufragistas de finales del siglo XIX y ha continuado con los grandes movimientos feministas y el #MeToo de hoy, tiende a una reforma antropológica fundamental. También ha empezado con las innumerables asociaciones y movimientos de solidaridad que siguen topando con los egoísmos y las compartimentaciones sociales. Ha empezado con la extensión de la cultura más allá de las castas superiores, que hace que actualmente las grandes obras de Montaigne, Shakespeare, Goe­the, Tolstói y Dostoievski permitan mirar de frente la condición humana. Ha empezado en las ciencias microfísicas, cosmofísicas, biológicas y humanas, donde el racionalismo estrecho del determinismo está decayendo en beneficio de una racionalidad abierta que reconoce las complejidades. Y podría continuar con una gran reforma de la educación que generalizase una reforma del pensamiento. 


    De todos modos, la nueva era aporta ya los principios inciertos y ambiguos de una revolución antropológica que afecta a nuestra con­dición humana en su relación con la muerte, la vida, el mundo y la relación entre los propios seres humanos. 


    Así, la crisis de la humanidad, que es a la vez tanatológica (pues comporta una amenaza de muerte), ecológica, económica, histórica y de civilización, representa por todas estas razones conjugadas una crisis antropológica que afecta a la naturaleza y al destino de la condición humana.
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    Así pues, la nueva era se manifiesta a la vez a través de progresos materiales formidables y de los peligros mortales debidos a esos progresos. Este vínculo es evidentemente incomprensible para los espíritus unilaterales. 


    Esta nueva era está marcada por incertidumbres en cadena acerca del presente y del porvenir. Estamos obligados a navegar en la incertidumbre, lo cual significa renunciar a toda concepción lineal de la historia. Gobernar es pilotar la nave, dirigir es dirigirse en unas condiciones inciertas que se han vuelto dramáticas. El primer principio de la ecología de la acción nos dice que cualquier acto escapa de las intenciones del actor para entrar en el juego de la retroalimentación mutua del ambiente, y que el actor puede desencadenar un efecto contrario al deseado. 


    La nueva era nos obliga, como escribe Bruno Latour, a «aterrizar», es decir, a centrarnos en nuestra Tierra, Tierra de la vida y Tierra de los hombres, inseparablemente. De esta forma, se nos invita a una toma de conciencia permanente de la comunidad de destino del género humano, que es al mismo tiempo una comunidad de peligro. 


    El planeta está sufriendo: la crisis afecta a toda la humanidad, provoca rupturas por doquier, hace que las articulaciones fallen, reaviva las guerras y determina los repliegues particularistas; la visión global y el sentido del interés general son ignorados. Civilizar la Tierra, transformar a la especie humana en humanidad, se convierte en el objetivo fundamental y global de toda política que aspire no solo a un progreso, sino a la supervivencia de la humanidad.  


    GRANDEZA Y DEBILIDAD DEL ESPÍRITU HUMANO


    Todo lo que está en juego en la economía, en la política, en la acción y en la sociedad se dirime de manera fundamental y preliminar en el espíritu humano.1


    El espíritu humano ha desarrollado extraordinariamente sus poderes en el mundo físico y en el mundo vivo, pero no los ha desarrollado suficientemente en todo lo que es humano. 


    Creemos poseer las recetas del desarrollo, cuando en realidad estamos poseídos por un mito tecnoeconómico. 


    Perseguimos el sueño de controlar, cuando, como decía Michel Serres, de lo que se trata ahora es de dominar el control. El progreso material no solo oculta las catástrofes, sino que las prepara. 


    Podemos anestesiar los dolores físicos, adormecer con drogas los dolores psíquicos, pero hacerlo nos convertirá en seres dependientes de los anestésicos y de las drogas.


    No dominaremos jamás la angustia y la muerte. 


    Pascal tenía razón: las grandezas del hombre no deben ocultar sus incapacidades, sus fuerzas no suprimen sus debilidades y comportan ellas mismas una inmensa debilidad. El poder sin consciencia nos convierte en impotentes. El poder sin consciencia no es más que ruina del alma. 


    Nuestra educación nos ha inculcado un modo de pensamiento incapaz de relacionar entre sí los conocimientos para afrontar las complejidades de nuestras vidas, de nuestras sociedades, de nuestra historia y de nuestro tiempo. Las concepciones unilaterales, y por lo tanto parciales, dominan las mentes. Lo inesperado se produce constantemente, pero lo anestesiamos de inmediato. Somos incapaces de concebir las ambivalencias, las ambigüedades y las contradicciones de los progresos científicos, técnicos y económicos que nuestra lógica, y por consiguiente nuestra racionalidad restringida, ocultan. El conocimiento a través del cálculo (estadísticas, sondeos, tasas de crecimiento, producto interior bruto), en lugar de ser meramente auxiliar, se ha convertido en preponderante. La inno­vación técnica —de la inteligencia artificial a las manipulaciones genéticas— es vista siempre como una solución, cuando es a la vez un problema. La ciencia, oráculo de la modernidad, es incierta y está parcialmente parasitada por el poder del dinero. Y cuando denunciamos a los poderosos de las finanzas, deberíamos ver que ellos mismos son movidos por un poder anónimo superior: una desmesura insensata ha tomado posesión de los poseedores. 


    LA REFORMA DEL PENSAMIENTO


    El pensamiento hegemónico se basa en una concepción de la racionalidad limitada a la lógica aristotélica, que cree en su adecuación absoluta a la realidad y excluye toda contradicción como absurda. Obedece al paradigma que impone ver el universo como una serie de objetos aislados de su contexto o como elementos separados unos de otros. 


    La reforma del pensamiento requiere, pues, una revolución paradigmática. Se trata de sustituir los principios que engendran pensamientos simplificadores, unilaterales, parciales y obviamente sesgados, por principios que permitan, a la vez, reconocer, distinguir y aunar antagonismos complementarios. Una deseable reforma de la educación enseñaría y detallaría esas fuentes de errores y de ilusiones del conocimiento. Lo separado también es lo inseparable; lo continuo también es lo discontinuo. 


    Porque el universo, la vida y lo humano no obedecen a un determinismo mecanicista, sino a una dialéctica de orden/desorden, organización/desorganización, que comporta avatares y bifurcaciones, creaciones y destrucciones. 


    La situación del hombre en el mundo ha cambiado más en los últimos cincuenta años que entre el siglo XVI y comienzos del siglo XX. El Sol se ha convertido en un astro liliputiense entre miles de millones de otros astros en un universo en expansión; la Tierra está perdida en el cosmos, es un pequeño planeta de vida tibia en un espacio glacial donde unos astros se consumen con una violencia inaudita y donde los agujeros negros se autodevoran. Que sepamos, solo en este pequeño planeta hay vida y un pensamiento consciente. Es la casa común de la vida y de la humanidad. 


    Se trata de reconocer nuestro vínculo consustancial con la biosfera y de reordenar a la vez la naturaleza y la sociedad. Se trata de abandonar el sueño prometeico de dominar el universo para aspirar a la convivencia en la Tierra.


    Al mismo tiempo, comprendiendo a qué necesidades corresponde la idea de nación, debemos dejar de contraponer lo universal a las patrias y vincular concéntricamente nuestras «patrias» familiares, regionales, nacionales y europeas, para integrarlas en el universo concreto de la patria terrícola. 


    Las ideas de autonomía y libertad eran inconcebibles en la antigua representación determinista. Actualmente, podemos reconocer de manera científica la autonomía, pero sabiendo que siempre es dependiente de su entorno; podemos concebir la autoorganización y la autoproducción, y podemos comprender que el individuo y la sociedad humana son unas máquinas no triviales, capaces de actos inesperados y creativos. 


    Deberíamos saber que la historia no progresa de manera lineal, sino por desviaciones que se refuerzan y se convierten en tendencias; que es a la vez racional y demente, marxista y shakespeariana. 


    Deberíamos saber no solo que todo progreso alcanzado es frágil, sino que el progreso tecnocientífico puede ser el instrumento de la barbarie y conducir a la regresión y el desastre. 


    Deberíamos saber que la realidad humana es trinitaria: individuo, sociedad y especie; deberíamos romper con la concepción sobrenatural, heredada de la Biblia, del hombre creado a imagen de Dios; con la concepción del cristianismo y del islam, que ofrecen la resurrección, y con la de Descartes, que lo hace «dueño y poseedor de la naturaleza». Este mito prometeico ha animado el curso de la historia occidental, ahora ya globalizada y convertida en una carrera hacia el abismo. 


    El ser humano es a la vez biológico y cultural, pertenece también a la naturaleza que quiere dominar y a la vida que quiere someter. 


    Deberíamos saber también que todo lo que es humano está bipolarizado según unas nociones aparentemente antinómicas: el Homo es a la vez sapiens y demens; faber y mythologicus; economicus, movido por el interés, y ludens, movido por el juego y la gratuidad. Su razón puede ponerse al servicio de su locura como en la guerra y el genocidio, su técnica puede ponerse al servicio de sus mitologías armando sus cruzadas y sus yihads, edificando los templos de sus religiones y perpetuando el mito de la conquista del mundo. El ser humano es un ser inestable y versátil que vive de contradicciones, capaz de lo mejor y de lo peor, que debe controlar constantemente sus pasiones con su razón y reavivar constantemente su razón con sus pasiones.  


    Entonces y solo entonces, con un pensamiento reformado, podremos concebir para Francia una política plenamente humanista de salvación pública, y más ampliamente una nueva vía para la humanidad. 


    UNA POLÍTICA PLENAMENTE HUMANISTA


    El Comité de Salvación Pública fue creado por el Gobierno revolucionario en 1793 para afrontar los peligros mortales que acechaban a la República. No pensamos ni por un momento en imitar ese precedente que creó el Terror. Hoy necesitamos resucitar la noción de salvación pública para reunir las buenas voluntades de la Francia humanista y enfrentarnos a los peligros mortales que se acumulan alrededor de Francia, de Europa, de la humanidad.


    Estos peligros requieren una nueva política que integre en su seno la ecología, cuyo alcance es a la vez capital y multidimensional, es decir, que atañe a todos los aspectos, ya sean políticos, sociales, técnicos o científicos. 


    Una política plenamente humanista es una política de la energía que sustituya lo más rápidamente posible por energías propias (solar, eólica, mareomotriz, geotérmica) las energías contaminantes (gasolina y carbón). 


    Es una política del agua que descontamine ríos y océanos. 


    Es una política de la ciudad que purifique el aire de las grandes aglomeraciones promoviendo las zonas peatonales, el transporte público eléctrico, la bicicleta, y que desarrolle unos ecobarrios que favorezcan la convivencia. 


    Es una política rural que haga retroceder la agricultura industrializada que esteriliza los suelos, estandariza unos productos infravitami­nados, insípidos y portadores de pesticidas, y también una ganadería industrializada que concentra en las condiciones más atroces a millones de gallinas, cerdos y vacas. Una política que favorezca el retorno de la agricultura tradicional y los progresos de la agroecología. Una política que resucite la vida de las pequeñas ciudades y los pueblos, volviendo a abrir cafés, colmados, oficinas de correos y dispensarios. 


    Es una política económica que haga retroceder la omnipotencia del lucro mediante la redistribución de los recursos gracias a los progresos de la economía social y solidaria, de la agricultura saludable, de la alimentación local y sana, del consumo liberado del yugo de la publicidad. 


    Es una política de la producción que fomente el crecimiento de los productos útiles y necesarios para las personas y para la autonomía vital de la nación, y el decrecimiento de las producciones superfluas o de valor ilusorio. 


    Es una política de solidaridad que controle el desarrollo tecnoeconómico y apoye los entornos solidarios; que instituya un servicio cívico de ayuda a las víctimas y a los desheredados, y centros locales de solidaridad en todas las regiones. 


    Es una política de educación que dé un nuevo impulso a la laicidad y devuelva a los maestros su gran misión humanista. Una política que tenga como objetivo la formación de mentes inquisitivas, capaces de problematizar y de dudar, de autocriticarse y de criticar. Una política que reforme los programas integrando los temas que permiten comprender y enfrentar nuestros problemas vitales. 


    Es una política de reforma del Estado mediante la desburocratización y la eliminación de los lobbies privados parasitarios. 


    Es una política civilizatoria que corrija los aspectos negativos cada vez mayores de nuestra civilización. Porque el desarrollo urbano no solo trajo el desarrollo individual, la libertad y el ocio. También generó una atomización tras la pérdida de la antigua solidaridad y un sometimiento a las coerciones organizativas propiamente modernas. El desarrollo capitalista ha provocado una mercantilización generalizada, incluidos los ámbitos donde regían los obsequios, el servicio gratuito, los bienes comunes no monetarios, destruyendo así numerosos tejidos de fraternidad.


    La técnica ha impuesto, en sectores cada vez más extensos de la vida humana, la lógica de la máquina artificial, que es mecánica, determinista, especializada y cronometrada: el métro-boulot-dodo (metro, curro y cama). Los guardias urbanos han sido sustituidos por semáforos, los porteros por interfonos, los empleados de banca por cajeros automáticos, las cajeras del súper por cajas de autopago, las voces humanas por contestadores. 


    El desarrollo industrial ha significado un aumento del nivel de vida, pero al mismo tiempo una disminución de la calidad de vida. 


    La política de civilización pretende rehumanizar y resocializar nuestras existencias. Pretende desarrollar la autonomía individual, la responsabilidad, la libertad, y luchar contra el egoísmo. Esta política de civilización humanizaría las Administraciones, humanizaría las técnicas, defendería y desarrollaría la convivencia y la solidaridad. Sería una política que reconocería la plena humanidad del prójimo. 


    Sería una política plenamente humanista. 


    ¡TIERRA!


    ¿Es posible, desde esta perspectiva, pensar en una política de la humanidad cuya misión sea continuar y desarrollar el proceso de la hominización en el sentido de una mejora de las relaciones entre humanos, de una mejora de las sociedades humanas y de una mejora de las relaciones entre los hombres y el planeta?


    No podremos eliminar la desdicha ni la muerte, pero sí podemos aspirar a un progreso en las relaciones entre humanos, individuos, grupos, etnias y naciones. Renunciar al mejor de los mundos no significa renunciar a un mundo mejor. 


    Lo propio de lo humano es la unitas multiplex: la unidad genética, cerebral, intelectual, emocional del Homo sapiens demens, que expresa sus innumerables potencialidades a través de la diversidad de culturas. La diversidad humana es el tesoro de la unidad humana, que a su vez es el tesoro de la diversidad humana. Igual que hay que establecer una comunicación viva y permanente entre pasado, presente y futuro, hay que establecer también una comunicación viva y permanente entre las singularidades culturales, étnicas, nacionales y el universo concreto de una Tierra-patria de todos. 


    Salvar el planeta amenazado por nuestro de­sarrollo económico. Regular y controlar el desa­rrollo técnico. Garantizar un desarrollo humano. Civilizar la Tierra. He aquí unas perspectivas grandiosas capaces de movilizar las energías. 


    Sabemos que estas propuestas, aunque técnicamente factibles, se ven impedidas por conflictos virulentos y las regresiones actuales. Sabemos incluso que la resistencia a la degradación generalizada de la biosfera y de la antroposfera apenas está esbozada. Constatamos el poderío de las fuerzas regresivas y la continuación de la carrera hacia el abismo. 


    Sin embargo, nos quedan principios de esperanza. 


    El primero es apostar por lo improbable. Los procesos más importantes conducen a la regresión o a la destrucción, pero estas no son más que probables. La esperanza está en lo improbable. Como a menudo en los momentos dramáticos de la historia, los grandes aconte­cimientos salvadores han sido inesperados: la victoria de Atenas sobre los persas en 490-480 antes de nuestra era y el nacimiento de la demo­cracia; la supervivencia de Francia bajo Carlos VII gracias a la Doncella de Orleans, Juana de Arco; la resistencia de Moscú, que salvó a la Unión Soviética en diciembre de 1941, y luego de Stalingrado, que aniquiló al ejército de Paulus en enero de 1943; la democratización de España por el heredero de Franco; el hundimiento del Imperio soviético en 1989 bajo el impulso de su dirigente Mijaíl Gorbachov. 


    El segundo principio de esperanza se basa en las posibilidades y la creatividad del ser humano. Las capacidades cerebrales del ser humano están en gran parte inexplotadas. Estamos todavía en la prehistoria de la inteligencia humana. Sus posibilidades son inconmensurables no solo para lo peor, sino también para lo mejor. Sabemos cómo destruir el planeta, y también tenemos la posibilidad de acondicionarlo. 


    El tercer principio de esperanza se basa en la imposibilidad de que dure infinitamente cualquier sistema que transforme la sociedad y a los individuos en máquinas. Toda máquina supuestamente perfecta comportará siempre fallos que la anquilosarán o la dislocarán. Y el orden más total y más implacable no podrá sustraerse, tarde o temprano, al segundo principio de la termodinámica: la inexorable desintegración. 


    Una nueva política humanista de salvación pública es el gran proyecto que puede despertar las mentes abrumadas o resignadas. Ya no es la esperanza apocalíptica de la lucha final. Es la esperanza valiente de la lucha inicial: requiere restaurar una concepción, una visión del mundo, un saber articulado, una ética, una política. Debe inspirar no solo una resistencia preliminar contra las fuerzas gigantescas de la barbarie que se están desencadenando, sino también un proyecto de salvación de la Tierra. Los que acepten el desafío vendrán de distintos horizontes, no importa con qué etiqueta. Serán los restauradores de la esperanza.
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