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    Para Sergio, Dorian, Octavio y Valeria,
quienes después de mucho tiempo de historia perdida,
me devolvieron mi memoria e identidad

  


  
     


     


    
      Lo difícil es concebir un libro de historia que sea sólo saber y no acicate para la acción y alimento para la emoción. Quizá no exista la historia inútil puramente cognoscitiva que no afecte al corazón o a los órganos motores.

    


    LUIS GONZÁLEZ Y GONZÁLEZ

  


  
    A manera de justificación


     


    Hace algún tiempo llegó a mis manos El sanador místico, el famoso libro del escritor V. S. Naipaul. En una primera lectura percibí la paradigmática necesidad, indiscutiblemente vital, que todo pueblo tiene, de conocer sus orígenes, sus raíces, su identidad. Ello con la finalidad de independizar y sanar su espíritu de todo aquello que lo subyuga y lo somete. La novela se basa en la búsqueda de la independencia de una colonia caribeña en poder del Imperio Británico, pero la conclusión no va más allá de un deseo ficticio y romántico del propio Naipaul, aunque no por ello ilegítimo, en que el personaje principal, asumiendo el papel de sanador místico, busca dotar a su pueblo de los elementos esenciales para que éstos se conviertan en un pueblo libre.


    En el caso específico de la historia mexicana, y desde la perspectiva real, ésta se halla repleta de un sinfín de procesos, en que precisamente, el común denominador gira entorno a la incansable lucha por la libertad.


    En la actualidad, lamentablemente, un buen porcentaje de la sociedad mexicana desconoce nuestra historia, lo que de manera automática, nos coloca en el nivel de la ficción literaria, al igual que en el caso de la novela de Naipaul. Es decir, nos mantiene permanentemente vulnerables a cualquier tipo de conquista, sin el conocimiento de lo que la historia ha demostrado con hechos, y que día a día, sin haber aprendido de ellos y sus consecuencias, trágicamente nos obliga a repetir.


    IOI preguntas de historia de México. Todo lo que un mexicano debería saber, de ninguna forma pretende convertirse en una respuesta mágica, para que de manera instantánea se transforme nada ni a nadie. Ello sería pretencioso, desmesurado y hasta injusto, pues automáticamente se estarían negando todos los esfuerzos historiográficos que han contribuido en este tenor.


    Todo lo contrario, mis deseos consisten en lograr que quien lo revise, pocos o muchos, cuenten con una herramienta de conocimiento práctico, aplicable a todos los días de su vida, con el fin de que, a través de los elementos básicos de la historia mexicana, nuestra historia, parte de nuestra “esencia filosófica”, cuestionen todo aquello que se nos impone, que nos conquista y que nos mantiene inertes ante los abusos del poder, y que de alguna forma u otra, ello nos permita colocarnos un paso al lado de la ficción y nos revele, con identidad, ante la realidad.


    Escribir sobre la historia de México posee diversas características, debido, entre otras razones, a su diversidad y riqueza cultural, amén de su extensa temporalidad. Sin embargo, un ensayo de este tipo, no sólo permite contribuir a las nuevas generaciones de historiadores a otorgar una obra compendiada, con coherencia temática sobre la historia del país, sino también, para que los interesados en su revisión, especialistas o no, cuenten con una herramienta para dirigir y ampliar su dirección cognoscitiva en función de sus intereses.


    Quiero explicar que aunque este proyecto es el resultado de un largo periodo de experiencia de investigación histórica y de reflexión acerca de la practicidad de esta ciencia, ello no implica desbordar los límites de la formación en el oficio y mucho menos de su comprobación científica, pues automáticamente ello colocaría la obra en un intento ramplón de crear, como lo llamaba don Luis González, historia anticuaria, esa que sólo acumula datos, fechas y nombres y que para fines prácticos de la reflexión resulta casi nula. Por el contrario, este esfuerzo, como lo he mencionado, tan sólo pretende señalar líneas generales de la historia mexicana para mostrar la necesidad que la sociedad tiene por aprender de ella.


    Esta inercia, nos lleva automáticamente al viejo debate acerca de, ¿historia para qué, su conocimiento, practicidad y conocimiento? Para contestar esta interrogante, me gustaría basarme en las reflexiones que sobre el tema ha desarrollado el historiador mexicano Guillermo Tovar de Teresa, quien señala que, ante el desgarramiento de los valores de identidad y civilidad, la sociedad mexicana, se ha visto ante la azarosa necesidad de buscar en su historia cómo explicarse como individuo y colectivamente para crear su destino. Ante ello, ejemplifica: “El alma, individual y colectiva se manifiesta como conciencia, creando hábitos. De ahí que no posee leyes sino memoria. Cuando una sociedad se preocupa y se prepara para recuperar su memoria es porque desea habitar en su alma”.


    Lo anterior implica dotar de actualidad el pasado, alabando y renovando, día a día, su permanencia.


    Sería totalmente injusto de mi parte no mencionar a todas las personas, que de alguna forma u otra, con su valiosa contribución, hicieron posible la realización de este libro.


    Primero que nada quiero agradecer profundamente a Cristina, mi compañera de toda la vida, quien además de su apoyo incondicional, fue la primera en conocer el proyecto. Igualmente debo reconocer su voluntad, oficio y experiencia, que como colega de profesión, resultó muy significativo para llevar a cabo la investigación documental. Desde el punto de vista familiar, tanto a Cristina como a mis pequeños hijos, Renata y Carlos, quienes han sido esenciales por su cariño y paciencia que me brindan a diario, además de ser fuente interminable de inspiración permanente para el desarrollo de mi profesión.


    La lista debe continuar con la mención a mis muy apreciados maestros, colegas y amigos, los cuales, cada uno de ellos, ayudaron a moldear el proyecto.


    A mis maestros Gloria Villegas y Carlos Martínez Assad mi mayor reconocimiento por su generosidad humana y académica, quienes, aun fuera de las aulas, han continuado dispensándome, sin reserva alguna, con su amistad y sabiduría.


    Agradezco profundamente a Guillermo Tovar de Teresa, quien desde un principio creyó en la viabilidad y factibilidad del proyecto y en mi desempeño profesional. Guillermo, como es su costumbre, me aportó generosamente valiosas y sabias reflexiones acerca de la interpretación de los procesos históricos de México, así como de la necesidad y utilidad del conocimiento histórico como un vehículo fundamental para la transformación y desarrollo de las civilizaciones.


    El apoyo sin cortapisas que me brindó Xavier Guzmán resulta invaluable. Sin él prácticamente hubiera sido imposible la realización del proyecto. La experiencia de practicar con él, y por tanto tiempo, el oficio de historiar, ha promovido una amistad interminable, siempre navegando entre las ideas y la familiaridad.


    A Carlos González Manterola, admirador de la sabiduría editorial de Gastón Gallimard, le debo muchas horas de acertadas conversaciones, que a la postre se han ido convirtiendo en la revelación de éste y otros tantos proyectos.


    La ayuda de Ana Cristina Fragoso fue extraordinaria. Al lado de esta joven y talentosa historiadora pude plasmar las primeras ideas y líneas sobre las que se fueron construyendo los derroteros que hoy conforman esta obra. Para ella, mi más profundo agradecimiento, así como la certeza de que en un tiempo no muy lejano, será la dueña indiscutible de experiencias académicas, que mucho habrán de contribuir al desarrollo del país.


    A mis amigos y colegas Alejandro Rosas y Joel Álvarez de la Borda, mi reconocimiento, por permitirme acercarme a la enseñanza y utilización de la historia desde perspectivas opuestas: la divulgación y la academia. Ambas, herramientas necesarias para interpretar sus procesos evolutivos.


    A mi querido amigo Horacio Alcocer, quien en momentos de saturación siempre estuvo dispuesto a conversar sobre todos aquellos temas cotidianos, de los cuales, la historia, día a día se nutre.


    A Andrés Ramírez le debo haber creído en el proyecto, además de sus consejos para llevarlo a cabo. A su persona y su reconocido oficio, mi más profundo agradecimiento.


    Intencionalmente, he querido reservar este último párrafo para expresar mi grandísima deuda con mi colega y amigo Luis Enrique Moguel. Desde diferentes conceptualizaciones, justificó el proyecto, lo apuntaló con ideas valiosas, oportunas y necesarias. Con su notable experiencia en las trincheras de la investigación histórica, coincidió en la necesidad de su elaboración, para contribuir a crear, como expresé al inicio, un elemento indispensable para que los mexicanos cuenten con la oportunidad de echar un vistazo a la historia de nuestro país, y que de alguna manera, ello les permita convertir este conocimiento en una herramienta práctica para su diario vivir. Sin sus aportaciones definitivamente hubiera sido imposible llevar a cabo el libro. Para él todo mi reconocimiento y gratitud.
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    ¿POR QUÉ ACERCARSE A LA HISTORIA
DE MÉXICO?


    Al margen del debate acerca de si la Historia es considerada una ciencia, ésta, como toda disciplina del conocimiento, procura hacer un análisis racional de la realidad con el fin de entenderla y tener bases para tomar decisiones. Aunque el estudio del pasado en las últimas décadas ha recaído principalmente en manos de profesionales que llamamos historiadores, su interés es, en cambio, general, pues se trata de un pasado que nos es común.


    Así como nos interesa saber qué camino hemos seguido como individuos para llegar al punto en que nos encontramos actualmente, del mismo modo nos interesa saber las rutas que hemos seguido como sociedad. La historia del país, vista así, es como una especie de inmensa autobiografía.


    Un acercamiento a esas trayectorias nos permite poner en perspectiva y en sus justas dimensiones nuestra propia vida: nos pone en posibilidades de entendernos como individuos que formamos parte de un todo y como parte de procesos que nos condicionan y ponen límites a nuestro margen de acción individual. Dicho de otro modo, el acercamiento al pasado nos permite crearnos una “conciencia histórica”. Toda conciencia es condición necesaria para tomar decisiones sobre la base del conocimiento y no basadas en la superstición o la mera intuición.
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    ¿CÓMO PODEMOS ABORDAR
LA HISTORIA DE MÉXICO?


    Si aceptamos la metáfora de la historia nacional como una biografía, aquélla presenta, como ésta, la dificultad de estructurar una narración que explique tanto los elementos que cambian lentamente o casi no cambian, como los elementos que están en constante transformación. Para conseguirlo se pueden ensayar diversos caminos. Sin embargo, la división y el ordenamiento cronológicos han sido, y son aún, quizá los que han dado mejores resultados, sobre todo cuando se trata de abarcar un tiempo histórico tan grande y tan complejo como es el nuestro.


    Así, como tradicionalmente se ha llevado a cabo, podemos dividir la historia de México en cuatro grandes periodos: prehispánico, virreinal, siglo XIX y siglo XX.
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    ¿A QUÉ LLAMAMOS MÉXICO PREHISPÁNICO?


    Con ese nombre llamamos al largo periodo que inicia con la aparición de los primeros grupos humanos en el territorio que hoy conocemos como México y que culmina con la conquista de dicho territorio por parte de los españoles en 1521.


    El núcleo de ese periodo es la historia de los pueblos que originalmente habitaban estas tierras, y que mucho tiempo después algunos arqueólogos denominaron Mesoamérica. Sin embargo, hay que tener presente que la conquista española, si bien modificó una gran parte de ese mundo indígena, no lo aniquiló por completo, de modo que éste se ha prolongado hasta nuestros días tanto a través de la reproducción biológica y cultural de los nativos como por medio de su mezcla con la cultura occidental y en su momento con los contingentes africanos que llegaron a América en fecha posterior. De esas continuidades y de esa mezcla se alimenta el México contemporáneo, por lo que su entendimiento es fundamental para la comprensión de nuestro presente.
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    ¿QUIÉNES FUERON LOS PRIMEROS HABITANTES
DE LO QUE HOY LLAMAMOS MÉXICO?


    Al respecto se han desarrollado diversas teorías desde la llegada misma de los españoles, quienes se preguntaban de dónde venían los habitantes americanos. Algunas crónicas religiosas realizadas por los misioneros que se encargaron de llevar a cabo la conversión de los indígenas a la religión católica mencionan que éstos eran descendientes de alguna de las tribus extraviadas del pueblo de Israel de las que se hacía referencia en la Biblia.


    Al paso de los siglos y conforme se perfeccionaba el conocimiento acerca de los grupos humanos en todo el mundo –de sus características físicas, lingüísticas, culturales en general– se fueron perfilando nuevas hipótesis para explicar el origen de los pueblos americanos. La más aceptada hasta nuestros días fue propuesta en la primera mitad del siglo XX y establece que América fue poblada por grupos de cazadores recolectores que cruzaron del extremo nororiental de Asia (Siberia) al extremo noroccidental de América (Alaska) a través del estrecho de Bering. Debemos recordar que el planeta ha sufrido procesos de enfriamiento cuya manifestación más visible fueron las glaciaciones, durante las cuales el agua congelada se retiraba hacia los polos, dejando así amplios espacios de tierra libre que hoy están cubiertos por océanos, Durante la última glaciación se formó un “puente de tierra” de aproximadamente 80 kilómetros de largo entre Asia y América por el que deambulaban grupos nómadas que, en busca de presas, lo recorrieron y continuaron hacia el oriente internándose en nuestro continente. Este proceso debió haber ocurrido de manera intermitente pero constante durante un periodo que va desde hace 70 000 años y hasta hace 30 000. La dispersión de estos grupos con características mongoloides continuó hacia el sur hasta que terminaron por tener presencia en la mayor parte del territorio americano.


    A pesar de que la teoría del poblamiento de América por el estrecho de Bering ha sido cuestionada, se ha mantenido firme hasta nuestros días. Existen otras hipótesis al respecto como la que sostiene que los primeros pobladores americanos provenían de las islas del Pacífico sur o de Australia y que llegaron por las costas sudamericanas, sin embargo, dadas las condiciones de navegación de aquellas épocas y con base en los restos arqueológicos ha sido poco aceptada.


    De acuerdo con las investigaciones más recientes, las pruebas más antiguas de ocupación humana en México tendrían una antigüedad de 32 000 años y corresponden a los hallazgos efectuados en El Cedral, San Luis Potosí, consistentes en restos de una hoguera rodeada de huesos de mamut. El periodo que inicia en esa fecha y que culmina con la aparición de aldeas agrícolas en Mesoamérica hacia 2 500 años a. C. es llamado Arcaico.
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    ¿QUÉ ES MESOAMÉRICA?


    Literalmente Mesoamérica significa la América media o del centro. Con este nombre nos referimos a un espacio geográfico que incluye la parte central y sur de México, así como los territorios actuales de Guatemala, Belice, El Salvador, Honduras, Nicaragua y una parte de Costa Rica, donde los españoles encontraron los núcleos indígenas más poblados y de mayor desarrollo cultural. El otro gran polo demográfico y cultural americano de ese momento se encontraba en los Andes.


    Pero también Mesoamérica es una categoría de análisis histórico con que se define el territorio, los pueblos y la cultura que ahí se desarrollaron. En 1943 el antropólogo alemán Paul Kirchhoff propuso una serie de 82 elementos que, de acuerdo con él, eran comunes a los grupos humanos que vivieron en ese territorio. Así nació el concepto de “complejo mesoamericano” que fue aceptado en su tiempo y que con sus ajustes ha pervivido hasta hoy. Entre los elementos que enumeró Kirchhoff se pueden mencionar: el conocimiento y uso de numerosas técnicas de producción agrícola, entre ellas, la fabricación de terrazas y obras hidráulicas, el empleo del bastón plantador y el azadón de madera; el cultivo de maíz, frijol, calabaza, tomate, chile y chía; preparación de tortillas de maíz; elaboración de telas de algodón; edificación de complejos urbanos y pirámides escalonadas; patios en forma de I para el juego de pelota; el desarrollo de ciertas formas de organización social, política y económica; uso de dos calendarios, uno solar y otro ritual; etcétera.


    El área mesoamericana ha sido dividida para su mejor entendimiento en varias regiones: Occidente, Altiplano central, Costa del Golfo, Oaxaca y Maya.


    Junto con el concepto de Mesoamérica nació el de Aridoamérica, también propuesto por Kirchhoff, que incluye el norte de México y el suroeste de los Estados Unidos, y el de Oasisamérica.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS PRINCIPALES CULTURAS
MESOAMERICANAS?


    Para responder se debe establecer que el lapso que va desde la aparición de las primeras comunidades agrícolas hasta la conquista por parte de los españoles se ha dividido en tres grandes periodos:


     


    a) Preclásico (2 500 a.C. a 100 a.C.) Se caracteriza por la aparición de la vida sedentaria y, con ello, el establecimiento de comunidades agrícolas, así como por el desarrollo de la primera civilización mesoamericana: la olmeca. El núcleo de la cultura olmeca se encuentra en la actual frontera de los estados de Veracruz y Tabasco, desde allí irradió un conjunto de características culturales compartidas por otros grupos contemporáneos suyos en diversas áreas de Mesoamérica (el Altiplano, Oaxaca, las tierras bajas centrales del área maya, etc.) pero que también pervivieron para constituir buena parte de los rasgos que Kirchhoff enumeró como la agricultura del maíz, la construcción de centros ceremoniales, la escultura monumental, la escritura y el calendario, entre los más importantes. Por ello, la olmeca es considerada la “cultura madre”.


    b) Clásico (100 a.C. a 800 d.C.) Este periodo se caracteriza por la organización gradual de asentamientos humanos en torno de complejos político-religiosos, por el desarrollo de la vida urbana a la cual se supeditaba la vida rural y por una clara diferenciación social de carácter teocrático. En el Altiplano central dominó la cultura teotihuacana durante la mayor parte del periodo; Teotihuacán se convirtió en el núcleo religioso, político y económico más importante de Mesoamérica y de allí nacieron los modelos estéticos del arte indígena clásico. La cultura maya vivió en estos momentos su mayor esplendor en ciudades como Uaxantún, Tikal, Palenque, Piedras Negras, Yaxchilán y Copán. En los valles centrales de Oaxaca se desarrolló la cultura zapoteca que tuvo su capital en Monte Albán. En el golfo de México tuvieron gran importancia hacia el final del periodo la cultura totonaca (Remojadas, Yohualichan y El Tajín) y la huasteca (El ébano, Tancanhuitz y Tamuín).


    c) Posclásico (siglos IX d.C. a XVI a.C.) La estabilidad política y económica con el consecuente florecimiento de las artes que vivió Mesoamérica durante el periodo clásico llegó a su fin alrededor del siglo IX de nuestra era. Son varias las hipótesis que se han adelantado para explicar este fenómeno, pero posiblemente haya sido la conjunción de un aumento demográfico combinado con una crisis de producción, así como la invasión de grupos venidos del norte. En la primera parte del posclásico se nota un dinamismo inusual en los movimientos migratorios que favorece la mezcla de rasgos culturales y étnicos; particularmente son significativas las migraciones de cazadores nómadas provenientes del norte (llamados genéricamente chichimecas) que penetran al territorio mesoamericano y producen ciertos modelos culturales caracterizados por la mezcla de tradiciones del clásico y prácticas militaristas propias de los invasores, al tiempo que se hace más complejo el catálogo de dioses y de cultos. Se produce el establecimiento de pequeños señoríos independientes y emergen caudillos militares que favorecen la expansión de los grupos militarmente más poderosos. En el altiplano, la cultura tolteca, con su capital en Tula, se desarrolla en estas circunstancias, al igual que la maya tolteca-itzáe en la península de Yucatán, fundamentalmente en ciudades como Chichén Itzá y Mayapán, y la mixteca en Oaxaca con su capital en Mitla. Conforme se acentúan tales características surgen otros grupos que las heredarán y las desarrollarán, tal es el caso de los mexicas o aztecas en el Altiplano en Tenochtitlan. En occidente, durante este periodo se consolida la cultura tarasca o purépecha en torno al lago de Pátzcuaro, mientras que en Oaxaca la mezcla de grupos nos permite hablar del desarrollo de la cultura mixteco-zapoteca. Éste último será el escenario cultural que encontrarán los españoles a su llegada a estas tierras.
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    ¿CUÁLES ERAN LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES
A QUE SE DEDICABAN LOS PUEBLOS
MESOAMERICANOS?


    Como todos los pueblos, los mesoamericanos tuvieron que enfrentar en principio el problema de la subsistencia alimentaria, lo que dio lugar a un conjunto de actividades económicas específicas. Cierta forma de producción requería una forma también específica de organización social y política, lo que, por su parte condicionó las actividades político-militares al igual que las manifestaciones religiosas y culturales.


    En lo que respecta a las actividades económicas, los primeros habitantes del territorio se dedicaron fundamentalmente a la caza, la pesca y la recolección en un espacio geográfico, particularmente benévolo dadas las riquezas naturales de Mesoamérica. Sin embargo, tras el descubrimiento de la agricultura, o “domesticación de alimentos”, la mayoría de las comunidades indígenas se dedicaron a esta actividad; fue de vital importancia el cultivo del maíz, el frijol, el chile, el jitomate y la calabaza. La agricultura motivó el desarrollo de otras labores como la elaboración de elementos para el almacenamiento y/o transporte de la producción agrícola, ello originó la cestería, primero, y la cerámica, enseguida. Entre los cultivos no comestibles que cobraron relevancia se encontraba el algodón que, por su parte, hizo posible la manufactura de tejidos para cubrir las necesidades, principalmente, de vestido.


    Cuando fue posible conseguir una producción mayor a la requerida para la subsistencia, se establecieron los primeros ciclos comerciales para colocar tales excedentes. Desde el preclásico se estableció una dinámica e intensa red de comercio entre las distintas áreas mesoamericanas que ayuda a explicar la dispersión de las características culturales olmecas y la presencia de productos originarios de una región en otra. Durante el clásico dicha red comercial se hizo más fuerte y está en la base del asombroso desarrollo de centros comerciales como Teotihuacán o la sorprendente red de caminos en el área maya. Así también no debe desdeñarse la importancia del comercio en el desarrollo de una actividad marítima costera que, pese a sus limitaciones, permitió la comunicación entre las costas californianas y las de Guerrero, por ejemplo, o a lo largo de casi todo el golfo de México.


    El descubrimiento de la agricultura provocó también una creciente diferenciación social que corrió paralelamente con una división y especialización del trabajo. Tales diferencias se manifestaron, entre otras cosas, en el uso de productos suntuarios, que de ser muy elementales en principio, fueron evolucionando en obras cada vez más complejas, lo que dio lugar al desarrollo de la orfebrería y ésta, a su vez, a una minería rudimentaria, pero suficiente para los requerimientos de la época (obsidiana, cal, cinabrio, piedras semipreciosas, etc.) Una excepción la constituye el empleo del cobre entre los tarascos, en occidente durante el posclásico, con fines utilitarios y no solamente suntuarios. También en esta región fue muy importante el aprovechamiento de los abundantes recursos forestales y pesqueros.
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    ¿POR QUÉ ES TAN IMPORTANTE EL MAÍZ
EN LAS CULTURAS MESOAM ERI CANAS?


    Debido a sus cualidades nutricionales, el maíz se convirtió en el sustento alimenticio primario de los pueblos mesoamericanos. Su domesticación dio lugar a un círculo virtuoso en el que otros cultivos como el chile y el frijol crecían asociados al maíz, de modo que se completaba una dieta básica. Debido a esa preponderancia alimenticia, el maíz fue convirtiéndose en objeto de culto, al punto que algunas de las leyendas indígenas que explican el origen del hombre hacen énfasis en que éste fue creado por los dioses con masa de este grano (la más conocida es la que se narra en el Popol Vuh –“libro del Consejo” o de la “Comunidad Quiché”–, referida como la Biblia de la cultura Maya-Quiché).


    Por otra parte, el proceso de domesticación del maíz puede considerarse como uno de los mayores logros civilizadores de la humanidad, no sólo porque contribuyó al afianzamiento de las actividades agrícolas y con ello, dio lugar a la paulatina sedentarización de los grupos mesoamericanos, sino porque significa una larguísima, paciente e ininterrumpida labor de experimentación. Los restos arqueológicos encontrados en Tehuacán, Puebla, nos permiten tener una secuencia más o menos completa de dicha experimentación que inició hace casi 8 000 años con el consumo del teosintle, planta a partir de la cual los antiguos pobladores de esas tierras lograron conseguir una especie virtualmente nueva, el maíz. Este hallazgo fundamental es coincidente con la domesticación completamente independiente en otros espacios de un par de cultivos que, en adelante, se convertirán en granos de subsistencia para otras culturas: el trigo en Mesopotamia y el arroz en China.


    La preponderancia del maíz como elemento de consumo y como articulador cultural ha trascendido la época prehispánica, pues se mantuvo, junto con los otros cultivos asociados ya mencionados, como la base alimenticia de los campesinos durante la época colonial y hasta nuestros días. Pero el maíz no solamente ha alimentado a los campesinos; los españoles y sus descendientes aprendieron a consumirlo y lo incorporaron a sus recetas, así como los nativos lograron combinarlo con los nuevos ingredientes: así nació una cultura culinaria decididamente mexicana. El México mestizo de nuestros días sigue teniendo como base el consumo del maíz por sobre las diferencias regionales o socioeconómicas. Por ello se menciona con gran razón que quien se come un taco ingiere con él 8 000 años de tradición.
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    ¿CÓMO ERA LA DIVISIÓN SOCIAL
PREHISPÁNICA?


    Para hablar de la organización social prehispánica es necesario establecer que ésta se vio modificada de acuerdo con los tiempos o en los espacios a los que nos refiramos, aunque existe en común el hecho de que como sociedades agrícolas se pueden enumerar algunas características compartidas.


    En el pasado más remoto existieron diferencias sociales mínimas que correspondían a una división elemental del trabajo, ya fuera por edad o por sexo. Sin embargo, el desarrollo de la agricultura y luego del comercio dio lugar a una estructura social más compleja. Uno de los momentos en los que esta estructura quedó dibujada con mayor claridad fue durante el periodo clásico cuando florecieron importantes ciudades-Estado en la mayor parte de Mesoamérica. En principio había una supeditación de las actividades rurales a los requerimientos de la vida urbana en dichas ciudades; también es necesario recordar que en esta época se estableció un gobierno teocrático. Así las cosas, tenemos que en la cúspide de la pirámide social se encontraba una minoría dominante compuesta por jerarcas político-religiosos; debajo de ésta se encontraba una burocracia estatal encargada de la administración y la milicia; le seguía una reducida clase de especialistas (sacerdotes, arquitectos, pintores, joyeros, comerciantes, etc.); la base estaba conformada por una amplia masa de campesinos, trabajadores no especializados y esclavos que aportaban la fuerza de trabajo que sostenía el sistema económico.
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    ¿CÓMO CONCEBÍAN EL MUNDO
LOS PUEBLOS MESOAMERICANOS?


    A pesar de las diferencias entre cada cultura, impuestas por la geografía y por el tiempo, desde los olmecas fue común a todos los pueblos mesoamericanos un conjunto de creencias con respecto al modo en que concebían la estructura del mundo. En esa cosmovisión se combinaban tanto los resultados de una observación cuidadosa de la naturaleza como los elementos de un pensamiento mágico-religioso, propio de una sociedad fundamentalmente agrícola.


    El mundo era concebido como la superposición de tres niveles: el superior, el supramundo, subdividido a su vez en trece cielos, estaba ocupado por los dioses; el inferior, el inframundo subdividido en nueve niveles, estaba ocupado por los muertos que experimentaban ahí “otra forma de vida”; mientras que el nivel de los humanos quedaba en medio de ambos. Horizontalmente el mundo podía dividirse en cuatro cuadrantes que, partiendo del centro formaban una especie de cruz, cuyas líneas corresponderían a los cuatro puntos cardinales.


    Los humanos quedaban así en posibilidades de establecer comunicación con uno u otro nivel o con los cuatro rumbos del universo, de modo que muchas de sus prácticas religiosas tenían ese objetivo.
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    ¿CUÁLES FUERON LOS PRINCIPALES
ADELANTOS CIENTÍFICOS
DE LA ÉPOCA PREHISPÁNICA?


    Fruto de la cuidadosa observación de los fenómenos naturales, desde la época de los olmecas en Mesoamérica se fueron concretando una serie de descubrimientos e inventos que no dejaron de maravillar a los conquistadores españoles y que aún hoy nos siguen maravillando, sobre todo si se consideran las limitaciones en cuanto a los instrumentos de observación, registro o experimentación que utilizaban.


    Los olmecas ya contaban con un sistema de escritura y de numeración jeroglífica; con un calendario de 260 días y uno solar de 365, cuya combinación permitiría el desarrollo de la “rueda calendárica”; destaca también el establecimiento de una “fecha era” o punto de referencia absoluto para establecer fechas.


    La cultura maya, herederos como los demás grupos mesoamericanos de la tradición olmeca, perfeccionaron la escritura y el calendario, esto último debido a un amplio y profundo conocimiento de los movimientos astronómicos que, entre otras cosas, les permitieron predecir eclipses con gran exactitud. Asimismo fueron excelentes matemáticos: crearon un sistema aritmético vigesimal y emplearon la noción del cero (cuando en occidente esto estaba muy lejos de ocurrir). Por su parte los zapotecos también desarrollaron una escritura propia y adaptaron el modelo calendárico a sus costumbres particulares.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS PRINCIPALES
MANIFESTACIONES ARTÍSTICAS
EN MESOAMÉRICA?


    El arte prehispánico es fundamentalmente religioso y refleja, al mismo tiempo, la marcada jerarquización de la estructura social. Las grandes transformaciones artísticas crearon momentos adecuados para las grandes transformaciones en el arte. En este rubro, aunque hay una gran cantidad de elementos comunes en las distintas áreas de Mesoamérica, cada cultura en su tiempo y en su espacio fue capaz de imprimir rasgos distintivos a sus manifestaciones artísticas.


    El preclásico produjo principalmente cerámica no ornamentada, pero también son muy famosas las creaciones de la cultura olmeca, entre ellas las figurillas de jade con rasgos felinos, y particularmente sus monumentales cabezas de piedra que miden a veces más de dos metros de altura. Los olmecas iniciaron la tradición de construir colosales centros ceremoniales con base en construcciones piramidales y un trazo urbano que respeta rigurosamente la orientación natural en un eje norte-sur.


    Durante el periodo clásico Teotihuacán destaca no sólo como centro de producción artesanal en todas las especialidades, sino como conjunto urbano, tanto por su trazo como por la edificación de las imponentes pirámides del Sol y de la Luna, así como la de Quetzalcóatl donde se puede apreciar la escultura adosada a la arquitectura. En Teotihuacán es también muy notable el desarrollo de la pintura mural. El área maya, por su parte, también resalta por su abundante producción artística, tanto en las artes menores como la cerámica, pero también en la arquitectura como lo muestran las ciudades de Palenque, Tikal o Copán, sólo por citar una muestra; en los muros de sus edificios, pero también en piezas exentas (las estelas, por ejemplo), es notable el preciosismo de la escultura que combinaba perfectamente estética, ciencia e historia; Bonampak, por otro lado, es uno de los modelos de pintura mural en esa área. En la región de Oaxaca son de llamar la atención la arquitectura de Monte Albán, con sus construcciones destinadas a la observación astronómica, así como la escultura. En el golfo de México, El Tajín es una muestra elocuente de arquitectura totonaca que se complementa con diversas manifestaciones escultóricas asociadas al juego de pelota como lo son las palmas, yugos y hachas.


    En el periodo posclásico toma particular importancia el arte escultórico vinculado a la guerra, prueba de ello son los colosales atlantes de Tula, aunque la propia ciudad es claro ejemplo del ajuste de la tradición arquitectónica anterior a los nuevos tiempos. La influencia tolteca se dejó sentir de manera muy especial en la península de Yucatán donde se levantó uno de los más grandes monumentos arquitectónicos del mundo, Chichén Itzá. Los mixtecos, por su parte, también transformaron su arquitectura como lo muestra la ciudad de Mitla, pero también ejecutaron pinturas al fresco y, muy en especial, ilustraron códices con figuras coloridas envueltas en un tupido entramado de motivos geométricos. También trabajaban con gran maestría las piedras finas, las plumas, la cerámica y el oro.
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    ¿QUÉ ERA EL JUEGO DE PELOTA?


    Originalmente era una actividad sagrada en las culturas prehispánicas, pero con el tiempo el juego se volvió profano, sin que por ello desapareciera su significación religiosa. Las canchas para su práctica siempre se construyeron dentro de los centros ceremoniales, en la proximidad de los templos más importantes como en Chichén Itzá, Xochicalco, Tula, Monte Albán y El Tajín. El espacio de juego tenía una planta en forma de doble T o de I, limitado a los lados por muros verticales o en talud, en los cuales se encontraban unos marcadores, por los que debía pasar una pelota, y que servían también para dividir la cancha.


    Los jugadores portaban un cinturón de cuero de venado con prolongaciones para proteger las caderas, así como musleras, rodilleras y un guante en la mano izquierda. En algunas versiones aparecen con lujosos cascos y gruesos cinturones, lo cual ha hecho pensar a algunos investigadores que se trataba de los yugos a los que hemos hecho referencia en la pregunta anterior, mientras las palmas serían la exaltación en piedra de sus suntuosos broches. La pelota era de hule, extraído del látex de varias especies vegetales, y tenían un diámetro de diez a doce centímetros.


    El juego consistía en que la pelota estuviera en constante movimiento, sin rebasar ciertas marcas, pegándole exclusivamente con el codo y la cadera o alguna otra parte del cuerpo según la variante local. Quien hacía que un adversario tocara la pelota con otra parte del cuerpo, o la lanzaba hasta la pared opuesta o por encima de la muralla, ganaba un punto; pero la única manera de conseguir un triunfo definitivo consistía en hacer pasar la pelota por el marcador. Su práctica debió estar muy extendida pues ya en el posclásico sólo los pueblos de Tochtepec y Otatitlán tributaban a Moctezuma 16 000 pelotas de hule.
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    ¿CÓMO ERA LA RELIGIÓN EN MESOAMÉRICA?


    En general podemos decir que los pueblos prehispánicos practicaban una religión politeísta vinculada muy poderosamente a las actividades más importantes, en especial la agricultura. Debido a la estrecha relación de dependencia con la naturaleza, particularmente con la tierra, los dioses se asociaban necesariamente con ella y las prácticas religiosas tendían a estrechar los lazos del ser humano con su sustento natural.


    Sobre las principales deidades del panteón mesoamericano existen diversas versiones. Como en muchos otros aspectos se impone hacer divisiones espaciales y temporales. Entre los olmecas el jaguar se convirtió en una figura objeto de culto de la cual se decían descendientes; algunos autores argumentan que ese culto enmascaraba un temor fundado por dicho animal.


    Entre los mayas del periodo clásico era muy importante el culto al Sol; a la Luna (Ix Chel), patrona de la procreación y la medicina; Chac-Xib-Chac, asociado a la estrella vespertina; al dios pájaro, emblema de la realeza; y al dios K asociado a la invocación de los antepasados. Durante el posclásico los principales dioses mayas eran: Hunab ku, creador de la humanidad; Itzamná la máxima deidad y con atributos de casi todos los dioses; Chac, dios de la lluvia; Ah Puch, dios de la muerte; Xamán Ek, dios de la estrella polar; Ex Chuah, dios de la guerra y guía de los mercaderes; KukulKán, dios del viento; Ix Chel, compañera de Itzamná; Ixtab, patrona de los suicidas por ahorcamiento; los cuatro Bacabs sostenedores del cielo; los Oxalhuntikú, trece dioses del mundo superior y los nueve Boluntikú, dioses del inframundo.


    Los principales dioses teotihuacanos eran Tláloc y Chalchiutlicue, señores de la lluvia, Quetzalcóatl, dios de múltiples atributos y Huehueteotl, dios del fuego. Entre los zapotecos eran importantes los dioses Pije-Tao, dios creador, Cocijo, dios de la lluvia y Pitao Cozobi, dios del maíz, a los que se agregaron en el periodo posclásico Cóquela, patrón de la cosecha de cochinilla y Bezelao, principal señor de la muerte. Los purépechas rendían culto a Curicaveri, dios supremo, a Cuerauaperi, diosa de la vida y de la muerte y a Xaratanga, diosa relacionada con la luna y la fertilidad.
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    ¿QUIÉNES ERAN LOS MEXICAS?


    Sin duda, la más conocida de las culturas mesoamericanas es la mexica. Esto se debe, entre otras cosas, a que su Estado llegó a ser el más poderoso y rico de la región, pero también a que lograron esa supremacía precisamente al tiempo de la llegada de los españoles, quienes se preocuparon por conservar en alguna medida su testimonio cultural, por lo que el cúmulo de información que se tiene al respecto es el más importante en extensión y calidad.


    Los mexicas eran un pueblo que procedía del norte o el occidente de Mesoamérica, de un punto que ellos mismos nombraban Aztlán y cuya ubicación precisa es aún tema de debate. Fue uno de los últimos grupos que migraron del área chichimeca hacia el sur en un periodo de constantes movimientos demográficos como lo hemos mencionado en otro momento. Se trataba de un pueblo que participaba de la tradición mesoamericana clásica y al igual que otros pueblos que les antecedieron en su llegada al Altiplano central hablaban la lengua náhuatl.


    Se calcula que la salida de Aztlán debió ocurrir en las primeras décadas del siglo XII. Tras mucho peregrinar, llegaron a la cuenca del valle de México en el siglo XIV. Se establecieron en varios puntos de la ribera del lago (Culhuacán, Tizapán) antes de establecerse, protegidos por los tecpanecas, otro grupo nahua de la región afincado en Azcapotzalco, en el islote de México donde fundaron la que sería su capital, Tenochtitlan, en 1325. Los mexicas, aliados con Texcoco y Tlacopan (Triple Alianza), se rebelaron en 1430 contra los tecpanecas y los derrotaron. Así, los mexicas dieron inicio a una fase expansionista que los llevó a controlar buena parte de Mesoamérica. Sólo quedaron libres los señoríos de Tlaxcala, Meztitlán, Teotitlán del Camino, Tututepec, Tehuantepec, el área maya y el occidente (regido por los purépechas con quienes establecieron una rivalidad permanente).
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    ¿QUÉ ERA LA TRIPLE ALIANZA?


    La Triple Alianza fue una confederación de estados indígenas del valle de México, conformada por Tenochtitlan, Texcoco y Tlacopan. Esta confederación sustituyó a una anterior sobre la que se basaba el equilibrio político-militar hasta ese momento con la supremacía de los tecpanecas y que estaba constituida por Azcapotzalco, Culhuacán y Coatlinchan.


    Tlacaelel, hábil noble mexica, convenció a los gobernantes y clase político-militar y religiosa de los pueblos sojuzgados por los tepanecas para aliarse en su contra. Así, Tenochtitlan, Tlacopan y Texcoco formaron la Triple Alianza, dirigida por Itzcóatl, Tlacaelel y su hermano Moctezuma I, y el príncipe Nezahualcóyotl de Texcoco. Juntos lograron infligir graves derrotas a los tepanecas hasta que cayó Azcapotzalco en 1428. A partir de entonces la Triple Alianza se adueñó primero del valle de México, posteriormente de prácticamente todo el Altiplano central y casi un siglo después de buena parte de Mesoamérica. Pronto la supremacía recayó en manos de los mexicas de modo que Tlacopan y Texcoco quedaron como aliados subordinados a aquéllos.
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    ¿CUÁLES ERAN LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES ECONÓMICAS DE LOS MEXICAS?


    Los mexicas se dedicaron en buena medida a desarrollar las mismas actividades que sus antecesores en Mesoamérica y que sus propios contemporáneos, a saber, la agricultura, la caza, la pesca, la recolección y la explotación de los recursos acuíferos y forestales. Sin embargo, entre sus méritos estaba el haber perfeccionado algunas técnicas como las agrícolas, particularmente las chinampas y algunas obras hidráulicas de gran envergadura en virtud de que sus terrenos se encontraban en un lago.


    Asimismo, el creciente papel protagónico de los mexicas en la política mesoamericana fue causa y consecuencia al mismo tiempo de dos actividades que se convirtieron en fundamentales para el sistema económico mexica. Por un lado el comercio, que se vio favorecido gracias a la extensa área de influencia y al dinamismo de los mercados capitalinos, en especial el de Tlatelolco. Tal desarrollo comercial a su vez motivó la creación de una eficiente red de caminos y de transporte y de una poderosa clase de comerciantes, los pochteca, que a sus labores de intercambio fueron sumando las de espionaje o de representación oficial. Por el otro lado, la guerra también fue capital en la economía mexica puesto que a través de ella no sólo se conseguía el dominio político sobre los grupos vencidos, sino que al hacerlos tributarios se lograba con ello una importante fuente de ingresos para el gobierno central que, en un círculo virtuoso, fortalecía al ejército para emprender nuevas conquistas.


    Esta estructura económica, especialmente la relativa a la recolección de impuestos, será utilizada posteriormente por los conquistadores españoles para proveerse de recursos.
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    ¿CÓMO ESTABA ORGANIZADA LA SOCIEDAD MEXICA?


    En un principio las divisiones sociales entre los mexicas no eran muy marcadas, pero tras lograr su independencia de los tecpanecas y entrar en un proceso de expansión “imperialista” se fue perfilando una estructura que si bien aún permitía cierta movilidad social a través de los méritos en la guerra, dejaba claramente establecidas las diferencias estamentales entre los miembros de la sociedad.


    En términos generales podemos enumerar tres grandes estamentos: en primer lugar los pipiltin, es decir, la nobleza, encabezada por el tlatoani o rey a quien le seguían los tetecuhtin, hijos de nobles y los calpulaque, señores de cada uno de los calpulli o divisiones tribales; en segundo lugar los macehualtin, la gente común que pagaba tributo pero mantenía su condición de libre; y por último los esclavos, ya sea de origen mexica, que caían en esa condición por deudas, por haber cometido algún delito o por venderse a sí mismo o a los hijos, o bien hechos esclavos como prisioneros de guerra.


    Entre los mexicas jugó un papel muy destacado el concepto de calpulli que puede considerarse la forma básica de organización social. Calpulli hacía referencia a un conjunto específico de linajes, a las tierras pertenecientes a ellos, al complejo residencial donde habitaban sus miembros, a la unidad económica así conformada con derechos sobre la tierra y obligaciones tributarias, a la unidad social y cultural cohesionada por sus propias ceremonias, fiestas y símbolos, a la entidad administrativa conformada por dignatarios propios del calpulli, a la institución política que lo representaba en el gobierno central y a la unidad militar con escuadrones, jefes y símbolos propios. Los españoles usaron con frecuencia la palabra “barrio” para designar al calpulli, pero como se ve es una categoría mucho más compleja que apunta a un territorio, a sus habitantes y a su forma de organización política, económica, militar, cultural y administrativa. En muchas comunidades campesinas actuales, indígenas o no, aún son evidentes restos de este complejo sistema que permite la supervivencia de comunidades con cierto grado de homogeneidad.
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    ¿CÓMO ERA LA EDUCACIÓN
ENTRE LOS MEXICAS?


    De entre las culturas mesoamericanas, los mexicas tuvieron especial cuidado en construir y mantener un conjunto de instituciones que ofrecían lo que hoy podríamos llamar educación pública y que completaba la educación familiar. Como casi todo sistema educativo, el mexica tenía como objetivo garantizar la continuidad de ciertos valores que daban identidad cultural a su pueblo y que aseguraban la fidelidad de sus miembros a las estructuras políticas y sociales, pero también la de formar cuadros especializados en las diversas actividades económicas.


    Existían en lo general dos tipos de escuelas. Los calmecac eran escuelas dependientes de los principales templos donde los hijos de los nobles recibían una formación principalmente de tipo intelectual, religiosa, artística y militar, que los capacitaba para desempeñarse en puestos de mando. Los telpochcalli eran escuelas ubicadas en cada calpulli y que dependían de éste; estudiaban allí generalmente los hijos de los macehualtin para recibir formación militar pero también en cuanto a algún oficio.
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    ¿QUIÉN FUE MOCTEZUMA?


    A la llegada de los españoles a estas tierras quien gobernaba el llamado imperio mexica era el tlatoani Moctezuma (II o Xocoyotzin). Su figura es importante tanto por su propia biografía, pero también por su significado en términos de la tradición política mesoamericana e incluso actual.


    Moctezuma Xocoyotzin nació hacia 1466, fue el octavo hijo del tlatoani Axayácatl y nieto de Nezahualcóyotl. Ascendió al trono en 1502 sucediendo a su tío Ahuitzotl, octavo señor de Tenochtitlan, cuando tenía cerca de 34 años. La elección del nuevo tlatoani se realizó entre los principales señores de la Triple Alianza, encabezados por Nezahualpilli y Totoquihuatzin. Antes de coronarse, Moctezuma contaba con muchos éxitos militares; fue sumo sacerdote en Tenochtitlan y por ello conocía los calendarios sagrados a la perfección. Durante su reinado, amplió y consolidó el señorío mexica; impuso en la corte costumbres y modales rigurosos; los funcionarios y sacerdotes debían pertenecer a la clase alta, y los cargos se heredaban.


    En 1518 tuvo noticia de la llegada de gente extraña a las costas de su imperio. A él le toca establecer contacto con los conquistadores y negociar con ellos, de hecho es protagonista y víctima de la Conquista en la que resulta muerto en 1520.


    Moctezuma encabezó el momento de mayor expansión de los mexicas y con ello el de mayores dificultades en cuanto a su administración. Un territorio tan vasto exigió una mayor concentración del poder para su control, lo cual echó a andar Moctezuma, de ahí que se haya convertido en el modelo de despotismo indígena. La rigurosidad del protocolo ante el tlatoani y su casi endiosamiento no eran más que las manifestaciones más visibles de una serie de reformas políticas y sociales tendientes a mantener el control.
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    ¿A QUÉ LLAMAMOS ÉPOCA COLONIAL?


    Con este nombre nos referimos al periodo de la historia de México que inicia con la Conquista de los españoles de Mesoamérica a principios del siglo XVI y termina con la Independencia de la Nueva España en 1821, que en adelante se llamará formalmente México.


    Se trata de un periodo fundamental en la historia del país puesto que implica la incorporación de México, y del continente en general, a las grandes corrientes de la historia occidental. Por otro lado, es también en esta época en la que se constituyen la mayoría de los rasgos culturales que hoy nos definen a través de la mezcla de las tradiciones indígenas y europeas, españolas en particular. Y en términos biológicos es aquí también cuando se perfilan las mezclas étnicas entre indígenas, españoles y negros que hoy definen nuestras características físicas, haciendo que México sea un país mayoritariamente mestizo.


    Se debate aún acerca de nombrar a este periodo colonial o virreinal. Esta última designación hace referencia a un estatus legal, mientras que la noción de Colonia abarca mayores elementos y establece la relación de subordinación económica, política y cultural de toda la América española frente a la metrópoli, al margen de las ficciones jurídicas.
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    ¿CÓMO ERA LA ESPAÑA DE LA ÉPOCA
DE LA CONQUISTA?


    A finales del siglo XV y principios del XVI, España vivió un periodo de grandes transformaciones y de hechos fundamentales en su historia. Después de casi ocho siglos de ocupación musulmana (iniciada en 711) en la península, en 1492 una coalición de reyes cristianos encabezados por Isabel de Castilla y Fernando de Aragón (los Reyes Católicos) logró finalmente expulsar de ese territorio a los invasores, con lo que llegó a su fin el episodio conocido en la historia española como la Reconquista. Ese mismo año, una expedición capitaneada por Cristóbal Colón y financiada por la Corona de Castilla arribó a las costas de lo que posteriormente será llamada América. Estos dos hechos reflejan por un lado cierto estado de maduración política en la península y por el otro, la inclusión de España en el proceso de expansión comercial europea que se vivía en ese momento. Estos procesos fueron profundizados por los descendientes de los Reyes Católicos, particularmente por su nieto Carlos I quien en 1516 heredó por primera vez las coronas unificadas de los distintos reinos que conformaban la España de la época, y además involucró a ésta en la política continental europea, pues en 1519 fue electo Emperador. Carlos I o V de Alemania inició un largo proceso de centralización del poder para lo cual se auxilió de jóvenes instituciones como el Tribunal de la Inquisición.


    La Reconquista había favorecido cierto proceso de movilidad social y había impreso características específicas al feudalismo español. Asimismo, el permanente estado de guerra contra los musulmanes, los “moros”, mantuvo latentes las pretensiones de hidalguía, es decir, de obtención de títulos de nobleza, a partir de acciones militares. Sin embargo, al finalizar la Reconquista tales posibilidades se redujeron.


    La sociedad peninsular era fundamentalmente rural, dedicada al cultivo del trigo, la vid y el olivo y a la ganadería ovina, pues la lana era el principal producto de exportación hacia los dinámicos talleres y mercados del norte de Europa. En el periodo que nos ocupa, la población había experimentado un aumento considerable que comenzó a ejercer presión sobre las estructuras económicas tradicionales.


    Así, la inercia militar de la Reconquista, el respaldo de una monarquía relativamente fuerte, el dinamismo del comercio europeo, la presión demográfica, entre otros factores, ayudan a explicar por qué se favoreció la búsqueda de nuevas tierras para su colonización.
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    ¿CÓMO SE PUEDE EXPLICAR LA CONQUISTA
DE LOS PUEBLOS Y TERRITORIOS
MESOAMERICANOS POR LOS ESPAÑOLES?


    Como lo asentamos en la pregunta anterior, existía en la España y Europa de la época, un conjunto de condiciones que motivaron la búsqueda de nuevos espacios por conquistar, explotar y, de ser posible, colonizar para dar respuesta a un conjunto de demandas fundamentalmente económicas. Por esas razones, primero Portugal y luego España comenzaron a realizar expediciones en busca de nuevas rutas comerciales. En esa lógica, en el océano Pacífico, frente a los territorios de la península, los portugueses descubrieron, conquistaron y colonizaron las islas Azores, poco después los españoles hicieron lo propio con las islas Canarias. El descubrimiento de América y la conquista inicial de las islas del Caribe puede entenderse en ese contexto, al igual que la conquista posterior de la América continental, de la que los territorios mesoamericanos eran la porción más cercana a esos primeros enclaves, por lo que se convirtieron en objeto de los intentos iniciales por dominar las tierras recién descubiertas.


    A costas mesoamericanas llegó una primera expedición en 1517 capitaneada por Francisco Hernández de Córdoba. A ésta siguió una segunda, la de Juan de Grijalva en 1518 y luego una tercera, capitaneada por Hernán Cortés en 1519, quien logró interpretar hábilmente el mapa de divisiones y enfrentamientos entre los indígenas, logrando capitalizarlos a su favor. Debemos recordar que el imperio mexica vivía entonces una situación política complicada, debido a la dificultad para someter un territorio tan vasto (véase pregunta 20), de modo que la noticia de la llegada de unos personajes tan extraños, como lo eran los españoles ante los ojos indígenas, venía a sumarse a las múltiples preocupaciones del tlatoani Moctezuma.


    Inmediatamente a su llegada Cortés estableció alianza con los grupos que encontró a su paso y que veían en ella una oportunidad para liberarse de la dominación mexica. En las costas de Veracruz se integraron los totonacas de Cempoala, quienes guiaron a los expedicionarios hacia Tenochtitlan, pero fue decisiva la unión de los aguerridos tlaxcaltecas. Después de un encuentro pacífico entre españoles y mexicas ya en su capital, Moctezuma fue aprehendido por aquéllos, lo que tensó la situación e hizo inevitable la lucha. Las diferencias en cuanto a la tecnología de guerra, que favorecían a los europeos, sumadas a las alianzas logradas por Cortés explican por qué los mexicas tuvieron que resistir con recursos limitados un sitio del que resultarían derrotados el 13 de agosto de 1521.


    El hecho de que el mexica fuera un imperio con un poder centralizado y fuerte facilitó de algún modo la conquista militar de los territorios que lo integraban. Sin embargo, el dominio de la totalidad de los grupos mesoamericanos les tomaría a los conquistadores algunas décadas más y en algunos casos ni siquiera lo consiguieron en absoluto. Debe considerarse que al norte del núcleo mesoamericano existía un amplísimo territorio con baja densidad poblacional, ocupado por aguerridos grupos nómadas poco integrados entre sí y con condiciones ambientales agrestes, territorio cuya conquista exigiría muchos recursos y tiempo.
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    ¿QUÉ ES LA CONQUISTA ESPIRITUAL?


    El control militar sobre los indígenas era sólo el primer paso para lograr el dominio de su territorio y sus recursos. A diferencia de lo ocurrido en las Canarias o en las Antillas, donde la relativamente escasa población nativa fue completamente aniquilada, en Mesoamérica la población local era abundante y necesaria para la producción de riqueza. A ello hay que agregar que la Conquista revestía formas de una guerra santa cuyo objetivo era convertir a los infieles al cristianismo. En ese sentido, lo ocurrido en América ha sido frecuentemente interpretado como una prolongación de la Reconquista española contra los musulmanes.


    Casi a la par de la llegada de los conquistadores llegaron misioneros (agustinos, dominicos y franciscanos) encargados de llevar a cabo la labor de evangelización. Así daban sentido a dicha guerra santa y, quizá sin proponérselo, justificaban la conquista militar al llevar a acabo una conquista espiritual que, en términos prácticos, se tradujo en una labor de control ideológico sobre los indígenas, quienes eran convencidos de que su nueva condición era benéfica.


    Aparte de sus implicaciones políticas e ideológicas, la evangelización fue de suma importancia porque a través de ella se llevó a cabo uno de los procesos de aculturación más intensos en la historia de la humanidad. Por medio del trabajo de los misioneros, los indígenas aprendieron la lengua y la religión de los españoles, pero también, en términos más amplios, la cultura de occidente: sus técnicas de cultivo, sus prácticas alimenticias, su arte, etc. En un lento pero constante intercambio, ajustaron esas nuevas estructuras mentales a las propias, y en esa mezcla se fue construyendo una cultura que ya no podía ser puramente mesoamericana pero que tampoco era netamente española. En ese momento nace la cultura mestiza que se irá transformando con el transcurso de los años y los siglos precedentes hasta nuestros días.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS PRIMERAS FORMAS
DE ORGANIZACIÓN POLÍTICA EN LA COLONIA?


    Tras la conquista de Tenochtitlan, Hernán Cortés asumió de hecho las funciones de gobierno, las que ejerció ya legalmente en 1522 al confirmarle el rey los títulos de capitán general y justicia mayor, además de asignarle el de gobernador de la llamada, ya así, Nueva España.


    Cortés repartió entre sus compañeros conquistadores los pueblos indígenas como “encomiendas” o “mercedes de tierras” para su explotación; dichos pueblos mantuvieron sus formas tradicionales de gobierno, encabezado por un cacique indio bajo dominio de un encomendero, es decir, para conseguir la gobernabilidad sobre los nativos fue necesario conservar sus estructuras. También nombró alcaldes y tenientes para las nuevas poblaciones de blancos, al tiempo que sancionó los órganos de gobierno local, los cabildos, de raíz española. A pesar de los intentos de Cortés de mantener el control sobre los nativos, pero principalmente sobre los otros conquistadores, éstos impusieron una salvaje explotación a sus encomendados al tiempo que, en una lucha despiadada por el poder, intrigaban contra la autoridad de Cortés, cuya permanencia en el gobierno se hizo insostenible.


    La Corona sustituyó a Cortés, pero la escandalosa situación se mantuvo, por lo que el rey decidió instaurar una Audiencia, institución colectiva formada por un presidente y varios jueces (oidores), que en la Nueva España tuvo funciones de justicia y de gobierno. Esta primera Audiencia fue incapaz de detener los abusos sobre los indios además de cometer atropellos contra los seguidores de Cortés, de modo que se nombró una segunda Audiencia que resultó mucho más responsable y eficiente pero que, sobre todo, colaboró en el fortalecimiento del poder real sobre el de los conquistadores al suprimir algunas encomiendas y crear nuevos órganos de gobierno como los corregimientos. No obstante estos cambios, la situación de los nativos no mejoró e incluso llegó a situaciones críticas en las que se combinaba la explotación y la vulnerabilidad ante las enfermedades traídas por los españoles y ante las que eran sumamente inmunes, lo que se tradujo en una drástica disminución demográfica.
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    ¿CÓMO SE CREÓ EL VIRREINATO
DE LA NUEVA ESPAÑA?


    En los años posteriores a la Conquista coexistían por lo menos tres proyectos sobre lo que debería ser la Nueva España. El primero, que concebía a la Colonia como una sociedad de corte señorial, cerrada, con un sistema de dominación indirecta con base en la subsistencia de los señoríos indígenas, en el que las decisiones recayeran entre los encomenderos y los misioneros. El segundo, el de los nuevos colonizadores que deseaban una sociedad abierta, un espacio propio y formas de gobierno fuertes y autónomas que les permitieran el acceso a los recursos que aún estaban en manos de los encomenderos. Y el tercero, el de la Corona que aspiraba a establecer un gobierno fuerte, centralizado y por sobre indígenas, encomenderos o pobladores, que canalizara los beneficios producidos en la Colonia hacia la metrópoli.


    Como parte de este último proyecto el rey decidió establecer la figura del virreinato en sus posesiones americanas, al igual que lo había hecho en sus otras posesiones europeas (los reinos españoles, excepto en Castilla, así como Flandes y Nápoles, entonces bajo dominio del rey Carlos I o V de Alemania). Así nació, en 1535, el virreinato de la Nueva España que abarcaba hacia el norte un extenso e indefinido territorio, hacia el sur hasta la actual Costa Rica, hacia el este hasta la Florida e incluso las Antillas y hacia el oeste hasta Filipinas. El virreinato fue dividido en cinco audiencias: México, Guadalajara, Guatemala, Santo Domingo y, desde 1583, Manila.


    A la cabeza del virreinato se encontraba un virrey, que, en tanto representante directo del rey, teóricamente tenía una autoridad ilimitada. Cumplía las funciones de gobernador, capitán general, presidente de la Audiencia, superintendente de la Real Hacienda y vicepatrono de la Iglesia.


    La estructura gubernamental se completaba con los cabildos o concejos municipales de las ciudades, piedra angular del proyecto de los colonizadores, y las “repúblicas de indios”, que sancionaban la continuidad de las formas de organización y gobierno entre los nativos, claves para mantener la estabilidad social. En un nivel intermedio actuaban los corregidores y alcaldes mayores que ejercían funciones judiciales y administrativas bajo el mando del virrey y las Audiencias.
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    ¿CUÁLES ERAN LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES
ECONÓMICAS EN LA NUEVA ESPAÑA?


    Al establecerse el sistema de encomiendas, los indios mantuvieron una economía agrícola, que fue enriquecida con la implantación de nuevos cultivos traídos de Europa e imprescindibles en la dieta de los conquistadores, principalmente el trigo. En un primer momento y debido a la drástica disminución de la población indígena y a las dificultades de aclimatación, la producción fue más bien limitada, de autosuficiencia, incluso en los productos para consumo indígena, como el maíz. La situación se agravó conforme los indígenas sufrieron las consecuencias de grandes epidemias en la segunda mitad del siglo XVI y la disponibilidad de mano de obra se redujo aún más arrastrando consigo la producción.


    Ante esta situación, los colonos, que no gozaban de los beneficios de la encomienda y que competían por la fuerza de trabajo, transformaron radicalmente las actividades agrícolas al adquirir mayores superficies de tierra y cultivarlas bajo su directa supervisión con técnicas europeas aunque con la poca mano de obra india. Como consecuencia, hacia fines del mismo siglo se consiguió transformar la agricultura de autosuficiencia en una de mercado, en la que destacaba la producción triguera para consumo de los españoles, que aumentaban en número, y poco después inclusive la de maíz para consumo de europeos y nativos. Esta revolución agrícola favoreció la introducción de nuevos cultivos como la caña de azúcar y el cacao, o el aprovechamiento intensivo de otros de tradición indígena como el algodón, la grana cochinilla o bien la explotación de otros recién descubiertos como el añil. En contraparte, y con la excusa de proteger a los productores peninsulares, fracasaron los intentos por introducir el cultivo del olivo, la vid y la morera, indispensable para la alimentación del gusano de seda.


    La ganadería de tipo europeo tuvo menos dificultades para iniciar su despunte en estas tierras, cuyas condiciones ecológicas excepcionales favorecieron la rápida aclimatación de las nuevas especies. Fue notable la rapidez con que el ganado vacuno se aclimató y reprodujo. También fue exitosa la introducción del ganado caballar, porcino y lanar.


    Las florecientes actividades agropecuarias, que favorecieron la formación de un mercado interno, compitieron en importancia con otros dos rubros que a la postre serían determinantes para el desarrollo y evolución de la Nueva España: la minería y el comercio.
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    ¿POR QUÉ FUE TAN IMPORTANTE LA MINERÍA EN
LA NUEVA ESPAÑA?


    Aunque inicialmente los conquistadores esperaron encontrar abundante oro y plata de forma accesible, los primeros resultados fueron más bien pobres. Fue hasta mediados del siglo XVI que colonizadores del norte descubrieron y explotaron los primeros yacimientos importantes de plata en Zacatecas. La búsqueda de nuevos yacimientos pronto se intensificó con buenos resultados pues ya para finales de dicho siglo se habían establecido destacadas explotaciones mineras, fundamentalmente de plata, en Guanajuato, Pachuca y otros enclaves. A ello se sumó la invención de un procedimiento novedoso de “beneficio”, es decir, de separación del mineral de los otros materiales que lo acompañan, por medio de la utilización de mercurio o azogue, como se le nombraba con más frecuencia en aquella época. Inició entonces un primer periodo de auge minero que concluyó hacia 1630, se recuperó lentamente a partir de 1665 y que volvió a despuntar a finales del periodo colonial, gracias a nuevas e importantes inversiones.


    A pesar de que en un principio la producción de plata novohispana era modesta comparada con la de Perú (“la mesa con patas de plata”), a la postre resultó ser mucho más constante y creciente a pesar de sus altibajos, al punto que llegó a convertirse en la principal fuente de ingresos de la Corona. Ésta es una de las primeras razones de su importancia, puesto que, debido al constante estado de guerra de España con las demás potencias europeas, el rey dependió para mantener la administración y sus ejércitos de los impuestos que recababa por la explotación y comercio de los metales americanos. Este dinero no se quedaba en la metrópoli, ya que la Corona se encontraba casi siempre endeudada con los banqueros de los países a los que combatía, quienes invertían sus ganancias en la naciente industria, de modo destacado, la de producción de telas de lana. Así las cosas, la plata de las colonias fue imprescindible en la formación de una burguesía financiera y, como consecuencia, en la primera etapa de industrialización europea. Además, debido a que en fechas tempranas se estableció en la Nueva España la primera Casa de Moneda en América (1537), la plata novohispana, convertida en moneda acuñada, también sirvió como instrumento de comercio en prácticamente todo el mundo durante muchas décadas.


    Al interior del virreinato la minería también fue trascendental, pues dio lugar a la formación de una poderosa clase social distinta a la de conquistadores y encomenderos que diversificó sus inversiones y favoreció nuevas empresas. Esta clase contribuyó a la exploración de los territorios del norte y a su colonización, con gran éxito ahí donde se encontraron yacimientos mineros. Estos nuevos establecimientos, al igual que los otros centros mineros, produjeron a su vez un complejo económico en el que, alrededor de la mina y para satisfacer sus necesidades de abasto, tanto de alimento como de bestias de carga, de insumos varios, etc., se fueron creando haciendas agrícolas y ganaderas que terminaron por abastecer no sólo a las propias minas, sino a las ciudades cercanas. De este modo se dibujó el escenario predominante del campo novohispano.
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    ¿QUÉ FUE LA NAO DE CHINA?


    También llamada Galeón de Manila, con este nombre conocemos a la embarcación que, desde finales del siglo XVI, anualmente realizaba un viaje de ida y vuelta entre Acapulco y Manila, Filipinas. Con este viaje se cerraba un circuito de comercio mundial que iniciaba en el extremo oriental de Asia y culminaba en Europa (o viceversa) y que tenía como eje a la Nueva España.


    El comercio colonial fue muy intenso y puede decirse que está en el centro del comercio global de los tiempos modernos. Sin duda, la producción minera favoreció la creación de un mercado exterior basado en la exportación de plata hacia Europa y completado por otros productos agrícolas como los colorantes derivados del palo de añil y la grana cochinilla. Desde España, mejor dicho, desde Sevilla que era el puerto que tuvo el monopolio del comercio con las Indias casi hasta la parte final del periodo, eran enviados a las colonias todo tipo de productos suntuarios e instrumentos que no eran elaborados en estas tierras, ya fuera por carecer de la tecnología requerida o por prohibición expresa. Un alto porcentaje de tales productos no eran manufacturados en España, que no contaba con la capacidad para cubrir la demanda americana, sino en las zonas más dinámicas de Europa, de suerte que muchos comerciantes sevillanos se convirtieron en virtuales representantes de comerciantes flamencos, ingleses, franceses, etc. Para garantizar la seguridad del comercio atlántico, se estableció un sistema de flotas anuales que llevara a cabo los viajes entre América y Sevilla.


    Este sistema se completaba con un muy limitado comercio entre las colonias, y para el caso de México, con la importantísima Nao de China que llevaba la plata mexicana a las Filipinas, desde donde se integraba a los circuitos comerciales asiáticos, y que traía especias, cerámica, sedas, ciertamente de China, pero también de otras regiones, para consumo de las élites novohispanas.


    Un circuito comercial tan amplio y en el que la Nueva España jugaba un papel estratégico, tanto por su posición geográfica como por la disponibilidad de plata, creó las condiciones para que se formara una poderosa clase de comerciantes afincada en la Ciudad de México que pronto controló los puntos de embarco y desembarco (Acapulco y Veracruz) y no tardó en hacer sentir su peso en Sevilla y en Manila.
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    ¿QUÉ ERA LA PIRATERÍA
EN LA ÉPOCA COLONIAL?


    Durante la mayor parte del siglo XVI piratas y corsarios principalmente ingleses, pero también franceses y holandeses, acosaron y asaltaron las flotas españolas que realizaban el comercio trasatlántico y en ocasiones también la Nao de China. Estos piratas actuaban bajo la protección de sus gobiernos y consiguieron drenar de forma ilegal enormes sumas de plata americana directamente hacia sus naciones de origen.


    La existencia de la piratería era una de las partes más visibles del complejo sistema de relaciones internacionales vigente en la Europa de la época, en el cual España iba perdiendo la antigua hegemonía de la que había disfrutado en el siglo XVI. A ello contribuía un conjunto de factores diversos pero interconectados, como la debilidad militar producida por las constantes guerras en las que había participado, la crisis financiera provocada por esa misma situación, la incapacidad de la estructura económica española para modernizarse y la impericia de sus gobernantes, los llamados Austrias menores, descendientes de Carlos I y Felipe II fundadores de esa dinastía y figuras poderosas en su momento. Esta situación de crisis generalizada, que caracterizó al siglo XVII en España, fue aprovechada por las potencias rivales, principalmente Inglaterra, Francia y Holanda para incursionar en los territorios americanos, propiedad exclusiva de España y Portugal, e incluso para establecerse (así nacieron las colonias inglesas de Norteamérica, Canadá, y las Antillas holandesas, entre otros). También aprovecharon la oportunidad para intervenir de manera violenta el comercio hispanoamericano a través de las citadas acciones de piratería.


    Un contexto tan desfavorable tuvo necesariamente consecuencias en las colonias. Éstas tuvieron que buscar la manera de protegerse de las incursiones piratas cuando llegaron a tocar ya no sólo las tierras insulares caribeñas, sino tierra firme (son célebres los ataques a Veracruz, Campeche o Acapulco, por ejemplo), lo que tuvo el doble efecto de afianzar la seguridad en sí mismas y debilitar la imagen de la Corona, misma que no acertaba más que a aumentar los impuestos sobre las colonias para financiar nuevas guerras que parecían completamente ajenas. Asimismo, la debilidad institucional en la metrópoli se reflejó en el virreinato, de modo que sus distintos elementos ensayaron y fueron consolidando formas de gobierno, que si bien atendían a los dictados de las autoridades peninsulares, se ajustaban en cada caso particular en una serie de negociaciones y componendas que involucraban todos los niveles de gobierno, incluso al propio virrey, lo que favoreció un estado de relativa autonomía bien enunciada en el dicho de que “al rey se le escucha pero no se le obedece”.
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    ¿CÓMO ESTABA ESTRUCTURADA
LA SOCIEDAD NOVOHISPANA?


    Como en la mayoría de las sociedades, en la Nueva España se desarrolló una estratificación basada en las diferencias económicas, pero que en este caso particular se combinaba también con cuestiones raciales.


    De acuerdo con este criterio, en la cúspide se encontraban los españoles peninsulares, que siempre fueron una minoría muy restringida, seguidos por los criollos o españoles americanos, igualmente poco numerosos; bajo estas categorías se encontraban los mestizos, producto de la mezcla entre españoles e indígenas y que fueron creciendo en número a lo largo de los siglos posteriores; le seguían los indios, descendientes de los pueblos originarios de Mesoamérica, que durante la Colonia conformaban la mayoría de la población; y en el último nivel se encontraban los negros, traídos durante la segunda mitad del siglo XVI para trabajar y realizar las labores más duras, cuyo número fue también muy limitado aunque el de sus descendientes, mezclados con indios y mestizos, fue mayor y en crecimiento.


    A pesar de los prejuicios raciales, los distintos elementos de la sociedad novohispana se mezclaron entre sí, lo que dio lugar a un rico mestizaje que rebasa la corta noción de la unión entre español e indígena. Para cada mezcla o casta entre grupos específicos, se acuñó un nombre, que, por otro lado, no hacía sino sancionar los mencionados prejuicios.


    Ahora bien, en términos prácticos, la estratificación descrita corresponde aproximadamente al papel que cada grupo desempeñaba en la estructura económica. Los españoles ocupaban los altos puestos de la burocracia y el clero, al tiempo que poseían minas, haciendas y comercios; los criollos ocupaban puestos secundarios en la burocracia civil y eclesiástica, sin embargo, fueron muy prósperos mineros, comerciantes, hacendados, dueños de talleres, etc., además de que constituían la mayoría de los cuadros profesionales. Los mestizos establecieron una relación muy estrecha con españoles y criollos, y se dedicaron principalmente a las labores de servicio doméstico en las ciudades o en las haciendas. Los indígenas, a pesar de las leyes que los protegían, conformaban la fuerza de trabajo esencial en las labores del campo, al igual que los negros, quienes, en calidad de esclavos, trabajaban en las minas o en las plantaciones.
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    ¿CÓMO PUEDE CARACTERIZARSE
LA CULTURA NOVOHISPANA?


    Las manifestaciones culturales de la Nueva España estuvieron permeadas por dos circunstancias fundamentales: un profundo sentido religioso y la mezcla de tradiciones indígenas, europeas y en menor medida, africanas. En cuanto a la primera, debemos recordar que los primeros dos siglos del periodo correspondieron a un momento de radicales transformaciones en el pensamiento europeo, el Renacimiento, y en el pensamiento religioso, en particular, caracterizado por la Reforma protestante y su respuesta desde la ortodoxia católica, de la que España se convirtió en defensora: la Contrarreforma. El ideario contrarreformista peninsular se avenía muy bien con las inercias de la Reconquista y su bagaje ideológico de guerra santa, que en América tuvo una gran oportunidad de acción por medio de la evangelización de los indígenas.


    En cuanto a la segunda circunstancia es menester decir que, si bien los modelos artísticos provenían de España, fueron los nativos quienes ejecutaron las realizaciones culturales en América. Ellos se convirtieron así en un filtro que tradujo las propuestas europeas a través de su sensibilidad. Muestra de ello son los conventos del siglo XVI, levantados por indios y misioneros, que abren el primer ciclo artístico de la Colonia, marcado por sus necesidades de evangelización, aculturación y defensa frente a otros grupos indígenas guerreros.


    Tras ese primer ciclo y conforme ganó en importancia el clero secular y dio inicio el auge minero, se construyeron imponentes catedrales (México, Puebla, Mérida, Guadalajara) algunas ya de manufactura decididamente barroca (Zacatecas y Oaxaca), así como conventos de monjas (numerosos en México, Puebla y Querétaro). Igualmente la arquitectura civil destacó por sus realizaciones, sobre todo en edificios de gobierno (el palacio de los virreyes de México) y numerosos palacios particulares. La pintura tuvo magistrales representantes como los Villalpando, los Correa, los Echave, quienes completaron con sus lienzos la atmósfera piadosa de los templos. La literatura también tuvo un lugar de primer orden y permitió a la Nueva España incorporarse a las corrientes intelectuales occidentales por medio de las obras de sor Juana Inés de la Cruz, Carlos de Sigüenza y Góngora, Francisco Javier Clavijero, entre muchos otros.


    Todo esto fue posible gracias al establecimiento de instituciones que hicieron posible la educación de las élites coloniales principalmente. Ocupan aquí un lugar de primacía los conventos y la Universidad de México, la primera de América, fundada en 1551.
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    ¿QUIÉN FUE SOR JUANA INÉS DE LA CRUZ?


    Sin duda alguna es la escritora más conocida de la Nueva España. Su nombre, antes de convertirse en religiosa, era Juana Inés de Asbaje y Ramírez de Santillana. La fecha de su nacimiento es imprecisa pero se mencionan los años de 1648 y 1651. Nació en San Miguel Nepantla, un pueblo en las faldas del Popocatépetl, donde aprendió a hablar, además del español, el náhuatl.


    Con una precocidad sorprendente aprendió a leer y a escribir, aprendió latín y gracias a que descubrió la biblioteca de su abuelo, leyó los clásicos, así como teología y posteriormente todo aquello que llegó a sus manos. En su juventud formó parte de la corte de los virreyes donde estableció estrecha relación con los grupos más poderosos de la Colonia. Ingresó después al convento de san Jerónimo de la Ciudad de México; ahí desempeñó labores administrativas, pero sobre todo se dedicó a escribir una abundante e impresionante producción literaria, principalmente poesía. Gracias a su amistad con las esposas de los virreyes logró publicar su obra y pronto adquirió una muy notable y bien ganada fama como intelectual, lo que le acarreó ser censurada debido a su notoriedad, poco común para una mujer de su época. En contraparte, a través de sus escritos llevó a cabo una inusitada defensa de la mujer.


    Poco antes de su muerte, provocada por una epidemia en 1695, sor Juana fue obligada por su confesor a deshacerse de su biblioteca y su colección de instrumentos musicales y científicos. Recuérdese que en su tiempo la Santa Inquisición estaba activa.


    Su obra es uno de los ejemplos más notables de la literatura barroca mexicana, pero debido a su calidad y sus valores universales es también parte esencial en la historia de la literatura de todos los tiempos. Por la importancia de su obra, recibió los sobrenombres de El Fénix de América y La décima Musa. Y aunque es imposible hacer aquí un recuento de sus creaciones, baste, para tener una referencia superficial, con mencionar títulos como Respuesta a Sor Filotea de la Cruz, Primero sueño y Los empeños de una casa.
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    ¿QUÉ FUE EL TRIBUNAL
DE LA SANTA INQUISICIÓN?


    También llamado Santo Oficio, la Inquisición era una institución eclesiástica de origen medieval que tenía como objetivo combatir las herejías. A diferencia de otros tribunales, los del Santo Oficio podían proceder libremente por su cuenta para averiguar o inquirir en secreto la conducta y creencias de cualquier persona que por algún motivo pudieran ser sospechosas. La Inquisición española fue fundada por iniciativa de los Reyes Católicos en 1478 en el contexto de la parte final de la Reconquista y tenía como objetivo vigilar a los judíos y musulmanes conversos al cristianismo; ya en la década de 1520 volteó la mirada a los sospechosos de apoyar las tesis del protestantismo. A los pocos años de la fundación de la Inquisición, el papado renunció en la práctica a su supervisión en favor de los soberanos españoles. De esta forma la Inquisición española se convirtió en un instrumento en manos del Estado más que de la Iglesia, aunque los eclesiásticos, y de forma destacada los dominicos, actuaran siempre como sus funcionarios.


    Para el caso de la Nueva España, la Inquisición, establecida en 1571, funcionó también como órgano de control ideológico por parte de la Iglesia católica, en un primer momento para evitar que los indígenas volvieran a sus prácticas religiosas prehispánicas, catalogadas como cultos demoniacos por los españoles, y después para evitar cualquier contagio de las ideas protestantes en América, ya fuera entre los indios, pero fundamentalmente entre los españoles y criollos. Por supuesto que también sirvió como órgano de persecución política frente a los enemigos de las autoridades coloniales, quienes fácilmente podían ser acusados por cuestiones religiosas en un ambiente de estrecha vigilancia.


    A pesar de que ha quedado una referencia negativa con respecto a la Inquisición, a la que se le atribuye la perpetuación de un pensamiento oscurantista y el castigo despiadado sobre sus acusados, estudios recientes han revelado que en las colonias su acción fue más bien limitada. En la Nueva España, por ejemplo, cuando se legisló al respecto, la población indígena (alrededor de 90 % del total) quedó fuera de su jurisdicción, a lo que se sumaba el que con frecuencia careciera de recursos económicos para su sostenimiento y el que con alguna frecuencia entrara en conflicto con los tribunales civiles. Hacia finales del periodo colonial, debido a un nuevo contexto político, tanto en España como en América la Inquisición será llamada a ocupar nuevamente un lugar importante de control ideológico.
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    ¿QUÉ FUERON LAS REFORMAS
BORBÓNICAS?


    Poco antes de morir en 1700, el rey español Carlos II, quien llegaba a ese punto sin descendencia, fue convencido de heredar el trono a un miembro de la casa reinante en ese momento en Francia, los Borbones. Tras una guerra (guerra de Sucesión) dentro de España, que involucró también a las potencias europeas, entre quienes apoyaban la decisión de Carlos II y quienes pretendían que el trono español fuera ocupado por otro miembro de la dinastía de los Austrias, Felipe de Anjou fue, finalmente, confirmado como Felipe V, rey de España (1713). Con él llegaba a la península una nueva manera de concebir el Estado y la sociedad.


    Desde finales del siglo XVII, los Borbones franceses habían llevado a cabo una serie de transformaciones modernizadoras en la administración pública y en las actividades de la sociedad, las cuales profundizaron en el siglo XVIII. El resultado fue la implantación de un sistema político que conocemos como despotismo ilustrado. Estas ideas renovadoras fueron llevadas a España, donde el crítico escenario administrativo, económico y social las hacía necesarias y urgentes. El conjunto de iniciativas que se echaron a andar para modernizar a España en el siglo XVIII son llamadas, en la historia española, reformas borbónicas. Sus principales objetivos fueron centralizar el poder y hacer verdaderamente eficiente la administración, con el fin de sacar a la península de su marasmo. Se reorganizó la corte y los órganos de gobierno, se redujo y profesionalizó la burocracia, se reorganizaron los impuestos, se creó un ejército regular y permanente. En un segundo momento, y como parte de los intentos centralizadores, se redujeron los privilegios de la Iglesia para disminuir su influencia, considerada negativa, en la sociedad; la Corona hizo efectiva su autoridad sobre la Inquisición para tener así un órgano de control efectivo y servicial; asimismo en 1767 los jesuitas fueron expulsados de los territorios españoles, tanto metropolitanos como coloniales. Por otra parte, se estimuló la educación pública, se reformaron las universidades y se crearon instituciones nuevas para fomentar el estudio y la difusión de las artes y la ciencia, de donde surgieron las modernas academias. Paralelamente se fomentó la industria y se intentó modernizar el campo a través de una reforma agraria limitada, al tiempo que se favoreció el desarrollo del comercio al interior y fuera de la península. Dentro de ese plan general tenía un papel especial la relación con las colonias americanas.
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    ¿CÓMO SE IMPLANTARON LAS REFORMAS
BORBÓNICAS EN LA NUEVA ESPAÑA?


    El plan de los Borbones españoles incluía establecer una nueva relación con sus colonias, en la que éstas ocuparían un papel complementario de la metrópoli como fuente de materias primas y consumidora de productos manufacturados. Para ello se siguieron tres rutas principales: a) apuntalar la defensa de los territorios coloniales frente a las incursiones de piratas y bucaneros, para lo cual se reforzó la vigilancia en los principales puertos (La Habana, Veracruz, Acapulco, Cartagena, Buenos Aires) y se formó un ejército colonial; b) afianzar el monopolio comercial de España en América por medio del combate al contrabando, del fomento de compañías comerciales españolas, de la introducción de nuevos productos de alta demanda en Europa (cacao, tabaco, café, caña de azúcar) y del mejoramiento de la producción minera; c) centralizar y hacer eficiente la administración, lo cual implicó hacer viajes de inspección y corrección a cargo de la figura del visitador, sustituir funcionarios, eliminar las tradicionales prácticas de negociación, reorganizar el aparato administrativo y reducir igualmente la influencia de la Iglesia.


    En la Nueva España la aplicación de las reformas borbónicas inició con la llegada del visitador general José de Gálvez en 1765, quien traía consigo amplios poderes para decidir sobre lo que considerara debía ser modificado. En primer lugar ordenó una reorganización en el mapa administrativo colonial y creó un sistema de doce intendencias que fue modificado varias veces, pero que finalmente fue el origen de la división política del México independiente. Asimismo, fueron disminuidas las atribuciones de las instituciones sobre las que se basaba la gobernabilidad en la etapa anterior: el virrey y las Audiencias y la Iglesia, la cual vio en peligro sus posesiones y sufrió las consecuencias de la expulsión de los jesuitas. Por su parte, los criollos fueron sustituidos en los puestos de gobierno y administración, por ejemplo, fueron sustituidos los tesoreros y oficiales recaudadores por españoles leales a la Corona. Se creó un ejército dirigido por españoles y alimentado, a través de la leva, por elementos de todo origen étnico.


    En el aspecto económico se impulsó el mejoramiento de la recaudación fiscal a través de la reorganización de la Real Hacienda y de poner la administración de las aduanas directamente en manos de la Corona. Se modificaron y crearon impuestos para favorecer la producción, lo cual también se logró por medio de la inversión directa de la Corona, como lo prueba el monopolio en la producción y comercialización del tabaco. De manera muy importante alentó la reactivación de la producción minera por medio del abaratamiento del mercurio, la exención de impuestos para la introducción de maquinaria y materias primas, la creación de un consulado y un tribunal de mineros, y del Colegio de Minería fundado en 1792 con el fin de incorporar los adelantos técnicos en materia de minería pero también de la ciencia y la técnica en general. Hacia el último tercio del siglo se rompió el monopolio comercial de Sevilla, pues se abrió el comercio colonial a otros puertos españoles e incluso de otras potencias, al igual que se permitió el libre intercambio entre las colonias.
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    ¿QUÉ FUE EL SISTEMA DE INTENDENCIAS?


    La introducción del sistema de intendencias fue una de las reformas borbónicas más ambiciosas en sus esfuerzos por modernizar y centralizar el gobierno; cabe mencionar que dicho sistema se había puesto ya en práctica tanto en Francia como en España con buenos resultados. En el caso novohispano se confiaba con ellas en poder romper con el monopolio de las élites locales en el gobierno municipal y disminuir el del virrey a nivel general, pero también de establecer una división más racional del territorio que sustituyera a la tradicional confusa e ineficiente. Se dividió el territorio en doce intendencias (Durango, Guadalajara, Guanajuato, México, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosí, Sonora, Michoacán, Veracruz, Yucatán y Zacatecas), encabezada cada una por un intendente que actuaba como gobernador general con funciones de justicia, guerra, hacienda y fomento a las actividades económicas y a las obras públicas. A cada intendencia se le asignaría un número elevado de jurisdicciones ya establecidas, como gobernaciones, alcaldías mayores y corregimientos, que en adelante serían llamados distritos.


    Se tuvo un cuidado espacial por colonizar y establecer un gobierno sólido en los territorios del norte, despoblados y lejanos a las principales ciudades del virreinato, por lo que se creó una Comandancia General de Provincias Internas que incluía los territorios de California, Nueva Vizcaya, Nuevo México, Coahuila, Texas, así como el Reino de Nuevo León y Nuevo Santander. La división administrativa de esta vasta región sufrió varias modificaciones y terminó dividida en dos grandes porciones: las Provincias Internas de Oriente y de Occidente.


    La aplicación de esta reforma, al igual que las demás, estuvo plagada de inconsistencias y provocó un desconcierto inicial, además de enfrentar la resistencia de casi todos los niveles de gobierno tradicionales.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS CONSECUENCIAS
DE LAS REFORMAS BORBÓNICAS
EN LA NUEVA ESPAÑA?


    Como las reformas atacaron muchos aspectos de la sociedad fueron también múltiples sus consecuencias, algunas de corta y otras de larga duración, y de impacto diferenciado de región a región. En general, lograron lo que en principio se proponían: debilitar el poder de los sectores coloniales en beneficio de la Corona. Las nuevas autoridades españolas parecían garantizar eficiencia y lealtad al rey; en esa transformación muchos criollos fueron relegados a un segundo término, lo que produjo un constante y creciente malestar entre el sector colonial más educado y organizado. Las reformas también combatieron las formas tradicionales de pactar entre los distintos grupos sociales en el virreinato, pues los funcionarios reales, con quienes se podía llegar a componendas, habían sido tradicionalmente intermediarios entre las corporaciones y la Corona, mientras que la nueva relación suponía un trato directo sin lugar a negociaciones.


    En términos económicos las consecuencias fueron dispares también. En general, la economía novohispana de la segunda mitad del siglo XVIII ofrecía una aparente bonanza, sin embargo, el hecho de que la Corona ejerciera un mayor control sobre la Iglesia, la mayor proveedora de crédito, puso en riesgo la disponibilidad de circulante. Por su parte, la apertura comercial terminó con el monopolio de los comerciantes de Sevilla y de sus socios de la Ciudad de México, con lo que se rompió el equilibrio de las cadenas de producción e intercambio dentro del virreinato y hacia el exterior; inmediatamente el poder económico y político de los miembros del consulado de comerciantes de la Ciudad de México se vio afectado, a lo que se sumó la creación de nuevos consulados independientes como los de Veracruz, Guadalajara y Mérida. El fomento de cultivos comerciales ya existentes, como la caña de azúcar, y la introducción de otros nuevos como el cacao, el tabaco o el café, impulsaron la creación de enclaves de economía de plantación, sobre todo en las regiones tropicales, vinculadas al mercado exterior, lo que a la larga las haría dependientes de su producción especializada, además de crear una competencia por la tierra con las comunidades indígenas. La exploración del norte y el desarrollo de una minería que privilegiaba la extracción de plata, pero también de nuevos minerales para la industria, favoreció el establecimiento de una forma novedosa de poblamiento con mano de obra libre y cotizada debido a su poca abundancia. Este último par de circunstancias terminó por definir los modelos de desarrollo de las distintas regiones del país hasta el presente.
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    ¿QUÉ ES EL NACIONALISMO CRIOLLO?


    Como nacionalismo criollo llamamos a la toma de conciencia por parte de los españoles americanos de pertenecer a una sociedad distinta de la española y con características específicas americanas y particularmente novohispanas. Esta toma de conciencia fue producto de la larga convivencia de los criollos a lo largo de generaciones con esta tierra, pero también respondió a la racionalización de dicho sentimiento gracias a la educación que recibieron y que se vio perfeccionada, precisamente, en la parte final del periodo, gracias a la introducción de instituciones modernas entre las que destacan los mencionados Tribunal y Colegio de Minería, pero también la Academia de Bellas Artes de San Carlos, fundada en 1785. Las grandes creaciones del barroco americano durante el siglo XVII constituyen ejemplos notables de lo que podía ser realizado en América; los criollos se dieron cuenta de ello y comenzaron a elogiar las bondades de su tierra y sus habitantes. Sor Juana lo hizo de manera magistral, pero también otros coterráneos que además comenzaron a ver con interés el pasado prehispánico para explicar su propia realidad: la conciencia criolla, como toda conciencia, comenzó por una conciencia histórica. Tuvo un lugar destacado en este proceso la labor educativa de los jesuitas, que consiguieron hacer de sus alumnos, estudiosos, críticos y eruditos, de entre los cuales surgieron los más connotados intelectuales de la Colonia como Rafael Campoy, Francisco Javier Alegre, Diego de Abad y Francisco Javier Clavijero, autor de la Historia antigua de México, escrita en 1780 y ejemplo notable de la defensa de lo americano.


    Los criollos educados fueron conformando un conjunto de ideas de unidad novohispana. El culto a la virgen de Guadalupe, extendido entre todos los grupos sociales, fue un factor importante de identidad. Junto a las ambiciones de identidad creció un sentimiento de desconfianza y separación ante lo español peninsular, más aún cuando fueron desplazados por funcionarios metropolitanos como consecuencia de las reformas borbónicas o cuando los jesuitas fueron expulsados. Contribuía a ese sentimiento la ineficiencia de la Corona para mantenerse ella misma firme ante los ataques de las otras potencias europeas y al convertir a sus colonias en meras fuentes de tributos. Así también alimentaban al pensamiento criollo las nuevas corrientes intelectuales representadas en los ideales ilustrados y después en el liberalismo, con lo que a los sentimientos de unidad se sumaban también aspiraciones de igualdad con la metrópoli y, en algunos casos, de libertad.
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    ¿CUÁL ERA EL PANORAMA GENERAL
DEL VIRREINATO EN VÍSPERAS
DE LA GUERRA DE INDEPENDENCIA?


    Al iniciar el siglo XIX el virreinato presentaba grandes desigualdades regionales y sociales. Había una desigual distribución de la población que mostraba una alta densidad en el centro y el occidente, particularmente el Bajío, y una mínima en el norte, el sur y las costas, circunstancias que condicionaban las posibilidades de desarrollo en cada región, a lo que se sumaba la deficiente articulación entre las regiones, dificultando la formación de un conglomerado verdaderamente nacional. Del mismo modo era desigual la estratificación social que concentraba la riqueza en unas cuantas familias españolas y criollas, y mantenía una base social empobrecida, conformada por indígenas, mestizos y castas.


    Existía también un creciente sentimiento de descontento entre los criollos debido a que habían venido a ocupar un lugar secundario en el gobierno, pero también debido a que las reformas borbónicas habían roto el sistema de privilegios hacia comerciantes y autoridades locales.


    En la base económica la fachada de prosperidad no reflejaba la crisis económica que padecía la Colonia en la primera década del siglo y que se agudizó por sequías y malas cosechas, pero que adquirió proporciones catastróficas debido a la coyuntura internacional que vivía España. La nueva guerra que España, aliada de Francia, libraba contra Inglaterra la llevó, otra vez, a la bancarrota, por lo que estableció impuestos de emergencia a las colonias y obligó a la Iglesia a que le “prestara” su dinero, para lo cual ésta a su vez tuvo que cobrar los préstamos entre sus deudores que, al cumplir las funciones de un banco de desarrollo, eran prácticamente todos los empresarios novohispanos. Esta medida llevó a la quiebra a numerosos comerciantes, hacendados, mineros, etc., y terminó por descapitalizar la economía colonial que entró así en un colapso con muy reducidas posibilidades de recuperación.


    Tales circunstancias eran favorables para que estallaran muestras de descontento. Tan sólo hacía falta una coyuntura excepcional para que ocurriera. La historia inmediata española proporcionaría dicha coyuntura, pero ésta inaugura el siglo XIX ibérico y el mexicano también.
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    ¿POR QUÉ CONCEBIMOS AL SIGLO XIX
COMO UN CICLO COMPLETO
EN LA HISTORIA DE MÉXICO?


    El siglo XIX mexicano debe comenzar a entenderse como la decadencia de la época del virreinato y como el inicio de determinados procesos que sentaron las bases para el inicio del movimiento independentista. Y aunque general y comúnmente se ha explicado éste como el periodo que abarca desde el inicio de la guerra en 1810 hasta el inicio de la Revolución mexicana en 1910, no se pueden dejar de lado los movimientos políticos, nacionales e internacionales que aceleraron su origen. Evidentemente las fechas de comienzo y término no coinciden con el siglo cronológico, aunque sí limitan un periodo de cien años que cobra mucho sentido en términos políticos. Este ciclo se inaugura con el nacimiento de México como nación independiente, lo cual implica un conjunto de transformaciones que hacen a este periodo sensiblemente distinto del anterior, y finaliza con la caída del régimen de Porfirio Díaz, espacio durante el cual se consolidan las características del Estado moderno mexicano con un lugar propio en el “concierto de las naciones”. La revolución, por su parte, abre otro ciclo que nos lanza a la explicación formal del siglo XX.


    El siglo XIX es fundamental en la comprensión del México contemporáneo porque en él se forjaron distintos proyectos de nación, a veces contrapuestos entre sí, que implicaron la continuidad y/o la ruptura con las estructuras coloniales. En esa relación conflictiva fueron definiéndose las características del proyecto que resultaría dominante en cuanto a la relación entre los individuos, la relación de éstos con el Estado, la forma misma de dicho Estado, sus relaciones con el extranjero, el lugar de nuestro país en la estructura económica mundial, el nuevo mapa económico del país, las distintas formas de identidad colectiva, etc., características que, con modificaciones inevitables, han llegado hasta nuestros días.
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    ¿QUÉ EVENTOS INTERNACIONALES
INCIDIERON EN LA GUERRA DE INDEPENDENCIA?


    Tanto la independencia de las colonias inglesas de Norteamérica (de las que nacieron los actuales Estados Unidos) iniciada en 1776, como la Revolución francesa iniciada en 1789, fueron signos notables de que las sociedades tradicionales se estaban transformando. Las ideas libertarias que proclamaban fueron ampliamente conocidas y alentaron deseos independentistas en algunos territorios coloniales, particularmente en América, donde Haití puso el primer ejemplo de emancipación de su metrópoli (Francia) en 1804. Con todo, estos acontecimientos no dejaron de ser un marco ideológico que envolvió las luchas de Independencia de la América española. En cambio, la historia peninsular ofreció en la primera década del siglo XIX una coyuntura favorable para que tales luchas se desencadenaran.


    La proclamación de imperio francés encabezado por Napoleón Bonaparte implicó un nuevo equilibrio de fuerzas en la Europa del momento en el que España quedó ligada a la política expansionista de Francia. Así, el rey español Carlos IV declaró la guerra a Inglaterra, enemiga de Napoleón, en 1804, y en 1807 permitió el paso de las tropas francesas por su territorio con el supuesto fin de invadir Portugal, aliado de los ingleses. Pronto la expedición se convirtió en una ocupación militar sobre España, que terminó con la abdicación del rey en su hijo, Fernando VII, y de ambos en el hermano de Napoleón, José (conocido como “Pepe Botella”). Estas circunstancias dieron lugar, por un lado, a un gobierno no español en la península y, por el otro, a una lucha de resistencia contra la ocupación que en la historia ibérica es conocida como guerra de Independencia. Los insurgentes españoles organizaron un gobierno provisional a través de juntas locales, que incluían a los territorios coloniales, mismas que en 1810 se reunieron en Cádiz con el fin de establecer un gobierno general y elaborar una constitución, la cual fue promulgada en 1812. Este documento mantenía al Estado monárquico pero, al ser redactada por el grupo liberal hispano, le imponía una serie de límites y novedades como que la soberanía residía en la nación y no en el rey, la igualdad de representación de todos los componentes de la Corona (también las colonias), la separación de poderes, la supremacía del poder civil sobre el militar, la supresión de tribunales especiales como la Inquisición, entre otros.


    La ocupación francesa terminó en 1814 y con ello Fernando VII recuperó el trono español pero le fue impuesta la nueva Constitución; sin embargo, enseguida fue derogada por un golpe conservador. En 1820 una revuelta liberal volvió a poner en vigencia la Constitución de Cádiz, obligando a los gobiernos de las colonias a aplicarla.


    Tanto el vacío de poder provocado por la ocupación napoleónica como el enfrentamiento de intereses que desencadenó la aplicación de la Constitución gaditana en la América española, favoreció la formación de juntas de gobierno locales que si bien en un principio siguieron el plan de los insurgentes peninsulares de mantenerse dentro del reino, dependiendo de las circunstancias, en distintos momentos declararon su independencia e iniciaron las acciones militares para hacerla efectiva. Así, entre 1808 y 1810 iniciaron las guerras independentistas de prácticamente toda la América Latina continental para concluir la mayoría hacia 1821. El hecho de que estas luchas se desarrollaran de manera simultánea es también un componente destacado en el escenario internacional que enmarca cada proceso particular, pues alimentaba mutuamente los ideales y los objetivos de independencia nacionales.
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    ¿CÓMO PUEDE EXPLICARSE
LA GUERRA DE INDEPENDENCIA?


    La caótica situación en la metrópoli creó las condiciones para que el descontento criollo tomara cauces a su favor. En algunos casos se planteaba la idea de lograr la independencia absoluta, en otros la de conseguir beneficios dentro de la estructura monárquica española. Las conspiraciones independentistas, como en el resto de las colonias, no se hicieron esperar. El primer hecho formal se presentó con la propuesta del licenciado Francisco Primo de Verdad y Ramos, la cual consistía, ante la situación política de España, en que el poder de la Nueva España recayera en el Ayuntamiento, al que consideraba como el único cuerpo legal para representar los intereses del pueblo. Este hecho fue bien visto por el propio virrey Iturrigaray, lo que terminó con su deposición y con el asesinato de Primo de Verdad. Igualmente, y puesto que la propuesta trastocaba los intereses de las clases acomodadas, ésta fracasó debido a las profundas divisiones entre criollos y peninsulares. Una segunda conspiración se organizó en Valladolid al año siguiente pero fue descubierta y sofocada antes de conseguir un objetivo concreto. En Querétaro, las reuniones literarias a las que asistían el cura de Dolores, Guanajuato, Miguel Hidalgo y Costilla, el corregidor de la ciudad y su esposa, algunos hombres de leyes y del comercio y también algunos militares como Ignacio Allende, pronto derivaron en una conspiración que, al ser descubierta, obligó a Hidalgo a iniciar una rebelión (inaugurada con el mítico “grito de Dolores” en la noche entre el 15 y 16 de septiembre de 1810). El movimiento que inició como una protesta contra el “mal gobierno”, debido a que se alimentó de trabajadores mineros y agrícolas e indígenas, derivó en una revuelta de contenido social, lejana al espíritu de negociación política de la conspiración original. Hidalgo tuvo una campaña exitosa por el Bajío y llegó inclusive hasta las puertas del valle de México, sin embargo, se retiró de nuevo hacia el occidente y con ello dio inició una serie de derrotas que culminaron con la aprehensión y muerte de los principales caudillos insurgentes (las cabezas de Hidalgo y Allende fueron colgadas y exhibidas en la Alhóndiga de granaditas).


    Entre 1811 y 1815, José María Morelos y Pavón, cura de Carácuaro, encabezó una segunda etapa militar del movimiento, también con un carácter profundamente social. Su control sobre la parte sur del país permitió la celebración de un congreso constituyente en Apatzingán que en 1814 declaró la independencia de la América Septentrional y promulgó la primera constitución mexicana. Sin embargo, este movimiento también fue derrotado por las autoridades virreinales con lo que la lucha insurgente entró en un periodo de casi aniquilamiento, sólo mantenido de manera marginal por un reducido grupo encabezado por Vicente Guerrero.


    El restablecimiento de la constitución liberal de Cádiz en 1820 movilizó a las clases poderosas del virreinato para evitar su aplicación en la Nueva España. Un grupo de conspiradores que se reunían en el templo de La Profesa en la capital propusieron a Agustín de Iturbide, un oficial criollo del ejército realista, que se pusiera a la cabeza de una revuelta en contra del gobierno colonial. Iturbide consiguió pactar con el ejército insurgente de Guerrero para unir sus fuerzas con el fin de lograr juntos la Independencia. Ambos líderes firmaron en 1821 el Plan de Iguala que proponía tres garantías, religión, independencia y unión, y por el que se proclamaba la separación de México de la Corona española. En agosto del mismo año llegó a México Juan O’Donojú, Jefe Político Superior nombrado por las cortes de Cádiz, quien ante los hechos consumados reconoció la independencia del país en los Tratados de Córdoba firmados el 24 de agosto de 1821 (mucho se ha comentado acerca de que la premura con que O’Donojú firmó el documento fue debido a una terrible infección estomacal que lo aquejaba). Las tropas del ejército Trigarante entraron a la Ciudad de México el 27 de septiembre de 1821, 300 años después –días más, días menos– de la toma de Tenochtitlan por los conquistadores españoles.


    Por las características de su consumación, la independencia de México puede considerarse como un movimiento contarrevolucionario.
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    ¿QUÉ FUE EL IMPERIO DE ITURBIDE
(TAMBIÉN LLAMADO PRIMER IMPERIO)?


    Tras el fin de la guerra de Independencia, el grupo triunfante estableció una Regencia y una Junta Gubernativa, presididas ambas por Agustín de Iturbide. Se creó también un Congreso representativo de las distintas provincias. Estos organismos sirvieron para garantizar el estado de privilegio de las clases dominantes. Sin embargo, pronto surgieron divisiones entre los distintos sectores políticos y entre las regiones al pronunciarse unos por entregar el gobierno a un miembro de la familia real española (como lo establecía el Plan de Iguala), otros por crear un gobierno monárquico nacional, y otros por establecer una república, lo que creó un ambiente de tensión y de peligro de desmoronamiento. A ello se sumó la negativa de las cortes españolas a reconocer la independencia de México.


    Iturbide aprovechó la ocasión y su popularidad como héroe de la guerra recién finalizada para hacerse proclamar emperador. El 19 de mayo de 1822 el Congreso respaldó la medida dando origen al imperio mexicano. Éste abarcó en su momento los antiguos territorios de la Nueva España y sumó los de Centroamérica, que al adherirse al imperio proclamaba también su independencia de España.


    El establecimiento del gobierno iturbidista no resolvió el problema de las divisiones políticas, antes bien, las catalizó debido a que echó a andar medidas represivas contra sus opositores, a que suprimió el Congreso y a que desarrolló una desacertada administración que privilegió el lujo de la corte por sobre las necesidades del país. Además, el descontento social que prevalecía a fines del periodo colonial seguía vivo, en tanto que la Independencia no había terminado con las causas profundas de ese descontento, a saber la profunda desigualdad económica y el estado de pobreza generalizado.


    A nadie sorprendió que en diciembre del mismo año de 1822 iniciara un levantamiento en contra de Iturbide y a favor del establecimiento de una república. La revuelta se originó en Veracruz y fue acaudillada por un joven militar que iniciaba así una larga y conflictiva trayectoria política y militar, Antonio López de Santa Anna. Consciente de su precaria situación el emperador Agustín I de México abdicó en febrero de 1823 y salió del país un par de meses después, con lo que tocó a su fin el primer ciclo político de nuestra vida independiente.
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    ¿CÓMO NACIERON
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS?


    Poco antes de abdicar, Iturbide había reinstalado el Congreso, el cual, tras la caída del imperio, conformó un gobierno provisional. La situación era sumamente crítica pues las divisiones políticas y la carencia de un gobierno general fuerte dieron lugar a posiciones decididamente separatistas, de hecho en tal escenario Centroamérica decidió desligar sus destinos de México, al igual que Chiapas, aunque ésta se reintegró poco después.


    El establecimiento de una Constitución que diera forma política al nuevo país se impuso como una tarea urgente. Por ello se convocó a un congreso constituyente que inició labores en diciembre de 1823. En enero del año siguiente se aprobó el Acta Constitutiva de la Nación Mexicana y en octubre la Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos. La promulgación de ambos documentos reflejaba el triunfo de los partidarios del establecimiento de una república federal frente a los seguidores de la república centralista. Nacía ahí también un prolongado debate que en las décadas siguientes se dirimiría con las armas acerca del proyecto de nación entre los republicanos, debate que se combinaría con las aspiraciones de los grupos más tradicionalistas de cuño virreinal que también intervendrían de manera decidida en la política posterior.


    La nueva Constitución establecía un régimen de gobierno republicano al consagrar la soberanía en la nación y la división de poderes (legislativo, ejecutivo y judicial, con predominio del primero), representativo y federal; el territorio fue dividido en 19 estados, cuatro territorios y un Distrito federal; se mantuvo a la religión católica como religión de Estado; se conservaron los fueros de la Iglesia y del Ejército, entre otras medidas.
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    ¿CUÁLES FUERON LOS PRINCIPALES
OBSTÁCULOS QUE ENFRENTÓ
LA NACIENTE REPÚBLICA?


    A pesar de las esperanzas puestas en la nueva Constitución, la realidad del país puso en evidencia que su aplicación sería muy difícil y que se requería más que un instrumento político para sacar adelante la situación.


    Las estructuras económicas y sociales heredadas de la época colonial no habían sufrido cambios tras conseguirse la independencia, de modo que la nueva república encaró viejos problemas como las profundas diferencias regionales que ahora se veían traducidas en una activa participación política en el bando de los federalistas. Así, aunque el primer gobierno electo en el marco de la Constitución republicana de 1824, presidido por Guadalupe Victoria, logró concluir su mandato fue, de hecho, el único en lograrlo en las siguientes cuatro décadas, pues pronto se desataron luchas internas por el poder que provocaron una grave debilidad institucional y una consecuente inestabilidad política, social y económica. Al gobierno de Guadalupe Victoria le siguieron otros, unos de tendencia centralista y otros de cuño federalista, que llegaron al poder a través de levantamientos militares. En este vaivén político tuvo un papel protagónico Antonio López de Santa Anna, quien lo mismo participó en un bando que en otro, encabezando gobiernos centralistas y federalistas e incluso una dictadura apoyada por el grupo conservador. Este ciclo se cerraría hacia 1855 cuando la revolución de Ayutla derrocó el que sería el último gobierno santaannista.


    La grave situación política tenía como marco general una profunda crisis económica que se anclaba en la bancarrota de finales de la época colonial (véase pregunta 40), agravada por la fuga de capitales españoles tras el triunfo de la guerra independentista, y por la destrucción de la de por sí endeble infraestructura de producción en dicha guerra y en las posteriores. La falta de un gobierno fuerte hizo imposible que los distintos planes de reconstrucción económica tuvieran éxito: la producción agrícola se mantuvo en niveles muy bajos, la minería quedó casi abandonada, la reducida producción industrial fue desplazada por la de importación, el comercio exterior era limitado y desfavorable pues se importaba mucho más de lo que malamente se podía exportar. Los gobiernos por su parte, agotaron sus recursos en una larga lucha de facciones, lo que los obligó a buscar préstamos en el extranjero, pero antes a lograr el reconocimiento internacional. Esta condición de debilidad hacia el exterior sumó un reto más a la naciente república, pues pronto se vio acosada por las potencias europeas y Estados Unidos, que procuraron tomar parte en las decisiones internas. En el contexto de expansionismo imperialista europeo y estadounidense, México fue víctima de invasiones militares a las que difícilmente podía hacer frente con éxito.
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    ¿QUÉ FUE LA “GUERRA DE LOS PASTELES”?


    Con este nombre se hace referencia a la primera intervención francesa en México provocada por las exigencias de cobro por parte de la potencia europea de un préstamo y algunas otras reclamaciones que incluían las de un pastelero francés avecindado en la capital, quien alegaba haber quebrado a causa del constante estado de violencia.


    El conflicto derivó de la negativa del Congreso mexicano a ratificar un convenio provisional firmado con Francia en 1827, debido a que obligaba al gobierno mexicano a indemnizar a los extranjeros avecindados en el país que fueran lesionados en sus intereses y a que exceptuaba a los franceses de los préstamos forzosos de las restricciones que el propio gobierno pudiera imponer a los comerciantes extranjeros.


    A las negativas mexicanas de hacer efectivas las indemnizaciones, se sumó el hecho de que en 1837 fue fusilado un pirata francés en Tampico, lo cual tensó aún más las relaciones. El gobierno francés decidió entonces enviar tropas a México, mismas que arribaron a Veracruz en febrero de 1838. Su representante, el barón Deffaudis, envió un ultimátum al gobierno mexicano que obviamente fue rechazado, lo que dio el pretexto para que los puertos de Veracruz (defendido éste por Santa Anna) y Tampico, principales puntos de recaudación aduanal, fueran bloqueados. El gobierno mexicano aceptó entrar en negociaciones (efectuadas en Jalapa), que llegaron a un punto muerto debido a las excesivas exigencias de los invasores. Finalmente, mediante la intercesión del ministro inglés en México enviado por su gobierno para lograr la apertura de los puertos más importantes para el comercio con Latinoamérica, ambas partes firmaron un tratado de paz en marzo de 1839 en el que se convino que México pagaría por las reclamaciones 600 000 pesos y Francia pondría fin al bloqueo marítimo.
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    ¿CÓMO PERDIÓ MÉXICO LA MITAD
DE SU TERRITORIO FRENTE
A LOS ESTADOS UNIDOS?


    Aunque la independencia de Texas, evento con el que comienza el desmembramiento del territorio mexicano, es anterior a la llamada “Guerra de los pasteles” conviene tratarla junto con la intervención estadounidense de 1846-1848, pues forman parte del mismo proceso en el que México perdió poco más de la mitad de su extensión primitiva.


    Desde el periodo colonial la parte sur de Norteamérica desarrolló una economía de plantación, tendencia que se consolidó en las décadas posteriores a la erección de los Estados Unidos como nación independiente. Debido a que las plantaciones basan su producción en la explotación extensiva de la tierra, los plantadores sureños empujaron a sus gobiernos hacia una política expansionista. Así, los Estados Unidos extendieron rápidamente su dominio sobre el centro norteamericano, hasta que en la tercera década del siglo XIX su expansión tocó la frontera con Texas, entonces territorio mexicano.


    Texas fue tradicionalmente un espacio poco poblado y de poco interés para la Corona española, aunque hacia finales del periodo virreinal favoreció su poblamiento con colonos norteamericanos otorgándoles condiciones preferenciales. Los gobiernos del México independiente continuaron con la misma política, intensificada por el gobierno local de Coahuila-Texas, de modo que rápidamente se formó una poderosa y mayoritaria colonia norteamericana vinculada política, económica y culturalmente a Estados Unidos. Los texanos comenzaron por pedir su separación como un nuevo estado independiente de Coahuila, lo que fue rechazado en 1834. El gobierno mexicano intentó entonces imponer efectivamente sus autoridad en esa región, lo que sólo alimentó sentimientos separatistas que cuajaron en una guerra de Independencia, iniciada a finales de 1835, encabezada por Samuel Houston, íntimamente ligado al gobierno de Washington. No obstante, los triunfos iniciales de las tropas comandadas por Santa Anna para sofocar la rebelión, el gobierno mexicano fue incapaz de evitar la independencia de Texas, declarada en marzo de 1836.


    Los Estados Unidos terminaron por integrar a la naciente y efímera república texana como otro estado de la Unión (1845) y con ello abrieron la puerta para continuar su expansión sobre el noroeste mexicano. Usando como pretexto una escaramuza provocada entre tropas mexicanas y estadounidenses en la frontera con Texas, el gobierno estadounidense declaró la guerra a nuestro país a principios de 1846 e inició la invasión del territorio mexicano precisamente desde esa frontera, movimiento al que se sumó poco después el bloqueo sobre el puerto de Veracruz y paralelamente el avance sobre el noroeste a través de la Alta California. La débil defensa del territorio nacional por parte de un ejército reducido, indisciplinado, mal armado y carente de recursos y apoyo popular, no hacía más que reflejar la crítica situación del país en su conjunto. También fue sintomático que Santa Anna regresara del exilio en Cuba y encabezara, otra vez, la resistencia contra el invasor al mismo tiempo que se hacía cargo del gobierno nacional. El estadounidense, por el contrario, era un ejército superior en todos los aspectos, por lo que la lucha desigual, a pesar de los capítulos de heroísmo por parte de los combatientes mexicanos, tuvo el desenlace esperado. La Ciudad de México fue ocupada por las tropas extranjeras –irónicamente– el 16 de septiembre de 1847. Ello obligó a las autoridades mexicanas, que habían sustituido a Santa Anna, a entrar en arreglos con el invasor de los que fue resultado el Tratado de Guadalupe Hidalgo, firmado en febrero de 1848, mediante el cual México cedía a los Estados Unidos los territorios de Nuevo México y la Alta California. A mediados de ese año volvieron los poderes federales a la Ciudad de México tras la retirada del ejército invasor.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS CONSECUENCIAS
PARA MÉXICO DE LA GUERRA CON
LOS ESTADOS UNIDOS?


    Es un punto común pero lleno de razón el afirmar que la guerra con los Estados Unidos fue, quizá, la experiencia más traumática para los mexicanos a lo largo de su historia. Dejó, comprensiblemente una atmósfera de depresión y desconcierto que poco ayudaba a resolver los crónicos problemas políticos y económicos del país. Además, la casi nula presencia de los poderes centrales en distintos espacios de la geografía nacional había dado pie a estallidos violentos de distinta índole, incluso en el momento mismo de la ocupación estadounidense: entre 1846 y 1848 Yucatán se separó, ahí mismo estalló en 1847 una cruenta guerra de castas que se prolongaría hasta finales del siglo, igualmente estallaron rebeliones indígenas en Chiapas y las huastecas, a lo que se sumaron las incursiones de filibusteros estadounidenses en la frontera para conseguir más territorios.


    A nivel local la producción se redujo casi a niveles de subsistencia debido a la situación anárquica, situaciones ambas que hacían virtualmente imposible el comercio y esto, a su vez, mantenía la secular desarticulación del territorio y la tendencia autárquica de las regiones, lo que incidía en formación de cacicazgos celosos de su autonomía.


    Estas tendencias centrífugas por su parte ahondaban la profunda división entre los grupos políticos y alimentaban las amenazas de levantamientos monarquistas, federalistas, centralistas, subdivididos todos en radicales y moderados. En este contexto Antonio López de Santa Anna asumió nuevamente el gobierno de México tras ganar las elecciones realizadas en 1853. Esta gestión derivó en una dictadura personalista plagada de excesos por parte del caudillo. Santa Anna se hizo llamar Alteza Serenísima y creó una nobleza mexicana con miembros del grupo conservador; estableció nuevos y onerosos impuestos para mantener a la corte; desarrolló una política represiva en contra de sus críticos, entre otras medidas.


    El desprestigio de la dictadura fue creciendo de manera paralela a sus opositores, y fue la venta del territorio de La Mesilla al gobierno estadounidense uno de los factores que terminaron por desacreditar al régimen.


    El escenario posterior a la guerra con los Estados Unidos, y particularmente la dictadura santannista, terminaron por radicalizar las posiciones políticas y definir dos claros grupos antagónicos: liberales y conservadores. Los primeros se levantarían contra el dictador en 1854 en la revolución de Ayutla poniendo fin a este ciclo en la historia del siglo XIX mexicano.
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    ¿QUIÉNES FUERON LOS LIBERALES
Y LOS CONSERVADORES?


    Con estos nombres nos referimos a los dos principales grupos con posiciones ideológicas, bases sociales y proyectos nacionales definidos que protagonizaron la historia política de buena parte del siglo XIX.


    Los conservadores nutrían sus filas con miembros del alto clero, los altos jefes militares, los poderosos terratenientes y comerciantes. Pugnaban por un sistema de privilegios, por un poder centralizado, monárquico en el mejor de los casos, una sociedad corporativa e instituciones fuertes, principalmente la Iglesia y el Ejército. Pueden considerarse como una prolongación de los grupos dominantes de la última etapa de la Colonia que no lograron mantenerse en el poder de manera definitiva a través de la contrarrevolución independentista. En los primeros años de la república, cuando las primeras formas de organización política adquirieron forma a través de las logias masónicas, los conservadores alimentaron la logia escocesa que respaldó el proyecto centralista por medio del cual procuraron restablecer su dominio sobre la economía desde la Ciudad de México.


    Los liberales por su parte concebían que el país debía organizarse de acuerdo con el modelo estadounidense en una república federal con gran autonomía de las regiones, donde tuvieran preponderancia los pequeños y medianos propietarios, quienes se convertirían en la base del desarrollo económico. Para conseguir tales objetivos era necesario desparecer el sistema de privilegios y las corporaciones de origen colonial, desamortizar los bienes de la Iglesia y las propiedades comunales. Al igual que los conservadores, los liberales tienen su origen en la parte final del virreinato, cuando los criollos y dentro de ellos las clases medias entraron en contacto con las ideas ilustradas y con el pensamiento político que inspiró la independencia estadounidense, la Revolución francesa y la Constitución de Cádiz. Tras el nacimiento de la república se organizaron en torno a la logia yorkina, estimulada interesadamente por el representante estadounidense en México, Joel R. Poinsett, y a través de ella respaldaron el proyecto federal y los planes de modernización económica. A mediados de siglo, el grupo liberal estaba dividido entre moderados, que pensaban que la transformación del país requería reformas lentas para evitar resistencias, y por ello defendían el restablecimiento de la Constitución de 1824, y los puros o radicales que se inclinaban por giro radical que exigía un nuevo ordenamiento político.
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    ¿QUÉ FUE LA REVOLUCIÓN DE AYUTLA?


    La revolución de Ayutla fue un movimiento armado que estalló en marzo de 1854 bajo un plan firmado en Ayutla, Guerrero, que desconocía el gobierno dictatorial de Santa Anna, repudiaba la venta de La Mesilla y exigía la formación de un nuevo Congreso constituyente que diera nueva forma a la república. Juan Álvarez, cacique guerrerense, e Ignacio Comonfort fueron los principales promotores del levantamiento que dio lugar a la participación de una joven generación de liberales, quienes imprimieron un aire transformador al movimiento.


    Precisamente esas aspiraciones de cambio atrajeron la simpatía de amplios sectores de la población, factor indispensable para la supervivencia del movimiento que no conseguía ampliar sus acciones guerrilleras más allá de las montañas del sur del país. Sin embargo, el descontento popular propició otros levantamientos independientes en el Bajío y uno monarquista en San Luis Potosí, hecho que motivó la coalición de liberales puros y moderados en contra de Santa Anna. La concurrencia de todos estos focos de rebelión llevó al dictador a separarse del poder en agosto de 1855.


    Tras el triunfo de Ayutla, Juan Álvarez asumió la presidencia y formó su gabinete con liberales puros, entre los que destacan Melchor Ocampo, Benito Juárez, Ponciano Arriaga y Guillermo Prieto. Un par de meses después, Álvarez fue sustituido por Ignacio Comonfort. Durante ambos gobiernos se promulgó una primera generación de reformas: la ley Juárez que suprimía los fueros militar y eclesiástico; la ley Lerdo que prohibía la posesión o administración de bienes raíces por parte de las corporaciones, lo que afectaba tanto a la Iglesia como a las comunidades indígenas; y la ley Iglesias, que prohibía el cobro de derechos parroquiales a los pobres. A éstas se sumaron las leyes de desamortización de los bienes del clero, de supresión de la Compañía de Jesús y de libertad de imprenta.


    El radicalismo de los nuevos gobiernos pronto acarreó divisiones entre los liberales y la reacción de los grupos afectados, lo que terminó por polarizar las posiciones.
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    ¿POR QUÉ FUE TAN IMPORTANTE
LA CONSTITUCIÓN DE 1857?


    No obstante el ambiente de tensión provocado por el establecimiento de las leyes liberales emanadas de la revolución de Ayutla, a finales de 1856 se reunió el Congreso constituyente que ésta había prometido. Dicho Congreso estuvo conformado por liberales puros, algunos miembros del grupo conservador, pero principalmente por liberales moderados, lo cual se reflejó en las propuestas de la constitución que fue promulgada el 5 de febrero de 1857. En ella se ratificaba que México era una república representativa, democrática y federal, formada por estados libres y soberanos en lo relativo a su régimen interno; se establecía un gobierno dividido en tres poderes, de entre los que el Legislativo, conformado por una sola Cámara, era predominante; se planteaba un sistema indirecto de elecciones; asimismo, era novedosa la introducción de los derechos del hombre (libertades de educación, trabajo, expresión, asociación, etc.); también se establecía en ella el respeto a la propiedad privada y se ratificaba el espíritu de la ley Lerdo, entre otras medidas.


    La Constitución de 1857 resultó trascendental porque concretó en un nuevo pacto político el proyecto liberal de nación del siglo XIX, y a pesar de las dificultades para hacerla valer, se convirtió en el referente jurídico durante los siguientes 60 años. En lo inmediato, provocó una decidida toma de posiciones entre quienes la apoyaban y quienes la rechazaban.
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    ¿QUÉ FUE LA GUERRA DE REFORMA?


    Una vez promulgada la Constitución se procedió a celebrar elecciones en las que resultó triunfante Ignacio Comonfort, quien se enfrentó a los consabidos problemas financieros y a las amenazas de rebelión que motivó el nuevo ordenamiento legal. El general Félix Zuloaga se pronunció a finales de 1857 y se declaró presidente, Comonfort renunció y Benito Juárez, entonces presidente de la Suprema Corte de Justicia, lo sustituyó de acuerdo con la Constitución, lo cual dio por resultado la existencia de dos gobiernos que inmediatamente reclamaron para sí el ejercicio del poder e iniciaron hostilidades para conseguirlo.


    El de Zuloaga, quien pronto fue sustituido en la presidencia por el también general Miguel Miramón, derivó en un movimiento conservador que contó con el apoyo del Ejército y logró hacer efectivo su dominio sobre la parte central del territorio, incluyendo la capital. El gobierno liberal, en cambio, careció del respaldo militar profesional pero consiguió una amplia base popular que alimentó sus tropas, improvisadas y mal pertrechadas; logró asimismo la adhesión de los estados del norte y del sur del país y estableció su capitalidad en el puerto de Veracruz, desde donde Juárez y su gabinete de liberales puros emitieron a mediados de 1859 una serie de leyes tendientes a consolidar el sistema político que defendían. Dichas leyes, llamadas de Reforma, también perseguían, por un lado, minar las bases de los conservadores, particularmente de la Iglesia, y, por el otro, hacerse de recursos para ofrecer garantías a los Estados Unidos, con el fin de conseguir un préstamo que permitiera a los liberales inclinar la situación a su favor. Las Leyes de Reforma imponían la nacionalización de los bienes de la Iglesia, la separación de la Iglesia y el Estado, la supresión de las órdenes religiosas, el registro en manos de civiles de matrimonios y nacimientos, la secularización de los cementerios y la libertad de cultos.


    La incapacidad del bando conservador para tomar el puerto de Veracruz incidió positivamente en el ánimo de los liberales, quienes además lograron capitalizar a su favor el desgaste de la guerra y las divisiones al interior de sus enemigos. Hacia fines de 1860 los juaristas comenzaron a cosechar éxitos militares que fueron coronados con su triunfo en las batallas de Silao y señaladamente, en diciembre, la de Calpulalpan ya muy cerca de la capital, la que pronto cayó. Benito Juárez entró triunfalmente a la Ciudad de México el 11 de enero de 1861 con lo que la guerra de Reforma llegó a su fin, no así el enfrentamiento entre liberales y conservadores que aún tendría que asistir a su momento decisivo.
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    ¿QUIÉN FUE BENITO JUÁREZ?


    Benito Juárez nació en San Pablo Guelatao, Oaxaca, en 1806 en el seno de una familia zapoteca. A los trece años salió del hogar paterno para vivir en la ciudad de Oaxaca, donde aprendió el español y cayó bajo la tutela de Antonio Salanueva, encuadernador y terciario de la Orden Franciscana, quien lo inclinó por los estudios. Ingresó al Seminario de la Santa Cruz y en 1928 al Instituto de Ciencias y Artes, donde se graduó de abogado en 1834.


    En 1831 ocupó el cargo de regidor del Ayuntamiento de Oaxaca y en 1833 fue electo como diputado local. En 1841 fue juez de lo civil y en 1847 consiguió ser electo diputado federal, lo que lo introdujo a la vida política nacional. Volvió a su estado natal para ocuparse de la gubernatura de 1847 a 1852, periodo durante el cual procuró el equilibrio económico, ejecutó algunas obras públicas, reorganizó la Guardia Nacional y logró dejar un superávit en el tesoro.


    Durante la dictadura de Santa Anna, como otros liberales, Juárez fue desterrado a La Habana y luego a Nueva Orleans, puerto al que arribó en octubre de 1853. La revolución de Ayutla le permitió volver al país e incorporarse a las tareas políticas: identificado ya como un liberal puro; a finales de 1855 se le nombró ministro de Justicia, cargo desde el que colaboró en la expedición de leyes reformistas, entre ellas, la llamada Ley Juárez. A principios del siguiente año fue nombrado gobernador de Oaxaca y posteriormente electo para el mismo cargo. En 1857, tras promulgarse la nueva Constitución, fue designado presidente de la Suprema Corte de Justicia, posición desde la cual se convirtió en garante del orden constitucional al rechazar el golpe de Estado de Félix Zuloaga y las vacilaciones del presidente Ignacio Comonfort, lo que le acarreó ser encarcelado y luego liberado para hacerse cargo del ejecutivo, según el ordenamiento vigente, tras la renuncia de éste.


    Fue protagonista civil de la guerra de Reforma, durante la que radicalizó la posición de los liberales que encabezaba. Tras el triunfo de su partido en 1861 se convocó a elecciones y resultó designado para seguir en el mando. En 1862 le tocó hacer frente a las presiones internacionales sobre el cobro de deudas contraídas por el gobierno mexicano y, vinculado a ello, a la segunda intervención francesa. Al frente de un gobierno republicano itinerante y coexistente con el imperio establecido por el grupo conservador, desarrolló una heroica lucha de resistencia que terminó con la caída del gobierno imperial en 1867. Juárez fue reelecto presidente ese mismo año y después en 1871. Murió en ejercicio de sus funciones en Palacio Nacional el 18 de julio de 1872.


    Su figura representa los valores más altos del liberalismo del siglo XIX en México y las virtudes de la república. En términos internacionales, su irrenunciable lucha frente al invasor francés le hizo ser conocido y reconocido como modelo en la defensa de la soberanía y del respeto entre las naciones. Es conocido como el “Benemérito de las Américas”.
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    ¿QUÉ FUE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO?


    Uno de los muchos problemas a los que tuvo que enfrentarse el gobierno juarista tras el fin de la guerra de Reforma, fue el pago de las deudas contraídas en el extranjero. Al hacer un balance de la situación económica del erario nacional, la administración concluyó que era imposible, de momento, hacer frente a los compromisos y declaró la suspensión de pagos. Los monarquistas mexicanos afincados en Europa encontraron en esta decisión una coyuntura favorable para sugerir el establecimiento de una monarquía en México al emperador francés, Napoleón III, preocupado en poner freno al expansionismo inglés y norteamericano sobre la América llamada por él “latina”. Los gobiernos de Francia, Inglaterra y España discutieron el tema de la suspensión de pagos por parte de México y acordaron formar una alianza (Triple Alianza) y bloquear los puertos mexicanos del golfo para ejercer presión. Los navíos aliados llegaron entre finales de 1861 y principios de 1862. Tras arduas negociaciones de los representantes europeos con el ministro de Relaciones, Manuel Doblado, españoles e ingleses accedieron a retirarse con la promesa de la reanudación de pagos, no así los franceses, quienes movidos por claros objetivos de invadir el país desembarcaron e iniciaron su avance hacia la Ciudad de México el 17 de abril. No obstante, el glorioso episodio del triunfo mexicano sobre las tropas invasoras en Puebla, el 5 de mayo de 1862, el ejército francés, superior en armamento, experiencia y profesionalismo, consiguió hacerse de esa plaza al año siguiente, tras lo cual Juárez abandonó la capital y trasladó al gobierno republicano a San Luis Potosí.


    La Ciudad de México fue ocupada por los franceses en junio de 1863, y al mes siguiente se proclamó el imperio. Se estableció un gobierno provisional encabezado por una regencia conformada por una junta de notables conservadores, pero controlada por el mariscal francés Aquiles Bazaine, mientras llegaba a México el nuevo emperador Maximiliano de Habsburgo, hermano del emperador de Austria, lo que ocurrió a mediados de 1864. Maximiliano, respaldado en un primer momento militar y económicamente por Napoleón III, encabezó un gobierno que resultó demasiado liberal a los ojos de los conservadores franceses: mantuvo la tolerancia de cultos y la nacionalización de los bienes de la Iglesia, expidió un código civil y una ley agraria favorable a los indígenas, prohibió el castigo corporal, reorganizó la división política, fomentó la educación pública y la investigación científica, etc., iniciativas que provocaron la desconfianza de los conservadores y el retiro paulatino de su apoyo al emperador.


    El gobierno de Maximiliano tuvo que hacer frente a una tenaz resistencia por parte de los republicanos que, dispersos por el territorio, reconocían al gobierno itinerante de Juárez, quien había llegado hasta la frontera con los Estados Unidos. Para fines de 1865, debido a la conflictiva situación en Europa, Napoleón III retiró el apoyo militar y económico a Maximiliano; al mismo tiempo los republicanos comenzaron a recibir el respaldo financiero y diplomático estadounidense, al concluir la guerra de Secesión; igualmente, el imperio comenzó a perder su de por sí endeble base social. Así las cosas, durante 1866 los republicanos fueron ganando importantes posiciones hasta dejar reducida el área de influencia imperial a Puebla y Veracruz. El 2 de abril del año siguiente, las tropas encabezadas por el juarista Porfirio Díaz tomaron la ciudad de Puebla con lo que militarmente el imperio fue aniquilado. Maximiliano, para entonces sitiado en Querétaro, fue hecho prisionero y finalmente fusilado a mediados de ese año. Juárez entró triunfante, otra vez, a la Ciudad de México el 16 de julio de 1867.
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    ¿A QUÉ LLAMAMOS REPÚBLICA RESTAURADA?


    Con esa fórmula nos referimos en la historia de México al periodo posterior al fin del imperio de Maximiliano (1867), durante el cual se reestableció la forma republicana de gobierno.


    A la caída del imperio se convocó a elecciones, en las que Juárez resultó electo presidente. Ya sin la amenaza de invasión extranjera y con la derrota del partido conservador, parecía que el escenario era favorable para iniciar la reconstrucción del país. Sin embargo, la realidad fue otra, pues la reciente contienda había dividido al triunfante grupo liberal y el nombramiento de un gabinete civil había defraudado las aspiraciones de los militares que creían merecer un lugar en el gobierno en reconocimiento a su desempeño en la guerra contra el invasor. Además, la lucha profundizó en términos políticos las diferencias entre las regiones al haber apoyado unas decididamente al imperio mientras que otras a la república. Hay que agregar que en una perspectiva que rebasa la coyuntura del momento, las condiciones estructurales habían variado poco en las últimas décadas: persistía el aislamiento entre las regiones y la economía autárquica de autosuficiencia, el comercio era muy reducido, la hacienda pública se encontraba en bancarrota, si bien las guerras habían favorecido la movilidad social, sobre todo entre criollos y mestizos, aún predominaba una mayoría empobrecida, etcétera.


    Con todo, durante la república restaurada se llevaron a cabo acciones que, sin remediarla, pudieron estabilizar la profunda crisis general en la que se encontraba el país. Los ministros de Hacienda, José María Iglesias y Matías Romero, encargados de reorganizar las finanzas públicas, después de numerosos arreglos lograron ajustar la deuda exterior a 84 millones de pesos y establecer un calendario de pagos; también echaron a andar una política de ahorros que incluyó, por ejemplo, reducir el Ejército a 20 000 efectivos. Asimismo, se fomentó la inversión extranjera, fundamentalmente estadounidense, en diversas áreas de la economía, como en las comunicaciones, al igual que se favoreció la colonización del territorio, extenso y con una población reducida. En otro frente, se dio un enorme impulso a la educación al establecerse la gratuidad y el carácter obligatorio de la enseñanza elemental y al fundar la Escuela Nacional Preparatoria, punta de lanza en la introducción del pensamiento filosófico y científico predominante en el mundo civilizado de la época.


    En los comicios de 1871 Juárez logró reelegirse y con ello provocó nuevos motivos de inconformidad. De hecho, el héroe más popular de la guerra contra el imperio, Porfirio Díaz, se pronunció contra la reelección a través del Plan de la Noria, pero su revuelta pronto fue sofocada. A la muerte de Juárez en 1872, Sebastián Lerdo de Tejada, presidente de la Suprema Corte de Justicia, asumió la presidencia, de acuerdo con las leyes vigentes. Lerdo de Tejada convocó a elecciones en las que salió triunfante. Durante su gobierno dio continuidad a las iniciativas de su antecesor y se enfrentó a rebeliones populares e indígenas. En las elecciones de 1876 Lerdo de Tejada fue reelecto, pero en esta ocasión enfrentó la resistencia por separado del presidente de la Corte, José María Iglesias, y de Porfirio Díaz, quien se levantó en armas abanderando el Plan de Tuxtepec. Con su triunfo finaliza el periodo que llamamos república restaurada y comienza el último periodo del siglo XIX mexicano.
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    ¿A QUÉ LLAMAMOS PORFIRIATO?


    Así llamamos al periodo que inicia en 1877 con el ascenso de Porfirio Díaz a la presidencia de México y que culmina con el estallido de la Revolución Mexicana en 1910. Evidentemente es una etapa marcada por el largo gobierno de Díaz, interrumpido entre 1880 y 1884 cuando su compadre Manuel González ocupó la presidencia con el apoyo de aquél, y que la define en términos políticos. Sin embargo, a diferencia de los periodos anteriores, durante estas tres décadas el país comenzó a experimentar transformaciones de fondo notables, sobre todo en los aspectos económicos, cuyas consecuencias se dejaron sentir en las esferas de lo social, de lo cultural, y por supuesto, de lo político. Puede decirse que el régimen de Díaz consiguió materializar el proyecto liberal del siglo XIX en muchas de sus aristas, sin embargo, en otras implicó incluso retrocesos. Con todo, sólo hasta este momento lograron consolidarse las instituciones que darían forma al Estado moderno mexicano, por ello es de fundamental importancia su estudio en el entendimiento de nuestra situación actual.
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    ¿CÓMO CONSIGUIÓ PORFIRIO DÍAZ
MANTENERSE EN EL PODER
DURANTE UN PERIODO TAN LARGO?


    Diversos factores condicionaron la larga permanencia de Díaz en el poder, pero sin duda entre ellos destaca su indiscutible habilidad política. No obstante, los notables avances en el periodo anterior, al inicio del régimen de Díaz, persistía un grave problema de gobernabilidad, problema que el caudillo atacó a través de la negociación o por medio de la fuerza.


    En el primer caso procuró conservar la lealtad de sus simpatizantes naturales y atraer la de antiguos opositores, de modo que en torno suyo congregó a porfiristas, juaristas, lerdistas e iglesistas con los que estableció nuevos pactos, como lo ilustra su matrimonio con Carmen, hija del ex lerdista Manuel Romero Rubio. También integró a algunos antiguos defensores del imperio y de modo especial procuró congraciarse con la Iglesia a través de una aplicación selectiva de las leyes; a cambio ésta se convirtió en un aliado inestimable. Su política en las regiones igualmente persiguió la adhesión tanto de las comunidades campesinas, de las que respetó selectivamente sus derechos y propiedades, como de los caciques locales a quienes mantuvo de acuerdo con su lealtad, eficiencia y capacidad para crear consensos en sus estados, o bien retiró de la política pero les permitió desempeñarse en los negocios.


    En el segundo caso, Díaz no dudó en utilizar al Ejército y a las policías para reprimir manifestaciones de rebeldía colectiva o individual. En ese mismo sentido, sin eliminar la apariencia de legalidad, manipuló a conveniencia el aparato jurídico e intervino directamente en las elecciones federales y estatales, beneficiando a unos y condicionando a otros, favoreciendo la rivalidad entre grupos pero procurando siempre mantener el control sobre todos y hacerse necesario en el arbitraje de las disputas. De este modo consiguió, como lo ha dicho la especialista Elisa Speckman, “colocarse en la cúspide de una pirámide de lealtades”. Con esa mezcla de negociación y fuerza, Díaz logró lo que había sido imposible durante todo el siglo transcurrido: cohesionar las fuerzas políticas y regionales bajo una fachada de legitimidad.


    El sistema se mostró eficaz en cuanto al juego político por lo menos hasta 1890. Ese año se modificó la Constitución para permitir la reelección indefinida del presidente de la república, medida que se repitió en la mayoría de las constituciones estatales para el caso de los gobernadores. Este hecho era sintomático de un proceso de endurecimiento del régimen, que evolucionó en una dictadura centralizadora, autoritaria y personalista con réplicas regionales. La diversidad de grupos que rodeaban al caudillo se redujo a uno hegemónico formado por una nueva generación desligada de las epopeyas de la Reforma, la defensa de la república y de los problemas regionales: los “científicos”. Así, el gobierno porfirista perdió contacto con amplios sectores sociales, careció de medios para establecer negociaciones con la base social y se mostró incapaz de incorporar a nuevos sectores en ascenso que se encontraron con un sistema paralizado por acuerdos previos. El régimen recurrió con mayor frecuencia al uso de la fuerza para reprimir las protestas sociales que iban en aumento y para acallar a la prensa oposicionista; impuso ostensiblemente a sus incondicionales en los gobiernos de los estados e intervino cada vez más en la política local. Precisamente en el escenario de una política represiva y autoritaria se fraguaron las condiciones para una salida violenta que pusiera fin a un régimen en 1910 ya anquilosado y envejecido tanto en sus prácticas como en sus protagonistas.
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    ¿CÓMO FUE EL DESEMPEÑO ECONÓMICO
DEL PAÍS DURANTE EL PORFIRIATO?


    La insólita situación de paz durante un periodo tan largo sentó las condiciones para que las actividades económicas en el país pudieran retomarse después de varias décadas de crisis. En lo general, la economía porfiriana estuvo condicionada por un momento de alta demanda de materias primas en Europa y los Estados Unidos y de expansión del mercado mundial, lo que favoreció la conformación de economías agroexportadoras en los países no industrializados, como ocurrió en casi toda Latinoamérica.


    Al igual que sus antecesores, Díaz se preocupó por sanear las finanzas públicas, tarea en la que tuvieron un lugar destacado Matías Romero, Manuel Dublán y José Ives Limantour. Además de reducir los gastos públicos, se crearon nuevos impuestos, cuidando que no obstruyeran el comercio o la producción, también se obtuvo un préstamo que sirvió para pagar y reestructurar la deuda externa, con lo que además se dio confianza a los inversionistas. Como resultado, en 1894 se registró el primer superávit en nuestra historia.


    El contexto internacional favorable fue aprovechado en México para fomentar la producción. Con ese fin se estableció una reglamentación moderna, se eliminaron los impuestos al tránsito interno de mercancías, se desarrolló una política proteccionista y de subsidios, cuando fue posible se hizo una importante inversión en obras públicas, comunicaciones y transportes que privilegió la habilitación de los puertos y la construcción de ferrocarriles con el objetivo de agilizar el transporte de las mercancías desde los lugares de producción hasta los puntos de salida hacia el exterior. Asimismo, se favoreció la inversión extranjera, que se dirigió en gran medida precisamente a la construcción de infraestructura ferroviaria.


    Efectivamente, la producción aumentó en muchos frentes, impulsada en un principio por el comercio exterior, pero éste a su vez incidió en el comercio interno al aprovecharse las ventajas de los nuevos transportes. Así se avanzó en la formación de un mercado interno, en la integración regional y en la especialización productiva. Fue notable el incremento en la producción de henequén, caucho y café para su exportación, al igual que la de ganado vacuno en el norte del país con destino a los Estados Unidos; en contrasentido se contrajo la producción de alimentos para consumo nacional lo que provocó su encarecimiento. En la minería fue notable el aumento en la extracción de oro y plata, pero también, y en consonancia con los nuevos tiempos, el de minerales de uso industrial como el cobre, el plomo, el zinc y al final del periodo, el petróleo. La producción manufacturera no sólo aumentó sino que evolucionó en el establecimiento de una verdadera industria, aunque tardía y por lo tanto limitada y dependiente; consecuente con sus propias características esta industria producía bienes de consumo entre los que destacaban la cerámica, vidrio, papel, textiles, cerveza, cigarros, calzado, la excepción la constituyó la Compañía Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey.

  


  
    60


    ¿QUIÉNES FUERON CONOCIDOS
COMO LOS “CIENTÍFICOS”?


    Con ese nombre terminó por ser llamado el grupo de funcionarios que en la última parte del porfiriato rodeó al dictador. Las figuras más visibles fueron: José Ives Limantour, ministro de Hacienda; Justo Sierra, ministro de Justicia y Educación; Francisco Bulnes, Joaquín Casasús, Emilio Rabasa, entre otros. Formados a mediados o en la segunda mitad del siglo XIX bajo la influencia de las ideas positivistas, consideraban que la administración pública debía basarse en la aplicación de reglas científicas. De hecho, en un sentido más amplio sostenían que el método científico debía aplicarse al estudio de la sociedad y en la solución de los problemas que la aquejaban.


    Eran profesionistas provenientes de familias acaudaladas o vinculados a personajes poderosos como Manuel Romero Rubio, lo que les permitió colocarse en puestos importantes en el gobierno nacional y en los estatales. Sus postulados ideológicos y sus planteamientos políticos se ajustaban a los requerimientos del régimen, por lo que Díaz terminó por cederles más posiciones hasta que desplazaron a otros sectores también poderosos como el militar, representado por el gobernador de Nuevo León, Bernardo Reyes. Como lo demostraba la hábil gestión de Limantour, tuvieron un desempeño exitoso en el manejo de la economía, pero además creían en la necesidad de un gobierno fuerte y de instituciones sólidas capaces de transformar al país, asimismo consideraban que la educación era uno de los medios principales para lograr sus objetivos, por lo que la apoyaron decididamente. Fueron, en suma, los promotores de la divisa positivista “orden y progreso”.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS CARACTERÍSTICAS
DE LA SOCIEDAD PORFIRIANA?


    Como consecuente de las transformaciones económicas y de la relativa paz, la sociedad mexicana también experimentó cambios muy diferenciados. El desarrollo de la industria dio lugar a una naciente clase obrera que padeció condiciones de explotación laboral (largas jornadas de trabajo, bajos salarios) y discriminación frente a los trabajadores especializados extranjeros, principalmente estadounidenses. Para hacer frente a esta situación buscaron formas de organizarse, las más difundidas fueron las organizaciones mutualistas. Sobre este sector incidieron las distintas corrientes de pensamiento en Europa y los Estados Unidos, principalmente las de la iglesia católica, pero también las ideas socialistas y anarquistas. Así nació el movimiento obrero mexicano que hacia la parte final del régimen protagonizó algunos eventos de importancia como las huelgas de Cananea y Río Blanco (1906 y 1907).


    Los complejos agroexportadores dieron lugar a la conformación de enormes haciendas en manos de una poderosa clase terrateniente nacional vinculada con comerciantes extranjeros. En contrapartida originaron una forma de trabajo que involucró la integración de comunidades campesinas, algunas indígenas, a las labores de producción. De acuerdo con los cultivos y los ciclos de producción algunas haciendas requirieron fijar a los campesinos a la tierra, y una forma de lograrlo fue a través del endeudamiento, en otros casos se generó una relación de trabajo asalariado y en otros el trabajo temporal. Tanto la demanda de mano de obra como la presión de los latifundios sobre las tierras de las comunidades provocaron frecuentes roces entre campesinos y hacendados. Particularmente conflictiva fue la relación con las comunidades, indígenas que protagonizaron rebeliones como la de los mayas en Yucatán, los tzotziles y tzeltales en Chiapas, los coras y huicholes en Nayarit y los yaquis en Sonora; esta última fue brutalmente sofocada a través de la deportación de comunidades enteras a Oaxaca y Quintana Roo.


    El sistema económico también dio lugar a la formación de una clase media, predominantemente urbana, conformada por empleados, burócratas y profesionistas, pero también por pequeños y medianos comerciantes, industriales y hacendados.


    Por otra parte, la especialización productiva no hizo sino profundizar las diferencias regionales. El norte presenció la formación de una sociedad moderna y dinámica, con relaciones de producción capitalistas, y con posibilidades de movilidad social, articulada económicamente a los Estados Unidos, lo que permitió el florecimiento de ciudades como San Luis Potosí o Monterrey. En el otro extremo, el sur asistió al establecimiento de relaciones desiguales en las que se mantuvieron incluso formas coloniales de explotación, los enclaves productivos no lograron transformar el conjunto de la economía de la región y, en suma, la zona quedó en el atraso.


    Como puede apreciarse, el crecimiento económico favoreció transformaciones sociales importantes, pero no terminó con la desigualdad social sino que la “modernizó”. Una mayoritaria clase campesina y obrera sería particularmente sensible a los momentos de depresión de los ciclos económicos y a los llamamientos de insurrección.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS PRINCIPALES
MANIFESTACIONES CULTURALES
DURANTE EL PORFIRIATO?


    Uno de los mayores intereses de Porfirio Díaz era mostrar una imagen de modernidad ante el exterior para motivar la inversión extranjera y ante el interior para legitimar su larga estancia en el poder. Inglaterra, los Estados Unidos y particularmente Francia, eran los modelos de modernidad de su momento, por lo que se imitaron muchas de sus instituciones y sus prácticas. La cultura no fue la excepción.


    Se contrataron artistas franceses para que enseñaran a los alumnos mexicanos las últimas novedades artísticas, principalmente en la Escuela Nacional de Bellas Artes, heredera de la antigua Academia de san Carlos, y se envió a jóvenes mexicanos a París para que aprendieran del arte europeo. La recuperación económica permitió que tanto el gobierno como los particulares financiaran a los nuevos talentos. La arquitectura fue uno de los campos de mayor producción pues los gobiernos nacional y locales se preocuparon por construir edificios administrativos, de enseñanza, teatros, mercados, etc.; del mismo modo, industriales, comerciantes y hacendados promovieron la construcción de residencias, fábricas, comercios, cascos de haciendas, etc. También la pintura, la escultura, la música y el teatro vivieron un momento excepcional durante esta época. En la literatura, a la talentosa generación de liberales le siguió una camada de autores igualmente notable que hizo eco de las corrientes literarias de su tiempo, el modernismo en un lugar especial, pero que también colaboró en la construcción de un sentimiento de identidad nacional.


    El fomento a la educación ocupa un papel relevante en la cultura porfiriana. Al igual que en el periodo anterior se procuró impulsar la educación elemental, sin embargo, casi exclusivamente en las zonas urbanas y en los sectores medios se lograron avances. La educación superior también recibió un notable impulso que permitió la existencia de institutos científicos y literarios en casi todos los estados y que tuvo como cúspide la creación de la Universidad Nacional en 1910.
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    ¿CÓMO FUE LA POLÍTICA EXTERIOR
MEXICANA DURANTE EL PORFIRIATO?


    Al principio de su mandato, una de las principales urgencias de Díaz fue lograr el restablecimiento de las relaciones diplomáticas y económicas con aquellas potencias con las que estaban suspendidas desde la época de Juárez. De ello dependía la solidez de su gobierno frente al interior y la reactivación de la economía. En el otro sentido, las potencias europeas estaban interesadas en colocar sus capitales en áreas como América Latina y en aprovechar los mercados que éstas significaban, de modo que fue posible reanudar relaciones diplomáticas con Francia, Inglaterra, Alemania y Bélgica. Los capitales comenzaron a fluir inyectando recursos en diversas ramas de la economía.


    Con los Estados Unidos la relación había sido compleja, sin embargo, en los últimos años su apoyo había sido decisivo en la defensa de la soberanía nacional. Además, en ese periodo el país vecino estaba terminando por definir su área de influencia natural desde México hasta Panamá, de tal manera que eran muchos y poderosos los motivos para reconocer un gobierno fuerte y amigable y fomentar la economía al otro lado de su frontera. No obstante, los problemas entre las dos naciones eran varios como la deuda mexicana, la vigilancia fronteriza para evitar el contrabando y el cruce de indígenas y bandoleros, así como la migración de trabajadores mexicanos hacia el norte. Los Estados Unidos aprovecharon para obtener ventajas hacia sus ciudadanos en México y condiciones preferenciales en sus negocios. La inversión estadounidense en nuestro país fue fundamental para impulsar el crecimiento económico que se vivió en aquellos años, al tiempo que creó una compleja red de intereses que involucraba tanto a mexicanos como a estadounidenses, por lo que el gobierno de Washington vigiló muy de cerca los acontecimientos en México. Díaz mismo definió la desigual relación en su consigna: “Pobre de México, tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados Unidos”.


    A principios del siglo XX los vínculos entre ambos países entraron en un momento de tensión que mostraba, por una parte, la preocupación del gobierno estadounidense sobre el futuro de la política mexicana ante el eventual término de la dictadura, ya fuera por la muerte de Díaz o por algún levantamiento armado y, por otra, los esfuerzos de éste por contrarrestar la apabullante influencia estadounidense en la economía mexicana, para lo cual invitó a capitalistas japoneses y alemanes a invertir en el país. Hacia el fin del periodo otros acontecimientos enfriaron aún más las relaciones, tal es el caso de la negativa de México a ratificar el permiso para que la armada estadounidense continuara usando la base de Bahía Magdalena en Baja California, la renovación de la disputa en torno al territorio de El Chamizal en la frontera binacional, o el trato privilegiado que se le otorgó a la petrolera inglesa Pearson & Son.


    Así las cosas, el gobierno de Washington comenzó a desconfiar del dictador y no vería con malos ojos el establecimiento de otro gobierno si éste garantizaba su posición dominante en los negocios mexicanos.
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    ¿CUÁLES FUERON LOS PRINCIPALES
MOVIMIENTOS DE OPOSICIÓN
AL GOBIERNO DE DÍAZ?


    Durante la primera parte del porfiriato la política de conciliación había dado buenos resultados en el esfuerzo por resolver el crónico problema de gobernabilidad que aquejaba el país y, completada con una selectiva aplicación de la violencia, le había permitido a Díaz pacificar al país y convertirse en árbitro entre los grupos. Sin embargo, durante las últimas dos décadas la centralización del poder y la imposición de un gobierno autoritario por parte de Díaz comenzó a fomentar un profundo descontento político, al que se sumaba el malestar social provocado por las injustas condiciones laborales en las fábricas, las minas y el campo. La última década del periodo (la primera del siglo XX) presenció la canalización de ese descontento en movimientos oposicionistas al régimen.


    Entre los católicos progresistas mexicanos impactaron las ideas planteadas en la encíclica Rerum Novarun, que fue un ajuste de la posición de la Iglesia católica frente a las desigualdades e injusticias sociales provocadas por el proceso de industrialización. En ella se planteaba que era necesario el establecimiento de reformas que evitaran el enfrentamiento entre las clases y que favoreciera la colaboración armónica entre los miembros de la sociedad. Sin llegar a presentar una oposición frontal al régimen, los católicos mexicanos comenzaron a hacer críticas sobre distintos aspectos del país, en particular en cuanto a las relaciones laborales. Proponían que se llevaran a cabo reformas que incidieran en la reducción de las jornadas de trabajo, en el aumento de salarios, en la protección de la niñez y de los indígenas, etc. Se organizaron en la Unión Católica Obrera, desde la cual también manifestaron críticas acerca de las deficiencias políticas del régimen.


    Sin duda, el movimiento oposicionista más radical fue el del Partido Liberal Mexicano. En 1901 se reunió en San Luis Potosí el Primer Congreso Liberal Mexicano que tenía como objetivo unificar a todos los clubes liberales del país para formar un bloque opositor que restableciera los principios de la Constitución de 1857. Algunos de sus miembros habían entrado en contacto con otras tendencias como el anarquismo y el socialismo, entre ellos los hermanos Flores Magón y Juan Sarabia, por lo que el movimiento incluía variantes novedosas. Los liberales se oponían a la reeleción de Díaz y a la elección de algún miembro de su grupo, pugnaban por el establecimiento de un régimen verdaderamente democrático que promoviera la transformación social. El Congreso logró organizar mecanismos para difundir su pensamiento, por lo que Díaz encarceló a sus principales dirigentes, quienes tras conseguir su libertad se exiliaron en los Estados Unidos. Allí continuaron con su labor oposicionista: reiniciaron la edición de su periódico Regeneración, establecieron contacto con sus seguidores en México, fundaron la Junta Organizadora del Partido Liberal Mexicano en 1905 y al año siguiente publicaron el programa de gobierno del partido que proponía profundas transformaciones en beneficio de las clases trabajadoras. A pesar de que fueron objeto de persecución también en el país vecino continuaron con sus trabajos y organizaron secretamente un plan para iniciar en octubre de 1906 un levantamiento desde la frontera, sin embargo, el plan fue descubierto y los dirigentes fueron hechos prisioneros. El movimiento se dispersó hasta que los acontecimientos de 1910 favorecieron su reorganización.


    Otro movimiento de oposición, éste encabezado por Francisco I. Madero, consiguió poner fin al largo gobierno de Díaz e inicia el ciclo que conocemos como Revolución mexicana.
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    ¿QUÉ SIMBOLISMO TIENEN LAS FIESTAS
DEL CENTENARIO?


    En septiembre de 1910 se cumplían cien años del inicio de la guerra de Independencia. Esta efeméride le ofreció a Díaz la oportunidad de presentar a la nación y al mundo los logros de su prolongada administración. Para la ocasión se organizó un nutrido programa que incluía actos cívicos, inauguraciones de edificios públicos, obras de infraestructura, escuelas, celebraciones de congresos, tertulias, etc. Se invitó al festejo a representantes de los países con los que México tenía relaciones diplomáticas o comerciales. El día del centenario se celebró un lujoso banquete con invitados especiales que significó la apoteosis del régimen.


    Y de verdad había muchas cosas que celebrar pues, en efecto, los últimos 30 años México había conseguido dejar atrás el escenario de desarticulación política y de crisis económica crónica que había caracterizado la parte final de la Colonia y los primeros 60 años de vida independiente. Cien años después existía un Estado con un gobierno fuerte, las instituciones funcionaban, el país gozaba del reconocimiento y el crédito internacional, el territorio estaba medianamente articulado, desde los puertos mexicanos salían al extranjero numerosas e importantes mercancías, se habían establecido servicios de salud y educación, etcétera.


    Pero por el otro lado, a cien años de distancia la mayoría de la población seguía viviendo en la miseria, era analfabeta, no tenía acceso a los servicios de salud ni de educación, su participación política era nula, ni una sola ley y ni una sola de las muchas guerras transcurridas había convertido en los hechos a los campesinos y obreros en ciudadanos. En ese sentido el proyecto liberal coronado con el porfiriato había fracasado.


    A las fastuosas celebraciones del centenario habían antecedido las elecciones en las que Díaz fue reelecto por sexta ocasión, dejando tras de sí una estela de enfrentamientos dentro del propio grupo gobernante y de descontento entre sus opositores. La reelección en sí era otro signo de fracaso del proyecto liberal y del porfiriato.


    Mientras se llevaban a cabo los festejos que mostraban la fortaleza del régimen, los antirreeleccionistas, que se enfrentaron al dictador en los comicios de ese año encabezados por Francisco I. Madero, preparaban una rebelión que desataría sus contradicciones y mostraría sus debilidades.
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    ¿CÓMO ACERCARNOS AL SIGLO XX
EN LA HISTORIA DE MÉXICO?


    Como ocurre con el siglo XIX, el siglo XX mexicano tampoco coincide cronológicamente con los cien años que van de 1901 al año 2000. Lo iniciamos con el estallido de la Revolución Mexicana en 1910 y, dado que la mayoría de los rasgos históricos que lo caracterizan continúan vigentes en nuestros días, podemos decir que aún no concluye. Casi no hace falta justificar su estudio, puesto que constituye el antecedente inmediato a las condiciones históricas actuales e incluye nuestro propio devenir, sin embargo, se puede señalar que durante su desarrollo se fueron modificando las estructuras políticas, económicas, sociales y culturales en un grado tal que sus características se distinguen decididamente de las del siglo XX y los periodos anteriores.


    El siglo XX mexicano ha presenciado la sustitución en el ejercicio del poder de las viejas oligarquías de origen colonial y decimonónico por las clases emergentes durante la revolución, y una joven burguesía nacional, a veces vinculada al capital extranjero. Como lo han asentado diversos autores, durante este periodo el mundo en general asistió al ascenso de las masas. En México el juego político, regulado por la presencia de caudillos revolucionarios al principio del siglo, cedió primacía a las negociaciones dentro del partido oficial que se convirtió en hegemónico. Buena parte de la lucha política y social durante la segunda mitad del siglo se definió por tratar de ganar espacios de poder en el denominado “sistema político mexicano”, empeño inconcluso hasta nuestros días.


    Por otra parte, sobre las bases de la estabilización económica experimentada durante el porfiriato y no obstante el impacto necesariamente transformador (y destructivo) de la Revolución, continuaron las profundas tendencias de formación de una economía agroexportadora con algunos destellos de industrialización hasta que coyunturas internacionales de consecuencias múltiples, como la Gran Depresión posterior a 1929 o la Segunda Guerra Mundial, favorecieron el tránsito de una economía fincada en las actividades primarias a una industrial y de servicios. Este fenómeno tuvo enormes repercusiones en términos sociales y culturales al convertir en un par de generaciones a la mayoritaria población rural en urbana, proceso que transformó las relaciones sociales tradicionales, las costumbres y las aspiraciones, al tiempo que los movimientos sociales de carácter urbano ganaron protagonismo sobre los conflictos agrarios y campesinos.


    Así también, los vertiginosos acontecimientos ocurridos en el mundo en el contexto de unas relaciones comerciales cada vez más estrechas e interconectadas han tenido que incidir necesariamente en nuestro país, que también durante este siglo se ha convertido en miembro destacado de la comunidad internacional.

  


  
    67


    ¿QUÉ ENTENDEMOS POR REVOLUCIÓN
MEXICANA?


    Llamamos Revolución mexicana al proceso militar, político y social mediante el cual se puso fin al largo gobierno de Porfirio Díaz (34 años) y del cual surge el Estado contemporáneo. Considero que es necesario detenernos un poco en su caracterización, porque a pesar de los numerosos estudios realizados sobre el periodo y a pesar de la distancia temporal transcurrida, sigue siendo objeto de debate. En gran medida esto se debe a que los gobiernos emanados del partido oficial se consideraron herederos y continuadores de la lucha revolucionaria en la cual anclaban su origen y la convirtieron, por largo tiempo, en una especie de mito y en parte de su propia ideología. En cuanto a su duración, por ejemplo, por lo menos hasta la década de 1980, en los extremos de demagogia se decía que la revolución continuaba a través del gobierno en turno; para su estudio histórico resulta mucho más práctico delimitar el proceso en su fase militar, la que algunos autores dan por terminada en 1917, con la promulgación constitucional que sustituía a la de 1857, mientras que otros lo hacen en 1920, cuando la muerte de Venustiano Carranza permitió el ascenso de un nuevo grupo político que, en efecto, terminó por pacificar al país y comenzó a gobernar a partir de la nueva Constitución, postura con la que coincidimos.


    Por otra parte, algunos críticos al régimen emanado del movimiento iniciado en 1910 han puesto en duda a lo largo del siglo su carácter revolucionario. Ciertamente, muchas características del México decimonónico (e inclusive de la época virreinal) se mantuvieron aún después de dicho movimiento (y tienen vigencia hasta nuestros días) como la situación de dependencia económica, la falta de democracia, la desigualdad social y regional, la marginación hacia los indígenas, etc. En ese sentido, la mexicana es una Revolución distinta a aquellas que dieron como resultado una transformación radical de los regímenes económico y político vigentes, como lo fueron la rusa y la cubana. Sin embargo, con todo y sus continuidades, la Revolución mexicana sí implicó una ruptura significativa con respecto al periodo anterior dentro de los límites que le impone a nuestra historia el sistema capitalista en el que se encuentra inscrita.


    El movimiento iniciado en 1910, si bien tuvo en su origen una demanda de tipo político, en la medida que se nutrió de grupos populares pronto los reclamos sociales adquirieron primacía y tuvieron que ser atendidos cuando la revuelta se convirtió en gobierno. Precisamente este carácter social lo distingue también de otros movimientos reformistas en la historia de México y de América Latina en general, pero lo acerca a otros estallidos con fuerte componente y compromiso social como la Revolución guatemalteca a mediados del siglo XX, pero que resultaron menos duraderos.


    Un acercamiento a los procesos políticos, militares y sociales que constituyen lo que llamamos Revolución mexicana y el periodo posterior permitirá definir sus alcances y sus límites.
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    ¿CUÁL FUE LA IMPORTANCIA
DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1910?


    A mediados de 1910 se celebraron elecciones para presidente y vicepresidente para el periodo 1910-1916. La fórmula oficial que presentaba como candidatos a Porfirio Díaz y a Ramón Corral a cada uno de los puestos, respectivamente, era el resultado de un serio enfrentamiento dentro del grupo gobernante. La candidatura de Díaz era incuestionable, en cambio la de quien contendría por la vicepresidencia fue objeto de debate y de una pugna de intereses entre los grupos porfirianos. Varios meses antes de las elecciones un sector de la élite porfiriana había propuesto como su candidato al general Bernardo Reyes, ex ministro de guerra, gobernador de Nuevo León y representante de los militares, las clases medias y las regiones. Del otro lado, los científicos que contaban con el respaldo del dictador, propusieron la reelección de Ramón Corral. Los reyistas iniciaron una inusitada campaña que involucró a numerosos sectores sociales y que ganó la simpatía de la clase media, estudiantes y empresarios. Ante el peligro que significaba esta agitación poco común Díaz decidió ponerle fin y enviar a Reyes al extranjero en septiembre de 1909. Esta decisión debilitó al grupo gobernante y abrió un campo fértil para la crítica y un sentimiento antirreeleccionista entre los reyistas.


    En esas elecciones también se presentó otra fórmula que postulaba a Francisco I. Madero para la presidencia y a Francisco Vázquez Gómez para la vicepresidencia. Debemos recordar que en 1908 Díaz había concedido al periodista estadounidense James Creelman una entrevista en la que declaró que México estaba preparado para elegir libremente a sus próximos gobernantes y que apoyaría la formación de un partido de oposición. Sus declaraciones movilizaron la opinión pública y entre algunos sectores estimuló el interés por la política. Producto de ese ambiente fue la publicación a finales de ese mismo año de La sucesión presidencial en México, libro escrito por Madero, un empresario y hacendado coahuilense, nieto de un ex gobernador de su estado, en donde elogiaba los resultados económicos del régimen pero enfatizaba la necesidad de democratizarlo, para lo cual la próxima elección abría una magnífica oportunidad para el cambio. Madero fue más allá y al año siguiente recorrió el país con el fin de organizar clubes que presentaran una fórmula distinta a la oficial, tarea con la que consiguió que a principios de 1910 se constituyera el Partido Nacional Antirreelecionista. En dicho partido confluyeron diversas corrientes y, de manera destacada, prominentes reyistas que para entonces se habían quedado sin su líder. Éstos aportaron al movimiento sus bases sociales, su experiencia y el prestigio de algunos personajes como Francisco Vázquez Gómez, quien fue nominado candidato a la vicepresidencia.


    Dio inicio la campaña presidencial con un sorprendente activismo por parte de los antirreeleccionistas. Díaz recurrió de nuevo a sus fórmulas probadas: cuando Madero estaba en San Luis Potosí fue aprehendido junto a algunos de sus principales colaboradores. Durante su cautiverio se celebraron los comicios (más bien, su simulacro) con el previsible triunfo de la fórmula oficial. Poco después Madero fue liberado y huyó a San Antonio, Texas, donde proclamó una convocatoria a la rebelión a través del Plan de San Luis. Mientras tanto en México una parte de sus colaboradores cercanos impugnaron las elecciones. Al conseguir únicamente que su petición fuera rechazada consideraron que, agotados los recursos legales, sólo quedaba el camino de la revolución, la cual se dedicaron a preparar dentro y fuera del país.
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    ¿CÓMO LLEGÓ AL PODER
FRANCISCO I. MADERO?


    El Plan de San Luis establecía el 20 de noviembre de 1910 como fecha en la que los antirreeleccionistas iniciarían simultáneamente la rebelión. Múltiples deficiencias en su organización propiciaron que la convocatoria tuviera un eco muy limitado y que en algunos casos los preparativos fueran descubiertos como ocurrió con los hermanos Serdán en Puebla, quienes murieron asesinados. A finales de 1910 había focos dispersos de insurrección sobre todo en el norte. El regreso de Madero al país para encabezar la revuelta tuvo un buen resultado; después de febrero del año siguiente los alzamientos se extendieron en distintas zonas como Guerrero y particularmente en Morelos. El Ejército, poco habituado a maniobras mayores y castigado en recursos y efectivos por su anterior respaldo a Reyes, fue incapaz de controlar la situación, a lo que se sumó la actitud displicente del gobierno estadounidense, actitud que favorecía a los maderistas que así tuvieron acceso a armas y municiones. Ciudad Juárez cayó en manos de los revolucionarios en mayo, hecho que atizó la insurrección en otros espacios y obligó a Díaz a entrar en negociaciones. De ellas fueron resultado los Tratados de Ciudad Juárez, mediante los cuales el dictador se comprometía a renunciar y a ser sustituido por el ministro de Relaciones Exteriores, Francisco León de la Barra. Díaz renunció y salió del país acompañado de su familia y de otros funcionarios rumbo a Europa el último día de mayo a bordo del buque Ypiranga.


    El nuevo gobierno presidido por León de la Barra convocó a elecciones para octubre del mismo 1911. Los antirreeleccionistas fundaron un nuevo partido, el Constitucional Progresista, que, dominado por Madero, nominó a éste como su candidato a la presidencia y a José María Pino Suárez a la vicepresidencia. El dejar fuera de la elección a Vázquez Gómez provocó una escisión en el grupo, lo que acarreó la pérdida de valiosos y experimentados políticos. Madero y Pino Suárez ganaron las elecciones y asumieron sus puestos a finales de 1911.
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    ¿CUÁLES FUERON LOS PRINCIPALES RETOS
QUE ENFRENTÓ EL GOBIERNO DE MADERO?


    Díaz fue muy certero al afirmar que la revolución había soltado a una fiera. Todos aquellos recursos que habían mantenido la larga dictadura cayeron de pronto para dar lugar a la hora de la democracia. En un marco de libertades se tendrían que dirimir el juego de intereses de las clases poderosas y de los diversos grupos que habían apoyado a Madero a llegar a la presidencia, además de que el nuevo gobierno estaría vigilado muy de cerca por el estadounidense, que esperaba de éste lo que Díaz le había negado.


    Las elecciones abiertas permitieron la permanencia en sus puestos de algunos miembros del gobierno anterior, pero sobre todo posibilitaron el acceso a la administración pública de una generación más joven y proveniente de distintos estratos sociales, de diferentes regiones del país y con ideologías varias. El echar a andar el gobierno nacional y los locales con esta diversidad e inexperiencia implicó serias dificultades. Sin embargo, ello implicaba, por lo menos en teoría, el establecimiento de prácticas democráticas.


    Más difícil fue dar respuesta a los reclamos sociales. Sin enfrentar a los empresarios, el gobierno maderista procuró el mejoramiento de las condiciones de los trabajadores e intentó mediar entre unos y otros. Partidario de la propiedad privada sobre la comunal, intentó mejorar las condiciones de los campesinos pero retrasó la solución del problema de reparto de tierras, un reclamo muy sentido en el centro.


    Por otra parte, el ambiente de libertades propició el ejercicio de una prensa crítica frente al gobierno que fue aprovechada por sus enemigos, mismos que, ante la tibieza de las reformas emprendidas, se multiplicaron. Muy pronto el consenso antirreeleccionista fue sustituido por luchas separadas en favor de múltiples intereses que Madero fue incapaz de canalizar. De la crítica se pasó a las acciones directas: los obreros realizaron numerosas huelgas; los campesinos zapatistas se negaron a desarmarse, promovieron la ocupación de tierras y se declararon en contra del gobierno a través del Plan de Ayala; antiguos porfiristas como el propio Bernardo Reyes, quien recientemente había regresado al país, o Félix Díaz, sobrino del depuesto dictador, también se levantaron en armas; lo mismo hizo Pascual Orozco, uno de los artífices del triunfo de la revolución en Chihuahua; ante el escenario de violencia y anarquía, empresarios, hacendados, militares y representantes extranjeros, principalmente el embajador estadounidense, quien intentaba presionar para favorecer los intereses comerciales de sus connacionales, comenzaron a conspirar.


    La situación se agravó cuando Madero intentó sofocar cada uno de los frentes de batalla y recurrió al Ejército para conseguirlo. Con ello sólo consiguió alimentar la oposición y hacer depender de los militares la gobernabilidad y su propia permanencia en el poder. Aún así, para principios de 1913 las rebeliones habían sido extinguidas y el país parecía pacificado.
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    ¿QUÉ FUE LA DECENA TRÁGICA?


    Con este nombre es conocido en la historia de México el periodo de diez días que corren entre el 9 y el 19 de febrero de 1911, en el cual la Ciudad de México vivió un episodio particularmente violento a raíz de un golpe de Estado que terminó con la renuncia y el asesinato de Madero.


    El 9 de febrero un grupo de soldados federales sublevados asaltó el Palacio Nacional con el objetivo de liberar a Félix Díaz y a Bernardo Reyes, quien murió en el intento, y que se encontraban prisioneros tras la reducción de sus respectivos movimientos. Madero confió a Victoriano Huerta, artífice de la derrota de la rebelión orozquista, el control de la revuelta, pero éste, mientras aparentaba sofocar a los levantados, se puso de su lado. Con la impúdica intervención de Henry Lane Wilson, embajador estadounidense en México, y la aprobación del cuerpo diplomático, Huerta y Díaz pactaron llevar a cabo un golpe de fuerza para derrocar a Madero, quien fue hecho prisionero junto con el vicepresidente Pino Suárez y otro pequeño grupo de colaboradores el día 18. Bajo la presión de sus captores, los funcionarios escribieron su renuncia, misma que fue aceptada por la Cámara de Diputados el día siguiente, cuando también fue nombrado presidente interino el ministro de Relaciones Exteriores, Pedro Lascuráin, cuyos únicos actos de gobierno fueron nombrar como secretario de Gobernación a Victoriano Huerta y renunciar, con lo cual éste se hacía cargo del gobierno. Tres días después Madero y Pino Suárez fueron asesinados mientras los trasladaban de Palacio Nacional a la penitenciaría de Lecumberri.


    El triunfo del “cuartelazo” encabezado por Huerta puso fin al primer ciclo de la Revolución Mexicana al tiempo que inauguró el siguiente, caracterizado por su gobierno dictatorial y por la respuesta armada contra la usurpación.
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    ¿QUÉ REPRESENTA EL PLAN DE GUADALUPE?


    El gobierno de Huerta carecía de legitimidad por lo que su respaldo social y político era débil; además tenía que enfrentar los múltiples problemas económicos, sociales y diplomáticos que había dejado pendientes el gobierno de Madero. A pesar de sus esfuerzos por ampliar su capital político, la conflictiva relación que estableció con el Congreso, al que terminó por disolver en octubre de 1913, lo aisló aún más. Las concesiones que dio a algunos sectores obreros y campesinos para atraerse su lealtad tampoco fueron suficientes para contrarrestar el descontento que provocó su creciente autoritarismo. A ello se sumó la falta de reconocimiento por parte del gobierno estadounidense que en ese momento había pasado a manos de Woodrow Wilson.


    Pero el mayor problema que enfrentó Huerta fue la insurrección iniciada desde distintos puntos del país como reacción a la muerte de Madero y a la imposición de un gobierno ilegítimo. Venustiano Carranza, gobernador de Coahuila, desconoció al gobierno de Huerta y se levantó en armas a finales de marzo a través del Plan de Guadalupe, al cual se adhirieron los grupos levantados en Chihuahua, de entre los que destacaba el encabezado por Pancho Villa, y en Sonora donde los dirigidos por Álvaro Obregón, Salvador Alvarado, Plutarco Elías Calles y Adolfo de la Huerta eran significativos. Por su parte y sin reconocer el liderazgo de Carranza, los zapatistas continuaban su lucha en Morelos, iniciada desde la presidencia de Madero. La habilidad militar de Villa y Obregón permitieron que los revolucionarios, que proclamaban el respeto a la Constitución y por eso eran llamados constitucionalistas, fueran tomando plazas importantes en un recorrido del norte al centro del país, al tiempo que el gobierno huertista se deterioraba. En marzo de 1914,inició el avance rebelde hacia la capital de la república que coincidió con el bloqueo estadounidense sobre el puerto de Veracruz en abril, para evitar el desembarco de armas provenientes de Europa destinadas al ejército federal. La invasión y los éxitos militares de los rebeldes favorecieron nuevos estallidos y aceleraron el debilitamiento del régimen que terminó por aceptar su derrota con la firma de los Tratados de Teoloyucan en agosto de 1914.
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    ¿QUÉ FUE LA CONVENCIÓN REVOLUCIONARIA?


    La lucha contra la dictadura huertista hizo coincidir en un mismo objetivo muchos movimientos diferentes desatados desde 1910 y multiplicados durante los últimos cuatro años, por eso, aunque la mayoría de los revolucionarios reconocían la autoridad de Carranza, quien tomó el título de Primer Jefe, la verdad era que existían muchas divisiones en el grupo que derivaron en enfrentamientos como el de Villa frente a su líder. Ante esa situación Carranza se comprometió a convocar a una asamblea donde estuvieran representados los distintos grupos rebeldes y en la que se discutiría la formación del nuevo gobierno una vez que el constitucionalismo triunfara sobre la dictadura. En octubre de 1914, tras la toma de la Ciudad de México, se iniciaron las sesiones de esa asamblea constituida en Convención revolucionaria. Como en ella no se contó con la participación de representantes de Villa ni de Zapata, se acordó posponerla. La Convención se trasladó a Aguascalientes, considerado territorio equidistante entre el norte y el sur, ya con la participación de villistas y zapatistas y con una menor representación del carrancismo. Ahí la asamblea se declaró soberana y desconoció la autoridad del Primer Jefe, lo que terminó por dividir a los revolucionarios en convencionistas y constitucionalistas, puesto que a su vez Carranza desconoció a la Convención y se trasladó a Veracruz para organizar un gobierno, pero también para prepararse ante el inevitable enfrentamiento.


    La Convención revolucionaria es altamente significativa porque ha sido, quizá, la única ocasión en la historia de México en la que representantes populares tuvieron en sus manos la oportunidad de ejercer el poder. Sin embargo, en ella se enfrentaron diversas maneras de entender el país de acuerdo con las diferencias sociales y regionales y se enfrentaron diferentes proyectos de nación, lo que terminó por hacer imposible el entendimiento mutuo y organizar un gobierno unitario y fuerte. Aunque en términos ideológicos, debido a la importante representación zapatista, se impusieron algunas de las demandas de este grupo, en términos militares la Convención dependía de los villistas. A las divisiones internas se sumaron la poca capacidad de maniobra de los presidentes convencionistas, las dificultades económicas, la falta de respaldo entre las clases medias y, por supuesto, las altas. Cuando Carranza comenzó su ataque, las urgencias militares se sobrepusieron a las políticas, posponiendo e imposibilitando la materialización de cualquier proyecto de gobierno.


    La lucha entre las facciones revolucionarias llevó al país a otro ciclo de violencia en el cual los grupos se reorganizaron. Del lado convencionista las fuerzas de Villa eran las más importantes, sin embargo, estaban obligadas a maniobrar en un territorio desconocido y distante de su zona tradicional de influencia, y tuvieron que competir por los recursos con el otro grupo armado de la Convención, los zapatistas, cuyo peso militar era poco significativo. Del lado de los constitucionalistas, Carranza mantuvo la lealtad de los combatientes del noroeste, caracterizados por su habilidad militar, además de que su presencia en Veracruz le permitió tener acceso a armas y municiones, cada vez más escasas y caras debido a las necesidades de la Primera Guerra Mundial, asimismo desarrolló una eficiente actividad diplomática ante el gobierno estadounidense.


    La reorganización del escenario militar fue desfavorable para los convencionistas. Villa, hasta entonces invicto, sufrió importantes reveses frente a las tropas de Obregón, mientras que las fuerzas de Zapata se replegaron en su reducida zona de seguridad en Morelos. Los constitucionalistas avanzaron sobre zonas de gran peso económico como la zona petrolera del golfo, la región industrial del centro y la cerealera del Bajío, además de que comenzó a legislar en favor de los campesinos y a establecer pactos con organizaciones obreras, restando así la base social de la Convención. Así, los zapatistas no pudieron impedir la toma de la capital por el constitucionalista Pablo González en agosto de 1915. La asamblea revolucionaria tuvo que trasladarse a Toluca, pero ante la fuerte presión militar, pasó a Cuernavaca, donde dejó de tener representatividad y se diluyó como instrumento de los rebeldes morelenses. Tras estos hechos, cada uno de los grupos que la integraban tuvieron que organizar su propia lucha frente a los constitucionalistas en condiciones de debilidad.


    En octubre del mismo año Carranza fue reconocido como gobernante de facto por los Estados Unidos, con lo que consolidaba su triunfo.
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    ¿POR QUÉ ES TAN IMPORTANTE
LA CONSTITUCIÓN DE 1917?


    La Constitución promulgada el 5 de febrero de 1917 es fundamental en la historia de México desde una perspectiva de largo plazo porque, como lo ha establecido el historiador Javier Garcíadiego, significa “la consumación ideológica de la Revolución mexicana y el fundamento normativo del nuevo Estado”. En efecto, al sustituir el pacto político vigente durante la segunda mitad del siglo XIX, la Constitución de 1857, la de 1917 implica un quiebre decidido con respecto al proyecto liberal y el planteamiento de un proyecto de nación distinto que terminaría por definir al siglo XX.


    En una perspectiva más corta, la Constitución de 1917 significó el esfuerzo más importante por parte del carrancismo por afianzar su predominio político entre los distintos sectores sociales y regionales. El nuevo ordenamiento le daría a Carranza legitimidad para establecer su gobierno, pero también se convertiría en el instrumento para aglutinar las distintas tendencias políticas. Igualmente, la nueva Carta Magna es de gran importancia porque en ella se recogen los principales reclamos sociales de la revolución que los gobiernos emanados de ella se verán obligados a dar respuesta.


    Una vez obtenido el triunfo militar y el reconocimiento estadounidense, los constitucionalistas se dedicaron a extender su dominio por todo el territorio nacional, particularmente el sureste, que había permanecido prácticamente ajeno a los procesos vividos hasta ese momento. También ocupó buena parte de sus energías el combate a los villistas en Chihuahua, a los zapatistas en Morelos, así como a otros levantamientos en la zona petrolera del golfo, Veracruz, Chiapas, Oaxaca y Michoacán. A la par que se desarrollaban las acciones militares y que se procuraba restablecer la gobernabilidad del país, se convocó a un Congreso constituyente que inició sus trabajos en diciembre de 1916 en Querétaro. Resultado de esos trabajos fue una nueva Constitución promulgada el 5 de febrero del año siguiente. En la redacción del documento jugaron un lugar destacado las ideas reformadoras de los representantes urbanos y rancheros de clase media que procuraron establecer las bases de la modernización económica pero también de las relaciones laborales.


    La nueva Constitución mantenía la república federal, representativa y democrática, y la división en tres poderes, pero a diferencia de su antecesora, ésta dio predominio al ejecutivo en consonancia con la necesidad de un poder central fuerte. Aunque garantizaba el respeto a la propiedad privada sancionaba la existencia de la colectiva, reclamo zapatista. Asimismo, favorecía la intervención del Estado en la economía, la educación y la religión. Igualmente se caracterizaba por su nacionalismo, explicable en el contexto de las fuertes presiones estadounidense sobre el país. De manera destacada daba importantes concesiones a las clases trabajadoras. De entre sus artículos cabe resaltar los que resultaron de actualidad y prospectiva para su época, tal es el caso del artículo 30 que establecía el control del Estado sobre la educación pública y privada; el artículo 27 que hacía lo propio con respecto a la propiedad de la nación sobre las aguas, las tierras y el subsuelo y su control por parte del Estado; y el artículo 123 que perseguía el equilibrio en las relaciones entre trabajadores y patrones.
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    ¿QUÉ FUE LA REBELIÓN DE AGUA PRIETA?


    La nueva Constitución generó el reto inmediato de gobernar con ella. Tras su establecimiento se convocó a elecciones para renovar los gobiernos de facto vigentes. El predominio militar carrancista dio lugar a que sus integrantes repitieran en sus puestos o fueran sustituidos por otros de su grupo. Carranza mismo fue electo presidente constitucional.


    No obstante que las acciones militares disminuyeron, persistían focos de rebelión principalmente en el norte con Villa, y en Morelos, aunque el asesinato de Zapata en 1919 prácticamente terminó con el movimiento, pero también en Veracruz, Chiapas y Oaxaca, por lo que las labores de pacificación siguieron ocupando un lugar importante. Se realizaron esfuerzos por reactivar la economía, tarea dificultada por el estado de destrucción en que se encontraba el campo, muchas ciudades y las vías de comunicación. Hay que considerar que la aplicación de las reformas laborales implicó la resistencia de los empresarios, a quienes el gobierno terminó por favorecer provocando la antipatía de los trabajadores. La normalización de las relaciones con los Estados Unidos fue otro rubro al que se le dio particular atención, sobre todo porque el país vecino se negó a reconocer el nuevo gobierno constitucional y presionó para que no se aplicaran las nuevas disposiciones constitucionales que afectaban los intereses de sus empresarios en México.


    Las elecciones de 1920 abrieron una coyuntura de movilizaciones dentro del grupo carrancista que terminó por dividirse cuando su jefe, interesado en mantener su predominio, decidió imponer como candidato a la presidencia al embajador en Washington, Ignacio Bonillas, político poco conocido en el país. Los militares sonorenses, artífices del triunfo constitucionalista, y que se consideraban merecedores de ocupar los más altos cargos de gobierno, apoyaron decididamente la candidatura opositora de Álvaro Obregón, misma que sufrió hostigamientos al punto de ordenarse la aprehensión del candidato. La movilización de tropas federales a Sonora, interpretada por el gobernador Adolfo de la Huerta como un atentado a la soberanía del Estado, dio el pretexto para que los seguidores de Obregón se pronunciaran a través del Plan de Agua Prieta en abril de 1920. La amplia base social, militar y nacional de los rebeldes, en particular la popularidad del caudillo entre el Ejército, así como las alianzas que tejieron entre los distintos grupos opositores a Carranza dentro y fuera del país, lo cual incluía a ex villistas, ex convencionistas, felicistas, etc., les permitió aislar política y militarmente a Carranza e imponerse sobre las reducidas tropas que le permanecieron en unas pocas y casi incruentas acciones de armas.


    Al verse derrotado, Carranza huyó hacia Veracruz, pero fue emboscado y asesinado en el camino.


    Los aguaprietistas ocuparon la capital en mayo del mismo año y nombraron presidente interino a Adolfo de la Huerta quien debía convocar a elecciones. Con el triunfo de la rebelión de Agua Prieta terminó la etapa militar de la Revolución e inició el largo camino en la construcción del Estado moderno y de la reconstrucción económica. Igualmente, el ascenso del grupo sonorense significó la sustitución de la oligarquía porfiriana en el poder por una clase media empresarial de origen norteño que intentó imponer al país su modelo económico y de organización social.
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    ¿CUÁLES FUERON LOS PRINCIPALES RETOS
QUE ENFRENTÓ EL PAÍS AL TÉRMINO
DE LA FASE ARMADA DE LA REVOLUCIÓN?


    Dado que la de Agua Prieta fue una rebelión incluyente, su triunfo significó un gran avance en el proceso de pacificación, de modo que los esfuerzos se concentrarían con mayor intensidad que en la época de Carranza en la reconstrucción del país y en la aplicación de las reformas introducidas por la nueva Constitución.


    A la caída del gobierno carrancista asumió la presidencia Adolfo de la Huerta, quien convocó a elecciones que dieron como resultado el nombramiento de Álvaro Obregón como presidente constitucional para el cuatrienio 1920-1924. Durante este periodo se desarrolló una política agraria que privilegió la formación de pequeñas y medianas propiedades, aunque también dio inicio, con muchas reticencias, a la formación de ejidos. En el aspecto obrero, si bien se permitió la creación de nuevas organizaciones como la Confederación General de Trabajadores, por el otro lado se dio gran apoyo a la Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM), de origen carrancista, que terminó por convertirse en elemento de control sobre el movimiento obrero.


    La educación tuvo un enorme impulso durante este periodo gracias a la magnífica labor del secretario de Educación Pública, José Vasconcelos, quien echó a andar un ambicioso programa de alfabetización y de fomento a la educación superior y al desarrollo de la cultura en general.


    También fueron muy importantes los esfuerzos por sanear las finanzas públicas y por reactivar la agricultura, la minería, el comercio y el sistema de ferrocarriles. Estos empeños se vieron muy limitados por la ausencia de recursos, por lo que se hizo urgente la búsqueda de créditos en el extranjero, lo cual implicaba hacer frente a otro de los grandes retos del momento que era conseguir el reconocimiento internacional del nuevo régimen.


    Hacia el final del periodo surgió de nueva cuenta un reto que no había sido resuelto de manera pacífica desde 1911: la sucesión. Obregón decidió apoyar a Plutarco Elías Calles, lo que previsiblemente atrajo la enemistad de los líderes militares que aspiraban a la presidencia. El otro miembro del llamado “triángulo sonorense”, Adolfo de la Huerta, se levantó en armas en diciembre de 1923 pero no consiguió el respaldo mayoritario del Ejército a lo que se sumó el coincidente reconocimiento estadounidense de Obregón, con lo que se redujeron las posibilidades de apoyo y de acceso a armas y municiones para los levantados. Así, la rebelión delahuertista fue sofocada, lo que permitió la llegada de Calles al poder a finales de 1924.
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    ¿QUÉ SON LOS TRATADOS DE BUCARELI?


    Al igual que ocurrió durante el gobierno constitucional de Carranza, los Estados Unidos utilizaron su reconocimiento oficial al gobierno de Obregón como moneda de cambio para evitar la aplicación de la Constitución de 1917 en lo concerniente a la propiedad de la tierra y el subsuelo, disposiciones que comprometían los intereses estadounidenses en lo que a sus inversiones agrícolas y petroleras se refiere. Obregón buscó establecer negociaciones con el gobierno de los Estados Unidos, pero éste le imponía condiciones que eran inaceptables para el mexicano, como la firma de un tratado que fuera explícito en cuanto a la no aplicación del artículo 27 constitucional e imposibles de cumplir inmediatamente como el pago de la deuda externa, suspendido desde la época de De la Huerta, o el pago de compensaciones por daños provocados durante la revolución a las personas y propiedades de los extranjeros radicados en México.


    No obstante, los gestos de buena voluntad por parte de Obregón en el sentido de aplicar selectivamente el artículo mencionado, los Estados Unidos continuaran negando el reconocimiento. Sin embargo, Obregón lo necesitaba urgentemente para consolidar su posición dentro del país y para atraer la inversión extranjera. Así, tuvo que aceptar a mediados de 1922 la firma del Convenio De la Huerta-Lamont en el que reconocía y se comprometía a pagar una deuda de 700 millones de dólares. Fue hasta mediados del año siguiente cuando, consciente el gobierno de Washington de las próximas elecciones en México y de lo útil que sería a Obregón obtener el reconocimiento, se iniciaron nuevas negociaciones. A mediados de 1923 se celebraron las llamadas Conferencias de Bucareli y la firma de un tratado emanado de ellas en las que se acordó el pago por las tierras que habían sido propiedad de extranjeros y habían sido afectadas por expropiaciones, la revisión de reclamaciones por daños a propiedades de extranjeros y la no retroactividad del artículo 27 en cuanto a la nacionalización de las riquezas petroleras.


    Aunque los tratados no fueron ratificados por los respectivos Congresos de México y los Estados Unidos, sirvieron para que en principio el presidente Harding otorgara su reconocimiento a Obregón en agosto de 1923 y ello, a su vez abrió la puerta al reconocimiento inmediato por parte de Francia y Bélgica.
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    ¿QUÉ SE CONOCE COMO
EL “NACIONALISMO REVOLUCIONARIO”?


    Una de las necesidades básicas del nuevo Estado fue construir una identidad cultural propia que lo legitimara y lo mostrara distinto y mejor, por supuesto, al régimen que había sustituido. Por otra parte, el proceso revolucionario había provocado una gran transformación intelectual entre las clases medias profesionales, de las que se nutrió la generación artística e intelectual de la posrevolución. Una buena parte de ese grupo simpatizaba con los postulados de justicia social y de renovación, de modo que casi naturalmente se estableció una relación de conveniencia mutua entre el régimen y los nuevos creadores.


    En contrasentido con el gusto europeizante de la época porfiriana, se buscó crear un arte nacional y nacionalista que recurrió a la recuperación del pasado indígena e incluso colonial, pero que también reflejaba las aspiraciones de un futuro moderno, justo, revolucionario, pues. Sin duda, una de las manifestaciones más conocidas de esa corriente lo constituyen los murales realizados por Diego Rivera, José Clemente Orozco y David Alfaro Siqueiros en diversos espacios públicos y en los cuales se reproducen las gestas de la historia patria, pero también se hacen críticas a la situación nacional e internacional vigente en su momento y se pasa lista a las tareas pendientes en la transformación de la sociedad. De ese movimiento surgió la que ha sido llamada Escuela Mexicana de Pintura. La arquitectura hace eco de las aspiraciones del momento y da lugar a estilos como el “neoazteca” y el “neocolonial” sobre los que terminan por imponerse los criterios de racionalidad, funcionalidad y economía para construir los espacios que el país requería, a saber, escuelas, hospitales, viviendas, etc. La literatura es otra caja de resonancia de gran importancia que contribuye con la llamada “novela de la revolución”. La recuperación del pasado retroalimentó no sólo al arte, sino a los estudios arqueológicos, históricos y antropológicos que encontraron en personajes como Manuel Gamio a invaluables cultivadores.


    El espíritu nacionalista que nació legítimamente de las inquietudes de una generación que se asumía como revolucionaria terminó por integrarse de manera orgánica al discurso político e ideológico. Su institucionalización trajo aparejada su falta de libertad y su consecuente anquilosamiento. Sin embargo, es imposible negar su destacado papel durante la posrevolución en la construcción de una imagen atractiva y novedosa dentro y fuera del país.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS PRINCIPALES
CARACTERÍSTICAS DEL GOBIERNO
DE PLUTARCO ELÍAS CALLES?


    Plutarco Elías Calles gobernó el país como presidente constitucional durante el cuatrienio 1924-1928. En términos políticos su gestión se caracterizó por la fuerte presencia de la figura de Obregón, su antecesor, y por un creciente proceso de centralización política, indispensable para garantizar la gobernabilidad, dadas las características de debilidad institucional que imperaban en el país. Precisamente se avanzó en ese sentido al crear instituciones reguladoras como las comisiones nacionales Agraria, Bancaria y la de Caminos e Irrigación, al igual que otras fundamentales para la reconstrucción económica como el Banco de Crédito Ejidal y el Banco de México. Fue igualmente importante el proceso de reorganización del Ejército para transformarlo de una coalición de milicias con fidelidades personales a uno despolitizado y leal al gobierno central, tarea que provocó el enfrentamiento con caciques regionales. Así también, con el fin de mantener en cintura al movimiento obrero se reforzó la relación de mutua dependencia con la Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM). Por otro lado, se echaron a andar las disposiciones constitucionales con respecto a las relaciones Estado-Iglesia lo que creó una atmósfera de tensión que provocó el estallido de la rebelión cristera en el Bajío en 1927.


    En el aspecto económico, Calles dio continuidad al reparto de tierras en el mismo sentido de favorecer la formación de pequeños y medianos propietarios. Para ello también se estimuló la inversión en importantes obras de irrigación, pero también de caminos, en particular la recuperación de la red ferroviaria, con el fin de mover las mercancías. Estas medidas favorecieron la modernización agrícola del norte principalmente, que contó con un campo tecnificado y altamente productivo volcado al comercio exterior, lo que profundizó la secular desigualdad entre el norte y el sur. Las decisiones tomadas comenzaron a dar resultados, aumentando la producción y reactivando el comercio: México exportaba petróleo (hay que señalar que su producción no se detuvo en todos estos años pues fue protegida por rebeldes de todo signo político), minerales, industriales, ganado, cafe, tomate, henequén, algodón, etc. No obstante este avance, al igual que en otras épocas, se descuidó la producción de alimentos, lo que obligaba al país a importar maíz y trigo.


    Con respecto a las relaciones con el extranjero, la política internacional mantuvo el ya tradicional predominio del vínculo con los Estados Unidos. Debido a los desplantes de radicalismo del régimen, sobre todo en aspectos como el religioso aunque casi siempre en el terreno del discurso político, la opinión pública estadounidense alertó sobre el peligro del “bolchevismo” callista, a lo que contribuyó la actitud hostil del embajador de los Estados Unidos, James R. Sheffield. Su sustitución en 1927 por Dwight Morrow, representante de los intereses financieros estadounidenses, ayudó a crear un ambiente de negociaciones que pronto le permitieron a éste garantizar los derechos adquiridos por las empresas petroleras en México.


    La fuerte presencia de Obregón se hizo aún más notoria al fin del periodo cuando fueron modificados los artículos constitucionales con el objetivo de posibilitar su reelección. Las elecciones de 1928 le concedieron el triunfo, pero su asesinato sumió al país en una crisis política de la que Calles saldría convertido en el nuevo caudillo.
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    ¿A QUÉ SE LE CONOCE COMO
LA “CRISTIADA”?


    La cristiada o guerra cristera fue un violento movimiento social de carácter religioso que se desarrolló, en una primera etapa, entre 1927 y 1929 en las zonas rurales del centro-occidente del país. Los gobiernos posrevolucionarios hicieron esfuerzos por poner en vigor la Constitución de 1917 en sus múltiples aspectos, Calles decidió hacer efectivos los relacionados a la relación Estado-Iglesia. El gobierno central, pero en particular algunos de los estados, intentaron llevar a cabo una verdadera revolución de las conciencias que incluyó “campañas de desfanatización”, cierre de templos, iniciativas educativas abiertamente antirreligiosas, todo lo cual provocó una airada reacción de la Iglesia católica y de los católicos en las ciudades y en áreas profundamente conservadoras que vieron amenazadas sus creencias. Para 1926 la pugna entre el Estado y la Iglesia estalló con toda su fuerza. Mediante un decreto, Calles transformó las infracciones religiosas en delitos criminales. Ante los hechos, la Iglesia respondió llevando a cabo la suspensión de cultos e incitando al pueblo a llevar a cabo un boicot para no consumir nada que el gobierno vendiera o produjera.


    Se creó la Liga Nacional de la Libertad Religiosa que hizo un llamado a la rebelión. En respuesta, al grito de ¡Viva Cristo Rey!, a principios de 1927 se levantaron numerosas comunidades campesinas en Jalisco, Colima, Michoacán, Guanajuato, Querétaro, Aguscalientes y Zacatecas. Estas comunidades, formadas por pequeños rancheros, también se vieron amenazados por los intentos de reforma agraria, lo cual aumentó las causas de inconformidad.


    A pesar de sus limitaciones económicas, militares y organizativas, los cristeros se enfrentaron de manera decidida al ejército federal y a las fuerzas agraristas y obreras que colaboraron con éste. La base social de la cristiada dificultaba su combate puesto que los rebeldes muertos o heridos eran repuestos inmediatamente, de modo que la solución militar implicaba el aniquilamiento de dicha base. Quizá por ello la guerra se prolongó un par de años durante los cuales tanto Obregón como el embajador Morrow intentaron mediar el gobierno y las autoridades eclesiásticas. La reelección de aquél en 1928 parecía abrir la posibilidad de una solución pacífica, sin embargo, su trágica muerte pospuso el esperado arreglo. Sólo después de duras negociaciones en junio de 1929 se restablecieron las relaciones entre el Estado y la Iglesia; ésta anunció la apertura de los templos con lo que los rebeldes depusieron las armas dejando una estela de más de 70 000 muertos.


    Si bien en las negociaciones el gobierno accedió a no imponer las iniciativas más radicales en materia religiosa contenidas en la Constitución, por su parte la Iglesia tuvo que comprometerse a no participar de manera activa en política. Este arreglo que significa una separación definitiva entre las cuestiones civiles y las religiosas fue uno de los pilares de estabilidad política durante el siglo XX.
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    ¿A QUÉ SE LE CONOCE COMO EL MAXIMATO?


    Se le conoce como maximato al periodo que corre entre los años de 1929 y 1936, durante el cual, a pesar de que formalmente existía un presidente en funciones, el ejercicio real del poder recayó en manos de Plutarco Elías Calles, conocido como el jefe máximo de la revolución.


    Tras la muerte de Álvaro Obregón, el 17 de julio de 1928, el general Calles se convirtió en el hombre con mayor poder político en México. Los sectores más importantes como el Ejército y las agrupaciones sindicales le brindaron su total apoyo. Al concluir su periodo presidencial el 1º de diciembre de 1928, fue sustituido en el cargo por Emilio Portes Gil (1928-1930), quien, “asesorado” por el caudillo, llevó a cabo dos muy importantes encomiendas: la convocatoria para la fundación del Partido Nacional Revolucionario en marzo de 1929 y la organización de las elecciones presidenciales para noviembre de ese mismo año. De esa contienda electoral resultó triunfador el ingeniero Pascual Ortiz Rubio (1930-1932), cuyo gabinete le fue impuesto por Calles, el presupuesto igualmente le fue controlado y el recién organizado partido sólo defendía los intereses de su jefe máximo. La poca acción de maniobra llevó al presidente a presentar su renuncia en septiembre de 1932. Ocupó su lugar el general Abelardo L. Rodríguez (1932-1934), cuya gestión queda definida con claridad en sus propias palabras: “Yo sólo vengo a administrar, la política se la dejo al general Calles”.


    Los primeros días de diciembre de 1934, tras una elección dirigida por el jefe máximo llegó a la presidencia el general Lázaro Cárdenas, quien desde el inicio de su periodo presidencial marco distancia. No obstante las tensiones que esto acarreó, Cárdenas se decidió a dar un golpe de fuerza: después de sustituir el gabinete callista por uno totalmente cardenista, expulsó a Calles del país el 10 de abril de 1936. Con este hecho finalizó el maximato e inició un periodo caracterizado por la prominencia de la figura presidencial.
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    ¿POR QUÉ ES TAN IMPORTANTE LA FUNDACIÓN
DEL PARTIDO NACIONAL REVOLUCIONARIO?


    Con la fundación del Partido Nacional Revolucionario (PNR)nació el principal mecanismo de negociación política en la historia del siglo XX mexicano. El PNR dio origen al Partido de la Revolución Mexicana (PRM), y éste al Partido Revolucionario Institucional (PRI), es decir, con sus distintas actualizaciones se convirtió en partido hegemónico (por no decir único) durante 70 años, a contracorriente de una tradición histórica de instituciones débiles. La compleja combinación de autoritarismo y negociación que se vivió en su interior ayuda a explicar la prolongada estabilidad política y social que distinguió a México del resto de las naciones latinoamericanas durante el siglo.


    La crisis política producida por el asesinato de Obregón en 1928 puso en evidencia la urgente necesidad de crear los mecanismos para garantizar la transmisión pacífica del poder y para evitar la dependencia de los caudillos. Con ese fin, Calles encargó al presidente en funciones la organización de una asamblea que tuviera como objetivo unificar bajo uno solo las distintas formaciones políticas, casi todas de carácter personalista y regional. El nuevo partido sería el espacio en el que se dirimiría la selección de candidatos a puestos de elección popular y sus miembros deberían respetar los acuerdos, aquellos que no lo hicieran, simplemente quedarían fuera del juego político. De ese modo Calles pretendía sustituir un régimen de caudillos por uno de instituciones, pero también, al controlar el partido perseguía dirigir la política nacional, como en efecto ocurrió hasta 1936.


    En marzo de 1929 se fundó el PNR. En su Declaración de Principios se comprometía con el sistema democrático de gobierno, con la defensa de “los derechos del proletariado” y de la soberanía nacional y con la promoción del desarrollo económico del país. La primera tarea del partido fue elegir un candidato a la presidencia para las próximas elecciones, la cual recayó, por instrucciones de Calles, en Pascual Ortiz Rubio. Esta decisión provocó la primera fractura en las filas del partido, a la cual sobrevivió. La siguiente fue garantizar el triunfo de su candidato en las elecciones. Con métodos ilegales y violentos hostigó la campaña del popular candidato opositor, José Vasconcelos, y con recursos igualmente “fraudulentos” intervino en el desarrollo de las votaciones. El nombramiento de Ortiz Rubio como presidente de la república validó el primer fraude electoral de la historia contemporánea y probó la eficacia de la nueva maquinaria.
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    ¿CÓMO AFECTÓ AL PAÍS LA CRISIS
ECONÓMICA MUNDIAL INICIADA EN 1929?


    En el otoño de 1929, un crack en la bolsa de valores de Nueva York desencadenó una de las crisis económicas más severas en la historia moderna. La crisis provocó la desorganización del mercado mundial: el comercio se contrajo y arrastró consigo a la producción. La crisis devino en una depresión económica de la que el mundo desarrollado tardaría algunos lustros en reponerse.


    Los países que, como México, dependían de la demanda de materias primas en el extranjero se vieron severamente afectados, pues de un momento a otro se quedaron sin compradores. Las consecuencias fueron devastadoras en aquellas naciones donde el conjunto de la economía dependía de la exportación de un solo producto, que no era el caso de México. La crisis de 1929 permite caracterizar mejor la estructura económica del país en ese momento: en efecto, algunas zonas del país estaban fuertemente vinculadas al mercado mundial, como las plantaciones de productos tropicales de origen porfiriano, al igual que las modernas unidades de producción agrícola y ganadera del norte, así como los enclaves mineros y petroleros del norte y del golfo; estas áreas sufrieron directamente las consecuencias de la crisis, pues al verse obligadas a disminuir la producción provocaron despidos con su cauda de consecuencias sociales y económicas. En el otro extremo, numerosas poblaciones atrasadas que dependían para su sobrevivencia de la producción de autoconsumo no se vieron afectadas en lo absoluto por una crisis que en Europa y los Estados Unidos tenía a millones al borde del hambre. Otra parte de la economía estaba más bien volcada hacia el mercado interno y ésta fue la que cosechó los beneficios de la depresión: al no existir en el mercado internacional las manufacturas que tradicionalmente eran importadas, hubo la necesidad de producirlas en el propio territorio, así inició un primer ciclo de sustitución de importaciones que favoreció también una incipiente industrialización que venía a sumarse a aquella que había tenido su origen en el porfiriato.


    Los gobiernos del maximato y de manera más clara el de Cárdenas, procuraron aprovechar esa coyuntura y, aunque aún tardaría algunos lustros para conseguirlo (y no de manera definitiva, como lo experimentamos en nuestros días), comenzaron a desarrollar acciones tendientes a cambiar el modelo económico basado en la exportación de materias primas por uno en el que predominara la industria. Por ello favorecieron la formación de una burguesía nacional, establecieron leyes que protegían la producción del país y procuraron mantener en buenos términos las relaciones laborales.
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    ¿CÓMO LOGRÓ LÁZARO CÁRDENAS
DESHACERSE DE LA TUTELA CALLISTA?


    Tras su elección como presidente en 1934, Lázaro Cárdenas continuó los esfuerzos centralizadores del poder político que habían desarrollado sus antecesores. La presencia casi omnipotente de Calles, sin embargo, era un fuerte obstáculo en la ejecución de acciones de gobierno independientes. Cárdenas, a diferencia de los otros presidentes del maximato, tenía una amplia base social ganada durante su reciente estancia en el gobierno de Michoacán, ejercía un importante liderazgo dentro del Ejército y ocupaba también un lugar prominente en el PNR. Durante los primeros meses de su administración buscó ampliar sus bases de apoyo, para lo cual desarrolló una efectiva política de concesiones entre obreros y campesinos que le permitieron tener en 1936 el respaldo suficiente como para desligarse de la tutela de Calles, a quien expulsó del país. Con esa decisión logró consolidar su hegemonía, la que afianzó con otros movimientos como la creación de dos organizaciones que hasta hace poco fueron medulares en la estructura del sistema político mexicano: la Confederación de Trabajadores de México (CTM), fundada en 1936 por Vicente Lombardo Toledano y que terminó por desplazar a la Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM), y a la Confederación Nacional Campesina (CNC), establecida en 1938.


    En el mismo sentido de incorporar a amplias capas de la población y mantener su control, Cárdenas transformó al PNR en el Partido de la Revolución Mexicana (PNR), con lo cual sustituyó la alianza de partidos regionales por una organización de carácter nacional y corporativo integrada por sectores (obrero, campesino, popular y militar) a cuya cabeza se encontraba el propio presidente. La formación de estructuras corporativas de control no fue una característica privativa de México sino de muchos países latinoamericanos que por esa misma época, años más años menos, eran gobernados por regímenes después llamados populistas.

  


  
    85


    ¿CUÁLES FUERON LAS PRINCIPALES
CARACTERÍSTICAS DEL GOBIERNO
DE LÁZARO CÁRDENAS?


    Además de la formación de las organizaciones corporativas ya mencionadas, otra característica del gobierno cardenista fue la concesión de ciertos privilegios a las clases trabajadoras. En el caso de México, la ambiciosa reforma agraria desarrollada por Cárdenas ha sido interpretada también como una postura populista. Como quiera que sea, la aceleración en el reparto de tierras entre los campesinos, uno de los más sentidos reclamos de la revolución, tenía que ver con el programa de desarrollo económico establecido por el gobierno; el reparto de tierras fue acompañado por la formación de ejidos y de unidades productivas de propiedad comunal, algunas de ellas exitosas, como los ingenios cañeros en Morelos o las unidades agrícolas de La Laguna y el valle del Yaqui. También fue importante la inversión en infraestructura de irrigación y la ampliación de créditos a través de los bancos nacionales de Crédito Agrícola y de Crédito Ejidal.


    Por otra parte, si bien permitió la organización de los trabajadores industriales y la lucha por mejores condiciones de trabajo, lo cual se reflejó en un número inusitado de huelgas, no dejó que su activismo paralizara la producción sino que medió entre obreros y patrones, y no dejó de favorecer a éstos por medio de subsidios y normas proteccionistas.


    El gobierno de Cárdenas también se caracterizó por un decidido impulso a la educación básica apenas comparable con la obra de Vasconcelos, aunque la reforma constitucional que le confería el carácter de “socialista” provocó duros enfrentamientos con los grupos conservadores, en particular con la Iglesia. La educación superior también se vio beneficiada como lo ilustra la fundación del Instituto Politécnico Nacional (IPN) en 1937 cuyo objetivo era formar los cuadros profesionales que demandaba la joven industria del país.


    En el ámbito internacional el régimen ganó prestigio como defensor de las luchas democráticas al apoyar a la república española durante la guerra civil de aquel país y al permitir ingresar a México a numerosos exiliados. En la misma dirección fue interpretado el asilo que brindó a León Trotski, perseguido implacablemente por el gobierno estalinista. Ese activismo internacional tuvo su otra cara en la complicada relación con los Estados Unidos, que vivió momentos verdaderamente difíciles a raíz de la nacionalización de la industria del petróleo.
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    ¿POR QUÉ ES TAN IMPORTANTE
LA EXPROPIACIÓN PETROLERA
EN LA HISTORIA DE MÉXICO?


    La decisión tomada por parte del gobierno de Cárdenas de expropiar la industria petrolera ha marcado un hito en la historia nacional porque dio origen a una empresa nacional, Petróleos Mexicanos (Pemex), de la que hoy provienen la mayoría de los recursos con los que funciona el gobierno del país. Significó una valiente demostración de independencia del gobierno cardenista que supo aprovechar la coyuntura internacional para imponer una medida que atacaba los poderosos intereses extranjeros. Arrebató al gobierno estadounidense una moneda de cambio que éste había aprovechado en ocasiones anteriores para manipular la política interna de México y que tenía como fondo el dejar establecido, como lo estipulaba la Constitución mexicana, que las riquezas del subsuelo pertenecían a la nación.


    A finales de 1937, como consecuencia de un problema laboral en las empresas petroleras extranjeras, la Suprema Corte emitió un fallo que favorecía a los trabajadores. La negativa de las compañías afectadas a obedecer la resolución implicaba también desconocer la autoridad del Estado mexicano. En respuesta a ello Lázaro Cárdenas emitió un decreto a través del cual expropiaba las empresas petroleras extranjeras, mismo que hizo público el 18 de marzo de 1938. De manera inusual en la historia de México, la decisión del gobierno tuvo un respaldo generalizado de la sociedad, lo que fortaleció al régimen para hacer frente a la inevitable resistencia de las compañías afectadas, pero sobre todo de sus gobiernos. Inmediatamente los Estados Unidos establecieron un bloqueo a la compra de petróleo mexicano y a la venta de maquinaria, con lo que esperaban presionar a Cárdenas para desandar sobre sus pasos. Éste, en cambio, creó Petróleos Mexicanos, una empresa nacional respaldada por el gobierno que se hizo cargo de la explotación de los pozos petroleros aun dentro de los límites técnicos y materiales que les imponía el embargo. Cárdenas además supo leer el frágil equilibrio de fuerzas previo al estallido de la Segunda Guerra Mundial y volcó el comercio del hidrocarburo hacia Alemania, lo que tensó aún más la situación con los estadounidense. Sin embargo, el inicio de la guerra desvió sus esfuerzos hacia la consolidación de una alianza con América Latina, por lo que tuvieron que aceptar los hechos consumados con la esperanza de que el próximo fin de la administración cardenista creara condiciones para llegar a un nuevo arreglo.
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    ¿CÓMO AFECTÓ EL ESTALLIDO
DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL
LA POLÍTICA MEXICANA?


    El gobierno cardenista se había caracterizado desde sus comienzos y hasta 1938 por la decidida aplicación de medidas reformistas en asuntos agrarios, laborales y educativos fundamentalmente, así como por su discreta pero firme actividad internacional. La expropiación petrolera marcó, sin embargo, un punto de inflexión en dicha tendencia. Si bien, dadas las condiciones internacionales, Cárdenas pudo sostener su posición al respecto lo cierto es que las tensiones con los Estados Unidos podían derivar en un enfrentamiento peligroso para México. Aún más, el inicio de la Segunda Guerra Mundial obligó a definir posiciones, y a pesar de cierto coqueteo germanófilo por parte del gobierno mexicano, la histórica relación de dependencia económica hacia los vecinos del norte pronto obligó a establecer una alianza, misma que, por lo demás, el propio gobierno estadounidense se empeñó en asegurar con los demás países del continente. Todo lo anterior llevó a Cárdenas a imprimir moderación en su programa de reformas.


    En esa misma dirección operó el escenario nacional que comenzó a experimentar la agitación política con miras a la próxima elección de 1940. Si bien el decreto expropiatorio provocó una aprobación unánime, ésta fue temporal y no significaba que todas las fuerzas políticas apoyaran el conjunto de acciones gubernamentales. Por el contrario, el golpe de fuerza que implicaba la nacionalización de la industria petrolera proyectó también una imagen de autoritarismo que los grupos opositores tomaron en cuenta. Ello se sumó a una larga serie de desavenencias entre el régimen y grupos que habían visto afectados sus intereses con las reformas cardenistas hasta ese momento, en particular los empresarios y la Iglesia católica. Cárdenas fue consciente de que en 1938 las posiciones se estaban polarizando, de modo que, al conjugarse esto con el panorama internacional, vio reforzada su convicción de moderar sus iniciativas en los meses restantes de su mandato.


    Este escenario fuertemente influido por la guerra incidió en la selección del candidato del PRM que contendría en las próximas elecciones para presidente. Así, Cárdenas se vio en la disyuntiva de inclinarse por un candidato que garantizara la continuidad de las ambiciosas reformas emprendidas, aunque ello significara llevar al país a una división mayor todavía y atraerse la hostilidad estadounidense en pleno contexto bélico, o bien, apoyar a un candidato moderado que garantizara la unidad y la estabilidad de las relaciones con los Estados Unidos, no obstante lo dicho conllevara poner freno al “programa revolucionario”. Finalmente Cárdenas instruyó al partido para que nombrara al general Manuel Ávila Camacho, militar moderado, como su candidato a la presidencia.


    Las elecciones de 1940 fueron sumamente reñidas debido a que la heterogénea pero abundante oposición se aglutinó en torno de la candidatura del otro contendiente, Juan Andrew Almazán, proveyéndole de un respaldo considerable. Sin embargo, la maquinaria oficial se impuso con el resultado de que los resultados favorecieron al candidato del PRM. La entrega pacífica de la presidencia a Ávila Camacho es indicativa de la capacidad que había adquirido el partido oficial para mantener la unidad e imponerse a sus oponentes; también refleja el predominio del presidente, ya no de un caudillo como Calles, sobre el partido, y muestra el establecimiento de los mecanismos de sucesión que predominaron durante las décadas siguientes en los que la designación presidencial jugó el papel protagónico.
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    ¿QUÉ FUE LA POLÍTICA DE UNIDAD NACIONAL?


    Otra consecuencia de la Segunda Guerra Mundial sobre la política mexicana, de mayor duración, fue la política de “unidad nacional”, proclamada por Manuel Ávila Camacho. Su elección como presidente había significado el fin del radicalismo revolucionario en aras de mantener la paz social y el equilibrio de fuerzas internacionales. La moderación de las acciones del gobierno avilacamachista, donde resalta la drástica reducción en el reparto agrario y el abandono de la educación socialista, fue acompañada por un llamamiento a mantener la unidad ante los embates de los enemigos de la libertad, muy a tono con el discurso de los aliados durante la guerra. Pero al mismo tiempo, con dichos intentos de restablecer la concordia también procuraba desvanecer las marcadas divisiones políticas que había dejado su sucesor. En parte por el ambiente bélico, que a su vez alimentó un sentimiento de identidad nacional y panamericana, pero también por el paulatino mejoramiento económico que entonces comenzó a experimentar el país, Ávila Camacho fue capaz de crear consensos y en efecto una imagen de unidad. La famosa fotografía en la que se encuentran reunidos todos los ex presidentes vivos en ese momento es elocuente al respecto.


    En una perspectiva mayor, la creación de consensos derivada de la política de unidad nacional avilacamachista rebasó el periodo de la guerra y se convirtió en un instrumento para institucionalizar la disciplina y el control sobre la clase política pero también sobre las clases trabajadoras. En ese contexto se fundó la Confederación Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) en 1943, la que junto con la Confederación de Trabajadores de México (CTM) y la Confederación Nacional Campesina (CNC) vino a completar el conjunto de organizaciones corporativas que sostenían al partido oficial, que por cierto dejó fuera al sector militar al transformarse en Partido Revolucionario Institucional (PRI) en 1946. También se crearon corporaciones patronales como la Confederación de Cámaras de Comercio (Concanaco), la Confederación de Cámaras Industriales (Concamin) y la Cámara Nacional de la Industria de la Transformación (Canacintra). Igualmente se reformó la Ley Federal del Trabajo con el fin de “regularizar” el derecho de huelga, o lo que es lo mismo garantizar la disciplina de los trabajadores. Asimismo, es significativa la transformación de las relaciones dentro del Congreso y de éste con el presidente: al final del periodo la Cámara de Diputados había dejado de ser un centro de debate para convertirse en un instrumento dócil al servicio del Ejecutivo.


    En suma, la unidad nacional tuvo como una consecuencia de fondo un rápido avance en el proceso de centralización política y en la formación de sus rasgos autoritarios.
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    ¿A QUÉ LLAMAMOS “MILAGRO MEXICANO”?


    Otra de las consecuencias de la guerra fue la apertura de una coyuntura económica favorable para naciones como México, similar a la que se presentó durante la Depresión iniciada en 1929, que provocó un largo periodo de crecimiento económico durante las siguientes tres décadas al que conocemos como “milagro mexicano”.


    Incluso desde antes de que los Estados Unidos y tras ellos México, ingresaran como naciones combatientes a la Segunda Guerra Mundial (1941 y 1942, respectivamente), la economía del país experimentó una considerable recuperación debido al aumento en la demanda de materias primas para la industria de guerra. La planta productiva estadounidense se había volcado por completo a satisfacer las necesidades de los aliados en el frente y arrastró consigo a México.


    Al finalizar la guerra, el penoso proceso de reconstrucción europea requirió del apoyo estadounidense, lo que se tradujo, entre otras cosas, en una contracción en la capacidad productiva de los países involucrados. Esto, a su vez, creó un vacío en el mercado de manufacturas que favoreció un segundo periodo de sustitución de importaciones en países como México. Así, sobre la base de los esfuerzos modernizadores de los años treinta, se promovió un febril proceso de industrialización, tardía, dependiente y periférica si se quiere, que terminó por transformar profundamente las estructuras económicas y sociales de México. Durante los años cuarenta y cincuenta se implantaron reglas que protegían la producción nacional, se hicieron importantísimas inversiones en infraestructura, se procuró disciplinar la mano de obra a través de su incorporación en organizaciones obreras y campesinas oficialistas, se dieron facilidades a la inversión de los empresarios mexicanos. El resultado fue un crecimiento sostenido del Producto Interno Bruto (PIB) a un ritmo promedio de 6 % anual.


    Todo este proceso estuvo fuertemente condicionado por circunstancias externas, mismas que le impondrían sus límites. Por su parte, la producción agrícola fue sometida a cubrir las necesidades de la industria, descuidando sus posibilidades de desarrollo autónomo, de modo que si el modelo de desarrollo basado en la industrialización fracasaba, el sistema económico difícilmente podría ser respaldado por la producción agrícola. Por otra parte, la bonanza económica propició un aumento en la capacidad de compra de la mayoría de la población, lo que influyó para dirigir la producción principalmente hacia el mercado interno y en particular hacia los bienes de consumo. Directamente vinculado con esto es el hecho de que si bien la coyuntura permitió la formación de una clase empresarial, una parte independiente y otra vinculada al gobierno, no fue posible consolidar el ahorro interno que pudiera seguir alimentando la inversión.

  


  
    90


    ¿QUÉ EFECTOS TUVO SOBRE LA SOCIEDAD
EL PROCESO DE INDUSTRIALIZACIÓN
POSTERIOR A LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL?


    Las décadas de crecimiento económico sostenido de la sociedad mexicana experimentó una de las transformaciones más importantes en la historia de México. El proceso de industrialización trajo aparejado un intenso movimiento poblacional del campo a las ciudades y detonó la urbanización del país. La vida en las ciudades, con todo y los numerosos límites de las instituciones, permitió el acceso a servicios básicos, lo que a su vez aceleró la tendencia, por demás presente en todo el mundo, de crecimiento demográfico. En suma, los primeros años de la segunda mitad del siglo XX presenció el fin del predominio de la sociedad rural a favor de una sociedad urbana, el despoblamiento del campo y la sobrepoblación de las ciudades.


    La rápida transformación de la sociedad rural en urbana trajo consigo un complejo proceso de cambios culturales e ideológicos en general. Para millones de personas cambiaron las relaciones sociales tradicionales, las relaciones de trabajo, las formas de vestir, de comer, de divertirse. Asimismo las aspiraciones se vieron trastocadas. De hecho, se creó un espacio inédito de movilidad social en el que hijos de obreros pudieron convertirse en profesionales y acceder a puestos en la administración pública o en los negocios particulares, lo que dio lugar a la formación de una amplia clase media beneficiaria de la situación económica. A ello contribuyó la ampliación de la cobertura de la educación superior y la expansión del aparato burocrático.


    No obstante la apariencia de equilibrio social, la estructura económica propició una de las características más negativas en las sociedades latinoamericanas, que es la profunda desigualdad entre el sector más rico y el más pobre: la mitad de la riqueza nacional se concentró en manos del 10 % más rico de la población. Estas cifras son indicativas de un problema de fondo que es la permanencia de amplios sectores empobrecidos, sobre todo en las áreas rurales, que cargaban el peso de la industrialización.
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    ¿CUÁLES FUERON LOS PRINCIPALES
MOVIMIENTOS SOCIALES
DURANTE EL MILAGRO MEXICANO?


    El relativo éxito económico permitió una temporal fidelidad de los grupos más favorecidos hacia el régimen, sin embargo, las desigualdades sociales propiciaron la existencia de importantes focos de descontento que dieron lugar a manifestaciones de oposición alimentadas también por el creciente autoritarismo del gobierno.


    El partido oficial se había mostrado eficaz para dirimir las diferencias, principalmente políticas, entre sus distintos integrantes, pero la creciente centralización del poder en manos del presidente (metodológicamente durante los sexenios de los presidentes Ávila Camacho, 1940-1946, Miguel Alemán, 1946-1952, Adolfo Ruiz Cortines, 1952-1958, Adolfo López Mateos, 1958-1964, Gustavo Díaz Ordaz, 1964-1970) terminó por imponer la disciplina sobre la negociación con lo que sus estructuras corporativas se fueron solidificando y perdieron la capacidad de comunicación horizontal que tuvieron en su origen. Por eso fueron incapaces de convertirse en voceras de los movimientos sociales de la época. En el contexto de la oposición ideológica entre capitalismo y comunismo (la llamada guerra fría), vigente durante la posguerra e impuesta por los Estados Unidos en América Latina, cualquier manifestación contraria al gobierno corría el riesgo de ser catalogada como comunista y consecuentemente ilegal, susceptible de ser reprimida.


    Ése fue el contexto que rodeó a importantes movimientos reivindicativos como el protagonizado por los trabajadores de la American Smelting and Refinig Company de Nueva Rosita, Coahuila, en 1951, quienes en protesta por el maltrato laboral del que eran objeto por parte de la empresa realizaron una “caravana de hambre” desde aquel punto hasta la capital sin obtener una respuesta positiva por parte de las autoridades. En 1958 fueron aplastados por la fuerza movimientos de maestros, telegrafistas y petroleros. También es altamente significativa la huelga de ferrocarrileros estallada en 1959, con el resultado de que fue reprimida por el Ejército y sus dirigentes, entre ellos Demetrio Vallejo, fueron encarcelados. Un destino similar tuvo la huelga de médicos de 1965.


    El campo también fue escenario de protestas de una parte y de manifestaciones de fuerza por el otro, como el artero asesinato en 1962 del líder campesino Rubén Jaramillo y su familia. Asimismo, surgieron algunos grupos guerrilleros como el que atacó el cuartel militar de Madera, Chihuahua el 23 de septiembre de 1965 y los de la sierra guerrrense encabezados por Lucio Cabañas y Genaro Vázquez.


    Muchos de los movimientos de este periodo fueron influidos por el triunfo de la Revolución cubana, que ejemplificaba el éxito de la lucha proletaria y antiimperialista. De igual importancia fue el proceso de politización dirigido por una parte de la Iglesia católica vinculada a las necesidades de los campesinos a través de la “Teología de la liberación”. Particularmente, el triunfo de los rebeldes cubanos sacudió a ciertos sectores intelectuales con gran presencia en las universidades que simpatizaban con las ideas marxistas. Su contacto con los estudiantes propició la politización y organización de este sector y con ello de algunas porciones de la clase media urbana. Las aspiraciones libertarias y democratizadores de esta generación pronto entraron en choque con la realidad política del país y alimentarían los movimientos más radicales de la década de los setenta.
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    ¿POR QUÉ ES TAN IMPORTANTE
EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE 1968?


    El movimiento estudiantil de 1968 es considerado por muchos autores como el punto de inicio del proceso de apertura del régimen de partido único, lo que ha tenido como consecuencia una prolongada transición hacia la democracia, inconclusa hasta nuestros días. En una perspectiva más limitada, el movimiento dejó en claro los límites del sistema político y además hizo evidente el fin del consenso social vivido durante la mayor parte del milagro mexicano entre las clases favorecidas por los logros económicos, principalmente la clase media, alimentadora del movimiento, consenso que terminará de resquebrajarse con la salida violenta que eligió el gobierno y más aún cuando la coyuntura económica favorable se cierre y se esfumen los beneficios del milagro. De igual manera, los acontecimientos de 1968 evidenciaron la separación abismal que existía entre el régimen, cada vez más cerrado, y una sociedad transformada rápidamente, abierta a las ideas renovadoras como las enarboladas por la revolución cultural que recorrió buena parte de Europa y los Estados Unidos en ese mismo año, así como la carencia de espacios de expresión y negociación fuera del partido.


    El movimiento inició como una protesta ante la forma autoritaria en que la policía capitalina había disuelto una riña entre estudiantes en julio de 1968. La respuesta ante las manifestaciones estudiantiles fue la represión. Estas acciones acrecentaron las manifestaciones en las que las críticas a los cuerpos policiacos pasaron a un ataque a las formas antidemocráticas del gobierno. Las protestas se generalizaron en numerosas instituciones de educación alrededor del país y contaron con una amplia simpatía popular. La respuesta del gobierno presidido por Gustavo Díaz Ordaz fue previsiblemente el incremento de la represión, más aún cuando se aproximaba la inauguración de los Juegos Olímpicos (el 12 de octubre) que en ese año se celebrarían en México. El Ejército ocupó instalaciones educativas de alto significado como la Ciudad Universitaria de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). Las manifestaciones callejeras continuaron en diversas ciudades. Una de ellas fue convocada para concurrir en la Plaza de las Tres Culturas en Tlatelolco la tarde del 2 de octubre. En un desplante brutal de fuerza, la manifestación fue reprimida en una serie de acontecimientos que aún es necesario esclarecer y de la que resultó un número indeterminado de muertos, heridos y prisioneros.
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    ¿CUÁLES FUERON LAS PRINCIPALES
CONSECUENCIAS DEL MOVIMIENTO
DE 1968 A MEDIANO PLAZO?


    En lo inmediato, la represión del 2 de octubre del 68 aplastó de golpe al movimiento estudiantil. Sin embargo, dicho movimiento fue una de las múltiples manifestaciones de inconformidad ante el autoritarismo oficial y la falta de libertades democráticas, circunstancias que no se modificaron a corto plazo, por lo que era previsible que las protestas continuaran, como continuaron en los años siguientes con una respuesta similar por parte de las autoridades. Tal es el caso de las manifestaciones estudiantiles en junio de 1971 que terminaron con otra brutal represión el jueves de Corpus, episodio conocido como el “halconazo”. Estos acontecimientos convencieron a los grupos más radicales de que cualquier transformación tendría que ser ganada desde fuera del gobierno y necesariamente a través de la fuerza. Esa convicción alimentó una serie de movimientos guerrilleros de carácter urbano, aunque los hubo también rurales, en las ciudades más importantes del país y entre los que destacó la Liga 23 de septiembre. Una de las fuentes de ingresos de estas guerrillas eran los asaltos a bancos y el secuestro de empresarios por los que pedían rescate, acciones que atemorizaron a este sector que presionó al gobierno para que pusiera fin a la situación. La respuesta oficial, y que apenas comenzamos a conocer con cierto detalle, fue la implantación de la llamada “guerra sucia”, es decir, la represión ilegal de los movimientos armados a través de recursos como la tortura, el asesinato y/o la desaparición de centenares de militantes, así como el hostigamiento de sus familiares, estrategia que se llevó a cabo casi de manera simultánea en otros espacios latinoamericanos dominados por las dictaduras militares.


    Si bien la “acción directa”, o sea la respuesta violenta, de los grupos radicales ante el autoritarismo oficial fue enfrentado con más violencia, el régimen mostró cierto interés por recuperar el pretendido consenso de los años anteriores con el resto de la sociedad. Lo anterior ayuda a explicar el que durante el gobierno de Luis Echeverría (1970-1976) se inaugurara una nueva generación de instituciones de educación superior como la Universidad Autónoma Metropolitana y se ampliara la oferta educativa, se creara el Instituto del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores (Infonavit), se aumentara el gasto social en salud e infraestructura y se buscara un acercamiento con los intelectuales y artistas, entre otras medidas. Y también el que durante el sexenio siguiente (1976-1982) se diera inicio a una tibia reforma electoral.
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    ¿QUÉ SIGNIFICADO TIENE
LA DEVALUACIÓN DE 1976?


    Con la devaluación del peso mexicano en agosto de 1976 se manifestó de modo contundente el fin del modelo económico basado en la industrialización por la sustitución de importaciones. Desde finales de los años sesenta, pero particularmente durante el gobierno de Luis Echeverría, se hicieron evidentes las limitaciones del modelo económico que había sostenido el crecimiento económico de las tres décadas anteriores. La coyuntura internacional de la posguerra que creó las condiciones para que ocurriera el “milagro mexicano” se cerró cuando se recuperó la economía mundial precisamente durante los sesenta, por lo que la industria nacional, volcada hacia el mercado interno, comenzó a verse presionada por la producción excedente de los países desarrollados, una producción con altos valores agregados y en ocasiones más barata. Durante los setenta, pero sobre todo durante la década siguiente, México se vería obligado a abrir su mercado a la feroz competencia internacional sin encontrarse preparado para ello.


    En el ámbito interior, la capacidad de inversión de los capitalistas nacionales llegó a su límite por esta época, sin que el ahorro interno ni la inversión pública fueran capaces de incrementarla. El enfrentamiento ideológico que sostuvo Echeverría con la clase empresarial también incidió en la falta de inversiones, y como una manera de presión, la clase empresarial decidió sacar sus capitales del país.


    También es coincidente el agotamiento del campo, que se mostró incapaz de seguir sosteniendo el proceso industrializador. La producción agrícola se redujo, en particular la de alimentos, lo que obligó a importar cada vez mayores cantidades, con el consecuente desequilibrio de la balanza comercial: se compraba al extranjero mucho más de lo que se vendía.


    A estas fallas estructurales que ponían en entredicho la viabilidad de la economía se sumó una serie de medidas poco eficientes por parte de las autoridades, lo que no hizo sino precipitar la inminente crisis. Echeverría intentó llevar a cabo una reforma fiscal que aumentara los ingresos del Estado. El fracaso de esta iniciativa lo llevó a recurrir al endeudamiento con la banca internacional con la esperanza en que el aumento en los precios del petróleo permitiera su pronto pago. Para hacer frente al descontento social, se llevó a cabo un incremento notable en el gasto público y en la emisión de moneda sin respaldo real, lo que inició un ciclo inflacionario en 1973. Consecuencia de todo ello fue la devaluación de agosto de 1976 por la que el dólar aumentó su precio de 12.50 pesos, situación prevaleciente desde 1954, a 20 pesos.


    Esta devaluación fue el primer punto en una larga línea que traspasaría los sexenios siguientes, claro reflejo del fin de una época de esplendor y del inicio de otra que tardaría algunos años en encontrar el rumbo.
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    ¿POR QUÉ, DE ACUERDO CON EL PRESIDENTE
LÓPEZ PORTILLO (1976-1982), MÉXICO TENDRÍA
QUE APRENDER A ADMINISTRAR LA ABUNDANCIA?


    En el año de 1973 la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), dominada por los países árabes, decidió aumentar los precios del hidrocarburo en protesta por la política occidental en Medio Oriente. Esta decisión afectó en gran medida la estabilidad económica mundial y revistió signos de crisis, pues encareció la producción y ello contrajo el comercio. Los precios del energético continuaron en aumento durante los años setenta. En 1978, segundo año de gobierno del presidente José López Portillo (1976-1982), fueron descubiertos importantes yacimientos de petróleo frente a las costas de Campeche. El hallazgo llevó a las autoridades a dirigir todos sus esfuerzos para conseguir su extracción y aprovechar su alta cotización en el mercado. El optimismo se impuso en medio de una situación bastante difícil y llevó al presidente a afirmar que el país debería prepararse para administrar la abundancia que significaba la riqueza recién descubierta.


    Respaldado en las perspectivas de aumento en los precios del petróleo, el gobierno solicitó nuevos préstamos para hacer fuertes inversiones en la construcción de pozos de extracción, promover nuevas exploraciones, pero también para aumentar el gasto público que se desvió en obras “faraónicas” como la Cámara de Diputados de San Lázaro, por ejemplo. En efecto, los recursos comenzaron a fluir gracias a la venta del hidrocarburo, al punto de financiar la tercera parte de los gastos del gobierno; de hecho, puede afirmarse que en ese momento se petrolizó nuestra economía.


    La paulatina pero constante baja en los precios del crudo que dio inicio en mayo de 1981 desinfló consigo la burbuja sobre la que se había construido un proyecto económico que debería sustituir al que para entonces estaba completamente quebrado. Para colmo, las tasas de interés aumentaron de modo que la deuda contraída era para entonces enorme y ya no contaba con el respaldo de nuestra efímera abundancia. Los ingresos del gobierno se vieron drásticamente reducidos, arrastrando a las finanzas públicas a la bancarrota. En agosto de 1982 el gobierno tuvo que declarar la suspensión de pagos de la deuda externa. Este ambiente de desconfianza llevó a los inversionistas a retirar enormes sumas de capital, lo que terminó por agravar la situación.


    La crisis estalló en todos los ámbitos de la economía con consecuencias desastrosas para la mayoría de la población que se vio desempleada, o con salarios miserables, y enfrentada a los altos precios de los artículos básicos.


    En un par de años México pasó de la abundancia a la miseria. Era obvio que el cambio de rumbo no podía aplazarse.
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    ¿A QUÉ LLAMAMOS REFORMAS NEOLIBERALES?


    Buena parte del siglo XX estuvo caracterizada en todo el mundo por una fuerte presencia intervencionista de los gobiernos sobre la economía. En el bloque socialista era parte de su naturaleza. En los países capitalistas esto fue consecuencia de las medidas desarrolladas para paliar las consecuencias de la crisis de 1929; se reconoció que la intervención del Estado era indispensable para reorganizar la economía y para asegurar condiciones mínimas de supervivencia entre la población: así nació lo que conocemos como Estado benefactor. En países como México, la participación pública fue inevitable en los esfuerzos por crear un sistema económico y una red de redistribución de la riqueza, pero debido a las condiciones políticas específicas el Estado benefactor latinoamericano fue sumamente autoritario: el “ogro filantrópico” descrito por Octavio Paz. En todos los casos, el Estado realizó inversiones donde no lo hizo la iniciativa privada y creó un sistema de seguridad social, lo que implicó que se involucrara en esferas que, de acuerdo con las doctrinas del liberalismo económico clásico, no le incumbían. Los gastos para mantener el estado de bienestar por supuesto que se convirtieron en una pesada carga para las finanzas públicas. Tras la recuperación económica de las potencias capitalistas hacia los años sesenta y setenta inició entre estas naciones una tendencia a “adelgazar al Estado” y reducirlo a sus funciones mínimas de vigilante de las relaciones económicas, devolviendo a los particulares tareas que antes tomó en sus manos, como la administración de los servicios de salud, educación, vivienda, de los sistemas de pensiones, de los recursos acuáticos o forestales, etc. Estas transformaciones son conocidas como reformas neoliberales.


    Dichas reformas han venido siendo impuestas en nuestros países a través del condicionamiento de los préstamos de la banca internacional. Luis Echeverría tuvo que comprometerse a reducir el gasto social para obtener préstamos en su administración por parte del Fondo Monetario Internacional (FMI), al igual que cada uno de sus sucesores. A partir del gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) las presiones de la banca mundial fueron mayores en el sentido de abrir el mercado interno a la competencia internacional, es decir, a liberalizar el comercio y de establecer reformas tendientes a reducir la presencia del Estado en la economía. Una nueva generación de funcionarios mexicanos formados en universidades estadounidenses fundamentalmente, los tecnócratas, se ha convertido en artífice de la aplicación de dichas reformas durante los últimos veinticinco años. En este periodo, efectivamente los gobiernos de De la Madrid, de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), de Ernesto Zedillo Ponce de León (1994-2000) y de Vicente Fox (2000-2006) desarrollaron una política de privatizaciones en un Estado que había sido particularmente “obeso”, con inversiones en áreas tan distintas como la industria pesada, la distribución de alimentos o los servicios telefónicos. Así, también se han reducido las obligaciones del Estado con las clases trabajadoras, consideradas por éstas como conquistas sociales, tal es el caso del sistema de pensiones o algunos servicios de salud.


    Debido a la corrupción congénita del sistema político mexicano, la mayoría de estas privatizaciones han servido para favorecer el enriquecimiento de personajes cercanos a los gobernantes en turno y para poner las bases del desarrollo económico en manos de compañías extranjeras, las principales beneficiadas al poseer los recursos requeridos para hacer fuertes inversiones, por ejemplo en los servicios financieros. Asimismo, debido a que los salarios en el país son insuficientes para “comprar” los servicios que brindan los particulares, la reducción de los que brinda el Estado ha terminado por impedir a gruesos estratos de la población el acceso a los servicios de salud o de educación, por ejemplo. Por último, debido a que la industria nacional fue celosamente protegida durante las décadas del milagro y a que careció de grandes inversiones que la modernizaran, al abrirse el mercado a la competencia internacional los productores mexicanos no fueron ni han sido capaces de hacer frente a las nuevas circunstancias, con la consecuencia de que numerosas unidades productivas han sucumbido rompiendo ciclos económicos que fueron de gran importancia en su momento, dejando una estela de desempleo y abandono de ciertas regiones rurales e industriales.


    En suma, las reformas neoliberales han desmantelado el Estado benefactor mexicano, han desarticulado la economía nacional y han propiciado la paulatina desaparición de la clase media enriqueciendo a un reducido grupo de inversionistas y empobreciendo a la mayoría de la población.
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    ¿POR QUÉ ES TAN SIGNIFICATIVO
EL PROCESO ELECTORAL DE 1988?


    El descontento social alimentado durante dos sexenios de crisis continuas, particularmente durante los años ochenta, que se sumaba a la inconformidad, todavía más añeja, frente a las formas antidemocráticas del sistema político, se manifestó de manera elocuente en las elecciones presidenciales de 1988. Previamente, acontecimientos como el triunfo del Partido Acción Nacional (PAN) en las elecciones locales de Durango, Chihuahua y Ciudad Juárez en 1983 mostraba por parte de la sociedad la exigencia de romper con el monopolio priísta, y por parte del gobierno cierta apertura para aceptar sus derrotas y permitir la alternancia, aunque sólo en ciertos niveles. Asimismo, la débil e ineficiente respuesta de las autoridades frente a la emergencia desatada a raíz de los sismos del 19 y 20 de septiembre de 1985 conjugada con la activa participación civil en las tareas de rescate ayudaron a crear conciencia de la capacidad de movilización ciudadana al margen de las caducas estructuras institucionales, circunstancia que permite explicar el desenvolvimiento de las elecciones de 1988.


    En los meses previos se suscitó una inédita ruptura en las altas esferas del partido oficial que dio origen a una “corriente democrática” en su interior, encabezada por prominentes líderes como Cuauhtémoc Cárdenas y Porfirio Muñoz Ledo. El hecho de que el grupo que la conformaba haya decidido salirse de las filas del PRI y más aún, que haya tomado la iniciativa de conformar una coalición opositora en los próximos comicios fue signo incontestable de que la centralización del poder había terminado por paralizar los mecanismos de negociación en el corazón mismo de su estructura. Precisamente, ese rompimiento y sus implicaciones hacen a este proceso electoral relevante en la historia reciente.


    Pero igualmente destacable es la movilización social que produjo la formación del Frente Democrático Nacional (FDN), agrupación nacida de la escisión priísta, a la que se sumaron elementos de la más diversa índole que incluía a comunistas, socialistas, organizaciones obreras y campesinas independientes, etc., y que eligió a Cuauhtémoc Cárdenas como su candidato. Por su parte, el PAN, histórico partido opositor, logró también movilizar a sus simpatizantes en torno a la figura de su candidato Manuel J. Clouthier.


    Las campañas crearon un ambiente de efervescencia poco común que se vio reflejado en la alta participación durante las elecciones. En un proceso poco claro, ensombrecido por la “caída del sistema” encargado del conteo de los votos, se declaró ganador al candidato del PRI, Carlos Salinas de Gortari. Aun así, las cifras oficiales reflejaron la emisión de un elevado número de votos a favor del FDN y, en menor medida, del PAN. La inercia provocada por las campañas permitió una amplia movilización que impugnó las elecciones al considerarlas fraudulentas, sin embargo, la falta de entendimiento entre los candidatos derrotados y los titubeos de Cárdenas impidieron que las manifestaciones consiguieran resultados concretos.


    Con todo, una consecuencia muy importante de las elecciones fue la fundación del Partido de la Revolución Democrática (PRD), en 1989 sobre la base del extinto FDN y a la que se irían agregando un sinnúmero de organizaciones populares. Su presencia y activa participación en un escenario dominado hasta entonces por el partido dominante y una “oposición leal” por parte del PAN vino a enriquecer la actividad política y a alterar el equilibrio de fuerzas.
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    ¿QUÉ IMPORTANCIA TIENE LA FIRMA
DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO?


    La aprobación, en 1993, del Tratado de Libre Comercio para América del Norte (TLCAN o simplemente TLC en México) significó la confirmación por parte de las autoridades mexicanas de fincar el desarrollo económico del país en un modelo que privilegiaba la producción agrícola e industrial para su exportación en el marco del libre mercado internacional. Ya se habían dado pasos significativos en ese sentido desde la década anterior a través de la imposición de algunas reformas de corte neoliberal, con el fin de atraer la inversión extranjera, y por medio del ingreso de México a organizaciones internacionales de comercio, de manera destacada al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por su siglas en inglés) en 1986. En los últimos años de la administración de Salinas de Gortari, los gobiernos de Canadá, México y los Estados Unidos, por iniciativa de éste, entablaron negociaciones para crear un mercado común en Norteamérica que permitiera el libre paso de mercancías y, en algún momento, de personas como comenzaba a ocurrir en Europa Occidental. Esta iniciativa formaba parte de un proceso general de transformaciones tendientes a intensificar el comercio internacional para reactivar la economía planetaria que había padecido una severa crisis en los años setenta y una parte de la década siguiente.


    El TLC fue ratificado por los Congresos de los países involucrados en 1993. Con su entrada en vigor el 1º de enero de 1994 se profundizó la tendencia a favorecer la inversión extranjera en México con el objetivo de que ésta promoviera la producción, bastante disminuida, cuya venta al extranjero traería grandes beneficios al país. Pero debido a que las inversiones se concentraron en aquellos rubros que ofrecían rápidas ganancias o implicaban pocos riesgos, los beneficios han sido casi imperceptibles. Este tipo de inversión favoreció el establecimiento, sobre todo en la frontera norte, de industrias maquiladoras, es decir, de las encargadas de llevar a cabo la integración de componentes en una parte del proceso de producción de artículos que serían exportados para su venta en el exterior. Así las cosas, la estructura económica se ha hecho aún más dependiente del mercado internacional, arrolladoramente del norteamericano, tanto para la captación de inversiones como para la colocación de sus productos.


    Por otra parte, dadas las diametrales diferencias de capacidad productiva, desarrollo tecnológico, existencia de capital, etc., entre México y sus socios comerciales, no sorprende que la producción nacional haya sucumbido ante la competencia extranjera.
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    ¿QUÉ REFLEJA DE LA HISTORIA DE MÉXICO
EL LEVANTAMIENTO DEL EJÉRCITO ZAPATISTA
DE LIBERACIÓN NACIONAL?


    Si bien una parte de las demandas de los grupos urbanos ha sido canalizada, y a veces resuelta, a través del juego electoral y de las negociaciones en los congresos estatales y en el nacional, los reclamos campesinos, sobre todo después del proceso de industrialización de la posguerra, han sido ignorados, y dentro de ellos las exigencias indígenas. Ello ayuda a explicar la aparición de grupos guerrilleros desde los años sesenta en las zonas rurales, particularmente en el sur del país, que encontraron en esa vía la única manera de forzar al gobierno a dar solución a sus problemas. El levantamiento del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) iniciado el 1º de enero de 1994 puede entenderse, en primera instancia, como una manifestación de ese fenómeno, como lo ilustran sus demandas sociales.


    La rebelión inició con la toma sorpresiva de San Cristóbal de las Casas, Chiapas y otras localidades del estado por parte de los “neozapatistas”. El gobierno federal respondió con una serie de acciones militares para sofocar el levantamiento, sin embargo, una fuerte presión ciudadana e incluso de la opinión internacional, que pudo saber de los acontecimientos gracias a un hábil manejo mediático por parte de los rebeldes, obligó al gobierno a entablar el diálogo. Las acciones militares mayores terminaron y cedieron paso a la negociación política. El gobierno de Salinas asumió una serie de compromisos para dar solución a las demandas de los alzados chiapanecos, las que heredó a sus sucesores, quienes asumieron otras sin que hasta hoy se hayan traducido en acciones concretas. Dada la brevedad de la guerra entre el EZLN y las autoridades, desde su aparición pública, el movimiento zapatista ha sido de naturaleza más bien política que militar, aunque la necesidad de hacer frente a la hostilidad abierta o soterrada de grupos militares y paramilitares durante los últimos trece años le ha obligado a mantenerse armado. En lo anterior reside una de sus peculiaridades.


    Sin embargo, el carácter indígena del levantamiento es sin duda su rasgo específico. Las demandas políticas del movimiento han vuelto la atención a un fenómeno histórico, prácticamente ignorado por lo menos desde el siglo XIX cuando las ficciones jurídicas convirtieron a todos los habitantes de la extinta Nueva España en ciudadanos, sin reparar en particularidades: en México existen (han existido) comunidades indígenas, principalmente campesinas, pero también en el entramado urbano. Y junto a esa obviedad, otra: los indígenas son el grupo social con mayores índices de marginación y explotación debido a que la mayoría vive en las regiones más atrasadas del país.


    El levantamiento zapatista es de fundamental importancia para la historia contemporánea de México porque muestra los desajustes y las variaciones en el desarrollo de una entidad que consideramos unitaria, homogénea y moderna pero que en realidad está conformada por regiones diferenciadas, algunas casi desarticuladas del conjunto, lo que sólo puede explicarse tras la revisión histórica del conjunto de nuestro pasado. Así, podremos observar que algunas estructuras y relaciones sociales, así como ciertas formas de producción de la época virreinal continúan vigentes, que el proyecto liberal decimonónico marginó a amplios sectores de la población y que los procesos de modernización económica de finales del siglo XIX al igual que la acelerada industrialización de mediados del XX no han podido terminar de articular ni económica, ni política, ni culturalmente al territorio y a la población.
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    ¿CÓMO PUEDE INTERPRETARSE
LA PÉRDIDA DE LA PRESIDENCIA
DE MANOS DEL PRI EN EL AÑO 2000?


    Así como las elecciones de 1988 abrieron una brecha para canalizar el descontento social y sentaron un importante precedente en la larga lucha colectiva por democratizar al país, las elecciones presidenciales del año 2000 también crearon un espacio de manifestación pacífica ante el hartazgo por la larga permanencia del PRI en el control de la política nacional y permitieron avanzar en el ejercicio de nuestras prácticas democráticas. El triunfo del candidato del PAN, Vicente Fox, frente al priísta Francisco Labastida y al veterano Cauhtémoc Cárdenas del PRD, significó, más que una muestra de apoyo al panista, una amplia protesta contra el partido oficial: de acuerdo con algunos autores fue un plebiscito en el que el régimen de partido único perdió. Estas elecciones significaron también de algún modo la culminación de las luchas políticas por los cauces institucionales de la última década del siglo.


    Las cuestionadas elecciones que llevaron a Carlos Salinas de Gortari a la presidencia en 1988, necesariamente le crearon un problema de legitimidad que llevó a éste a dar concesiones que limpiaran su imagen. Por otro lado, la abultada votación a favor de la coalición izquierdista representada por el FDN hizo evidente la urgencia de abrir la participación política antes de que la movilización social se saliera de control. Un complejo contrapunteo de apertura y control explica el arribo del panista Ernesto Ruffo a la gubernatura de Baja California en 1989, la primera que dejó de estar en manos del PRI. A ésta siguieron otras elecciones locales y estatales ganadas tanto por el pan como por el PRD; sin duda la más significativa fue la de 1997, en la que Cuauhtémoc Cárdenas, se convirtió en el primer gobernante de la capital del país electo democráticamente y dio a la izquierda institucional uno de sus mayores triunfos. En ese año la Cámara de Diputados también dejó de estar controlada por una mayoría priísta.


    A este proceso democratizador que tuvo como base la movilización ciudadana contribuyeron dos factores fundamentales. Por un lado, una serie de reformas electorales que culminaron con la de 1996 de la que surgió el Instituto Federal Electoral (IFE), organismo independiente que sustituyó al gobierno en la organización de las elecciones federales. Y por otra parte, la acelerada descomposición del PRI, que en este periodo se manifestó por medio de crímenes políticos, como los de su candidato a las elecciones presidenciales de 1994, Luis Donaldo Colosio, y la del prominente priísta Francisco Ruiz Massieu. La elección emergente de Ernesto Zedillo, personaje alejado de los grupos dominantes tradicionales dentro del partido, para sustituir a Colosio, aumentó la división, misma que se profundizó durante su gobierno. En el profundo distanciamiento de Zedillo en relación con las estructuras priístas se puede hallar una clara explicación, no sólo de su aceptación del triunfo de Vicente Fox en las elecciones del año 2000, las primeras en que un partido de oposición accedía al poder, sino más claramente, de cómo una estructura de poder, quizá con una viciada tradición proveniente del centralismo prehispánico, del absolutismo virreinal y del presidencialismo contemporáneo, se hundía en sus propias ruinas, probablemente para nunca jamás volver.
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    ¿HACIA DÓNDE NOS LLEVA
NUESTRA HISTORIA?


    El conocimiento del pasado no nos pone en condiciones de predecir el futuro. Sin embargo, sí nos puede dar información acerca de las tendencias previsibles como consecuencia de hechos ocurridos, pero sobre todo nos permite explicarnos en el presente como individuos. A partir de la revisión de esta autobiografía colectiva podemos concluir algunas cosas acerca del presente del país.


    En el aspecto económico, durante milenios los pobladores de estas tierras tuvieron un desenvolvimiento independiente de sus formas de producir, de intercambiar y de consumir, hasta que la conquista de los pueblos mesoamericanos por los españoles los vinculó al mercado europeo y mundial en un lugar de subordinación. La independencia política en el siglo XIX no conllevó una independencia económica, al contrario, a partir de entonces los momentos de crecimiento estuvieron ligados a las necesidades del mercado europeo, al principio, y estadounidense en el siglo XX. Un breve periodo de bonanza (1940-1970) si bien transformó a nuestra economía que por milenios había dependido de la producción agrícola en una de predominio industrial (tardío), no fue capaz de transformar su carácter dependiente, peor aún, después de ese periodo los estrechos vínculos con la economía global caracterizada por su sofisticada tecnificación, profundizaron la dependencia y el atraso. En ese contexto es poco el margen de acción que le queda a nuestro país, en todo caso los esfuerzos pueden concentrarse en hacer correcciones al interior y prepararse para aprovechar del mejor modo una posible coyuntura internacional favorable (recordemos las de la crisis económica de 1929 y de la Segunda Guerra Mundial).


    En cuanto a lo político, la formación del Estado moderno centralizado es algo bastante reciente, quizá de la época porfiriana. Los pueblos prehispánicos de quienes heredamos numerosas tradiciones políticas, vivieron la mayor parte de su historia en organizaciones tribales que permitieron la participación individual y grupal en la toma de decisiones, cuyo mejor ejemplo es el calpulli; no obstante que en algunos momentos existió una tendencia a formar un Estado extendido, pervivieron dichas formas, incluso en la época de mayor centralización y autoritarismo como la de Moctezuma. El régimen virreinal basó inicialmente la gobernabilidad en la permanencia de formas indígenas de organización; fue la población blanca y luego la mestiza la que lidió con los intentos de establecer un gobierno vertical encabezado por la Corona española, cuando estos esfuerzos comenzaron a modificar el pacto de gobernabilidad inicial el resultado fue la insubordinación: el virreinato no fue un régimen de libertades, pero tampoco pudo implantar un gobierno fuerte, centralizado y autoritario. Situación similar se vivió durante la mayor parte del siglo XIX hasta que el largo gobierno de Porfirio Díaz consiguió consolidar un Estado que tocaba la vida cotidiana de la mayoría de la población, incluso la indígena que no se pudo sustraer a los empeños centralizadores del dictador; sólo hasta este momento podemos hablar de una falta de democracia puesto que sólo entonces ésta era una aspiración más o menos generalizada. El sistema de partido único predominante durante el siglo XX, si bien nació de una revolución popular requirió de mecanismos antipopulares para imponerse; la historia de la primera parte del siglo es la historia de la formación del Estado moderno mexicano que devino en autoritario y antidemocrático, la segunda asiste a la lucha por abrir el régimen a la participación ciudadana pero sin poner en peligro su existencia. Hoy nos encontramos en la tarea de perfeccionar los mecanismos de decisión pero en el entendido que aceptamos la forma de Estado democrático vigente en el mundo occidental contemporáneo.


    En el aspecto social, las transformaciones han sido mucho más acusadas. La población prehispánica era sumamente diversa, étnica y culturalmente y poco abundante. El impacto de la Conquista no mermó su diversidad, pero sí su cantidad: la drástica disminución de la población indígena ocurrida en el siglo XVI es uno de los dos fenómenos demográficos más importantes en la historia del país. La mezcla racial fue también un proceso fundamental: ahí nacimos biológicamente. Las poblaciones blanca y negra fueron y han sido minoritarias, mientras que durante los siglos coloniales, la indígena fue mayoría; no obstante, en el siglo XIX fue desplazada por la mestiza, que entró en un ciclo de crecimiento sostenido. La “explosión demográfica” ocurrida en el siglo XX fue el otro gran fenómeno demográfico de nuestra historia: en cien años la población se multiplicó por diez (en la actualidad el país cuenta con más de cien millones de habitantes). Igualmente en dicho siglo, ocurrió la mayor movilización de nuestra historia. Durante milenios la mayoría de la gente vivió donde había vivido su familia durante generaciones; la industrialización movilizó a las personas de sus hogares, millones dejaron el campo para vivir en las ciudades en menos de tres generaciones. Este proceso también transformó los mecanismos de movilidad social, pues por primera vez fue posible que los hijos de los trabajadores pudieran convertirse en algo distinto de sus padres. Hubo, en consecuencia, una revolución de las aspiraciones. El contexto de estrecho contacto global ha provocado que las aspiraciones de la generación mexicana más reciente sean muy similares a las del resto de mundo: la globalización ha uniformado gustos, estilos de vida, consumos, formas de pensar, etc. A pesar de ello, nuestro atraso aún hace posible que la sociedad mexicana siga siendo diversa.


    Creemos que esta autobiografía colectiva nos enfrenta a un espejo que nos deja ver en qué nos parecemos a los demás y en qué somos diferentes, e inevitablemente nos pone a pensar cómo quisiéramos ser. Si tenemos clara esta imagen ideal de nuestros deseos, podemos comenzar a tomar decisiones para conseguirlos.


    Sin embargo, quiero recalcar, la importancia de contar con el conocimiento de la historia como una herramienta significativa para encontrar, a través de la permanencia invaluable del tiempo, una explicación lógica y racional, de nuestra memoria y nuestra identidad, pero sobre todo, para crear nuestro propio destino.
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