
  


  
    
  


  
    «Es hora de confesar que el amor no es únicamente un factor imperioso de la naturaleza, una fuerza biológica, sino también un factor social. El amor es una emoción hondamente social en su esencia. En cualquier estadio evolutivo de la humanidad -bajo formas y aspectos diferentes, cierto- el amor aparece como parte integrante de la cultura espiritual de la sociedad. Incluso la burguesía, que declaraba al amor asunto privado, sabía utilizar sus normas morales para conducir al amor por el camino que mejor servía a sus intereses de clase». ALEXANDRA KOLLONTAY.


    «Las principales nociones del feminismo de Kollontay podrían así sintetizarse: a) Las mujeres no has sido forjadas a su condición secundaria por la Naturaleza sino por las condiciones sociales; b) el capitalismo es el responsable por el sometimiento de ambos sexos; c) la liberación de las mujeres solo puede asegurarse con la modificación radical del sistema capitalista; d) la clase obrera está siempre más cerca de la liberación de las mujeres debido a su ínsita posición de compañerismo y de solidaridad esencial.» DORA BARRANCOS.
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  A MODO DE PRÓLOGO


  Alexandra Kollontay es una expresión de la Rusia de su época en donde no era demasiado corriente que una muchacha de ascendencia aristocrática se determinara, desafiante, en la elección de marido y de adhesión a la causa de la transformación social radical. Las convulsiones de la segunda mitad delXIX periodo en el que nació nuestra autora fueron demasiado estremecedoras como para evitar que hasta segmentos de la propia nobleza abrazaran la causa de los relegados del opresor régimen zarista. No pocos individuos de procedencia aristocrática sacudieron su conciencia frente a la brutal segregación social, a la pobreza del proletariado, a las formas esclavas dominantes entre los propietarios de la tierra que soterraban a las poblaciones campesinas. Y también cuestionaban la moral y las costumbres de aquella sociedad que forcejeaba entre las formulaciones antiguas y las nuevas en el estrépito de clases que iba produciendo el desarrollo capitalista. Basta la muestra exigua de Kropotkine, cuyo padre era príncipe y emparentado con la familia del zar, de Herzen hijo de un poderoso terrateniente, de Ogariev que tenía el mismo origen, de Tkachov, cuya familia pertenecía a la aristocracia terrateniente aunque de menor porte. Cualquiera que fueran las disrupciones que se producían en la sociedad rusa, no hay cómo dudar del dominante ambiente sojuzgador de las mujeres, tal como ocurría en todas las sociedades. Aunque Alexandra Domontóvich descendiente de la aristocracia era una adolescente pues nació en 1872, el feminismo ya se había entrañado en Estados Unidos de América, en Europa y también había grupos de agitación en las regiones del este europeo y en la propia Rusia. Las mujeres habían sido colocadas en el subsuelo jurídico de la inferioridad bajo la tutoría del marido en verdad tenían menos derechos que los menores de edad, se les confirió el sagrado mandato de la reproducción y el cuidado del marido y la prole, se les negaron los derechos de ciudadanía y en general se la apartó del régimen de lo público. La condición de su existencia se asimilaba a la esclavitud, situación que en Rusia y no solo allí sino donde prevalecían las formas terratenientes «… Ahora un público asombrado mira las caras radiantes de estas jóvenes mujeres que con sus sonrisas dulces como las de un niño, se dirigían hacia un camino sin retorno, sin esperanza, hacia la prisión central, hacia largos años de trabajo forzoso. La gente se decía: “Regresamos a la época de los primeros cristianos, empieza a existir una nueva fuerza”».


  La configuración de los feminismos rusos tuvo mucho que ver con los propios contextos políticos, y hasta las grandes divisiones suscitadas a inicios del sigloXX, dominaron las propuestas de identificación con las mujeres de los sectores sociales sumergidos. En términos de Karen Offen[1], hubo una dominancia de patrones «relacionales» según los cuales la liberación femenina no era separable de la causa emancipatoria de las clases trabajadoras. Pero hacia 1905 las feministas rusas, a propósito del sacudón revolucionario, dividieron claramente las posiciones. Se irguió con particular fuerza una renovación del movimiento que emulaba las consideraciones de la conquista de derechos sobre la base de la especificidad de la condición femenina. Más allá de las diferencias que podían separar a las adherentes de este reencauzamiento feminista sobre todo en materia de metodología de la acción, en Rusia surgió con vigor la tendencia que reclamaba independencia de la acción reivindicativa y reclamaba por la emancipación de las mujeres en todas las clases sociales. Entre esos movimientos estaba la Liga por la Igualdad de las Mujeres, y hasta un Partido de las Mujeres Progresistas. Alexandra Kollontay se había casado con su primo de este apellido, para disgusto de sus padres que querían un partido «interesante» como era moneda corriente, y con quien tuvo un hijo se ubicó en la vereda de enfrente y asoció de modo imperturbable la liberación de las mujeres a las condiciones de posibilidad de liberación de las clases trabajadoras de la opresión capitalista.


  Los textos que siguen expresan claramente su punto de vista que suena enfático y contundente, aunque tal vez matizó un tanto en los años de madurez al contacto con las sociedades nórdicas en donde las feministas de esa región, con menguadas contemplaciones de clase, argumentaban acerca de la subalternancia de las mujeres. Se pueden leer en estos textos parte de las primeras producciones de la autora y también su autobiografía que llega hasta poco más de mediados de la década de 1920. Lamentablemente su promesa de continuarla no se cumplió, de lo contrario podíamos habernos asomado a las difíciles circunstancias que la acompañaron durante los años de la Segunda Guerra y la fase de clímax del estalinismo con el que no comulgaba.


  Las principales nociones del feminismo de Kollontay podrían así sintetizarse: a) Las mujeres no han sido forjadas a su condición secundaria por la Naturaleza sino por las condiciones sociales; b) el capitalismo es el responsable por el sometimiento de ambos sexos; c) la liberación de las mujeres solo puede asegurarse con la modificación radical del sistema capitalista; d) la clase obrera está siempre más cerca de la liberación de las mujeres debido a su ínsita posición de «compañerismo» y de «solidaridad esencial».


  Cuando Kollontay aborda la «grave cuestión sexual» de su tiempo, y debe entenderse como tal los problemas relacionados con las separaciones matrimoniales y especialmente con el adulterio, una facultad franqueada para los varones, subraya lo morigerado de la crisis entre los trabajadores. Su entrañable identificación con la clase la lleva a sostener la mejor correspondencia que existe entre esta y los auténticos principios de la moral, sobre todo cuando se trata de la familia. Dedica anatemas a las consagraciones facilistas de las «feministas burguesas» que critican la institución del matrimonio legal desde la perspectiva de la «unión o el amor libre» pero en verdad era un reclamo caro a las anarquistas, que tampoco comulgaban con las «feministas burguesas». No puede sustraerse la interpretación de estos textos tempranos de Kollontay del momento histórico que los forjaron. Su desconfianza en el feminismo de las «progresistas burguesas» arraiga en su oposición radical a cualquier iniciativa atribuible a la dominación capitalista.


  Desde mi perspectiva, Kollontay aumenta la proyección de su ejemplaridad a propósito de la actuación que le cupo como Comisaría del Pueblo durante unos meses, en el transcurso de 1918, cuando ya se había impuesto la Revolución. En ese cargo que constituye la primera experiencia pública moderna en manos de una mujer y del que fue rápidamente separada por las oposiciones que suscitaba, llevó adelante reformas fundamentales para las congéneres. Su preocupación con el estatuto de la maternidad la coloca en una situación aventajada, pues en relación a esta crucialidad de «destino» según el fórceps epocal su intervención fue relevante. En su autobiografía se demora especialmente en esa saga. Ella había escrito un voluminoso análisis dedicado a la maternidad en el transcurso de su exilio alemán, pero debemos lamentar que no haya sido traducido. Sus preocupaciones con la condición del maternaje se basan en una interpretación más audaz que refiere menos a las obligaciones que a las limitaciones. Fue aguda en la percepción del significado de hacerse cargo de la crianza de la descendencia, especialmente para las proletarias. Había en ello también una referencia propia, una resonancia de las enormes dificultades que vivió, obligada a largas separaciones de su pequeño hijo.


  Alexandra Kollontay estuvo entre las socialistas pacifistas como ocurrió con la enorme mayoría de las líderes de la socialdemocracia alemana y debe recordarse que se encontraba en Alemania hacia 1914, entre las que destellan Clara Zetkin, Rosa Luxemburgo, Luise Saumoneau[2]. Esto significó desacuerdos profundos con la mayoría de los varones, de modo subrayado con quienes votaron los créditos de guerra aunque eran socialistas. Estas posiciones, más el ingrediente de sus amonestaciones a la hipocresía de la moral masculina burguesa, y sus conflictos con la fórmula feminista que creía equivoca y egoísta de la conquista de derechos, sin estrecha colaboración con las clases trabajadoras, tejieron difíciles conflictos para nuestra mujer. Se sobrepuso a los ataques aunque algunos fueron especialmente duros, pero debe concluirse que estuvo del otro lado de la heroína. Fue un ejemplar de estirpe femenina, rebelde y resiliente.


  Dora Barrancos
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  LAS LLAVES DEL AMOR EN KOLLONTAY


  Hay un antes y un después de los aportes, escasamente valorados, de Alexandra Kollontay en cuanto a muchos aspectos referidos a la emancipación de la mujer. Hay un antes y un después adormecido en la injusticia de la historia patriarcal, vedado por generaciones enteras en las sombras de un relato sin su potencia real. Alexandra fue una revolucionaria de su época y también es figura de la nuestra, porque a 100 años de distancia la actualidad de su pensamiento y su obra son herramientas útiles para la construcción del feminismo popular.


  La riqueza de su producción posee múltiples aristas, y una de ellas es la referida al «enigma del amor» y su perspectiva ligada al desarrollo histórico. Alexandra nos dirá con mucha lucidez que a lo largo del tiempo la humanidad ha intentado diversas formas de resolverlo y que las «llaves» para acceder a él dependen de la época, de la clase y del espíritu del tiempo, o lo que podemos llamar la cultura.


  El amor en Kollontay no tiene una ligazón estricta con los determinantes sexuales, instintivos, biológicos o naturales, sino que es situado como un factor psicosocial. Valorar esta ruptura de sentido y su ubicación a partir del registro histórico, nos lleva a la evidencia de la construcción de un fenómeno usualmente emparentado a lo natural y en particular a la naturaleza de la condición femenina. En esta apuesta por situar el amor a partir de una perspectiva histórica, Alexandra nos aporta elementos centrales para la interpretación y elucidación de cuánto y cómo, desde la ideología y moral burguesas, se ha construido el amor en tanto pasión ciega, absorbente, exigente, anclada en un sentimiento de propiedad espejando los valores capitalistas que producen subjetividad.


  Comprender que el amor no es un asunto personal e individual, permite reflexionar meramente sobre los efectos disciplinadores de su alineamiento bajo una cultura que construye desde el romanticismo la exclusividad y habilita la violencia. Kollontay le reprocha al sistema la producción de deseo egoísta, del «apropiarse» para siempre del ser amado, y las consecuencias desiguales de este esquema en tanto fortalece la arrogancia masculina mientras en la mujer opera una «monstruosa renuncia de sí misma».


  Alexandra puso bajo sospecha la construcción hegemónica del amor, considerándolo un fenómeno histórico, psicosocial y proponiendo que el proletariado no deje «de prestar atención al papel psicosocial del amor», entendiendo el rol amplio de este fenómeno más allá de las relaciones sexuales, es decir, en la posibilidad del reforzamiento de los lazos, no solo conyugales o familiares, sino como fuerza para el desarrollo de una solidaridad colectiva universal.


  De esta manera la autora consolida una propuesta basada en la igualdad recíproca, en el reconocimiento de los derechos del otro/a, rompiendo con la pretensión de poseer y promoviendo el amor como camaradería, desarrollando de manera más amplia y amorosa las aptitudes de escucha y comprensión de lo anímico, tradicionalmente restringidas a las características «femeninas».


  En esta clave de camaradería y unidad es que Alexandra cifra la realización posible de una sociedad nueva, con «hilos tendidos de alma a alma, de corazón a corazón, de espíritu a espíritu». Es en la interacción de la esfera emocional y material que el amor podrá tener un lugar privilegiado, en tanto sentimiento colectivo, potenciador de lazos sociales.


  Si bien parte de lo que plantea Alexandra en este y otros de sus aportes fue luego desarrollado y hasta superado como parte del despliegue del movimiento revolucionario en el sigloXX, así como por reflexiones contemporáneas del feminismo, las llaves del amor en sus escritos nos permiten repensar la continuidad y sentido histórico de su construcción en nuestra época, signada por valores que no son tan diametralmente opuestos o distantes con aquellos que predominaban en la Rusia de hace un siglo, como la individualidad y encorsetamiento del sentimiento amoroso, su carácter privado y exclusivo entre las personas.


  En las condiciones de posibilidad que nos abre el feminismo para dar batallas culturales y en la necesidad de ponerlas al servicio de un proyecto emancipatorio estratégico, es que los aportes de Alexandra suman en calidad a los procesos de mayor concientización y sensibilización que en la actualidad de nuestra época, en la Argentina del Ni Una menos, se encuentran en marcha a partir de emergencias sociales, políticas, culturales y subjetivas.


  El amor como factor construido en una trama o en otra posee distintos significados y sobre todas las cosas, funcionalidades que es necesario deconstruir. Con determinaciones históricas y en tanto fenómeno psicosocial, nos permite politizar y subvertir los vínculos y las construcciones sexoafectivas diseñadas por el patriarcado.


  La perspectiva de Alexandra Kollontay añade a otros aportes del feminismo análisis y propuestas, y nos invita a pensarnos en la construcción de cada paso firme por la liberación en la construcción de la mujer nueva, libre de violencias y opresiones; libre del romanticismo y su contracara de amor-encierro; y libre a través el amor como fuerza social.


  
    Diana Broggi


    Colectiva Feminista Mala Junta en Patria Grande


    Octubre 2017

  


  NACE EDICIONES MALA JUNTA


  Con enorme orgullo y alegría lanzamos esta publicación. Con ella pretendemos iniciar un camino fascinante y lleno de enormes desafíos: que los diversos feminismos hablen en primera persona, a través de la voz, la vida y los debates planteados por sus protagonistas. No conocemos otra manera de avanzar. Porque si bien cada pueblo y cada movimiento escribe siempre páginas nuevas, no lo hace jamás desde cero, sino alimentándose y aprendiendo de sus antecesores, de las batallas libradas y las no libradas, de sus triunfos y también de sus derrotas, de sus fortalezas tanto como de sus debilidades. Y aún más nos enorgullece saber que contribuimos a visibilizar voces y protagonistas desconocidas o poco conocidas producto de una construcción patriarcal de la historia, que ha silenciado a personas y a determinados debates considerados secundarios o poco importantes.


  El amor y la mujer nueva es una obra que reúne diferentes escritos de Alexandra Kollontay sobre su propia vida, el amor y las relaciones entre los sexos, la mayoría de ellos dispersos en otras obras o en Internet, pero nunca hasta ahora publicados juntos en nuestro país. Lo hacemos en ocasión del centenario de la Revolución Rusa, y también con la convicción de que serán de enorme interés para abordar debates actuales.


  Los desafíos de una revolución que quería cambiarlo todo


  Hace 100 años, y luego de un largo proceso, el pueblo ruso era protagonista de una revolución que cambiaría la historia del sigloXX. Por primera vez, y en un país considerado como el más débil y atrasado de Europa, las clases oprimidas y explotadas se levantaban contra la miseria, la guerra y la dominación zarista, derrumbaban el poder, lo tomaban en sus manos e iniciaban la incierta e inédita senda de la construcción de una nueva sociedad, la comunista.


  Son muchos los debates y las jornadas dedicadas a la Revolución Rusa en ocasión de su centenario. Pero pocas las reflexiones que abordan integralmente el rol que tuvieron las mujeres, el cual va mucho más allá de la clásica visión de haber sido el detonante de las movilizaciones que terminaron con el zarismo. Efectivamente fue clave el protagonismo de las trabajadoras rusas: las peores remuneradas y con las peores condiciones laborales fueron quienes abandonaron sus puestos, iniciaron la huelga y salieron a las calles incitando a todo el pueblo a sumarse. Pero también fueron clave en el laboratorio en el cual se comenzaba a ensayar la nueva sociedad.


  Y si de pensar lo nuevo se trata es que llegamos a la figura de Alexandra Kollontay, una protagonista plenamente inmersa en el contexto de la revolución y al mismo tiempo una trasgresora y una adelantada. Adentrarnos en su vida y en su obra nos puede permitir volver sobre ese rico proceso para mirarlo con otros lentes y, fundamentalmente, adentrarnos en cuestiones nodales absolutamente vigentes a la hora de pensar la transformación social que sigue siendo no solo necesaria sino urgente. ¿Cómo se construye una nueva sociedad?, ¿de qué manera puede terminarse con las pesadas cadenas de la opresión?, ¿basta con decretar el fin de la opresión?, ¿basta con dictar nuevas leyes, códigos y políticas públicas para terminar con el patriarcado?, ¿cómo se cambian las relaciones amorosas?, ¿cómo se transforma la psicología de un pueblo?, ¿puede decretarse el final de la familia monogámica e impulsar el amor libre? Kollontay esbozó muchas puntas para retomar y profundizar.


  Alexandra Kollontay: socialista, feminista y pionera extraordinaria


  El pensamiento de Alexandra Kollontay es expresión de una determinada época histórica, social y política. Como marxista estaba convencida de que ningún cambio radical sería posible sin transformaciones materiales estructurales; y como buena exponente del bolchevismo defendía fuertemente que la revolución debía liberar a las mujeres de sus pesadas cadenas. No obstante, consideraba al desafío de una manera mucho más rica y compleja, incorporando elementos y problemáticas nuevas que tanto el marxismo tradicional como los bolcheviques no tuvieron en cuenta o, como mínimo, subestimaron. Como afirma la feminista española Ana de Miguel Álvarez, nuestra protagonista no se limitó simplemente a incluir a las mujeres en la revolución: desarrolló qué tipo de revolución necesitaban las mujeres y qué cambios implicaba todo ello tanto para la sociedad en su conjunto como para los varones. Para ella, la abolición de la propiedad privada, la socialización de los cuidados y de las tareas domésticas, y la incorporación al mercado laboral eran condiciones necesarias, pero no suficientes: la revolución que liberaría a las mujeres debía ser también una revolución psicológica profunda, revolución de las relaciones entre los sexos, de las costumbres y de la vida cotidiana. Categórica, afirmó una y otra vez, también ante la resistencia que provocaban sus aseveraciones entre sus propios compañeros, que prorrogar estas cuestiones en nombre de lo urgente no haría más que, en definitiva, prorrogar la revolución. Increíblemente, no solo innovó al interior del marxismo: se adelantó a los debates del feminismo radical de los ´60.


  Y quizá lo más significativo de su discurso sea haber recreado la idea marxista de que para construir un mundo mejor, además de cambiar la economía, tenía que surgir el hombre nuevo. De esta manera, promoviendo derechos fundamentales como el amor libre, la igualdad salarial, la legalización del aborto y el divorcio, planteó la necesidad de una mujer nueva que, además de ser independiente económicamente, debía serlo también psicológica y sentimentalmente.


  De esta manera, y solo con esta breve introducción, es que invitamos a adentrarse en cada uno de los escritos, porque ellos hablan por sí solos estimulando seguramente nuevos interrogantes y reflexiones.


  Agradecemos a la Editorial Cienflores, especialmente a Maximiliano Thibaut, la oportunidad de empezar a hacer realidad nuestro sueño editorial, la paciencia y el apoyo fraternal. Y también queremos agradecer a Dora Barrancos por la gentileza de haber aceptado enriquecer nuestro lanzamiento con su prólogo, un gran lujo que nos damos como comienzo.


  Deseamos fervientemente que este libro pueda ser un pequeño pero importante aporte para la acción y el pensamiento de todas aquellas disidencias, varones y mujeres nuevas, sumamente necesarios, en palabras de Kollontay, para la conquista de la sociedad futura, la cual será tal en la medida que sea capaz de establecer relaciones sexuales más sanas que hagan más feliz a la humanidad.


  
    María Paula García Ferrelli


    Colectiva Feminista Mala Junta en Patria Grande


    Octubre 2017
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  LAS BASES SOCIALES DE LA CUESTIÓN FEMENINA (1909) 
 (EXTRACTOS)


  El matrimonio y el problema de la familia


  
    La forma actual de la familia no es definitiva.


    Una sociedad nueva creará una nueva forma de familia.


    Karl Kautsky: Comentarios sobre el programa de Erfurt.

  


  Pasemos al examen de otro aspecto de la cuestión femenina, el problema de la familia. ¿Resulta necesario decir la importancia que adquiere en nuestros días, de cara a la emancipación real de la mujer, la resolución de este problema ardiente y complejo? Es de cajón que la aspiración de las mujeres a la igualdad de derechos no puede verse plenamente satisfecha mediante la lucha por la emancipación política, la obtención de un doctorado u otros grados científicos, o un salario igual para un trabajo igual. Para llegar a ser verdaderamente libre, la mujer debe desprenderse de las cadenas que le arroja encima la forma actual, trasnochada y opresiva, de la familia. Para la mujer, la solución del problema familiar no es menos importante que la conquista de la igualdad política y el establecimiento de su plena independencia económica.


  Las formas actuales, establecidas por la ley y la costumbre, de la estructura familiar hacen que la mujer sufra no solo en cuanto ser humano, sino también como esposa y como madre. En la mayor parte de los países civilizados, el código civil coloca a la mujer en una situación de mayor o menor dependencia de cara al hombre, y concede al marido, además del derecho de disponer de los bienes de su mujer, el de reinar sobre ella moral y físicamente. Basta con traer a colación el código civil francés, según el cual la mujer pierde, desde el día en que firma el contrato matrimonial, toda capacidad civil. Sus bienes pasan a la administración del marido; ella no puede ya llevar a cabo ningún acto jurídico sin el consentimiento de su marido; incluso el alquiler de la vivienda exige el visto bueno del «dueño y señor»; las leyes más severas protegen el carácter sagrado del hogar familiar, sancionando así completamente una doble moral: el adulterio del marido y ello incluso en condiciones particulares es castigado por la ley con una simple multa, en tanto que, para la mujer, el hecho de infringir la fidelidad conyugal se prevén dos años de cárcel. Sobre la mujer soltera pesa el poder paterno, si bien no casándose puede permanecer algo más libre e independiente. En revancha, las leyes francesas vigilan su «virginidad» y castigan duramente a la madre soltera, en el sentido de que únicamente sobre ella caen las consecuencias del concubinato; es sabido que, según el artículo 350 del código civil francés, «la investigación de la paternidad está prohibida».


  Aunque en otros países las leyes son menos severas en lo referente a la mujer, no dejan de afirmar, en grado más o menos acentuado, el principio de la subordinación legal de la mujer a su esposo y señor.


  Entre nosotros, en Rusia, las mujeres casadas no pueden contratar un préstamo sin el consentimiento de su marido. De la misma forma, las letras de cambio que hubiesen podido firmar por su propia cuenta son declaradas nulas. Según nuestras leyes, la mujer debe obediencia al marido, y el poder de este se coloca por encima del de los padres. La mujer tiene también el deber de compartir la vivienda de su esposo, y aún muy recientemente él podía hacer regresar manu militari a la «esposa insumisa» que hubiera pretendido escapar, presentándola como un ser odioso e incluso a veces absolutamente abominable…


  Y allí donde acaba la esclavitud familiar oficial, legalizada, empieza la llamada «opinión pública» a ejercer sus derechos de cara a la mujer. Esta opinión pública es creada y mantenida por la burguesía a fin de proteger la «institución sagrada de la propiedad». Sirve para reafirmar una hipócrita «doble moral». La sociedad burguesa encierra a la mujer en un intolerable cepo económico, pagándole un salario ridículo por su trabajo; le priva del derecho que posee todo ciudadano de alzar la voz para defender sus intereses pisoteados, y tiene la inmensa bondad de ofrecerle esta alternativa: o bien el yugo conyugal, o bien las asfixias de la prostitución, abiertamente menospreciada y condenada, pero secretamente apoyada y sostenida.


  ¿Será preciso insistir acerca de los sombríos aspectos de la vida conyugal de hoy, acerca de los sufrimientos de la mujer que se ligan estrechamente a las actuales estructuras familiares? Ya hemos hablado bastante de ello más arriba. La literatura está llena de negros cuadros que pintan nuestro desorden conyugal y familiar. En este campo, ¡cuántas tragedias psicológicas, cuántas vidas mutiladas, cuántas existencias envenenadas! Por ahora, solo nos importa resaltar que la estructura actual de la familia oprime a las mujeres de todas las clases y condiciones sociales. Las costumbres y las tradiciones persiguen a la madre soltera de idéntico modo, cualquiera que sea el sector de la población a que pertenezca; las leyes colocan bajo la tutela del marido tanto a la burguesa como a la proletaria y a la campesina.


  ¿No será este, pues, a fin de cuentas, un punto de la cuestión femenina en el cual las mujeres de todas las clases pueden de hecho tenderse la mano y luchar juntas contra las condiciones de su esclavitud? ¿Acaso los sufrimientos comunes, el común dolor borran el abismo del antagonismo de clases y crean una comunidad de aspiraciones y de tareas para las mujeres de diferentes planos? ¿Acaso es realizable, en cuanto a los deseos y fines comunes, una colaboración de burguesas y proletarias? Después de todo, las feministas burguesas luchan a la vez por conseguir formas más libres de matrimonio y por el «derecho a la maternidad» levantan su voz en defensa de la prostituta a la que todo el mundo acosa. Observemos cómo la literatura feminista es rica en búsquedas de nuevos estilos de unión del hombre y la mujer y de audaces esfuerzos encaminados a la «igualdad moral» de los sexos. En efecto: si, en el terreno de la liberación económica, las burguesas se sitúan en cola del ejército de millones de proletarias que allanan la senda a la «mujer nueva», ¿no corresponderá la palma, en la lucha para resolver la cuestión familiar, a las militantes feministas?


  Aquí en Rusia, las mujeres de la burguesía media es decir, este ejército de mujeres que, poseedoras de una situación independiente, se encontró de golpe, en los años 1860, arrojadas al mercado de trabajo han resuelto en la práctica, a título individual, multitud de embarazosos aspectos de la cuestión matrimonial, saltando valientemente por encima del matrimonio religioso tradicional y reemplazando la forma consolidada de la familia por una unión fácil de romper, que corresponde mejor a las necesidades de una capa intelectual, móvil, de la población. Pero las soluciones individuales, subjetivas, no cambian en absoluto el problema y tampoco embellecen el sombrío retrato de la vida familiar. Si hay algo que puede destruir la forma actual de la familia, no son los esfuerzos titánicos de individuos más o menos fuertes, sino las fuerzas productivas, en apariencia inertes, pero, sin embargo, poderosas, que incansablemente, paso a paso, reconstruyen la vida sobre bases nuevas…


  Probemos, pues, ahora a responder a dos interrogantes esenciales: 1) ¿Merced a los esfuerzos de quiénes proletarias o feministas se liberará la mujer progresivamente del yugo familiar?; y 2) ¿Existe efectivamente una comunidad de aspiraciones entre las proletarias y las militantes feministas en el campo de la cuestión familiar o, por el contrario, en este, como en los demás terrenos, hay un antagonismo de clase que divide netamente a las mujeres en dos bandos opuestos y, por consiguiente, hostiles?


  


  ¿Es preciso demostrar que, en la estructura familiar de nuestros días, no todo es perfecto y que la forma presuntamente monogámica se halla constantemente dividida y deshecha en la misma raíz? Inmutable y fijada a la fuerza, en interés de la propiedad burguesa, mediante un código civil complejo, la familia contemporánea pierde día a día su estabilidad, su antigua solidez. Los lazos naturales, que en tiempos unían a la familia como célula social indivisible, se debilitan y quiebran, a la par que sucumben las formas económicas que los habían engendrado. Una unión familiar sólida, bien soldada, indestructible, en la cual todo el poder pertenecía a quien suministraba el alimento, a quien procuraba por sí solo las riquezas el marido y el padre, he ahí el ideal de vida familiar que respondía a lo que necesitaba el naciente Tercer Estado. En la época en que el Tercer Estado comenzaba tan solo a cumplir su gran misión la acumulación de fabulosas riquezas en el seno de la familia, la solidez y la estabilidad de las formas familiares eran una de las condiciones del éxito de la burguesía en su lucha por la existencia contra otras capas de la población. No es, por lo tanto, absurdo que la burguesía de los siglosXVII yXVIII se jactara de su moralidad y opusiera con complacencia sus virtudes familiares a las costumbres de una nobleza depravada y frívola, que no había comprendido el gran secreto de la acumulación capitalista y que consideraba a la familia no como guardiana, sino como disipadora de las riquezas acumuladas. El Tercer Estado hizo todo cuanto estuvo en su mano a fin de acrecentar la solidez de la familia y de elevar a lo más alto el prestigio de las virtudes familiares. Se sirvió de la religión que predica la indisolubilidad del sacramento del matrimonio, de la ley que castiga el adulterio de la mujer y de la moral que pregona el carácter «sagrado» del hogar familiar. Y cuando la burguesía hubo conquistado una posición social dominante, cuando tuvo sujetos todos los hilos de la producción mundial en sus propias manos, hizo que su moral,sus reglas de conducta y sus códigos civiles, cuya finalidad era proteger sus intereses de clase, se convirtieran poco a poco en la ley obligatoria asimismo para las otras capas de la población. La moral del Tercer Estado fue reconocida como la moral de toda la Humanidad. Estrechos intereses materiales de clase obligaron a la burguesía a preocuparse de la «pureza» del lecho nupcial y a perseguir a los «hijos ilegítimos», o sea, a quienes no podían ni debían heredar ni siquiera una porción de los tesoros acumulados por la familia; esos intereses materiales contribuyeron a reafirmar la norma de la «doble moral» y al establecimiento de disposiciones legales «severas» en el campo del derecho familiar. ¡Y todos nosotros, educados en las normas artificiales de la moral sexual que pretendían exclusivamente proteger los intereses de la burguesía, nos inclinamos aún ante esos principios de clase como ante categorías altamente ideológicas, estamos prontos a reconocerlos como principios normativos de la vida moral!


  A la vez que el modo de producción capitalista se proclamaba como forma definitiva y eterna de la vida económica de la humanidad, el matrimonio monogámico fue institución social permanente e intocable. Todo punto de vista evolucionista acerca del matrimonio fue perseguido y condenado con idéntico encarnizamiento que se ponía en reprimir y negar el evolucionismo en la vida económica de la sociedad. La propiedad y la familia están ligadas demasiado estrechamente: si uno de estos pilares del mundo burgués se tambalea, la solidez del otro se hace dudosa. Por ello, la burguesía ha defendido siempre tan cuidadosamente sus bases familiares; por ello, ha defendido y sigue defendiendo con semejante ardor las formas vetustas de la estructura familiar de hoy.


  Pero la evolución económica vivida por la humanidad declive de la pequeña producción artesanal, triunfo del trabajo mecanizado, crecimiento colosal de las ciudades, ritmo febril de su actividad industrial y comercial no podía dejar de reflejarse sobre las formas de la vida de familia y debía, por lo tanto, derribar los fundamentos, que se creían invulnerables, de la familia burguesa.


  Hace ya un siglo que un debate ininterrumpido opone a los defensores de las viejas ideas sobre la familia, considerada como una institución social intangible, a los partidarios de las nuevas teorías, para quienes la forma actual de la vida matrimonial no es sino una categoría histórica transitoria. En mayor medida aún que los ejemplos históricos y los estudios etnográficos, la realidad viva confirma cada día la inestabilidad de la familia actual y su disolución inevitable. Van siendo más y más raras las voces que pretenden afirmar que la familia actual es una institución intocable y permanente, y el propio debate tocante a las relaciones familiares se sitúa ya en otro plano. Los ideólogos burgueses se ocupan ahora del siguiente problema: ¿qué «reformas» permitirán conservar la integridad de la célula familiar burguesa?, ¿qué medidas hay que tomar para impedir su futura descomposición?


  Nada irrita tanto a la burguesía como la afirmación de los adeptos al socialismo científico según la cual son inevitables cambios radicales en la vida familiar, de acuerdo con la reorganización completa de la vida económica de la sociedad sobre bases nuevas, colectivistas. Con redoblado ardor, los ideólogos burgueses gritan ahora que la familia, tal como es actualmente, puede adaptarse, conservando intacta su integridad, a cualquier reforma social, y que un cambio de las relaciones de producción no acarrea la necesidad absoluta de una revolución en las formas de cohabitación de los sexos.


  ¿Es realmente así?


  Una forma de relaciones sociales entre los hombres, sea la que sea, exige, para ser sólida, la existencia de causas económicas que, en su época, han hecho nacer justamente esa forma de relaciones sociales y no otra. Cuando predominaba la economía natural, la familia era ante todo una célula económica, productora de todos los bienes indispensables para el grupo de personas afectadas[3].


  A medida que se desarrolla y se refuerza la economía de cambio, los miembros de la familia van encontrándose paulatinamente en mejores condiciones de satisfacer sus propias necesidades sin la ayuda de la institución en cuanto célula económica; sin embargo, hasta el sigloXIX, es decir, hasta el amanecer de la gran producción capitalista, la familia conservó toda una serie de pequeñas funciones económicas que aportaban el elemento económico determinante y decisivo en la moral de la unión matrimonial. En la medida en que la familia seguía siendo, en mayor o menor grado, un valor productivo, su existencia social estaba asegurada; poderosos lazos vitales unían a sus miembros de modo mucho más sólido que hubiesen podido hacerlo las leyes más severas y las reglas morales más coercitivas. Pero, desde el momento en que la gran producción capitalista arrancó de manos de la familia sus prerrogativas económicas, la familia perdió su valor en cuanto célula económica necesaria, y se vio condenada a la vez a una lenta pero inevitable disolución.


  ¿Dónde están hoy, en efecto, esos lazos económicos sólidos que hacían tan viva y estable a la familia? Tomemos, para empezar, a la familia burguesa, y veamos cuáles son, entre las funciones que le incumbían desde hace largos siglos, aquellas que ha conservado en su seno hasta nuestros días.


  La actividad productora de la familia, en el sentido de fabricación de una larga serie de objetivos de primera necesidad, se ha reducido al mínimo; el campo de la economía doméstica se ha encogido hasta límites irreconocibles. ¿Dónde encontraremos hoy una familia burguesa que se ocupe de fabricar sus velas, su jabón y su cerveza, su hilo y sus tejidos, de conservar sus productos para el invierno, de cocer su pan, de coser sus vestidos para toda la gente de casa? No hay ni necesidad ni se saca provecho de malgastar las fuerzas de los miembros de la familia en producir o fabricar cosas, aunque fueran de primera necesidad, que pueden adquirirse baratos en cualquier tienda. Una tras otra, todas las ramas de la producción han escapado de manos de la economía doméstica y se han convertido en objetos de especulación industrial. Con el desarrollo y triunfo de la gran producción capitalista, la familia pierde su antiguo papel de célula productora y, al dejar de jugar el papel de unidad económica independiente, pierde poco a poco su importancia en la vida económica de la sociedad[4].


  Pero si en el seno de la familia la fabricación y la producción de objetos de uso corriente han llegado a su fin, ¿ha conservado quizá la familia otras funciones económicas? Hay que preguntarlo, puesto que en el curso de sus numerosos siglos de existencia la familia no ha sido únicamente creadora independiente de riquezas, sino también su fiel custodio. La casa, el mobiliario, el tesoro familiar, todo ello estaba protegido y conservado piadosamente por la familia.


  Poco móvil, apegada a la propiedad, a la tierra, a la casa, la familia del pasado reciente constituía el aparato más seguro para la conservación de las riquezas familiares, y en esas condiciones la solidez de los lazos familiares estaba estrechamente ligada a los intereses materiales de la descendencia. Si la familia se disolvía, las riquezas se verían dispersas, dilapidadas.


  Bien distinto es hoy; los bancos y otros establecimientos de ahorro se han apropiado totalmente la función de la conservación de bienes que antes cumplía la familia; son estos establecimientos, y no las uniones morales y sexuales, es decir, las parejas, quienes asumen la custodia y conservación de las riquezas familiares acumuladas. Además, estas riquezas toman cada vez más frecuentemente la forma de títulos al portador, que no exigen el menor cuidado particular por parte de los miembros del hogar. Con la movilidad cada vez mayor de la vida, con el desarrollo de los medios de comunicación que permite a las familias mudarse más a menudo, un mobiliario voluminoso se convierte en un fardo; en tales condiciones, la única forma de valores no onerosa es el dinero y los títulos. De este modo, la antigua función habitual de la familia la conservación de las riquezas familiares acumuladas escapa al círculo de las obligaciones familiares.


  Pero el consumo esa condición indispensable de la vida familiar ¿se practica aún como antes en el seno del hogar? El hogar familiar ha cedido su puesto a los restaurantes, los clubs, las pensiones, los hoteles. La gran burguesía pasa la mitad de su vida paseando por sitios elegantes y disfrutando de los servicios de hoteles-palacios; la media y pequeña burguesía, para desembarazarse de las molestas preocupaciones del cuidado de la casa y reducir los gastos «domésticos», se aloja en pensiones, come en restaurantes, trabaja en bibliotecas y laboratorios públicos, en museos y en galerías nacionales.


  A medida que, como consecuencia de la creciente demanda de mano de obra barata en todos los campos, la mujer es atraída fuera de su estrecha célula familiar y se une a la ola de la población activa, este género de vida se esparce más y más. Mientras que el único proveedor de alimentos era el marido; mientras que, merced a su salario, él era quien traía a casa los bienes materiales accesibles a la familia; mientras que el bienestar de la mujer y de los niños dependía esencialmente de él, la familia permanecía cerrada y estrechamente unida por un entramado de lazos que resultan totalmente desconocidos para las familias de hoy. Ahora, en la pequeña burguesía, e incluso en la burguesía media, la mujer cubre más y más a menudo con su salario una parte de las necesidades domésticas; la dependencia de la mujer con respecto al marido, de la hija con respecto al padre, hallase rota de raíz, y una tras otra se debilitan y rompen las poderosas sujeciones que antes soldaban entre sí a los miembros de la familia burguesa.


  ¿Qué le queda en nuestros días a la familia? ¿Cuáles son las funciones que le atañen ahora, qué lazos atan aún a sus miembros? ¿Acaso la educación de los niños? Pero ¿dónde están las madres y padres burgueses que se ocupen ellos mismos de la educación e instrucción de su descendencia? No solo la pequeña y media burguesía, sino incluso la gran burguesía no desdeña ya las instituciones de enseñanza. Los jardines de infancia y las escuelas primarias conocen una expansión sin precedente; ello por no hablar de locales de enseñanza secundaria y superior. La función educadora, al igual que los otros papeles de la familia, ha salido de la célula familiar para pasar a manos de la sociedad y el Estado.


  Después de esto, ¿qué le queda a la familia? ¿Cuál es su tarea en la estructura individualista de clase de la sociedad contemporánea? Exclusivamente la transmisión por línea directa del patrimonio adquirido. Los múltiples obstáculos puestos actualmente al divorcio tienen como objetivo favorecer el cumplimiento de esta única tarea de la familia de hoy, familia que no está al servicio de las necesidades morales de la persona, sino al de los intereses de la propiedad. La entera historia del matrimonio contemporáneo nos muestra meridianamente que esta institución ha sido fabricada por razones puramente utilitarias y que solo en raros casos, debidos a un especialmente dichoso azar, se introduce en ella un elemento moral bajo forma de afecto recíproco de los esposos.


  Una vez afirmado su poder, la burguesía ha dejado caer la máscara hipócrita y se ha puesto a dispensar abiertamente sus matrimonios como suertes de transacciones comerciales, de provechosos «negocios». En lugar de esa unión de «dos corazones amantes», la cual gustan de describir los ideólogos burgueses, el matrimonio se convierte cada vez más, en las actuales condiciones, en una cínica compra de dote o venta de títulos de nobleza. Los matrimonios realizados por medio de anuncios por palabras son ya algo tan corriente que el sentido moral del más puntilloso burgués no se preocupa de emocionarse lo más mínimo. En cuanto a la salida airosa de semejantes «matrimonios de razón», el número sin cesar creciente de divorcios basta como testimonio[5]. Las peticiones de disolución de matrimonio han llegado a ser tan abundantes que un juez vienés ha podido exclamar con desesperación: «Pronto, las solicitudes para anulación matrimonial serán tan frecuentes como las denuncias por cristales rotos». Las estadísticas no están en condiciones de dar un cuadro completo de los «matrimonios rotos», ya que una gran cantidad de los esposos que se separan no recurren a las formalidades del divorcio. No hay que olvidar tampoco que las leyes de todos los Estados dificultan por cualquier medio la disolución de los matrimonios y así, impidiendo por la fuerza la separación de los esposos, evitan a menudo la ruptura de uniones tan útiles como la de los millones con los títulos de nobleza, o la de la tierra con el capital…


  No obstante, si en la clase burguesa la familia se desintegra inevitablemente, si día tras día desaparecen los lazos que aseguraban su vitalidad, ¿significa esto que en todas las otras capas de la población se produce el mismo proceso irremediable de declive familiar? Sabemos que, en su época, la familia de la nobleza feudal cayó en una completa decadencia y se desintegró de la manera más palpable y sin solución; pero, también en aquel entonces, el naciente Tercer Estado velaba piadosamente por las tradiciones familiares, viendo con perspicacia en la integridad del principio de la familia un seguro valladar donde proteger su poder social que crecía. ¿Acaso también hoy únicamente se desintegra la familia de la media y de la gran burguesía, mientras que la pequeña burguesía, el campesinado, por ejemplo, conserva vivos los principios familiares?


  Sin mencionar a la clase campesina de Europa occidental, que sufre de lleno influencias por las cuales la familia se disuelve, en las restantes clases de la burguesía se asiste asimismo en nuestro campesinado ruso «retrógrado» a una brutal evolución de las relaciones familiares. El solo hecho del paso de la «gran» familia clan a la «pequeña» familia, el solo hecho de los numerosísimos repartos de propiedad, constituye ya una prueba evidente de la descomposición de las formas antiguas de la estructura familiar campesina.


  La «pequeña» familia, como es sabido, está fundada sobre bases económicas muy diferentes: aquí, la mujer recibe de entrada una mayor libertad de acción y la posibilidad de adquirir una situación independiente de «patrona», de regidora de la casa. En la «gran» familia el clan, la mujer no es sino uno de los numerosos ejecutores mecánicos de la voluntad de otro, la del jefe de familia; en ausencia de una división del trabajo bien determinada, no le corresponde iniciativa alguna y, por más que se afane en la tarea, no hay la mínima posibilidad de valorar cuantitativamente su aportación a las riquezas de la economía familiar. De ahí la depreciación de su trabajo, de ahí su estado de dependencia total. En la «pequeña» familia, la mujer no trabaja menos, a veces más, pero en revancha es ella quien tiene el control de tal o cual aspecto de la explotación familiar, y la calidad y cantidad de su trabajo pueden ser fácilmente valoradas. Es sobre ella sobre quien reposa la economía doméstica en el más ancho sentido del término, abarcando la hilatura, el tejido, el cuidado del rebaño e incluso la venta de los productos; y únicamente en períodos álgidos ya no es el ayudante de su marido en las labores del campo. Por otro lado, el marido no se considera ya con derecho a inmiscuirse en la gestión de su mujer. «En la Pequeña Rusia hace notar Alexandra Efimenko, donde, por razón de costumbres y condiciones históricas particulares, la familia tipo clan se ha dispersado mucho antes que en la Gran Rusia, esta división del trabajo, de los deberes y de los derechos ha alcanzado un grado considerable. El marido no se inmiscuye nunca en la actividad de su mujer, dejándola libre de juzgar y obrar como ella quiere: Es asunto de la mujer, dicen los pequeños-rusos[6]». Y precisamente en la Pequeña Rusia la vida cotidiana de la campesina es mucho más soportable que en la Gran Rusia, donde reina aún el viejo principio de la familia tipo clan.


  Esta independencia relativamente grande de que goza la mujer en la «pequeña» familia le hace ser naturalmente partidaria vehemente de esta forma de relaciones familiares, y empuja a la campesina a emplear todos los medios a su alcance para obtener el reparto; aquí entran en juego tanto la calumnia como la bravata o la insociabilidad. «El pueblo afirma Alexandra Efimenko, entre los grandes-rusos, igual que entre los otros eslavos, no oculta que la mujer es una orgullosa adversaria de la vida del clan común, y la considera, por lo tanto, como la causa principal de la decadencia del antiguo orden de cosas[7]». Si esta afirmación no es del todo exacta, no obstante, es característica; es cierto que hay causas de la decadencia del clan más profundas que la «insociabilidad» o el «humor desabrido» de las mujeres. También antes se quejaban las mujeres; sin embargo, no es eso lo que ha llevado a la generalización de los repartos y al paso de la «gran» a la «pequeña» familia.


  La solidez de las bases de la familia se encuentra en la actitud hostil a la extensión de la economía de cambio en el campo: es hecho bien conocido. Allí donde el campesinado no ha sido atrapado aún en la corriente mundial de los cambios comerciales, allí donde domina todavía la antigua economía cerrada, natural, la vieja forma de la familia patriarcal se mantiene en toda su inmunidad arcaica. En ese caso, la familia permanece siendo ante todo una célula económica productora de todos los bienes necesarios a la vida, una célula muy importante e incluso indispensable para cada uno de sus miembros. Los lazos económicos que unen a la familia campesina garantizan su estabilidad y su vitalidad; aquí, el divorcio está fuera de lugar. Verdad es que el matrimonio así considerado no es una «unión moral», sino que reposa por entero sobre la base real de las relaciones de producción. Nuestra familia campesina rusa, tipo clan, con todos sus monstruosos vestigios del pasado, con su condena a la esclavitud sin paliativos para la mujer, con su poder sin límites para el «amo» sobre toda la casa, ha podido sobrevivir sin cambios hasta nuestros días únicamente merced al hecho de que nuestro campesinado ha conservado hasta el final del sigloXIX las antiguas formas de relaciones económicas, desde mucho tiempo atrás sobrepasadas y abandonadas por los demás pueblos.


  Sin embargo, las viejas normas establecidas de la vida patriarcal pierden su estabilidad desde el momento en que la economía campesina se halla arrastrada en la corriente general de los intercambios mundiales de mercancías. Los principios morales de la vida familiar, que parecían tan intocables e inmutables hace solo algunos decenios, van siendo cada vez menos categóricos y tan anacrónicos como el tejido de las camisas de lino en la casa y la fabricación del arado.


  El paso de la «gran» familia campesina a la «pequeña» paso que tiene las causas económicas que hemos indicado no hace sino acelerar el proceso de la futura dislocación de la familia. Las costumbres populares han insistido en trasladar al seno de la «pequeña» familia los principios que privan de todo derecho a la mujer y la hacen depender del jefe de familia; en vano, porque la práctica de la vida entra brutalmente en contradicción con esos principios. Las condiciones económicas mismas de la «pequeña» familia aseguran a la mujer una cierta independencia económica y engendran en las capas más oscuras del campesinado un conflicto entre las costumbres sobrepasadas y las relaciones reales de la vida. He aquí ya el primer paso hacia la aparición de la «cuestión femenina» en el medio campesino.


  Que el descontento de las mujeres campesinas crece con la evolución de las formas familiares lo atestigua la multiplicación considerable de votos monásticos femeninos. En 1855 había 7,091 novicias; en 1902 hay ya 32 029. Incuestionablemente, el atractivo del convento para las campesinas puesto que es entre ellas donde principalmente se reclutan las novicias traduce su creciente deseo de escapar al peso de la vida familiar campesina, con su perpetua penuria económica y su trabajo agobiante. El gusto por el «velo» que se extiende entre las muchachas campesinas expresa el mismo fenómeno. Las futuras religiosas, haciendo voto de celibato oficial, no rehúsan, sin embargo, el amor; por el contrario, el haber logrado una cierta independencia en la familia sus bienes son considerados como sagrados y nadie se atrevería a tocarlos, gozan también de su libertad en el aspecto sentimental. Esta aspiración a la vida monástica, a la religión, así como el deseo de ir a la ciudad, al centro industrial para «ganarse la vida», expresa el desarrollo de la conciencia de las campesinas, que empiezan a «estar hasta la coronilla» de su esclavitud familiar. La dislocación de la familia campesina es particularmente sensible aquí en Rusia en las localidades que envían mujeres en abundancia al mercado de trabajo agrícola[8].


  La mujer que viaja centenares de verstas, que cambia de provincia para ganar un salario agrícola, la mujer que participa en las labores de recolección, es ya un nuevo tipo de campesina, cuya psicología recuerda más bien la de la obrera de fábrica que la de la «buena mujer» resignada de la aldea, la cual se encarga dócilmente de todas las fatigas de la vida doméstica, consagradas por las tradiciones de la vida patriarcal. En tales circunstancias, la familia misma toma otra apariencia, pierde su carácter cerrado y esclerotizado para convertirse en móvil, distendida y, por consiguiente, más apta para romperse. Al penetrar en los rincones más remotos del campo, las nuevas relaciones de producción se infiltran y modifican las antiguas formas de cohabitación social. Al implantarse en la aldea, al afectar a todas las relaciones agrarias locales, el capitalismo no solo transforma la fisonomía de la familia campesina de Europa occidental, sino que golpea de manera decisiva las costumbres patriarcales de nuestro campesinado ruso. Despacio, pero constantemente, vemos producirse en la familia campesina una serie de profundos cambios que destruyen su secular e imperturbable estabilidad…


  Queda la capa más numerosa de la sociedad contemporánea: la clase de los proletarios. ¿Cómo se presentan las cosas para la familia en esta clase de la población? ¿No encontraremos, al menos aquí, condiciones susceptibles de asegurar la vitalidad de la estructura familiar actual? ¿Es que se puede, por otra parte, hacer esta pregunta con seriedad? ¿Dónde está la familia en el obrero de hoy, en aquel que vende su fuerza de trabajo[9]?


  Apenas apunta aún el día en que marido y mujer se apresuren a abandonar su estrecho y pobre alojamiento para obedecer dócilmente la llamada de la sirena de la fábrica y someterse con resignación al poder de su amo, sin alma, pero todopoderoso: la máquina. Hasta hora tardía, los esposos permanecen fuera de casa; los niños son confiados a los cuidados de Dios Padre; en el mejor de los casos, es una vecina de edad o que ha perdido su capacidad de trabajo quien se ocupa de ellos… La calle, la calle ruidosa, sucia, depravada, he aquí su institutriz, he aquí la primera escuela de los hijos de los proletarios… Si el taller está lejos del hogar, los padres no tienen tiempo de acercarse, a la hora de la comida, a echar un vistazo a su alojamiento desamparado. Los inquilinos, hombres y mujeres, los enfermos, los alcohólicos, los viejos y los niños todos los intrusos, los extraños destruyen la última ilusión de aislamiento familiar. Y la miseria, obsesionante, golpea la ventana y espía con ojos ávidos la desgracia inesperada enfermedad, paro, muerte de un miembro de la familia, nacimiento de un niño, a la espera de clavar sus uñas puntiagudas en la familia proletaria, para desgarrarla y dispersarla a lo largo y ancho del mundo… En semejantes condiciones, el matrimonio, incluso si se ha producido como resultado de una inclinación recíproca, se transforma bien pronto en un yugo intolerable que cada cual por su lado trata de olvidar en el vodka…


  El bajo salario del marido, la continua demanda por parte del capital de manos femeninas baratas, empujan a la mujer en los enormes brazos abiertos de la producción capitalista. Pero, desde el momento en que las puertas de la fábrica se cierran tras la mujer trabajadora que acaba de entrar, la suerte de la familia proletaria está echada. Lenta pero inexorablemente, la vida familiar del obrero camina hacia la catástrofe. El hogar se extingue y deja de ser el centro de unión de los miembros de la familia.


  Qué mofa, qué blasfemia en todas esas exclamaciones sentimentales de la burguesía sobre el «carácter sagrado» del «hogar familiar» y de la «maternidad», cuando millones, decenas de millones de madres no están ni siquiera en condiciones de cumplir con sus obligaciones más elementales. A la llamada imperiosa del capital, las madres arrancan de su pecho al niño que aún no distingue el día de la noche y llegan dócilmente a estancarse a las puertas de la fábrica. Cómo, en el mismo vientre de la madre, los niños sufren deformaciones o taras a causa de las emanaciones y los gases nocivos[10]; cómo millones de niños mueren por haber absorbido sustancias tóxicas con la leche materna; cómo, en las isbas de madera, en los períodos de crisis, centenas de niños abandonados a su suerte mueren carbonizados; cómo hay madres que envenenan poco a poco a sus hijos con opio, para que su llanto no les impida terminar un encargo urgente; de todo esto los defensores burgueses del matrimonio y de la maternidad están perfectamente informados. Pero la hipocresía burguesa no tiene límites. ¿Qué les importa que hijos de obreras empleadas en fábricas de cerillas o de mercurio, en cristalerías o en fábricas de blanco de albayalde, nazcan con un esqueleto deforme, una débil actividad vital, o solo nazcan para morir en convulsiones dolorosas? ¿Qué les importa que los abortos y los niños que nacen muertos sean el resultado inevitable del indignante sistema de explotación del trabajo de las mujeres en la industria? ¿Qué les importa si, impulsadas al furor por el hambre y la miseria, muchas madres se desembarazan de sus niños por medio de los «fabricantes de ángeles»; qué si las estadísticas revelan un continuo crecimiento de los abortos y si, entre esas «madres criminales», pueden contarse no solo muchachas abandonadas por sus enamorados, sino también esposas legítimas de proletarios, respetables madres de familia[11]?


  Pese a todo el chirriante horror de estos hechos cotidianos, los hipócritas defensores burgueses de la familia actual continúan cantando con un entusiasmo sin desaliento el himno del «sagrado papel de la madre» y emprenden una cruzada contra el trabajo profesional de las mujeres cruzada solo de palabras, claro está que aleja a la madre de la cuna de su bebé.


  «¡El sagrado deber de la maternidad!». Pero ¿cómo puede manifestarse ese papel de la mujer, en la clase obrera, habida cuenta de las condiciones actuales del trabajo asalariado femenino? ¿Dónde aparece el indispensable cuidado de la salud del niño, dónde ese mínimo necesario de condiciones higiénicas que salvaguarden la vida del bebé? La mortalidad infantil, sobre todo en el primer año, alcanza en el proletariado proporciones estremecedoras. «Mientras que en el primer año muere el 8 % de los niños de la clase burguesa dice Lily Braun, cerca del 30 % de los niños obreros de esa edad fallecen paralelamente. En los barrios ricos de Friedrichsladl, en Berlín, de 1000 lactantes mueren 148. En el barrio pobre de Wedding, sobre 1000, ¡mueren 348! (…) La mortalidad infantil en los centros industriales muestra la estrecha relación que existe entre esa mortalidad y el desarrollo del trabajo femenino[12]».


  A este respecto, la industria del tabaco es una de las ramas más perjudiciales: es entre las obreras de esta industria donde se encuentra el mayor número de niños nacidos muertos, e incluso si el niño nace vivo, debe esperar un lento envenenamiento por la leche de la madre, impregnada de nicotina. La mortalidad infantil es también enorme cuando las madres trabajan en la industria papelera; en Alemania alcanza un 48 %. A los hijos de obreras del ramo textil les aguarda la misma suerte; en Inglaterra, para las madres empleadas en el tratamiento de materias fibrosas, la mortalidad de los niños de menos de un año es de un 22 %; en Alemania, de un 38 %.


  Pero ¿qué es lo que les espera a los hijos de las familias proletarias, en caso de haber logrado escapar a todos los peligros mortales que llueven a raudales sobre sus cabezas antes y después de su nacimiento? El hambre, el frío, la miseria, las bofetadas rabiosas, los martillazos fatigados, el deseo provocado por la desesperación: «¡Si reventases!». Y, después, los sombríos años de aprendizaje o de taller y, a las horas de ocio, la calle, las peleas, los tumultos y muchos muchos golpes… He aquí lo que, en la sociedad actual, se llama educación «bajo el ojo vigilante de la madre».


  No, las tiernas madrecitas de la burguesía no podrán, por mucho que cierren los ojos ante la futura sociedad colectivista con sus principios de educación social, acusar a los socialistas de ser «sin alma» y de tener el bárbaro deseo de querer arrebatarles a sus «queridos pequeñuelos»; puede decirse desde ya, que cualquier forma de educación, con tal de que sea diferente a la actual, salvará millones de vidas jóvenes… No habrá ya, al menos, esos desdichados niños que su madre ata a la cama cuando se va a trabajar, ni ese martirologio al que nos hemos acostumbrado a fuerza de tantos accidentes trágicos: tal niño ha sido aplastado por un coche, o tal otro se ha caído por la ventana, o aquel se ha ahogado en una poza… La vida de los hijos de proletarios es tan indignante, tan llena de privaciones bárbaras y de sufrimientos desproporcionados a su edad, que a menudo perder a sus padres o a su familia es para ellos una fortuna. Los orfanatos, construidos por filántropos o por el Estado, son, a pesar de sus enormes defectos, la frecuente senda de salvación para los hijos de los proletarios.


  Que las tiernas madrecitas burguesas, que se indignan contra los socialistas con el pretexto de que estos quieren «arrancar a los pequeños de los brazos de sus madres», confiesen sinceramente cuántas madres proletarias pueden hoy, en la sociedad burguesa, permanecer cerca de la cuna de su bebé[13]. Resulta, en efecto, imposible cerrar los ojos ante el incesante crecimiento del trabajo entre las mujeres casadas. En Alemania, en doce años, el número de obreras casadas ha aumentado en 300 000; en 1882 había en Alemania, por cada 1000 obreras, 173 casadas, y en 1895 había 215. Según las últimas estimaciones, de cada 1000 obreras, hay 450 casadas en Austria, cerca de 220 en Alemania, alrededor de 200 en Francia; de hecho, las cifras son mucho más elevadas, pues las estadísticas no recogen en la categoría de mujeres casadas más que aquellas cuyo matrimonio ha sido consagrado por la ley y la Iglesia, en tanto que entre los proletarios las uniones libres son cada vez más frecuentes; uniones en las cuales la mujer en cuanto mujer y madre tiene a su cargo todas las obligaciones familiares habituales.


  La inseguridad material de la familia proletaria empuja a la mujer casada al trabajo en la fábrica y, en tanto exista el sistema de trabajo asalariado, el capital seguirá teniendo interés en atraer a la producción una mano de obra más y más barata; no hay, pues, ninguna razón para esperar una disminución del trabajo en las fábricas de las proletarias casadas.


  Según testimonios recogidos por inspectores laborales en Alsacia-Lorena, el 82 % de las obreras casadas se han dejado embarcar en la industria por carecer de otros medios de existencia; en AixlaChapelle, la proporción de mujeres casadas empujadas a las fábricas por una miseria sin salida era aún más alta: el 88 %; en el Slesvig alcanzaba nada menos que un 96 %. Los señores empresarios, que a menudo son los más encarnizados adversarios de la emancipación de la mujer y de su independencia cuando se trata de mujeres de su propia clase, reconocen con cínica franqueza que la mujer casada es el objeto de explotación más querido por ellos. ¡Por supuesto! ¿Qué no soportaría la obrera madre de familia, qué no está dispuesta a aceptar, qué condiciones de trabajo por muy draconianas y muy indignantes que lleguen a ser; cómo no aguantaría, con tal solo de no regresar a casa con las manos vacías, con tal de no oír más esos chillidos de niños hambrientos que desgarran el corazón?… Las muchachas jóvenes, para el gusto de los fabricantes, son demasiado independientes, demasiado atrevidas e insolentes y, para colmo, se dejan influir por la propaganda de ideas perniciosas con mucha más facilidad que las mujeres casadas que tienen que cargar con familia. No puede entonces extrañar que los patrones hagan todo lo que puedan para atraer a sus empresas a las obreras casadas. Y en tal situación, cuando por un lado la necesidad económica empuja a la mujer a ir a ganarse la vida y cuando, por el otro, la empresa capitalista la recibe con los brazos abiertos, sería difícil extrañarse de que la familia proletaria vaya rápida e irresistiblemente hacia la completa desintegración.


  De este modo, por más que la burguesía clame diciendo que los principios familiares son inmutables e intocables, la familia cerrada, autárquica, estrechamente individualistas de hoy está condenada a la dislocación y a la muerte. A ojos del mundo entero, el hogar doméstico se apaga en todas las clases y en todas las capas de la población y, por supuesto, ninguna medida artificial podrá reanimar su llama moribunda…


  Los problemas de la prostitución


  «El matrimonio es uno de los rostros de la vida sexual de la sociedad burguesa; el otro es la prostitución. El matrimonio es la cara de la moneda, la prostitución la cruz. Si el hombre no encuentra satisfacción en el matrimonio, la busca habitualmente en la prostitución. Para los hombres, solteros por vocación o por necesidad, y también para los casados que se han visto decepcionados, resulta mucho más fácil que para las mujeres satisfacer el deseo sexual[14]».


  Despreciada por todos, perseguida por todos, pero secretamente fomentada, la prostitución sofoca, bajo sus flores suntuosas pero envenenadas, todo lo que queda de las virtudes familiares. Al recubrir la faz de la sociedad como si tratárase de légamo podrido, la prostitución infecta con su fétido aliento las alegrías puras de la unión amorosa de los sexos. En nuestros días, la prostitución alcanza proporciones colosales, hasta un punto nunca conocido por la humanidad ni siquiera en los períodos de mayor decadencia espiritual.


  En comparación con la masiva venta del cuerpo femenino que hoy se practica, ¿qué pesan los dicterios griegos semirreligiosos, los lupanares romanos, la frívola prostitución de las «soldaderas» o la más seria de los talleres del Medioevo, qué aquella corrupción cínica abiertamente condenada pero suscitada bajo cuerda de la época de la Reforma, qué pesan los millares de putillas irreverentes del sigloXVIII?


  Como una enfermedad contagiosa, la prostitución se extiende de aldea en aldea, de comarca en comarca, de ciudad en ciudad, envenenando la atmósfera de la vida social contemporánea. Profesiones enteras, capas completas de la sociedad se hallan bajo su influencia deletérea…


  La hipócrita duplicidad con respecto a la prostitución es característica de la burguesía y pone de relieve el hecho de que también aquí, en esta cuestión que parece afectar a toda la humanidad, la burguesía tiene una postura de clase. De hecho, la prostitución, ese apéndice obligatorio de la sociedad clasista contemporánea, ese correctivo que actúa sobre la forma coercitiva y anticuada de la familia actual, deja caer todo su peso sobre las clases que nada poseen. Ahí precisamente, en los bajos fondos oscuros y nauseabundos, es donde exhala sus funestos gérmenes; en el cuerpo del proletariado es donde la prostitución clava frecuentemente sus mefíticas garras; y, aunque su hálito podrido manche toda la atmósfera social, es ante todo para la clase obrera para quien constituye una plaga. Por ello, la burguesía no se apresura a dar la señal de alarma; si la mayor parte de las mujeres públicas perteneciera a la clase posesora, hay que suponer que tal actitud sería muy distinta…


  El motivo de la ambigua actitud de los gobiernos de cara a la prostitución debe buscarse justamente en este punto de vista de clase que impregna toda esta cuestión social. Condenada por la religión, castigada por la sociedad e incluso por la ley, la prostitución no por ello es únicamente tolerada, sino incluso reglamentada por el Estado. Declarada necesaria para la satisfacción de las necesidades sexuales de los hombres, se ha convertido, desde la formación de la sociedad clasista, bajo uno u otro aspecto, en un «pararrayos contra la corrupción», en garantía de los principios familiares y en custodia de la virtud de las «honestas» burguesías. No hablaremos de la prostitución en el mundo antiguo, precristiano. Pero, incluso en el Medioevo, los gobiernos y magistrados, por una parte «toleraban» todos los «burdeles», «casas de mujeres», «casas de muchachas», etc., y por otra parte emitían toda una serie de leyes y decretos de inhumana crueldad, con arreglo a los cuales la prostituta se veía sometida a cualquier humillación, ultraje o tortura. Los reyes disfrutaban de los servicios de las prostitutas, admitíanlas en su corte, nombraban funcionarios especiales para los asuntos administrativos relacionados con ellas, pero todo ello no les impedía humillarlas a la vez, perseguirlas y martirizarlas por todos los medios y, de tiempo en tiempo, aniquilarlas a centenares so pretexto de éxtasis religioso o de un hipócrita momento de contrición.


  I.a burguesía y la Iglesia, que gozaban también ampliamente de los servicios de la prostitución y que la sostenían en secreto, azotábanla y la acosaban sin rebozo. El pueblo, que veía en la existencia de este mal una hiriente expresión, terriblemente al desnudo, de su propia esclavitud, la odiaba con toda la fuerza de su alma impulsiva y esforzábase de continuo por destruir a las desdichadas víctimas de esa «industria vergonzante», entregábase a «hacerlas sudar el mendrugo» cubriéndolas de injurias, lapidándolas, atormentándolas, dándoles muerte, derribando las casas de tolerancia. Pero, por más que el pueblo luchase contra la venta del cuerpo femenino, la sociedad clasista, que había hecho inevitable la venta de la fuerza de trabajo, creaba sin cesar nuevas víctimas de la «pasión pública».


  La sociedad contemporánea, al reemplazar la tortura y el asesinato periódico de las prostitutas por su asesinato moral con el socorro de las leyes y de reglamentos rigurosos, apenas se ha apartado de la crueldad medieval. En la época del Consulado, el Tercer Estado, con el «racionalismo» que le es propio y con su tendencia a proteger sus intereses con apoyo de un arsenal jurídico, proclamó por vez primera el principio de una regulación pública de la prostitución. La vigilancia médico-policial fue instituida en Francia en 1800 y ya en 1802 se otorgó la «tarjeta amarilla».


  La prostitución, hasta entonces solo tolerada por el Estado, se convirtió en fenómeno reconocido y legalizado por el poder. Sin embargo, la hipocresía habitual no permite confesar sin tapujos la bancarrota de las viejas formas familiares y el inevitable crecimiento de la prostitución en el campo de las relaciones capitalistas. La totalidad de la legislación rusa sobre la «industria vergonzante» está impregnada de tal espíritu hipócrita. En interés de la salvaguarda de la familia burguesa, cantera de herederos del capital, se fomenta el comercio del cuerpo femenino, pero tal cosa es condenada severamente y sin indulgencia desde el punto de vista de la «moral oficial»; y, para preservar a sus propios ojos el prestigio de su «alta pureza moral», la sociedad burguesa se apresura a acusar a las prostitutas de ultrajar su aparente virtud, y amarga por todos los medios la existencia, ya de por sí no muy halagüeña, de estas desgraciadas «sacerdotisas del vicio».


  Cuando en Moscú llegó el caso de instituir una comisión médico policial, se propuso primeramente imponer a las casas de mala nota una contribución decretada por el Estado. Pero tal idea fue desechada como inconveniente, «en especial porque la primera designación de cualquier impuesto sobre las mujeres públicas no sería concorde con el espíritu de nuestras leyes, y podría sugerir que el gobierno autorizase a sí mismo a comerciar con la obscenidad, en tanto que es severamente reprimida por la ley».


  En Alemania hallamos la misma duplicidad: el propietario que aloja a una prostituta es perseguido en virtud de lo dispuesto en el código penal. Pero, «por otra parte, la policía ha de tolerar que millares de mujeres se prostituyan y debe proteger tales actividades, puesto que las practicantes se han inscrito en el registro de prostitutas y se someten a las regulaciones establecidas al caso, por ejemplo a control médico periódico. Ahora bien, si el gobierno permite la existencia de prostitutas y, por consiguiente, fomenta su trabajo, también debe admitir que estén convenientemente alojadas e incluso en interés del orden y de la salud públicos que haya casas especiales donde puedan ejercer su oficio. ¡Cuántas contradicciones! Por un lado, el Estado reconoce oficialmente que la prostitución es necesaria; por otro, condena a las prostitutas y el proxenetismo. Esta actitud del Estado demuestra que, para la sociedad actual, la prostitución es una esfinge y que no se está en condiciones de resolver su enigma[15]».


  Sí, ¡ahí tenemos la lógica de la sociedad burguesa de hoy!


  La prostitución, en cuanto fenómeno social, es fru­to natural de la sociedad clasista contemporánea, pero ello no es todo; los mismos textos que regulan la pros­titución están totalmente impregnados de un espíritu de clase. «Una diferenciación clasista —señala el profe­sor Elístratov—, cuidadosamente respetada en la prácti­ca por la policía de costumbres, atraviesa como un hilo rojo toda una serie de reglamentos locales”[16]. Nuestra legislación no permite el control forzoso y la detención hospitalaria sino para las muchachas que “hacen la ca­lle”, las “esquineras”, las putas “de baja estofa” (o sea, de inferior condición social). Así lo estipula el artículo 158 de los decretos de 1890; el viejo edicto senatorial de 1763 dice más o menos lo mismo: “(…) ordenamos, no obstante, para las mujeres convictas de obsceni­dad, que no sean examinadas y deportadas para cu­ración, sino las de ‘sótano’ o ‘vagabundas’”».


  En tal sentido, la ordenanza del ministro del Interior dirigida a los gobernadores provinciales el 17 de octubre de 1844, y sobre cuya base se lleva a cabo aún hoy la vigilancia de la prostitución en las provincias rusas, adopta una postura todavía más clara: «Se da por supuesto que únicamente podrán ser sometidas a las medidas que usted juzgará útil tomar cuando la ocasión se presente las personas cuyo modo de vida es punible, o bien su calidad y otras referencias sociales». Idéntico principio entra en los reglamentos especiales de algunas ciudades; y, si existen derogaciones, su carácter accidental y las indulgencias concedidas a las mujeres de clases acomodadas subrayan con particular justeza el carácter clasista de tales disposiciones.


  El escándalo de semejante reglamentación consiste en que la ley se hace caer por entero sobre las mujeres de clase pobre; de cara a las prostitutas ricas, tanto la policía como las disposiciones no hacen sino quitarse cortésmente el sombrero. «Es posible decir que, por doquier, son las prostitutas menos favorecidas económicamente las sometidas a vigilancia. Los agentes no son lo bastante hábiles y a veces ni siquiera tienen oportunidad de ello para desenmascarar a una prostituta de alcurnia. Se precisa mucho tacto, so pena de pagar caro el error. Por otra parte, las prostitutas de esta clase encuentran siempre defensores prontos a sacarlas de líos o, al menos, a servirles de garantía jurídica. En todas las ciudades abundan las prostitutas de clase baja. Cuanto peor se lleva a cabo la vigilancia, menos prostitutas de medios acomodados y cultivados hay. La policía, para evitarse un trabajo suplementario y para no atraerse problemas, se ceba en las pobres y en las que recorren las aceras[17]».


  Puesto que la prostituta «de altos vuelos», en la mayoría de los casos, pertenece por su origen a la clase burguesa, el ojo vigilante de la vigilancia médicopolicial deslizase sobre ella sin advertirla, para caer con redoblado celo sobre las mujeres cuya posición social no inspira confianza a las fuerzas vivas. «En los cuchitriles donde se alojan las mujeres de la clase obrera, la desgracia y el vicio están tan estrechamente unidos que no es posible distinguirlos a primera vista el uno del otro. Además, ocurre que el número de policía no tiene ni tiempo ni ganas de reflexionar, por lo que zanja la cuestión rápidamente y… sin apelación: la mujer que acaba de detener en la calle, en el cuarto del fondo o en la pensión para dormir es considerada prostituta; será tratada igual que una malvada incluso si, aparte del hecho de que no tiene casa ni trabajo, nada indique que esté dedicada al comercio del vicio[18]».


  Las reglas actuales que rigen la vigilancia médicopolicial constituyen una peligrosa amenaza para todas las mujeres del proletariado, sobre todo para las que viven en las afueras. Sin mencionar siquiera los períodos de paro crítico, en los cuales la mujer está por supuesto en la calle «No es sometida a control —dice el doctor Blachko— la inmensa mayoría de la prostitución elegante, lo que ha dado en denominarse “damas del mundo medio” ya que constituye para la policía una especie de noli me tangere. La masa sometida a la vigilancia es casi por entero la formada por la hez más infeliz y más desposeída. Dócil y estúpidamente, cada año y por espacio de decenas de años, estas hijas del destino realizan su habitual paseo hacia los centros de inspección[19]».


  La sociedad clasista actual ha encontrado incluso la manera de dividir la prostitución, despreciada por todos, en dos clases. La de «calidad superior», o sea, la de las prostitutas acomodadas, se ve acaparada por la clase burguesa, a la cual sirve, con la que vive en una cierta intimidad y cuyos privilegios comparte hasta cierto punto. La de calidad inferior carne de la carne de la clase obrera o del campesinado pobre bebe hasta los posos de la copa de la esclavitud, la humillación y el dolor…


  Está claro que el problema de la abolición de la prostitución, el problema del saneamiento de las relaciones entre los sexos, es el problema de la clase proletaria; problema ligado del modo más estrecho y más indisoluble a las condiciones de trabajo y de producción. Ya que, si para las demás clases y capas sociales, la solución de las cuestiones matrimoniales y, por lo tanto, de la prostitución, tiene sobre todo un interés psicológico y moral, para el proletariado es una de las cuestiones fundamentales de la vida, uno de los elementos que determinan el futuro. La lucha contra la prostitución y contra las monstruosas formas de la familia actual o, en otros términos, la lucha contra las instituciones de clase del mundo burgués contemporáneo, deriva directamente de la lucha general del proletariado y, a la vez, forma parte integrante de ella.


  


  (…) No: si por fin el movimiento abolicionista triunfase aquí, si el ejército de prostitutas comenzase a crecer más despacio, las feministas serían las últimas responsables de hechos tan gozosos. No será a las amaneradas resoluciones de las feministas a las que la mujer deberá estar agradecida, sino al partido obrero, que combate por el cambio de las relaciones económicas y sociales existentes. Se puede afirmar con certeza que las coordenadas que engendran como una necesidad la dependencia material de la prostitución se verán restringidas a cada nueva conquista que la clase obrera realice en el terreno de las relaciones económicas y jurídicas.


  La unión libre


  La familia, la familia burguesa contemporánea, con todas sus tradiciones morales y sus bases civiles, ha entrado en una larga crisis. Los matrimonios son cada vez más precarios y la prostitución adquiere proporciones inquietantes. Este hecho lo reconocen por igual las feministas burguesas y quienes comparten las concepciones del proletariado. Las dificultades de la vida conyugal de hoy aplastan, en mayor o menor medida, a las mujeres de todas las capas: he ahí otro fenómeno también indiscutible. Queda, por lo tanto, ver si existe una comunidad de tendencias entre las feministas y las trabajadoras en los métodos de estudio y de solución de la cuestión familiar y verificar gracias a los esfuerzos de quién, si de las feministas o del proletariado en conjunto, podrá ser liberada la mujer del pesado yugo familiar.


  Veamos ante todo lo que pretenden obtener las feministas en el campo de las relaciones familiares y conyugales.


  Las feministas situadas más a la derecha, es decir, las que por su situación social tocan a la gran burguesía, traen como banderas dos cuestiones principales: 1) el cambio del matrimonio religioso por el matrimonio civil, lo cual facilitaría a la vez el divorcio; 2) la posibilidad de separación de bienes de los cónyuges en aquellos países donde aún no se ha establecido.


  Ambas reivindicaciones presentan, sin ninguna duda, una importancia capital para las mujeres de la media y alta burguesía, es decir, para las representantes, bajo una forma u otra, del capital; esos serían los mejores medios para defender sus intereses materiales, pues, por una parte, protegerían los bienes asociados del padre y de la madre mediante el matrimonio legal de los hijos y, por otra, preservarían su total independencia económica como mujeres de cara a su marido.


  En cuanto representantes de la alta burguesía, no podía ser otra la forma en que nuestras progresistas elaboraran sus reivindicaciones en lo que a la cuestión familiar se refiere. El programa del partido femenino progresista declara: «unión libre» ha penetrado tanto en las costumbres. Sin duda alguna, este fenómeno se ha visto favorecido por el extrañamente rápido crecimiento, en el seno del proletariado intelectual reformado, poseedor de ese perpetuo sentimiento de inseguridad y de incertidumbre de cara al mañana, de un forzoso nomadismo y de la consiguiente costumbre adquirida por hombres y mujeres de contar tan solo consigo mismos y asumir, así, los problemas vitales sin ayuda exterior. De ahí una psicología original, que se traduce en un rechazo de «hacer su nido», así como en la familiaridad con la libertad y con la independencia y la incapacidad de soportar cualquier cadena. Esta relativa «libertad de costumbres», ese consciente desprecio de las tradiciones y los prejuicios burgueses, esa práctica de la «unión extramatrimonial» adoptados por las capas intelectuales, entran en contradicción total con la situación que la mujer conoce en los estratos campesinos y pequeñoburgueses, en los cuales los viejos principios permanecen aún sólidos, ya que la mujer no ha sido atrapada todavía allí por la corriente mundial de la producción capitalista y arrastrada así al ancho mar del trabajo y de la actividad humana. Pero el capitalismo embiste ladinamente contra esas inexpugnables fortalezas de las buenas viejas tradiciones rusas y, poco a poco, va aniquilando costumbres que eran aparentemente inmutables y por las cuales las familias campesinas, comerciantes y pequeñoburguesas aspiraban a aislarse del mundo.


  ¡Cuán curiosa y linda retahíla de nuevos tipos de mujer esas mujeres «que se han atrevido» nos brinda la literatura extranjera de los últimos veinte años! He ahí la reflexiva heroína de GrentAliena, adversaria del principio del matrimonio legalizado; el alma agitada de Renata Fuchs (Wassermann); la juvenil audacia de Dora Sack (McKay); la doctora Lansovelo (Princesas de la ciencia). Orgullosa de su independencia, plenamente consciente del alto valor de su rica individualidad, encantador retrato, en su género, de «mujer soltera». Nuestra literatura, por su parte, proporciona muchos menos tipos de mujeres y muchachas «que se han atrevido», puesto que la entera atmósfera experimental que a nuestra «intelligentsia» le es propia ha concedido poco sitio para semejantes «audacias», y también porque aquello por lo que lucha aún la feminista emancipada francesa o alemana ha entrado, desde hace numerosos años, en las costumbres de la intelectual rusa independiente. Pero tales conquistas particulares de una muy estrecha capa de la población rusa forman una gota de agua en comparación con el océano de fatigas y penas familiares en que cada día se ahogan millones de mujeres de las demás capas sociales.


  Así, resulta muy característica la actitud indiferente de las miembros de la Unión para la Igualdad de los Derechos, que pretende jugar un papel dirigente, «por encima de las clases», en el movimiento femenino ruso: actitud indiferente precisamente hacia la reforma de las relaciones conyugales y familiares. Esta cuestión, que tan de cerca afecta, y tan dolorosamente, a cada mujer del proletariado y mayormente aquí en Rusia, se silencia como si se tratara de algo que no mereciese la mínima atención por parte de esas «militantes políticas» tan serias que quieren aparentar ser nuestras igualitaristas. Reclamar reformas en el terreno de la vida conyugal y de la maternidad sería tarea demasiado mezquina para la «organización política» que pretende ser la Unión. No obstante, aunque la reorganización de la familia no esté incluida en las inmediatas reivindicaciones de la Unión, ¿tendrán nuestras igualitaristas «de izquierda» al menos un ideal común en lo concerniente a las relaciones conyugales? En tal caso, ¿cuál es?


  La heroica lucha de algunas muchachas de la burguesía, que han arrojado el guante al rostro de la sociedad para tener derecho a «atreverse a amar» sin componendas ni tinglados, debe servir como ejemplo a todas las mujeres que languidecen bajo el peso de las cadenas familiares: he ahí la idea que pregonan las feministas extranjeras más emancipadas, y también la opinión de nuestras igualitaristas avanzadas. En otros términos, según el espíritu que anima a las feministas, la cuestión del matrimonio se resolverá independientemente de las condiciones ambientales, independientemente de un cambio de la estructura económica de la sociedad, sencillamente merced a los esfuerzos heroicos individuales y aislados. Basta con que la mujer «se atreva», y el problema del matrimonio caerá por su propia inercia.


  Pero las mujeres menos heroicas mueven la cabeza con aire dubitativo: «Vosotras tenéis buena suerte, heroínas de novelas que un previsor autor ha dotado de una cómoda renta, así como de amigos desinteresados y de un extraordinario encanto que impulsa a cualquiera que os ve a ofreceros sus servicios. Pero ¿qué pueden hacer quienes carecen de rentas, de salario suficiente, de amigos, de atractivo extraordinario?». Y, en cuanto al problema de la maternidad, que alzase ante la ansiosa mirada de la mujer sedienta de libertad, ¿qué hay? El «amor libre», ¿es posible, realizable no como hecho aislado y excepcional, sino como hecho normal en la estructura económica de la sociedad de hoy, es decir, como norma imperante y reconocida por todos? ¿Puede ser ignorado el elemento que determina la actual forma del matrimonio y de la familia, la propiedad privada? ¿Se puede, en este mundo individualista, abolir por entero la reglamentación del matrimonio sin que padezcan por ello los intereses de la mujer; puede abolirse la única garantía que posee de que no todo el peso de la maternidad caerá sobre ella? En caso de llevar a efecto tal abolición, ¿no ocurriría con la mujer lo que ha ocurrido con los obreros? La supresión de las trabas causadas por los reglamentos corporativos, sin que nuevas obligaciones hayan sido instituidas para los patronos, ha dejado a los obreros a merced del poder incontrolado capitalista, y la seductora consigna de «libre asociación del capital y del trabajo» se ha trocado en una forma desvergonzada de explotación del trabajo a manos del capital. En la actual sociedad clasista, volcarse en realizar el «amor libre» en vez de probar a liberar a la mujer de su antiguo yugo familiar, ¿no es añadir otro peso más a sus espaldas, el cuidado de los niños? «Para la mujer indica con razón Bebel, el consentimiento privado tiene tan poco valor como el hecho de que pueda, en cualquier rama laboral accesible a sus fuerzas y a sus capacidades, procurarse los medios de subsistencia. En ambos casos sigue oprimida, ya que ni la libertad económica ni la posibilidad de casarse y divorciarse más fácilmente pueden protegerla contra la opresión y la explotación económica y social. Mientras que la situación social de la mujer y precisamente su situación económica no sea del todo independiente e igual a la del hombre, mientras que los derechos políticos de ambos sexos no sean iguales, el carácter privado del matrimonio le será tan poco útil como la más hermosa de las constituciones puede resultar útil a un pueblo cuyos derechos y libertad dependen de la buena voluntad del gobierno y clases dominantes, que detentan no solo la riqueza, sino también el poder material y espiritual[20]».


  Únicamente una serie de reformas radicales en el terreno de las relaciones sociales, reformas mediante las cuales las obligaciones de la familia recaerían sobre la sociedad y el Estado, crearía la situación favorable para que el principio del «amor libre» podría en cierta medida realizarse. Pero ¿podemos contar seriamente con que el Estado clasista actual, por muy democrática que sea su forma, esté dispuesto a asumir todas las obligaciones referentes a la madre y, a fortiori, con respecto a la joven generación, es decir, aquellas obligaciones que atañen de momento a la familia en cuanto célula individualista? Tan solo una transformación radical de las relaciones productivas puede crear las condiciones sociales indispensables para proteger a la mujer de los aspectos negativos derivados de la elástica fórmula del «amor libre». ¿Realmente no vemos qué confusión y qué desórdenes de las costumbres sexuales se esconden, en las actuales circunstancias, a menudo en semejante fórmula? Observad a todos esos señores, empresarios y administradores de sociedades industriales: ¿no se aprovechan frecuentemente a su manera del «amor libre» al obligar a obreras, empleadas y criadas a someterse a sus caprichos sexuales, bajo pena de despido? Esos patronos que envilecen a su doncella y después la ponen en la calle cuando ha quedado embarazada, ¿acaso no están aplicando ya la fórmula del «amor libre»?


  «¡Pero no hablemos de esa libertad! —nos objetarán las campeonas de la unión libre—. Por el contrario, exigimos la instauración de una moral única, igualmente obligatoria para el hombre y la mujer; nos levantamos contra el desorden de las costumbres sexuales de hoy, proclamamos que solo es pura una unión libre fundamentada sobre un verdadero amor». Pero ¿no pensáis, queridas amigas, que vuestro ideal de «unión libre», llevado a la práctica en la situación económica y social actual, corre el riesgo de dar resultados muy próximos a la forma desnaturalizada de la libertad sexual? El principio del «amor libre» no podrá entrar en vigor sin traer nuevos sufrimientos a la mujer más que cuando ella se haya librado de las cadenas materiales que hoy la hacen doblemente dependiente: su marido y el capital. El acceso de las mujeres a un trabajo independiente y a la autonomía económica ha hecho aparecer una cierta posibilidad de «amor libre», sobre todo para las intelectuales que ejercen las profesiones mejor retribuidas. Pero la dependencia de la mujer con respecto al capital sigue ahí, e incluso se agrava a medida que crece el número de mujeres de proletarios empujadas a vender su fuerza de trabajo. La consigna del «amor libre» ¿puede mejorar la triste suerte de estas mujeres que ganan justo lo mínimo para no morir de hambre? Y, además, el amor libre ¿no se practica ya en amplia escala en la clase obrera, hasta tal punto que más de una vez la burguesía ha elevado sus clamores y aullado acerca de la «depravación» y la «inmoralidad» del proletariado? Fijaos bien en esto: cuando las feministas, en rapto de entusiasmo, hablan de nuevas formas de unión extramatrimoniales para las burguesas emancipadas, les dan el bonito nombre de «amor libre»; pero cuando se trata de la clase obrera, esas mismas uniones extramatrimoniales son vituperadas con el término despectivo de «relaciones sexuales desordenadas». Es bastante característico.


  No obstante, para la proletaria, habida cuenta de las condiciones actuales, la vida en común sigue siendo, tenga origen libre o consagrado por la Iglesia, igual de penosa siempre en sus consecuencias. Para la esposa y la madre proletarias, la clave del problema conyugal y familiar no reside en sus formas exteriores, rituales o civiles, sino en las condiciones económicas y sociales que determinan esas complejas relaciones familiares a las que debe hacer frente la mujer de clase obrera. Por supuesto, también para ella es importante conocer si su marido puede disponer del salario que ella ha ganado, si como marido posee el derecho de obligarla a vivir con él aun en contra de su voluntad, si le puede quitar los niños, etc. Pero no son tales párrafos del código civil los que determinan la situación real de la mujer en la familia, y tampoco se resolverá en ellos el difícil problema familiar. Sea legalizada la unión ante notario, consagrada por la Iglesia o fundamentada en el principio de libre consentimiento, la cuestión del matrimonio llegaría a perder su relevancia para la mayoría de las mujeres si y únicamente si tal ocurre la sociedad les descargara de las mezquinas preocupaciones caseras, inevitables hoy en este sistema de economías domésticas individuales y dispersas; es decir, si la sociedad asumiera el cuidado de la generación más joven, si estuviese capacitada para proteger la maternidad y dar una madre a cada niño, al menos durante los primeros meses.


  Las feministas luchan contra un fetiche: el matrimonio legalizado y consagrado por la Iglesia; la proletaria arrima el hombro contra las causas que han ocasionado la forma actual del matrimonio y de la familia, y cuando se esfuerza en cambiar radicalmente estas condiciones sabe que favorece, por ende, una reforma de las relaciones entre los sexos. Ahí es donde estriba la diferencia de raíz entre los estilos burgués y proletario de abordar el complejo problema familiar.


  Al creer ingenuamente en la posibilidad de crear nuevas formas de relaciones conyugales y familiares sobre el sombrío telón de fondo de la sociedad de clases contemporánea, las feministas y los reformadores sociales pertenecientes a la burguesía buscan penosamente tales nuevas formas. Y, puesto que la vida misma aún no las ha suscitado, precisan inventarlas a toda costa: debe de existir una forma perfecta de relaciones entre los sexos que, incluso aquí, en la sociedad actual, resolvería el difícil problema de la familia. Y los ideólogos del mundo burgués publicistas, escritores, mujeres creyentes en el progreso, partidarios de la emancipación proponen, cada cual por su lado, su «panacea familiar», su nueva «forma de matrimonio».


  El matrimonio dicen unos consiste en seguir libremente y sin obstáculos la inclinación de la naturaleza humana, que abarca a la vez alma y cuerpo; es la unión de dos individuos, igualmente libres y con idénticos derechos, que carecen de obligación alguna el uno hacia el otro, así como de responsabilidad mutua; es una unión que puede prolongarse durante años, pero que asimismo puede durar un breve instante, si bien glorioso hasta el borde del éxtasis. Lo esencial es que ninguna atadura, ninguna cadena, fuera de las emociones personales, pese sobre ambos miembros de la pareja.


  El matrimonio dicen otros, incluso si es libre, si se ha desembarazado de todo lazo externo, debe continuar siendo la base de la célula familiar cerrada. Reavivar el hogar doméstico, que está a punto de apagarse: he ahí la meta de la nueva, libre, ideal unión fundada no solo sobre un seco cálculo material, ni tampoco sobre la cohabitación superficial y ritual de dos individualidades extrañas, sino sobre una armoniosa comunión de dos almas y dos cuerpos, una unión amistosa en el plano espiritual y amorosa en el físico. La armonía de los sentimientos físicos y morales constituyen el fundamento de este matrimonio; en cuanto a su fin, no es otro que engendrar una descendencia sana, en todo sentido.


  El matrimonio dice el viejo Bjómson (y con él una porción de las feministas), ese grave denunciador de la licencia sexual de hoy, ese ingenuo reformador de la moral sexual es una institución sagrada, a la cual no se debe y no se puede aspirar si no se es «puro» y «sin pecado». Vivir en una absoluta continencia antes del matrimonio; permanecer virgen hasta la edad de veinticinco años (para los hombres) y de veinte (para las mujeres); observar después una estricta fidelidad conyugal, la monogamia en pleno sentido sin ninguna excepción ni indulgencia: ¡así resuelve Bjómson el problema de la familia; así, de un solo golpe, espera aportar luz y dicha a la unión conyugal y acabar para siempre con la prostitución! En lo que se refiere al mundo de la explotación, ese mundo lleno de injusticia donde impera una estrecha moral clasista y el poder sin competencia del capital, debe permanecer sano y salvo. ¡La monogamia en nuestra sociedad! ¡La abolición de la prostitución! Ingenua creencia en la posibilidad de enderezar la senda de la moral sexual justamente en dirección contraria a la que, con toda evidencia, tiende.


  ¡Qué soniquete utópico producen todas esas fórmulas matrimoniales! ¡Qué blandorras cataplasmas revelan ser, recortadas en el sombrío telón de nuestra estructura familiar actual! ¡La «unión libre», el «amor libre»! Para que tales fórmulas puedan nacer, es preciso proceder a una reforma radical de todas las relaciones sociales entre los hombres; aún más, es preciso que las normas de la moral sexual, y con ellas toda la psicología humana, sufran una profunda evolución, una evolución fundamental. ¿Acaso la psicología del hombre de hoy está realmente dispuesta a admitir el principio del «amor libre»? ¿Y los celos, que arañan incluso a los espíritus mejores? ¿Y ese sentimiento, tan hondamente enraizado, del derecho de propiedad no solo sobre el cuerpo, sino también sobre el alma del compañero? ¿Y la incapacidad de inclinarse con simpatía ante una manifestación de la individualidad de la otra persona, la costumbre bien de «dominar» al ser amado o bien de hacerse su «esclavo»? ¿Y ese sentimiento amargo, mortalmente amargo, de abandono y de infinita soledad que se apodera de uno cuando el ser amado ya no os quiere y os deja? ¿Adónde, desde el fondo de sus cuitas, volverá los ojos el hombre «solo», el individualista? La «colectividad», en el mejor de los casos, es «un objetivo» hacia el cual dirigir las fuerzas morales e intelectuales. Pero ¿es capaz el hombre de hoy de comulgar con esa colectividad hasta el punto de sentirla realizarse en sí y él mismo en ella? La vida colectiva ¿puede por sí sola sustituir las pequeñas alegrías personales? Sin un alma que esté cerca, «única», incluso un socialista, incluso un colectivista está infinitamente solo en nuestro mundo hostil, y únicamente en la clase obrera podemos vislumbrar el pálido resplandor que anuncia nuevas relaciones entre los hombres, más unidos entre sí, de espíritu más social.


  El problema de la familia es complejo, embrollado y múltiple, como la vida misma, y no será nuestra organización social quien permita resolverlo(…).


  Pero, aparte de las condiciones objetivas, ¿no hay, en la psicología del proletariado, y particularmente en su fracción femenina, elementos que se oponen a una restauración de los antiguos principios familiares? Insensiblemente, pero sin vuelta de hoja, al mismo tiempo que acaba de entrar en el proceso de la producción social, la mujer se emancipa y separa del hogar familiar, y ya no será capaz de volver la espalda, «un hermoso día», al camino que ha recorrido hacia su liberación; y desde luego que ya no experimenta deseos de cargar otra vez con el aplastante fardo de las tareas caseras. Ved qué fácilmente se transforma la psicología de la obrera, de la profesional, al participar en la producción social y, por consiguiente, en la lucha de clases. Observamos cómo se desarrollan en ella rasgos extremamente preciosos de los que antes carecía del todo: espíritu independiente, amor a la libertad, capacidad de unirse a la colectividad. La obrera que, a lo largo de varias generaciones, ha pasado por la dura escuela del trabajo y de la lucha de clases, la mujer que ha sido «templada en el crisol de la fábrica», que se ha acostumbrado a ser considerada ante todo como una camarada y como un ser humano igual a los demás y solo a partir de ahí como una representante de su sexo, nunca podrá ya aceptar el yugo familiar, ni siquiera adornado por una serie de reformas jurídicas y sociales, y de lo que menos será capaz será de volver a su estado dependiente de mujer mantenida por su marido o su amante.


  Demasiado a menudo se olvida este importante factor al estudiar la cuestión del matrimonio y de la familia futuros. Incluso las militantes socialistas no reparan de manera suficiente en el cambio de la psicología femenina bajo el influjo de las transformaciones en las relaciones sociales. En la cuarta conferencia de las mujeres socialdemócratas de Alemania, al llegar a la discusión sobre el problema de la maternidad, aún se han oído voces aisladas, cierto que han tomado la defensa de la familia y de los deberes domésticos de la mujer. Así, la delegada de Magdeburgo, al discutir la resolución sobre protección del embarazo y del parto de las mujeres obreras, declaró que, para proteger a la mujer contra los peligros que amenazan su salud y su vida y también las de su hijo, no podía tomarse más que una medida radical: obtener, mediante una lucha común, un alto nivel de salarios masculinos, de modo que las mujeres no necesitasen trabajar fuera de casa. Pero la conferencia no compartió el punto de vista de la delegada de Magdeburgo, y la resolución adoptada defiende precisamente la opinión opuesta.


  Las condiciones de la producción han echado a la mujer de casa, le han hecho olvidar sus obligaciones domésticas y maternales; a la vez, han forjado un ser humano. «Los obreros dice Lafargue han sido los primeros a la hora de sacar consecuencias lógicas de la participación de las mujeres en la producción social: han sustituido el ideal de la mujer, que era el propio del artesano, por el aumento de los salarios y la liberación del trabajo; únicamente la burguesía no ha comprendido aún que su ideal hacía tiempo que estaba sobrepasado y que era menester renovarlo para que estuviera de acuerdo con las actuales condiciones del medio social[21]». Por mucho que sea el despecho experimentado por los partidarios de los principios familiares y de la esclavitud de la mujer, por muchos esfuerzos que hagan para que dé marcha atrás en pos de las «alegrías del hogar», la mujer que ha saboreado otras alegrías más amplias, que ha tomado conciencia de sí misma como de un ser humano independiente y una decisiva camarada laboral, no quiere vender su personalidad liberada por un plato de lentejas, por la angosta concha del hogar… Los partidarios de los principios familiares actuales, por más que digan, se encontrarán con que la tendencia de la evolución social atestigua que la familia cerrada, tal y como existe aún, vive sus últimos días y está irremediablemente condenada a perecer con la sociedad de clases hostiles.


  


  Hemos examinado las fórmulas de matrimonio más características de las feministas. ¿Cuál, entre todas, ellas, resulta más aceptable? ¿Cuál se acerca más al ideal de futuras relaciones entre los sexos que está a punto de nacer en el seno de las masas obreras? Y, en general, ¿se trata de escoger tal o cual fórmula matrimonial, de comparar las diferentes normas de relaciones familiares? La solución del problema de la familia ¿consiste, de hecho, únicamente en «imaginar» la mejor manera posible de unión conyugal?


  Cualquiera que conozca las tesis fundamentales del materialismo histórico sabe que los hombres son impotentes para modificar a su antojo las formas de su vida social, ya que esas formas derivan lógicamente de las relaciones económicas de producción existentes. Todo lo que puede hacerse es percatarse de la tendencia evolutiva que está a punto de realizarse en el organismo social y acelerar el ritmo de ese proceso de transformación, que no se lleva a cabo, por lo general, sin dolor. Quien quiera representarse cuáles serán las relaciones conyugales posibles en el futuro debe, ante todo, seguir atentamente la evolución de los principios familiares actuales. El capitalismo destruye la familia, pero el proceso en marcha de socialización de la producción contribuirá a la creación de nuevas formas de vida social común. Despacio pero irrevocablemente, las obligaciones familiares pasan, una tras otra, a la sociedad y al Estado. Funciones familiares que, aún recientemente, parecían atributos eternos de la célula familiar, se convierten en tareas permanentes de tal o cual colectividad social. Las explotaciones individuales aisladas, cerradas sobre sí mismas, ceden el puesto a anchas empresas cooperativas en las que, además de la calefacción y la luz comunes para decenas de familias, hay también cocina y comedor comunitarios[22]. Casascuna, guarderías y escuelas primarias descargan los atribulados hombros de la madre trabajadora de esa tarea insuperable que es asegurar a los niños una educación sana y racional. En el ambiente sonriente, higiénico y moralmente sano de las casas-cuna y de las guarderías, bajo la dirección de educadoras y pedagogas profesionales, los chavales se hallan protegidos del aire viciado de los alojamientos obreros, no tienen ya cortezas de pan en vez de leche, están abrigados del frío, a salvo del hambre, de los golpes y otros atributos inevitables de esta «educación» actual que lleva el finchado nombre de «educación bajo el ojo atento de la madre». Por supuesto, todas esas casas-cuna, escuelas maternales y primarias están hoy en manos de «altos benefactores» y no de la clase a la que sirven; padecen muchas imperfecciones e insuficiencias; por ello no se las puede considerar sino como pálidos prototipos de esas formas de comunidad social que no solo verán la luz en el futuro, sino que la humanidad nueva sabrá ciertamente proporcionarles un contenido nuevo, inculcarles un nuevo espíritu. En esos sembrados de la generación que llega se inoculará en las jóvenes almas en formación, desde los primeros años, preciosas tendencias a la sociabilidad y a la solidaridad, así como la costumbre de ver el mundo a través del prisma de la colectividad y no del «yo» aislado y egoísta.


  Las tiernas madrecitas burguesas juntan con horror las manos cuando les hacemos notar que la vida por sí misma, paso a paso, les quita la educación de sus hijos para confiarla a especialistas más calificados. «Para coser botas hay que hacer un aprendizaje; y para guiar y formar objetos tan delicados como las almas infantiles, ¿bastaría con el instinto materno?», exclama Clara Zetkin. Cuántas personas se han visto engañadas por ese instinto ciego, al que se cree capaz de sustituir a los conocimientos científicos y a una preparación especializada. Que las buenas mamás burguesas, en vez de hipócritamente poner cara de espantar el fantasma de la educación social, respondan más bien a esta pregunta: ¿reposa hoy realmente solo sobre sus espaldas el peso de la educación de sus hijos? ¿Y esas amas de llaves eternas, esas institutrices, criadas, paseantes e incluso nodrizas? Con suma ligereza se desembarazan las burguesas de todos los cuidados fastidiosos que exigen los niños y lo hacen sobre mujeres de otra clase, de clase «inferior», incluso confían sus boquitas ávidas al pecho de una extraña: de una proletaria. La educación social, en cuanto se trata de la sociedad futura, es un perpetuo espantajo para las burguesas. Pero ¿acaso no existe ya hoy, bajo una forma alterada y truncada?


  Pero las burguesas no quieren reconocer la insignificancia de su papel en la familia actual; comprenden demasiado bien que, si confesaran francamente el mínimo contenido real que se oculta detrás de los grandes vocablos como «deberes maternos», no les quedaría ya ninguna justificación moral para su existencia de «mujeres mantenidas» por su marido legítimo, existencia que hoy arrostran de buena gana, e incluso orgullosas de sí mismas…


  El paso de la función educativa desde la familia a la sociedad hará desaparecer los últimos lazos que soldaban la célula familiar cerrada; la vieja familia burguesa empezará a desintegrarse aún más rápidamente y, en la atmósfera de cambio, veremos dibujarse con una nitidez cada vez mayor las siluetas todavía indefinidas de las futuras relaciones conyugales. ¿Qué siluetas confusas son esas, aún sumergidas en las brumas de las influencias actuales?


  ¿Hace falta repetir que la forma opresiva actual del matrimonio dejará sitio a la unión libre de individuos libres? El ideal del amor libre, que se presenta a la hambrienta imaginación de las mujeres que luchan por su emancipación, está sin duda en completo acuerdo con la norma de unión intersexual que instaurará la sociedad colectivista. Las influencias sociales son tan complejas, su acción resulta tan diversificada, que ahora mismo es imposible imaginar con precisión lo que será la forma en que se moldearán, luego de un cambio radical de toda la estructura de la sociedad, las relaciones conyugales futuras. Pero la lenta evolución de las relaciones sexuales que se realiza ante nuestros ojos atestigua claramente que el matrimonio ritual y la familia cerrada y constrictiva están abocados a la desaparición.


  Las feministas cantarán victoria, puesto que, a la postre, nosotros no hemos podido prescindir de su ideal: el amor libre, la unión libre. Pero ¿realmente se trata de «su» ideal? ¿No nació, no ha madurado en el propio seno de la clase obrera, bajo el influjo de la «triste necesidad», bajo la presión de las todopoderosas condiciones económicas? Lenta pero constantemente, sin ruido y sin frases, vemos cumplirse en el proletariado, día a día, una evolución de las normas familiares, y así va allanándose el camino delante del único principio viable: la unión libre.


  A causa de la necesidad, el proletario no puede contraer un matrimonio precoz: su salario no le basta ni siquiera para subsistir, ¡cómo iba, por lo tanto, a pensar en fundar una familia! Pero el corazón no admite esperas y manifiesta sus exigencias al margen del nivel salarial. El resultado es la unión libre, unión en la cual el entero peso de las consecuencias recae, en las actuales circunstancias, sobre la mujer, pero que al menos otorga a la proletaria una satisfacción: el hombre no puede ejercer sobre ella un poder de «dueño y señor». Y la proletaria, acostumbrada a mantener su independencia y a apreciar su relativa libertad, acepta cada vez menos a gusto la servidumbre familiar y, si todavía presta atención al matrimonio, es como medio de hacer soportar al hombre una porción de los gastos ocasionados por el niño.


  A medida que se extiende el estilo de vida comunitaria cimentado en bases cooperativas, las funciones económicas de la familia pierden paulatinamente su valor, y ello favorece el paso del matrimonio a una unión puramente moral. Además, bajo la influencia de los cambios en las condiciones económicas, la psicología de la clase obrera se transforma radicalmente también. Si hay una clase capaz de percibir, en la estructura económica actual, las normas apenas vislumbrares de la futura moral sexual, es evidentemente, y por encima de las otras, el proletariado.


  Pese al veneno causado por una prostitución ampliamente extendida, las relaciones intersexuales entre los proletarios están mucho más cercanas de la psicología de la humanidad futura que se insinúa ante nosotros. La «doble moral» que pudre la vida de tantas mujeres no representa aquí el papel decisivo que posee en los medios burgueses, y no desbarata tantas existencias. La madre soltera ¿es verdaderamente ese ser despreciable y proscrito que sigue siendo según la óptica de la hipócrita moralidad burguesa? La virginidad de la muchacha cualidad indispensable para el marido-propietario, garantía de que la mujer no introducirá en la familia «un elemento de sangre extraña» pierde su valor en la clase obrera, en la cual las cuestiones sucesorias carecen de relevancia y la muchacha «con pasado» se casa tan fácilmente como la «sin pasado», con (al de que no lleve la mancha de la prostitución legalizada. «En la clase obrera indica el doctor Blachko, la mayoría de los hombres y mujeres entre los 18 y los 25 años mantienen relaciones sexuales sin preocuparse del matrimonio. Esta clase nunca ha considerado el amor libre como un gran pecado. En el mundo proletario, donde la herencia es casi siempre inexistente, la noción de legítimo heredero es inútil; cuando las personas se unen no por intereses financieros ni de otro tipo fuera de la sencilla inclinación de su corazón, resulta natural que se preocupen mucho menos de la “validez” de su unión. Y si, en nuestros días, no existiera, por una parte, la forma simplificada del matrimonio civil y, por otra, la difícil situación en que la sociedad coloca a las madres y a los hijos ilegítimos, a saber si acaso en estas capas sociales la institución matrimonial no se vería aún más fuertemente sacudida[23]».


  La infidelidad de la mujer fuente de sombríos dramas y causa obligatoria de divorcio en la clase burguesa no es tenida por los obreros como injuria imborrable infligida al «honor» del marido. El obrero juzga con mayor sencillez que el campesino acerca de la infidelidad conyugal, puesto que, para él, tan solo los aspectos morales tienen algo que decir en lo que piense sobre el caso; por contra, para el campesino, con su mentalidad de propietario, el hecho de la infidelidad de la mujer se ve agravado por consideraciones accesorias, inconscientes, de orden económico. Por supuesto, los partidarios burgueses de costumbres más libres, incapaces de deshacerse de sus prejuicios de clase, son por lo general presa de un santo horror cuando se les describe las costumbres «libres» o, según su terminología, «bestialmente licenciosas» de la clase obrera. El número creciente de niños «concebidos ilegalmente» inspira a los estadísticos un terror especial. Pero, en vez de renunciar a esas fórmulas burocráticas de nacimientos «legítimos» e «ilegítimos», entréganse a lamentaciones acerca de la corrupción de las costumbres y de la necesidad de «elevar el nivel moral» del proletariado. Y a remolque de los ideólogos burgueses llegan las feministas, esas mismas feministas que reclama para sí mismas una revisión de todos los valores morales. No puede negarse, desde luego, que el influjo nefasto del capitalismo y las insoportables condiciones de vida y de trabajo de la clase obrera causan no pocos aspectos anormales e inmorales del ambiente moral que rodea al trabajador y a la trabajadora y hacen trizas a veces el rostro moral del proletariado. La exigüidad y agobio que caracterizan a las viviendas, el salario miserable de las mujeres, el trabajo destructivo y desmesuradamente prolongado, los niños abandonados, la carencia de intereses culturales: todo ello provoca una serie de consecuencias extremadamente acongojantes y fomenta la prostitución, la depravación infantil, el alcoholismo, la zafiedad de las costumbres. Pero incluso en tal atmósfera corrompida encontramos, sin duda, un terreno más favorable para la formación de una psicología del futuro que en el medio burgués; solo aquí, en la clase obrera, pueden crecer los tiernos brotes, aún pálidos y ajados, de futuras relaciones sexuales más libres. El proletariado es la única clase en la que el aspecto de cálculo económico está más o menos enteramente excluido de la unión conyugal, la única clase en que el matrimonio es un acto psicofisiológico, o sea justamente tal como lo pretenderían las feministas.


  Resulta dudoso, sin embargo, que ellas estén de acuerdo en este punto. ¿Cómo? ¿Acaso no son ellas, las mujeres emancipadas las portadoras de la nueva moral, no son ellas la avanzadilla que lucha por liberar a las mujeres del yugo familiar? Es difícil, muy difícil, para la mujer burguesa advertir plenamente que la portadora de la nueva verdad social y moral no es ella, sino su joven hermana proletaria, a quien por hábito inextirpable ha tratado siempre con aire desdeñoso y protector.


  Las nuevas normas morales que se gestan en la clase obrera bajo la influencia del proceso transformador de lo social y lo económico se expanden, poco a poco, a las otras capas de población. Igual que en su época la moral del Tercer Estado, a la vez puritana y bastamente sensual, suplantó a las normas morales más espiritualizadas, pero menos constrictivas de la caballería feudal, también hoy en día la ética actualmente en formación en el seno de la clase obrera conquista paulatinamente sus derechos contra la moral burguesa, que hasta fecha aún reciente parecía indesbancable. A fin de cuentas, la moral dominante es la que madura en el seno de la clase a la que refuerzan las relaciones de producción de la época considerada.


  Pero las feministas no comparten esta opinión. Están firmemente convencidas de que la antorcha de la liberación familiar de la mujer está en sus manos. No discutiremos con ellas para saber quién gritó primero: «¡Eh!», ya que además ese «¡Eh!» es interpretado de modo totalmente diferente por ellas y por nosotros. No es este el momento de detenerse en esta diversidad de conceptos; en otra ocasión volveremos sobre ello. Por ahora, importa tan solo subrayar aún una vez que, si se quiere luchar para liberar a la mujer del yugo familiar, hay que dirigir los dardos no contra las formas mismas de las relaciones conyugales, sino contra las causas que las provocan.


  Únicamente si lleva la lucha de clases, un día tras otro, en el seno de la clase obrera, estará la mujer en condiciones de dar por inevitable la existencia de una organización social en la que le será posible escoger una profesión a su antojo, así como consagrarse a la maternidad o dirigir sus esfuerzos al servicio de la sociedad, del arte, de la ciencia, allí donde la joven y vivaz tendencia de su corazón no se verá ya deformada y mutilada en provecho de tradiciones y prejuicios. La humanidad liberada conocerá un amor auténticamente libre y las alegrías de una maternidad libre y sana.


  »Pero exclamarán los espíritus realistas todo eso ocurrirá en el porvenir, en un porvenir lejano, velado por los nubarrones de largos y negros años. En tanto que nosotros queremos vivir ahora; ahora, queremos trabajar y luchar no solo para la felicidad de las generaciones venideras, sino también por la de la nuestra». ¡Justa y legítima reivindicación! Pero ¿quién, fuera de los socialistas, podrá responder? Dirigios a las feministas; preguntadles lo que la mujer debe hacer ahora para que no todo el peso del yugo familiar descanse sobre ella; se pondrán a daros consejos que ya conocemos: «Exigid el divorcio más fácil», «exigid la supresión del matrimonio religioso, la separación de bienes», «ignorad las formas externas del matrimonio y seguid valientemente las inclinaciones de vuestro corazón». Pero, ante esta catarata de «desiderata» feministas, la obrera se encogerá de hombros, perpleja: ¡Pero todas esas reformas no tendrán más que una débil repercusión sobre los intereses más inmediatos y urgentes de las mujeres obreras! Veamos ahora lo que propone el partido obrero como medidas inmediatas para las mujeres trabajadoras atribuladas por un doble fardo: las obligaciones domésticas y el trabajo en el taller. Contrariamente a las feministas, este partido no se envanece de tener la esperanza de conseguir una solución radical de la cuestión familiar y del problema de la maternidad en el marco de la sociedad capitalista actual; por ello, no tiene a mano ninguna de esas «fórmulas mágicas» que tan generosamente prodigan las feministas. Pero sabe que, mediante una serie de medidas sociales y políticas, resulta posible aliviar la penosa situación de las mujeres y de las madres, proteger la salud e incluso la vida de la generación futura. Estas medidas deben, en primer lugar, favorecer la aceleración del proceso económico que destruye la pequeña unidad económica familiar y que, quitando las fatigas de la casa de los hombros, abatidos de las mujeres trabajadoras, las traspasa a colectividades especialmente adaptadas; en segundo lugar, se proponen defender los intereses del niño y de la madre, promover una vasta legislación protectora que incluya el seguro materno; por fin, estas medidas deben tender a transmitir el cuidado de la generación más joven desde la familia al Estado o a una administración local, por supuesto que con la expresa condición de que el uno y la otra sean plenamente democráticos. Pero ni que decir tiene que tales reivindicaciones no pueden surtir efecto sino en la medida en que el nivel de vida del proletariado se eleve, como consecuencia de las conquistas generales de la clase obrera; en caso de que esto no suceda, dada la miseria y la carencia de derechos, ninguna legislación protectora, ningún seguro materno, nada podrá aliviar de modo palpable el fardo de la mujer casada(…).
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  EL AMOR Y LA NUEVA MORAL (1918)


  Hacia 1910, cuando el interés de Rusia se centraba en buena medida sobre los problemas sexuales, apareció en Alemania un estudio psicosociológico de Grete Meisel-Hess[24], La crisis sexual. Este libro no fue un éxito de público: la novela de Karin Michaëlis, La edad peligrosa[25], sin gran valor artístico y cuya audacia no iba más allá de los límites permitidos por las convenciones del «buen tono» literario, apagó injustamente la obra de Meisel-Hess aparecida poco antes. «El libro está escrito con talento, pero no es científico», fue la crítica. Y únicamente entre las altas esferas intelectuales, entre la «crema» de la sociedad alemana, el libro fue saludado con entusiastas aplausos por parte de unos y muestras de desagrado e indignación de los otros, suerte común a todo investigador sincero de la verdad.


  El hecho de que el libro de Meisel-Hess carezca de una serie de cualidades científicas, el hecho de que se le pueda reprochar la falta de método y examen, el que no siga un procedimiento sistemático, el que su pensamiento sea por algunos momentos inseguro y sinuoso, y que repita ciertas cosas ya expuestas, no puede disminuir en modo alguno el valor de este trabajo.


  Un hálito de frescura se desprende del libro; la investigación de la verdad llena las páginas vivas y apasionadas de esta exposición, en la cual se refleja una vibrante alma de mujer que conoce profundamente la vida. Los pensamientos de Meisel-Hess no son nuevos, flotan en el ambiente, llenan y saturan toda nuestra atmósfera moral.


  Los problemas que Meisel-Hess examina nos son conocidos. Todos hemos meditado sobre ellos, los hemos vivido en todo su dolor. No hay ninguna persona que después de reflexionar sobre estos problemas no haya llegado por un camino o por otro a las conclusiones grabadas en las páginas del libro La crisis sexual. Pero, fieles a la hipocresía que nos domina, continuamos adorando públicamente al viejo ídolo: la moral burguesa. El mérito de Meisel-Hess es semejante al del niño del cuento de Andersen. Meisel-Hess se ha atrevido a gritar a la sociedad que «el rey está desnudo», es decir, que la moral sexual contemporánea no es más que una vana ficción.


  En efecto, las normas morales que regulan la vida sexual del hombre no pueden tener más que dos finalidades, dos objetivos. Primero, asegurar a la humanidad una descendencia sana, normalmente desarrollada; contribuir a la selección natural en interés de la raza. Segundo, contribuir al desenvolvimiento de la psicología humana, a enriquecerla con sentimientos de solidaridad, de compañerismo, de colectividad. La moral sexual actual, como moral que sirve únicamente a los intereses de la propiedad, no llena ninguna de estas dos finalidades. Todo el código complicado de la moral sexual contemporánea, con el matrimonio monogámico indisoluble, que rara vez está basado en el amor, y la institución de la prostitución, tan extendida y organizada, no solo no contribuye al saneamiento y mejoramiento de la raza, sino que produce efectos contradictorios, es decir, favorece «la selección natural en sentido inverso». La moral contemporánea no hace más que conducir a la humanidad por el camino de la degeneración ininterrumpida.


  Los matrimonios tardíos, la esterilidad forzada en el período más favorable para la concepción, el recurso de la prostitución completamente «inútil» desde el punto de vista del interés de la raza, la ausencia de un factor tan importante como el «éxtasis amoroso» en los matrimonios de conveniencia, en el matrimonio legal indisoluble; el que los ejemplares «más hermosos» femeninos, los más capacitados para provocar las emociones eróticas de los hombres queden reducidos a la esterilidad de la prostitución; la condena a muerte que pesa sobre los «hijos del amor», productos ilegales de la raza, frecuentemente los más valiosos por ser los más sanos y vigorosos, todos estos son los resultados directos de la moral corriente, resultados que conducen irremediablemente a la fealdad, decadencia y degeneración física y moral de la raza humana.


  El intento de Meisel-Hess de armonizar la moral sexual y el objetivo de «la higiene de la raza», merece una gran atención, y debe interesar principalmente a los partidarios de la concepción materialista de la Historia. La defensa de la joven generación trabajadora, la protección de la maternidad y de la infancia, la lucha contra la prostitución y otras reivindicaciones de los programas socialistas persiguen en esencia «la higiene de la raza» en su más amplia acepción. Arrancar a la moral sexual la aureola de inviolable «imperativo categórico» armonizar la moral sexual con las necesidades vitales y prácticas y con las exigencias de la vanguardia de la humanidad, es la tarea que debe figurar en la orden del día, y que reclama de una manera imperiosa la atención reflexiva y consciente de todos los programas socialistas.


  Por muy valiosos que sean los pensamientos de Meisel-Hess sobre esta cuestión, rebasaríamos indudablemente los límites de este breve ensayo si nos dedicásemos a analizar de una manera detenida esta parte del libro. Por lo tanto, nos limitaremos a examinar aquí la segunda parte del problema sexual. Únicamente estudiaremos las respuestas, no menos valiosas e interesantes de Meisel-Hess a la segunda pregunta: Las formas actuales de la moral sexual ¿cumplen con los fines de esta segunda cuestión? Es decir, ¿contribuyen a desarrollar en el hombre sentimientos de solidaridad y compañerismo, y por tanto, al enriquecimiento de la psicología humana?


  Después de someter a un análisis sistemático las tres formas fundamentales de la unión entre los sexos, el matrimonio legal, la unión libre y la prostitución, Meisel-Hess llega a la deducción pesimista, pero inevitable de que en el mundo capitalista todas estas formas, tanto las unas como las otras, manchan y deforman el alma humana y hacen perder toda esperanza de conseguir una felicidad sólida y durable, en una comunidad de almas profundamente humana: en el estado invariable y estacionario de la psicología contemporánea no hay solución posible para la crisis sexual.


  La puerta prohibida solo puede abrirla una transformación fundamental de la psicología humana; solo un enriquecimiento de nuestra psicología en «potencial de amor» puede transformar las relaciones entre los sexos, y convertirlas en relaciones impregnadas de verdadero amor, dotadas de una afinidad real, en uniones sexuales que nos hagan felices. Pero una transformación de este género exige de una manera inevitable la transformación fundamental de las relaciones económico sociales; es decir, exige el establecimiento de un régimen comunista.


  ¿Cuáles son los defectos fundamentales, los lados sombríos del matrimonio legal? El matrimonio legal está basado en dos principios igualmente falsos: la indisolubilidad por un lado y el concepto de propiedad, de la posesión absoluta de uno de los cónyuges por el otro.


  La indisolubilidad del matrimonio legal está basada en una concepción contraria a toda ciencia psicológica; en la invariabilidad de la psicología humana en el transcurso de una larga vida. La moral contemporánea obliga al hombre a encontrar su «felicidad» a cualquier precio, y, al mismo tiempo, le exige que descubra esa «felicidad» de primera intención, sin equivocarse nunca. La moral contemporánea no admite que el hombre pueda equivocarse en su elección entre millares de seres que le rodean. Necesariamente tiene el hombre que encontrar el alma en armonía con la suya, ese segundo «yo» único, que le hará feliz en el matrimonio. Cuando un ser humano se equivoca en la elección principalmente si el ser que vacila y se pierde en la busca del ideal es una mujer, la sociedad, tan exigente y tan deformada por la moral contemporánea, no acude en socorro de sus miembros necesitados. Poco le importa a nuestra sociedad que el alma y el corazón de una mujer que se equivoca queden destrozados en las punzantes espinas de las decepciones: no acudirá en su ayuda, pero, en cambio, la perseguirá con furia vengadora, e inexorablemente la condenará.


  La delicada flor de nuestra moral sexual es una «felicidad» adquirida a costa de nuestra esclavitud en la sociedad. Una separación leal en una unión amorosa es considerada por nuestra sociedad actual, interesada únicamente por la idea de la propiedad, y que no considera nunca los intereses «de la especie», ni siquiera los de la felicidad individual, como la ofensa más grande que se le puede infligir. Y, sin embargo, nada más cierto, observa con gran justeza Meisel-Hess, que el parecido entre el matrimonio y un piso habitable; sus malas condiciones solo se descubren después de haber vivido algún tiempo en él. «Si nos vemos obligados a mudarnos con frecuencia de pisos faltos de comodidades y poco apropiados a nuestras necesidades, nos sentimos como perseguidos por una “mala estrella”; pero indiscutiblemente la situación es mucho más terrible si la necesidad nos obliga a vivir todo el resto de nuestra existencia en malas condiciones». «El cambio de uniones amorosas en el curso de la vida humana continúa Meisel-Hess, y durante el proceso de evolución de una individualidad, es un hecho que tendrá que ser reconocido por la sociedad futura como algo normal e inevitable».


  La indisolubilidad del matrimonio legal es todavía más absurda si se tiene en cuenta que la mayoría de los matrimonios se hacen «a ciegas», es que las dos partes contrayentes solo tienen el uno del otro una idea confusa. No es solo que uno de los esposos desconozca en absoluto la naturaleza psicológica del otro, sino algo todavía mucho más grave. Los esposos ignoran al contraer matrimonio legal que va a ser un lazo indisoluble, si existe entre ellos una afinidad física, esa consonancia sin la cual no es posible la felicidad. Las «noches de prueba», practicadas con tanta frecuencia durante la Edad Media, dice Meisel-Hess, no son de modo alguno «una absurda indecencia». Practicadas en otras condiciones y teniendo como finalidad el interés de la raza y consideradas como medio de asegurar la felicidad individual, podrían incluso conquistar el derecho de ciudadanía.


  El segundo factor que envenena el matrimonio legal es la idea de propiedad, de «posesión absoluta» de uno de los cónyuges sobre el otro. No puede darse en la realidad un contrasentido más grande; dos seres cuyas almas solo tienen raros puntos de contacto, tienen «necesariamente» que adaptarse el uno al otro, en todos los diversos aspectos de su múltiple «yo».


  El absolutismo de la posesión lleva irremediablemente la presencia continua de estos dos seres, comunidad que es tan molesta para el uno como para el otro. La idea de la posesión no deja libre al «exigencias» inevitables que se tienen con el «objeto poseído» son la causa de que un amor ardiente se transforme en indiferencia, esa terrible indiferencia que lleva dentro de sí rozamientos insoportables y mezquinos. En efecto; tenemos necesariamente que estar de acuerdo con Meisel-Hess cuando dice que una vida en común demasiado estrecha es la causa principal que marchita la delicada flor primaveral del entusiasmo amoroso más puro. ¡Cuántas «precauciones» tiene que tener un alma con la otra, qué inmensas reservas de calor afectuoso son necesarias para poder recoger, ya en el otoño, los frutos sabrosos de una profunda adhesión indisoluble entre dos almas!


  Pero hay todavía más. Los factores de indisolubilidad y propiedad, fundamentos del matrimonio legal, ejercen un efecto nocivo sobre el alma humana. Estos dos factores exigen pocos esfuerzos para conservar el amor de su compañero de vida, puesto que está ligado indisolublemente a él por cadenas exteriores. La forma actual del matrimonio legal no hace, por tanto, más que empobrecer el alma, y no contribuye en modo alguno a la acumulación en la humanidad de reservas de «ese gran amor» que fue la profunda nostalgia de toda la vida del genio ruso Tolstoi.


  Todavía se deforma más la psicología humana con otro aspecto de la unión sexual: la prostitución.


  «¿Puede darse algo más monstruoso que el acto amoroso degradado hasta el punto de hacer de él una profesión?».


  Dejemos de un lado todas las miserias sociales que van unidas a la prostitución, los sufrimientos físicos, las enfermedades, las deformidades y la degeneración de la raza, y detengámonos solamente ante la cuestión de la influencia que la prostitución ejerce sobre la psicología humana. No hay nada que seque tanto las almas como la venta forzada y la compra de caricias de un ser con el que no hay nada en común. La prostitución extingue el amor en los corazones.


  La prostitución deforma las ideas normales de los hombres, empobrece y envenena el alma; la prostitución roba algo que es lo más valioso de los seres humanos, la capacidad para sentir apasionadamente el amor, esa pasión que enriquece la personalidad por la aportación de los sentimientos vividos. La prostitución deforma todas aquellas nociones que nos conducen a considerar el acto sexual como uno de los factores esenciales de la vida humana, como acorde final de múltiples sensaciones físicas, y nos empuja a estimarlo, en cambio, como un acto vergonzoso, bajo y groseramente bestial. La vida psicológica de las sensaciones en la compra de caricias tiene repercusiones que pueden producir consecuencias muy graves en la psicología masculina. El hombre acostumbrado a la prostitución, relación sexual en la que están ausentes los factores psíquicos capaces de ennoblecer el verdadero «éxtasis erótico», adquiere el hábito de aproximarse a la mujer con deseos reducidos, con una psicología simplista y desprovista de tonalidades. Acostumbrado a las caricias sumisas y forzadas, no intenta siquiera comprender la múltiple actividad a que se entrega el alma de la mujer amada durante el acto sexual. Este tipo de hombre no puede «percibir» los sentimientos que despierta en el alma de la mujer; es incapaz de captarse sus múltiples matices. Muchos dramas femeninos no tienen otra causa que esta psicología simplista con que el hombre se aproxima a la mujer, y que ha sido engendrada en las casas de lenocinio. La prostitución extiende de un modo inevitable sus alas sombrías sobre la cabeza de la mujer «libremente amada» lo mismo que sobre la esposa ingenuamente amorosa y sobre la amante intuitivamente exigente. La prostitución envenena implacablemente la felicidad del amor de las mujeres que buscan en el acto sexual la compenetración final de una pasión correspondida, armoniosa y omnipotente[26].


  La mujer busca en el acto sexual plenitud y la armonía. El hombre, por el contrario, formado como está en la prostitución, que extermina la múltiple vibración de las sensaciones de amor, no se entrega más que a un pálido y uniforme deseo físico que deja en ambas partes una sensación de falta de satisfacción y de hambre psíquica. La incomprensión mutua crece; cuanto más desarrollada está la individualidad de la mujer, más múltiples son sus exigencias psíquicas, lo que trae como resultado una crisis sexual más aguda. Por lo tanto, la prostitución es peligrosa, porque su influencia se extiende aún mucho más allá de su propio dominio.


  Meisel-Hess dice:


  
    «Aun dejando a un lado la cuestión de la degeneración fisiológica de la humanidad, las enfermedades venéreas, el empobrecimiento físico de la raza, hay que tener en cuenta todavía otro factor psicológico que oscurece los impulsos morales, mancha y deforma la conciencia erótica y hace que el hombre y la mujer se comprendan cada vez menos y no sepan gozar mutuamente sin engañarse el uno al otro».

  


  La tercera forma de las relaciones sexuales, la unión libre, lleva dentro de sí también muchos aspectos igualmente sombríos. Las imperfecciones de esta forma sexual son más bien de un carácter reflejo; el hombre de nuestra época va a la unión libre con una psicología ya deformada por una moral falsa y malsana, fruto del matrimonio legal, por una parte, y del lúgubre abismo de la prostitución por otra. El amor libre choca con dos obstáculos inevitables: la incapacidad para sentir amor verdadero, esencia de nuestro mundo individualista, y la falta del tiempo indispensable para entregarse a los verdaderos placeres morales. El hombre actual no tiene tiempo «para amar». Nuestra sociedad, fundada sobre el principio de concurrencia, la lucha cada vez más dura por la existencia, la persecución implacable para conquista de un pedazo de pan, de un sueldo o de una carrera, no deja lugar para el culto del exigente y delicado Eros. La pobre Aspasia esperará inútilmente en nuestros tiempos, sobre su lecho cubierto de rosas, al «compañero» de sus placeres de amor. Aspasia no puede compartir su lecho con un hombre grosero, de nivel moral indigno de ella; pero el hombre «moralmente noble» carece de tiempo para pasar las noches a su lado.


  Meisel-Hess hace notar con mucha razón un hecho que se da con extraordinaria frecuencia: el hombre de nuestro tiempo considera al amor pasión como «la más grande de las desgracias» que le pueden suceder. El amor pasión es un obstáculo para la realización de los objetivos esenciales de su vida: la conquista de una posición, de un capital, de una colocación segura, de la gloria, etc. El hombre tiene miedo a los lazos de un amor fuerte y sincero que le «apartaría» posiblemente del principal objetivo de su vida. La unión libre, en el complicado ambiente que nos rodea, exige a su vez una pérdida de tiempo y de fuerzas morales infinitamente más grande que un matrimonio legal, o que las fugitivas caricias compradas.


  Solamente las citas devoran unas horas preciosas para «los negocios». Al mismo tiempo, miles de demonios amenazan a la pareja unida únicamente por los lazos del amor. Basta que por una casualidad se origine un desacuerdo momentáneo, para que inmediatamente se produzca la ruptura. El amor libre en las condiciones actuales de nuestra sociedad, termina siempre en una separación o un matrimonio legal.


  Según Meisel-Hess, «no ha nacido todavía» el hombre fuerte y consciente que sea capaz de considerar el amor como parte integrante en la totalidad de sus objetivos vitales. Por esta razón el hombre de nuestra época, absorbido por serios trabajos, prefiere abrir la bolsa y mantener una querida o cumplir con una mujer, dándole su «nombre», tomando bajo su responsabilidad la carga de una familia legal. Todo antes de perder un tiempo «tan valioso» y que dilapidar sus energías en horas entregadas a placeres del amor…


  La mujer, lo mismo que el hombre, particularmente las mujeres que viven de un trabajo independiente (este tipo de mujer constituye del cuarenta al cincuenta por ciento en todos los países cultos), tienen que enfrentarse con el mismo dilema que el hombre; se ven obligadas a elegir entre el amor o su profesión. La situación de la mujer que trabaja se complica todavía más con el factor de la maternidad. Basta detenerse un momento en la biografía de las mujeres que se han distinguido en la vida, para convencerse del conflicto inevitable entre el amor y la maternidad por un lado, y la profesión y la vocación por otro. Quizás la causa de que las exigencias de la mujer «célibe[27]» independiente con respecto al hombre sean cada vez mayores estribe precisamente en que este tipo de mujer deposita en la balanza de la felicidad del amor libre, además de su alma, su trabajo querido, una profesión conquistada. Debido a esto, esta mujer exige, en cambio, como la mayor compensación a todo lo entregado, «el más rico don»: el alma del hombre amado.


  La unión libre sufre las consecuencias de la ausencia de un factor moral, de la falta de conciencia de «un deber interior». En el estado actual de las relaciones sociales, no hay motivo para creer que esta forma de unión sexual será lo bastante potente para ayudar a salir a la humanidad del callejón en que se encuentra la crisis sexual, solución que esperan, sin embargo, los partidarios del amor libre. La solución a este complicado problema solo es posible mediante una reeducación fundamental de nuestra psicología, reeducación que a su vez solo es posible por una transformación de todas las bases sociales que condicionan el contenido moral de la humanidad. Las medidas y reformas pertenecientes al dominio de la política social, que indica como remedios Meisel-Hess, no contienen en el fondo nada esencialmente nuevo. Corresponden por completo a las reivindicaciones del programa socialista: independencia económica de la mujer, verdadera protección y seguro a la maternidad y la infancia, lucha contra la prostitución en su base económica, supresión de la noción de hijos legítimos e ilegítimos, sustitución del matrimonio religioso por el matrimonio civil, fácilmente anulable, reconstrucción fundamental de la sociedad según los principios comunistas. El mérito de Meisel-Hess no descansa, pues, en las reivindicaciones político sociales, que juzga necesarias, y que son análogas a las de los programas socialistas. Lo verdaderamente esencial de su detenida investigación en busca de la verdad sexual es que haya caído inconscientemente, sin ser socialista militante, en el único camino de una solución posible del problema sexual. Pero ni todas las reformas sociales, condiciones indispensables para las nuevas relaciones entre los sexos, serán suficientes para resolver la crisis sexual si al mismo tiempo no se forma una fuerza creadora poderosa, capaz de aumentar el «potencial de amor» de la humanidad.


  La agudeza intelectual de Meisel-Hess es la que hace que por un medio completamente intuitivo llegue esta escritora a la misma conclusión. Meisel-Hess ha comprendido que toda la atención de la sociedad en lo referente a la educación y formación del alma, en el dominio de las relaciones sexuales, debe modificarse de esta forma.


  La unión de los sexos tal y como la entiende Meisel-Hess, es decir, la unión fundada en una profunda compenetración, en una armoniosa consonancia de los cuerpos y de las almas, seguirá siendo por mucho tiempo el ideal de la humanidad futura. Porque no hay que olvidar que un matrimonio basado en el «amor verdadero» es algo que se da raramente, puesto que el «amor verdadero» es un don que el destino solo concede a algunos elegidos. Este poderoso mago, es decir, el «amor verdadero», que calienta nuestra vida con sus rayos luminosos, solo toca con su varita mágica a unos cuantos corazones. Millones de seres no han conocido en su vida sus encantos. ¿Cuál será, pues, la suerte de estos desheredados? ¿Estarán para siempre condenados a los fríos abrazos del matrimonio de conveniencia? ¿No tendrán más recurso que la prostitución? ¿Tendrán que plantearse eternamente el dilema, planteado a la sociedad de nuestra época, de enfrentarse con el poco frecuente «amor verdadero» o de padecer hambre sexual?


  Meisel-Hess sigue su investigación y descubre una nueva solución. Donde no existe el «amor verdadero», este puede ser reemplazado por el «amor juego». Para que el «amor verdadero» llegue a ser patrimonio de toda la humanidad, es preciso pasar por una difícil, pero ennoblecedora «escuela de amor». «Potencial de amor» en la psicología humana.


  ¿Qué será ese «amor juego» en el que Meisel-Hess funda tantas esperanzas?


  El «amor juego» en sus diversas formas se encuentra en todas las épocas de la historia de la humanidad. En las relaciones entre la antigua hetaira y su amigo, en el amor galante de la época del Renacimiento entre la cortesana y su «amante protector», en la amistad erótica de la modistilla, libre como un pájaro, y su «compañero», estudiante. En todas estas relaciones podemos encontrar fácilmente los elementos principales de este sentimiento. No es el Eros de semblante trágico que todo lo devora, que exige la plenitud y la posesión absoluta, pero tampoco es la brutal sexualidad reducida meramente al acto fisiológico. El «amor juego» que nos describe Meisel-Hess no puede ser tampoco el amor nacido de una psicofisiología simplista.


  El «amor juego» es exigente. Seres que se aproximan únicamente sobre la base de una simpatía mutua, que solo esperan el uno del otro lo más amable y sonriente de la vida, no pueden permitir que se torture impunemente su alma, no pueden permitir que se deje en el olvido su personalidad ni que se ignore su mundo interior. El «amor juego», que exige entre los dos seres unidos mayor atención mutua, más delicadeza en todas sus relaciones, puede hacer que el hombre pierda poco el egoísmo sin fondo que hoy día marca indeleblemente todos sus sentimientos amorosos. Una actitud llena de solicitud con respecto al alma del otro, además de servir de estímulo a los sentimientos de simpatía, hace que se desarrolle la intuición, la sensibilidad la delicadeza…


  En tercer lugar, el «amor juego», como no tiene por punto de partida el principio de la posesión absoluta, acostumbra a los hombres a entregar a la persona amada la parte más agradable de su «yo» aquella parte que hace que la vida sea más agradable y armoniosa. Piensa Meisel-Hess que este «amor juego» iniciaría a los hombres en una virginidad superior. Les enseñaría a no entregarse enteramente más que cuando se enfrentasen con un sentimiento constante y profundo. Nuestra tendencia actual nos lleva a atentar contra toda la personalidad del otro «desde el primer beso». Estamos dispuestos a entregar «totalmente» nuestro corazón cuando el otro no siente todavía ninguna atracción. Es necesario no olvidar nunca que únicamente el sagrado «amor verdadero» puede tener suficiente fuerza para conceder «derechos».


  Todavía tiene otras ventajas el «amor juego» o la amistad erótica. Esta relación protege a los hombres de los dardos mortales del amor, enseña a los hombres a saber resistir a la pasión que degrada y oprime al individuo. Meisel-Hess afirma: «amor juego». El «amor juego» excluye el «pecado» más grande del amor: «la pérdida de la personalidad en la corriente arrolladora de la pasión». La humanidad contemporánea vive bajo el sombrío signo de la pasión, siempre ávida de devorar el «yo» de otro. En la novela de Lasswits, una habitante de Marte contesta a la proposición amorosa de un habitante de la Tierra: «Desde el juego alado de los sentimientos, tendría que descender y doblegarme a la esclavitud de la pasión, perder mi libertad, descender contigo a la Tierra… Vuestra tierra es más grande, quizá más bella que nuestro planeta, pero yo me moriría seguramente en su atmósfera densa. Pesados como vuestro aire son vuestros corazones… Y yo no soy más que Numa…».


  Nuestra época se caracteriza por la ausencia del «arte de amar». Los hombres desconocen en absoluto el arte de saber conservar relaciones amorosas, claras, luminosas, aladas; no saben todo el valor que encierra la amistad amorosa. El amor para los hombres de nuestra época es una tragedia que destroza el alma, o un «vodevil». Es preciso hacer salir a la humanidad de este atolladero; hay que enseñar a los hombres a vivir horas llenas de belleza, claras, sin graves cuidados. La psicología del hombre no estará abierta para recibir el amor verdadero, purificado de todos sus aspectos sombríos, hasta que no pase por la escuela de la amistad amorosa. Cada nuevo amor (no nos referimos naturalmente al acto meramente fisiológico brutal) en vez de empobrecer el alma humana contribuye a enriquecerla. «Un corazón humano sano y rico dice Meisel-Hess no es un pedazo de pan que disminuye a medida que nos lo comemos». El amor es una fuerza que crece más cuanto más se gasta. «Amar siempre, amar profundamente, en todos los momentos de nuestra vida, amar siempre y cada vez con mayor abnegación, ese es el destino ardiente de todo gran corazón». El amor en sí es una gran fuerza creadora. Engrandece y enriquece el alma del que lo siente, tanto como el alma de quien lo inspira.


  Si la humanidad no tuviese al amor, se sentiría robada, desheredada y desgraciada. El amor será seguramente el culto de la humanidad futura. Ya hoy día el hombre necesita para poder luchar, vivir, trabajar y crear, sentirse «afirmado», reconocido. El que se siente amado sabe que hay alguien que reconoce su personalidad en todo su valor, y precisamente de esta conciencia de sentirse «afirmado» nace la suprema alegría de vivir. Pero es que este reconocimiento del «yo», esta victoria sobre el fantasma amenazador de la soledad moral no puede lograrse, en modo alguno, con la satisfacción brutal del deseo fisiológico. «Solo el sentimiento de una total armonía con el ser amado puede extinguir esa sed». Solo el «verdadero amor» puede darnos la plena satisfacción. Por tanto, la crisis sexual es mucho más aguda cuando las reservas del «potencial del amor» del alma humana son menores, cuando los lazos sociales son más limitados, cuando la psicología humana es más pobre en sentimientos de solidaridad.


  Desarrollar ese imprescindible «potencial de amor», educar, preparar la psicología humana para que esté en condiciones de recibir el «amor verdadero», esa es precisamente la finalidad que tiene que cumplir el «amor juego» o amistad erótica.


  Podemos decir que el «amor juego» no es más que un sustitutivo del «amor verdadero». «Eso no es suficiente», dirán quizá algunos. En ese caso, responde Meisel-Hess, que se atrevan a mirar en torno suyo y se den cuenta con qué sustituyen en nuestra sociedad al «amor verdadero». ¡La prostitución disfrazada de «amor verdadero»! ¡Qué gran hipocresía, qué terribles reservas de mentira sexual se acumulan en este aspecto! Pongamos un ejemplo de la vida, tomado al azar. Dos novios se sienten poseídos por el mismo deseo; la severa moral contemporánea les prohíbe su satisfacción y les impone un terminante «todavía no». Por tanto, el novio va a casa de la prostituta, que no desea sus caricias, pero que tiene que entregarse a él, mientras la novia se consume en la espera de la autorización legal. Sería mucho más natural, y desde luego mucho más moral que estos dos seres, animados de un mismo deseo, encontraran la mutua satisfacción de su carne en sí mismos sin buscar la complicidad de una tercera persona, completamente ajena a una situación que ellos mismos han creado.


  Además de los aspectos fundamentales de carácter social, la prostitución implica un determinante y que está profundamente grabado en el alma humana: la satisfacción de una necesidad erótica sin otra preocupación ulterior, la libertad de su alma y de su porvenir, sin tener necesidad de ponerse a los pies de un ser interiormente alejado a su «yo». Es necesario dar libre paso a este instinto natural. No se puede ahogar a un desgraciado ser enamorado con la soga del matrimonio. El «amor juego» nos indica el camino a seguir. «Si queremos ser sinceros, si rechazamos la hipocresía de la moral y la mentira sexual, no hay motivo para negar la posibilidad de una solución semejante para la humanidad colocada en un grado superior de la evolución social», dice Meisel-Hess.


  En presencia de una serie de reformas sociales, que Meisel-Hess señala como la condición indispensable de todas sus deducciones morales, ¿qué delito puede haber en que éxtasis erótico sea el que arroje a un ser a los brazos de otro?


  Finalmente, los límites de la amistad erótica son muy amplios y aún pueden extenderse más. Ocurre con mucha frecuencia que dos seres que se han aproximado atraídos por una simpatía libre lleguen a «conocerse mutuamente», es decir, que del «amor juego» nazca el «amor verdadero». Para que esto suceda no hay más que crear posibilidades objetivas. ¿Cuáles son, pues, las deducciones y reivindicaciones prácticas a que llega Meisel-Hess?


  En primer lugar, la sociedad tendrá que acostumbrarse a reconocer todas las formas de unión entre los sexos, aunque se presenten ante ella con contornos nuevos y desconocidos; pero siempre que respondan a dos condiciones; que no ofrezcan peligro para la raza y que su factor determinante no sea el yugo económico. El ideal continuará siendo la unión monógama basada en un amor verdadero, pero sin los caracteres de «invariabilidad» e «indisolubilidad». El cambio será tanto más inevitable cuanto más diversa sea la psicología del hombre. El concubinato o «monogamia sucesiva» será la forma fundamental del matrimonio. Pero al lado de esta relación sexual existe toda una gama de aspectos diversos de uniones amorosas, siempre dentro de los límites de la amistad erótica.


  La segunda exigencia es el reconocimiento real, no solamente de palabra, sino de hecho, de la santidad de la maternidad. La sociedad tiene la obligación de establecer en todo el camino de la vida de la mujer, bajo todas las formas posibles, «puestos de socorro» que sostengan a la mujer moral y materialmente durante el período de mayor responsabilidad de su vida.


  Por último, y con el fin de que las relaciones más libres no supongan para la mujer «el espantoso desenfreno», es indispensable revisar todo el equipaje moral con que se carga a la mujer soltera cuando entra en el camino de la vida.


  La educación contemporánea tiende totalmente a limitar en la vida de la mujer los sentimientos de amor. Esta educación es la causa de esos «corazones destrozados», de esas figuras de mujeres desesperadas, que se ahogan en la primera tempestad de la vida. Es preciso que se abran ante la mujer las múltiples puertas de la vida; hay que endurecer su corazón y templar su voluntad. Ya es hora de enseñar a la mujer a que considere el amor no como la única base de su vida, sino solo una etapa, como un medio de revelar su «yo» verdadero. Es necesario que la mujer aprenda a salir de los conflictos del amor, no con las alas rotas, sino como salen los hombres, con el alma fortalecida. Es necesario que la mujer acepte el lema de Goethe: Saber rechazar el pasado en el momento en que se quiera, y recibir la vida como si acabara de nacer. Afortunadamente, ya brilla la luz, ya se dibujan los tipos femeninos nuevos, las mujeres «célibes» para las cuales los tesoros que puede ofrecer la vida no se limitan al amor.


  En el dominio de los sentimientos de amor, este nuevo tipo de mujer no permite que las corrientes de la vida sean las que dirijan su barca: el timón está en manos de piloto experimentado, su voluntad se ha endurecido ya en la lucha por la vida. La vieja exclamación: «¡Es una mujer con historia!», es ahora glosada por la mujer del tipo «célibe» en la forma siguiente: «¡Esa mujer no tiene historia! ¡Qué triste destino el suyo!».


  Es cierto que este nuevo tipo de mujer no abunda todavía en la realidad; es igualmente cierto que la nueva era sexual, fruto de una organización de la sociedad más perfecta, no comenzará en un mañana inmediato; la deprimente crisis sexual no podrá resolverse de una sola vez, no podrá dejar el paso libre a la moral del porvenir sin lucha; pero es igualmente cierto que el camino ha sido ya encontrado y que a lo lejos brilla la puerta anhelada abierta de par en par.


  El libro de Meisel-Hess nos facilita el hilo de Ariadna en el laberinto complejo de las relaciones sexuales, de los dramas psicológicos. No falta ya nada más que utilizar el precioso tropel de pensamientos que nos ofrece y sacar las consecuencias en armonía con las tareas esenciales de la clase que se eleva a un primer puesto en la sociedad.


  Nuestra tarea será, por tanto, después de dejar a un lado pequeños detalles sin valor, después de subsanar inexactitudes insignificantes, buscar también en ese problema, en el dominio de las relaciones entre los sexos, en la psicología del amor, los principios de la nueva cultura en marcha, cuyo triunfo se avecina de un modo inevitable, es decir, los principios de la cultura proletaria.
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  LAS RELACIONES ENTRE LOS SEXOS Y LA LUCHA DE CLASES (1918)


  Entre los diversos problemas que acosan a la inteligencia y al corazón de la humanidad actual, uno de los principales es, sin duda, el sexual. No hay país, ni pueblo, excepto «insulares» de leyenda, para el cual la cuestión de las relaciones entre los sexos no haya ido adquiriendo un carácter más y más ardiente y doloroso. La humanidad de hoy atraviesa una crisis sexual que no solo es aguda en su forma, sino que lo cual resulta mucho más desfavorable y perjudicial es una crisis que se prolonga.


  Probablemente no haya habido, en todo el largo camino de la vieja historia de la humanidad, ninguna época en la que los problemas sexuales hayan ocupado un puesto tan notorio en la vida social, ninguna época en la que las relaciones entre los sexos hayan concentrado sobre sí, como por arte de magia, las miradas torturadas de tantos millones de seres, ninguna en la que los dramas sexuales hayan servido hasta tal punto de inspiración a los representantes de todos los géneros artísticos.


  Cuanto más se prolonga la crisis, más adquiere un carácter esquizofrénico, más parece la situación actual algo sin salida, y más ardientemente se lanza la humanidad sobre todos los medios posibles de solución de esta «cuestión maldita». Pero, ante cada nueva tentativa, el complejo embrollo de las relaciones entre los sexos no hace más que liarse más, y da la impresión de que no se advierte el único hilo con ayuda del cual conseguiríamos por fin romper el nudo invulnerable. La humanidad se debate asustada de un extremo al otro, pero el círculo mágico de la cuestión sexual continúa cerrado igual que lo estaba antes.


  «Es menester retornar a los viejos tiempos, restablecer los antiguos basamentos familiares, reforzar las normas tradicionales de la moral sexual», decide la parte conservadora del género humano. «Hay que destruir todas las hipócritas defensas del decrépito código de la moral sexual; ya es hora de tirar a la basura ese pellejo inútil y fastidioso… La conciencia individual, la voluntad individual de cada cual, esos son los únicos legisladores en tan íntima cuestión», se oye decir en el bando del individualismo burgués. «La solución de los problemas sexuales no será consecuencia sino de la instauración de un orden social y económico reformado de modo radical», aseveran los socialistas. Pero ¿no indica ese recurrir al futuro que tampoco nosotros tenemos el hilo conductor en las manos?


  ¿Resulta, en efecto, posible ya hoy en día, descubrir o, al menos, indicar, el hilo mágico que promete zanjar el nudo?


  El método en tal búsqueda nos viene dado por la misma historia de las sociedades humanas, historia de la ininterrumpida lucha de clases y grupos sociales diversos, opuestos por sus propios intereses y tendencias. No es la primera vez que la humanidad atraviesa un agudo período de crisis sexual; no es la primera vez que la nitidez y la claridad de las prescripciones morales, en lo que se refiere a la unión sexual, se borran bajo la oleada de nuevos ideales morales. La humanidad atravesó una crisis sexual especialmente aguda en la época renacentista y en la Reforma, cuando un formidable movimiento social hizo retroceder a la aristocracia feudal, hasta entonces orgullosa de su propia nobleza, acostumbrada a dominar sin compartir, y allanó el terreno para un nuevo poder social que crecía en proporciones y fuerza: la burguesía ascendente. El código moral sexual del mundo del feudalismo, surgido del seno de la vida aristocrática, con su economía común, sus autoritarios principios de casta, con su manera de engullir la voluntad individual de las personas aisladas, chocó con el nuevo código, que le era adverso, de la moral sexual de la clase burguesa en formación. La moral sexual de la burguesía derivaba de principios que se oponían radicalmente a los principios morales esenciales del código feudal: en vez del principio de casta aparecía una severa individualización, aparecían los límites estrictos de la pequeña familia; en vez del factor de «colaboración», característico tanto de la economía en general como de la regional, aparecía el de concurrencia. Los últimos vestigios de ideas comunistas, propias en distintos grados de las evoluciones en el sistema de castas, se vieron barridos por el victorioso principio de la propiedad privada individualizada, aislada. La humanidad, confusa, titubeó por espacio de siglos entre dos códigos sexuales tan diferentes, trató de adaptarse a la situación hasta que llegó un momento en que el complejo laboratorio de la vida hubo introducido las antiguas normas en el nuevo molde y alcanzado así, al menos, una armonía formal.


  Pero en esa época de trastornos, viva y coloreada, la crisis sexual no presentaba, pese a toda su acuidad, un carácter tan amenazador como hoy. La causa de ello reside sobre todo en que, en los grandes días del Renacimiento en ese siglo nuevo en el cual los luminosos rayos de una nueva cultura espiritual llenaron de vivos tonos la vida pobre en contenido del agonizante mundo medieval, tan solo una porción relativamente reducida de la sociedad experimentaba la crisis de la moral sexual. La capa cuantitativamente más considerable de la población de entonces, el campesinado, no se veía afectada sino de un modo indirecto, todo lo más en la medida en que, por un lento proceso secular, la transformación de las bases económicas también acaecía allí, es decir, en la medida en que las mismas relaciones económicas evolucionaban. En la cúspide de la escala social se libraba, por el contrario, una dura batalla entre dos mundos sociales de opuestas tendencias; allá arriba luchaban los ideales y normas de dos concepciones enemigas; allá arriba reclutaba sus víctimas la creciente y amenazadora crisis sexual. El campesinado, rebelde a las innovaciones, poseedor de una base estable, seguía aferrándose sólidamente a las bien conocidas columnas de las tradiciones ancestrales, y en absoluto modificaba nada, ni dulcificaba o adaptaba sus formas de vida a las transformadas condiciones económicas; solo variaba el fijo código de la moral sexual tradicional bajo la presión de una extrema necesidad. La crisis sexual, en la época de lucha aguda entre el mundo burgués y el feudal, no afectaba a la «capa tributaria» y, cuanto más se rompían los viejos cimientos en las alturas sociales, más sólidamente se mantenía el campesinado en sus tradiciones ancestrales. A pesar de las incesantes tormentas que atravesaban por encima de él e incluso resquebrajaban el suelo bajo sus pies, el campesinado, y en especial el campesinado ruso, consiguió conservar durante siglos enteros los principios básicos de su código moral sexual en su primitivo estado.


  Muy otro es el cuadro que hoy se presenta. Esta vez la crisis sexual no perdona ni siquiera a los campesinos. Igual que una epidemia, se abalanza, sin reconocer «alturas ni rangos», desde los palacios y las señoriales villas a los barrios atestados de obreros, penetra en la solitaria aldea rusa, escoge sus presas tanto en el hotelito del burgués europeo como en los húmedos sótanos de la familia obrera o bajo la humeante chimenea del campesino. Contra la crisis sexual no hay ni defensa ni cerrojos. Muy grave error sería creer afectados únicamente a los representantes de capas sociales cuya existencia material está asegurada. Las amenazantes olas de la crisis sexual atraviesan cada día con mayor frecuencia el umbral de los habitáculos obreros y ocasionan en ellos dramas que, merced a su violencia nefasta, son absolutamente comparables a los conflictos psicológicos producidos en el refinado mundo de la burguesía.


  Pero, precisamente porque la crisis sexual no afecta tan solo a los intereses de los «poseedores» precisamente porque los problemas sexuales alcanzan por igual a una capa social tan considerable como es el proletariado actual, resulta incomprensible e imperdonable que tan esencial cuestión, tan dolorosa cuestión, choque con semejante indiferencia. Entre las múltiples tareas importantes que incumben a la clase obrera, está también sin duda la de construcción de relaciones entre los sexos más sanas y más felices.


  ¿De dónde procede nuestra imperdonable indiferencia ante una de las tareas básicas de la clase obrera? ¿Cómo explicar la hipócrita relegación del problema sexual al apartado «de asuntos familiares» para el cual no se hace preciso un esfuerzo colectivo? ¿Cómo, si las relaciones intersexuales y la elaboración de un código moral que regule tales relaciones no aparecían, a lo largo de la historia, como uno de los invariables factores de lucha social? ¿Cómo, si las relaciones intersexuales, en los límites de un determinado grupo social, no influían fundamentalmente sobre el resultado de la lucha entre las clases adversas?


  El drama de la humanidad actual no solo consiste en que, ante nuestros ojos, se rompan las usuales formas de unión entre los sexos y asimismo los principios que las regulan, sino también en que, desde los bajos fondos sociales, se alzan los frescos perfumes desconocidos de una nueva forma de vida y llenan el alma con la nostalgia de los ideales que han de llegar, pero que aún, hoy en día, resultan irrealizables. Nosotros, los pertenecientes a un siglo de propiedad capitalista, un siglo de tremendas luchas de clases y de moral individualista, vivimos y pensamos todavía bajo el funesto signo de una invencible soledad moral. Esta soledad en medio de inmensas ciudades populosas, tentadoras y ruidosas, esta soledad que nos acecha incluso entre amigos y compañeros, lleva al hombre de hoy a aferrarse con enfermiza avidez a un ser del sexo opuesto, pues únicamente el amor posee el mágico poder de ahuyentar, al menos por un tiempo, las tinieblas de la soledad.


  Quizá nunca, en ninguna época, la soledad moral ha sido experimentada con semejante fuerza y obstinación como en la actualidad.


  Y es imposible que ocurra de otro modo. La noche se nos aparece como más impenetrable aún, en el instante en que vemos brillar a lo lejos una lucecita.


  Y una nueva luz parpadea ante los ojos de los individualistas contemporáneos que aún no están ligados sino muy débilmente a la colectividad, a otros individuos: la transformación de las relaciones entre los sexos; a esa luz vemos que el factor ciego, fisiológico, cede su puesto al factor creador: la solidaridad de la camaradería. La moral de la propiedad individualista actual empieza a revelarse como especialmente asfixiante. En su crítica de las relaciones sexuales, el hombre contemporáneo sobrepasa con mucho la negación de las envejecidas formas externas y del código corriente de moral. Su espíritu solitario busca la renovación de la esencia misma de tales relaciones, desea ardientemente el gran amor, esa fuerza alentadora y creativa que posee y solo ella el poder de expulsar el frío fantasma de la soledad moral padecida por los individualistas de hoy. Si la crisis sexual viene condicionada, en sus tres cuartas partes, por relaciones externas socioeconómicas, la otra cuarta parte de su gravedad se debe sin duda a nuestra complicada psicología individualista, que con tanto mimo ha sido cuidada por la ideología burguesa dominante. La humanidad contemporánea es, en efecto, como dice Meisel-Hess, pobre en «potencial amoroso». Los miembros de ambos sexos se buscan mutuamente, cada cual con el deseo de recibir por medio del otro la mayor porción posible de goces espirituales y físicos para sí mismo. El amante o el novio piensan poco en los sentimientos o en el debate psicológico que tiene lugar en la mujer amada.


  El individualismo grosero característico de nuestro siglo acaso no se exprese tan francamente en otro terreno que en el de las relaciones entre los sexos. Al huir de la soledad moral, el hombre se figura ingenuamente que basta con amar, con reivindicar sus derechos sobre otro espíritu, para reanimarse en la luz de una rara dicha, para encontrar el calor de la cercanía moral y de la comprensión. Nosotros, individualistas, poseedores de un alma cada vez más mediocre por el constante culto al «yo», creemos que la mayor felicidad el gran amor, para nosotros mismos y nuestros prójimos puede ser alcanzado sin necesidad de dar a cambio, por nuestra parte, los tesoros que nos pertenecen.


  Pretendemos siempre conseguir por entero, sin excepción, al ser querido en cuerpo y alma, y somos incapaces de respetar la más simple fórmula del amor: acercarnos al espíritu del otro con el más atento cariño. Tal fórmula nos irá siendo poco a poco inculcada por las nuevas relaciones que se dibujan ya entre los sexos, relaciones fundadas sobre dos principios nuevos: plena libertad, e igualdad y verdadera solidaridad amistosa. Pero, por el momento, la humanidad sufre aún el frío de la soledad moral y no puede sino soñar en ese siglo mejor en el cual todas las relaciones humanas estarán impregnadas de sentimientos solitarios, forjados en nuevas condiciones de existencia. La crisis sexual no tiene solución sin una reforma radical de la psicología humana, sin el aumento de «potencial amoroso». Pero tal reforma psíquica depende por entero de la reorganización radical de nuestras relaciones socioeconómicas sobre bases comunistas. Sin esta «vieja verdad» no hay solución.


  En efecto, pese a todas las formas de unión que actualmente prueba la humanidad, la crisis sexual no se atenúa en absoluto. La historia no ha conocido semejante variedad de formas de unión: el matrimonio indisoluble con la familia estable y, al lado, la unión libre pasajera; el adulterio secreto en el matrimonio, y la vida que la muchacha comparte con su amante; el matrimonio «salvaje», el matrimonio de dos o el de tres, e incluso la complicada forma del matrimonio cuádruple; ello por no hablar de las múltiples variantes de prostitución. Y, junto a todo esto, encontramos en el campesino o el pequeñoburgués como vestigios de viejas costumbres de casta mezcladas con los principios en descomposición de la familia burguesa individualista la deshonra del adulterio y la vida marital entre el suegro y su nuera, la libertad para la joven y por doquier idéntica «doble moral». Las formas actuales de unión son contradictorias y embrolladas, y no podemos por menos que preguntarnos cómo el hombre, que ha conservado en su espíritu la fe en la firmeza de los principios morales, consigue desenvolverse en las contradicciones actuales y vagar entre todas estas prescripciones morales inconciliables que se destruyen una a otra. Incluso la habitual justificación: «Yo vivo de acuerdo con la nueva moral», no vale, puesto que tal «nueva moral» se halla aún en proceso de formación. La tarea consiste precisamente en lograr por fin que esa moral que ahora se dibuja surja a la luz; consiste en advertir, de entre el caos de las actuales normas sexuales contradictorias, los contornos de los principios que corresponden al espíritu de la clase revolucionaria ascendente.


  Aparte del defecto básico de la psicología actual el extremo individualismo, el egocentrismo erigido en culto, la crisis sexual se agrava aún más merced a otros dos factores típicos de la psicología contemporánea: la idea de los derechos de propiedad de un ser sobre el otro, y el secular prejuicio de la desigualdad de los sexos en todas las esferas de la vida, incluyendo desde luego el terreno sexual.


  La idea de la propiedad inviolable de los esposos ha sido cuidadosamente cultivada por el código moral de clase burguesa, a través de su ideal de familia individualista cerrada sobre sí misma y completamente edificada sobre las bases de la propiedad privada. La burguesía ha alcanzado la perfección al inocular tal idea a la psicología humana. El concepto de la propiedad en el matrimonio se extiende hoy en día mucho más allá que lo hacía en el código aristocrático de relaciones sexuales. En el curso del largo período histórico que evolucionó bajo el signo del principio de casta, la idea de la posesión de la mujer por parte del marido la mujer carecía de derechos de propiedad absoluta sobre él no iba más lejos de la posesión puramente física. La esposa debía guardar para el marido la fidelidad física, pero su propia alma le pertenecía.


  Incluso los señores reconocían a sus esposas el derecho de tener amantes platónicos y de recibir la «adoración» de caballeros y menestrales. El ideal de la posesión absoluta no únicamente del «yo» físico, sino también del «yo» espiritual del cónyuge, el ideal que permitía una reivindicación de derechos de propiedad sobre el mundo espiritual y moral del ser amado, ha sido por entero formado y cultivado por la clase burguesa, con el propósito de reforzar los cimientos familiares que aseguraban la estabilidad y la potencia de la institución en la época de lucha para conseguir el dominio de la sociedad. Y ese ideal no solo lo hemos recibido como herencia, sino que estamos dispuestos a declararlo un «absoluto» moral inconmovible. La idea de propiedad se extiende mucho más allá de las fronteras del matrimonio legal; es un factor inevitable que se desliza hasta en la unión amorosa más «libre». Los amantes actuales de ambos sexos, pese a todo su respeto «teórico» por la libertad, no se verían satisfechos con la conciencia de la simple fidelidad física de la persona amada. Para expulsar de nosotros al amenazador fantasma de la soledad, penetramos violentamente, con crueldad y saña que resultarán incomprensibles para la humanidad futura, en el alma del ser amado y reivindicamos nuestros derechos sobre su más secreto «yo». El amante contemporáneo perdonará muy cómodamente una infidelidad física, pero no tanto la moral, y cada porción espiritual prodigada más allá de los límites de la unión libre común le parecerá un robo imperdonable, cometido a sus propias expensas; será como si le quitaran su tesoro.


  ¡Y qué decir de la falta de delicadeza ingenua y constante que los amantes manifiestan para con un tercero! Todos hemos podido constatar un hecho curioso: dos amantes, que apenas han tenido tiempo para conocerse entre sí, se apresuran a establecer cada cual sus derechos sobre las relaciones personales anteriores de la otra persona, quieren inmiscuirse en los rincones más íntimos, más sagrados. Dos seres, hasta ayer ajenos, hoy ligados tan solo por sensaciones eróticas compartidas, tienen prisa por echar mano al alma del otro, por disponer de ese espíritu desconocido, misterioso, en que el pasado ha grabado imágenes imborrables, prisa por meterse ahí dentro. Esta idea de la posesión recíproca de la pareja va tan lejos que apenas nos choca un hecho de naturaleza anormal: los jóvenes esposos, antes, vivían cada uno su propia vida; hoy cada cual abre sin escrúpulos la correspondencia del otro, y las cartas de una tercera persona a la que solo conoce bien uno de ellos se convierten así en propiedad común. Semejante «intimidad» no puede adquirirse sino al precio de una auténtica unión espiritual y a lo largo de toda una vida en común de comprobada amistad. Pero, por lo general, se produce la más desleal sustitución de esa intimidad auténtica, sustitución derivada de la errónea idea de que la intimidad física entre dos seres es motivo suficiente para la expansión del derecho de propiedad también sobre la identidad moral.


  El segundo factor que deforma la mentalidad del hombre contemporáneo y aumenta la crisis sexual es el concepto de desigualdad de los sexos, de desigualdad de sus derechos, del valor de sus sensaciones psicofísicas. La doble moral, propia del código burgués y del código aristocrático, ha envenenado durante tantos siglos la psicología de hombres y mujeres, que resulta aún más difícil desembarazarse de esa ponzoña que de aquellas ideas que, acerca de la propiedad de los esposos, hemos heredado de la ideología burguesa.


  Este concepto de desigualdad entre los sexos incluso en el aspecto psicofisiológico obliga a aplicar constantemente diferentes medidas para un acto idéntico, con arreglo al sexo que corresponda. E incluso el hombre más «avanzado» del campo burgués, aquel que ha superado hace mucho las prescripciones de la moral corriente, podrá darse cuenta de que, en este punto, emite un juicio distinto según se trate de la conducta de un hombre o una mujer. Baste un ejemplo brutal: imaginad que un intelectual burgués, un sabio, un político, un hombre social, en una palabra una «personalidad», comienza una relación con su cocinera hecho bastante frecuente e incluso se casa con ella. ¿Modificaría ello la actitud que la sociedad burguesa tenía con respecto a la «personalidad» en cuestión, lanzaría el menor asomo de sospecha sobre sus cualidades morales? ¡No, por supuesto! Pues ahora imaginad otro caso: una mujer burguesa respetada profesora, doctora, escritora se comienza a relacionar con un lacayo y, para colmo de «escándalo», consolida tal unión con un matrimonio legal. ¿Cuál será la actitud de la sociedad burguesa hacia el acto de la persona hasta entonces respetada? Naturalmente, la golpeará con el desprecio. Y aún más: si, por desdicha, el marido el antiguo lacayo posee una apariencia agraciada y otras ventajas físicas, la cosa resultará aún más grave. «¡Qué bajo ha caído!», será el juicio que sobre ella emita la hipócrita burguesía.


  La sociedad burguesa no perdona a la mujer que denote su elección por medio de un carácter demasiado individual. He ahí una especie de atavismo: según la tradición heredada de los hábitos de casta, esta sociedad pretende aún que la mujer repare, al efectuar su elección, en grados y rangos, así como en el mandato familiar y en los intereses. La sociedad no sabe liberar a la mujer de la célula familiar y considerarla como una individualidad propia, aparte del círculo cerrado de las virtudes y deberes familiares.


  Al ejercer su tutela sobre la mujer, la sociedad contemporánea va incluso más lejos que el antiguo orden: no solo la ordena casarse, sino también amar únicamente a hombres «dignos» de ella. A cada paso nos cruzamos con hombres de alto nivel moral e intelectual que han elegido por compañera de su vida a un ser insignificante y vacío, que en modo alguno corresponde al valor del esposo. Tomamos tales hechos como normales, sin siquiera pararnos a meditar acerca de ellos; todo lo más, sucede que «amigos se quejan a algún Durand o Dupont de que se ha casado con una mujer bastante insoportable». Pero, en el caso de la mujer, exclamamos en tono de reproche: «¿Cómo ha podido, una mujer tan notable comoX, o comoY, amar a semejante nulidad? ¿Habrá que poner verdaderamente en duda la inteligencia deX o deY?».


  ¿De dónde procede este doble criterio? ¿Qué lo determina? Ciertamente se debe a que la idea de desigualdad de valor entre ambos sexos, inoculada a la humanidad durante siglos, ha entrado a formar parte orgánica de nuestra mentalidad. Nos hemos acostumbrado a valorar a la mujer no en cuanto personalidad, con cualidades y defectos individuales independientes de sus sensaciones psicofísicas, sino solo como accesorio del hombre. El hombre, marido o amante, proyecta sobre la mujer el reflejo de su propia luz; es a él, y no a ella por sí misma, a quien consideramos como verdadero elemento determinante de la estructura espiritual y moral de la mujer. Al valorar la personalidad del hombre, la sociedad hace abstracción, de antemano, de sus actos relacionados con la esfera sexual. La personalidad de la mujer, por el contrario, es valorada en relación estrecha con su vida sexual. Tal género de apreciación deriva del papel jugado por la mujer a lo largo de los siglos, y solo gradualmente va haciéndose, o más bien insinuándose, la revisión de valores en este terreno esencial. Únicamente la transformación del papel económico de la mujer, su entrada en la senda del trabajo independiente, podrá contribuir a atenuar esas falsas e hipócritas concepciones.


  Estos tres factores fundamentales, al deformar la psicología contemporánea un egocentrismo extremo, la idea de los derechos de propiedad mutua entre los esposos, el concepto de desigualdad de los sexos en la esfera psicofísica, obstaculizan el camino que conduce a la solución del problema sexual. La humanidad no podrá hallar la llave que abra ese círculo mágico más que cuando haya acumulado en su psicología suficientes reservas de sensaciones sutiles, más que cuando el «potencial amoroso» haya aumentado en su alma, más que cuando el concepto de la libertad en el matrimonio y en la unión libre se vea consolidado de hecho, más que cuando el principio de camaradería haya triunfado sobre las concepciones tradicionales de desigualdad y subordinación en las relaciones intersexuales. Sin una reeducación básica de nuestra psicología, el problema sexual no tiene solución.


  Pero ¿no será semejante condición previa una utopía desprovista de fundamento y, en consecuencia, no habrá que dejársela a los soñadores idealistas? Porque, veamos, probemos a elevar el «potencial amoroso» de la humanidad. ¿Acaso los sabios de todos los pueblos no se han volcado en tal tarea desde tiempos inmemoriales, desde Buda y Confucio hasta Cristo? ¿Y podemos decir que el potencial de amor ha crecido? Reducir la cuestión de la crisis sexual a tales ensueños bienintencionados ¿no significa, simplemente, confesar nuestra impotencia y renunciar a buscar la llave mágica?


  ¿Es así, en efecto? ¿Resulta verdaderamente tan irrealizable, tan alejada de la práctica vital, la reeducación básica de nuestra psicología en el terreno de las relaciones sexuales? Por el contrario, ¿no observamos, justo hoy, precisamente en el instante en que se realiza el poderoso movimiento social y económico, que hay condiciones que engendran nuevas bases de vida en el aspecto de los sentimientos, bases que estarían de acuerdo con las exigencias que hemos formulado más arriba?


  Destronando a la burguesía y a su ideología de clase, derribando su código individualista de moral sexual, avanza una nueva clase, un nuevo grupo social. Esta clase ascendente, de vanguardia, lleva necesariamente en su seno los gérmenes de nuevas relaciones entre los sexos, estrechamente ligadas a sus tareas sociales de clase.


  La compleja evolución que ante nuestros ojos sufren las relaciones socioeconómicas arrastra como consecuencia, al trastrocar todos nuestros conceptos acerca del papel de la mujer en la vida social, al romper todos los cimientos de la moral sexual burguesa, dos hechos en apariencia contradictorios. Por un lado, vemos los infatigables esfuerzos de la humanidad que busca adaptarse a las nuevas condiciones de la economía social transformada, esfuerzos que tienden ya sea a conservar las formas antiguas llenándolas con un nuevo contenido (el mantenimiento de la forma externa del matrimonio indisoluble, severamente monogámico, si bien reconociendo en él la libertad de los esposos), ya sea, por el contrario, mediante la aceptación de formas nuevas que, no obstante, lleven en sí todos los elementos del código moral del matrimonio burgués (la unión libre, en la cual el principio de los derechos de propiedad mutua de los esposos «libres» alcanza una mayor extensión que en el matrimonio legal). Por otro lado, constatamos la lenta pero invencible aparición de formas nuevas de unión entre los sexos, formas nuevas no tanto en lo externo como en cuanto al espíritu de sus normas vivificadoras. La humanidad tantea dubitativa estos nuevos ideales, pero basta con examinarlos de cerca para reconocer en ellos, pese a su carencia de contornos nítidos, los rasgos característicos que les unen estrechamente con las tareas de clase del proletariado, al cual corresponde apoderarse de la fortaleza del futuro. Aquel que pretenda, en el laberinto de normas sexuales contradictorias, encontrar los gérmenes de futuras relaciones más sanas entre los sexos, gérmenes de relaciones que prometan liberar a la humanidad de la crisis sexual, tendrá que abandonar los barrios «desarrollados» con esa refinada psicología individualista, y echar un vistazo en los angostos cubículos de los obreros, allí donde, pese a la oscuridad y al horror causados por el capitalismo, pese a las lágrimas y a las maldiciones, empiezan a brotar nuevos manantiales vivos.


  Y allí, en la clase obrera, bajo la presión de duras condiciones económicas, bajo el yugo de la implacable explotación del capital, se advierte ese doble proceso del que acabamos de hablar: el proceso de adaptación pasiva y de resistencia activa frente a la realidad existente. La destructiva influencia del capitalismo, al romper las bases de la familia obrera, obliga al proletariado a adaptarse instintivamente a las condiciones ambientales y provoca, en el campo de las relaciones entre los sexos, toda una serie de hechos análogos a los que se producen en las demás clases. Bajo la presión de los bajos salarios, la edad matrimonial del obrero sube continua e inevitablemente. Si hace veinte años la edad media matrimonial entre los obreros oscilaba entre los veintidós y veinticinco años, hoy el proletario no funda una familia sino hacia los treinta. Y cuanto más se desarrollan las necesidades culturales del obrero, cuanto más advierte él la posibilidad de seguir el ritmo de la vida cultural, de ir al teatro, a las conferencias, de leer los periódicos, de consagrar su tiempo libre a la lucha sindical, a la política, o a un trabajo que verdaderamente le guste el arte, leer, etc., más se eleva la edad en que el obrero contrae matrimonio. Pero las necesidades fisiológicas no se preocupan del estado bursátil; no hay quien las olvide. El obrero soltero, igual que el soltero burgués, se vuelca en la prostitución. Esta clase de hechos tiene que ver con la adaptación pasiva del proletariado a sus desfavorables condiciones de existencia. Otro ejemplo: un obrero se casa. Pero siempre el mismo obstáculo el bajo nivel salarial obliga a la familia obrera a regular la cuestión de los nacimientos del mismo modo que lo hacen las familias burguesas.


  El alto grado de infanticidios, el aumento de la prostitución: he aquí hechos que pertenecen a un mismo y único orden, medios de adaptación pasiva a la infernal realidad que rodea al obrero. Pero en ese proceso no hay nada que caracterice al proletariado: semejante adaptación es propia también a todas las demás clases y capas sociales atrapadas en el proceso mundial de la evolución capitalista.


  La línea de demarcación comienza solo allí donde los principios activos, creadores, entran en juego; allí donde ya no se realiza una adaptación, sino una reacción contra la realidad opresiva; allí donde nuevos ideales nacen y se expresan, allí donde se dibujan nuevos intentos tímidos de relaciones sexuales imbuidas de otro espíritu. Ese proceso de reacción activa solo ocurre en la clase obrera.


  Ello no significa que las demás clases y capas en especial los intelectuales burgueses, que son quienes más cerca están de la clase obrera, merced a sus propias condiciones de existencia no tomen esos elementos nuevos que la clase obrera ascendente crea y desarrolla en sus profundidades. Impulsada por el deseo instintivo de insuflar nueva vida a sus normas moribundas, y por consiguiente impotentes, de unión intersexual, la burguesía se aferra a las nuevas fuerzas que la clase obrera trae consigo. Pero ni los ideales, ni el código de moral sexual que el proletariado ha elaborado gradualmente corresponden a la índole moral de las exigencias burguesas de clase. Mientras que la moral sexual que nace de las necesidades de la clase obrera se convierte en nuevo instrumento de lucha social favorable a esta clase, las «novedades» adaptadas por la burguesía no logran sino quebrar definitivamente los cimientos de su dominación social. Aclarémoslo con un ejemplo.


  El intento de los intelectuales burgueses de sustituir el matrimonio indisoluble por los lazos más libres, más fácilmente desanudables, del matrimonio civil, sacude los fundamentos indispensables de la estabilidad social de la burguesía: la misma familia monógama propietaria.


  Por el contrario, para la clase obrera, una elasticidad mayor, una menor consolidación de la unión entre los sexos derivan directamente de las tareas básicas de dicha clase. La negación del factor de subordinación en el matrimonio rompe asimismo los últimos lazos artificiales de la familia burguesa; en tanto que el factor de subordinación de un miembro de la clase da otro, igual que ocurre con el factor de propiedad, es en esencia hostil a la psicología del proletariado. No está entre los intereses de la clase revolucionaria el de «atar» a uno de sus miembros, representante independiente suyo al cual incumbe ante todo el deber de servir a los intereses de su clase y no a los de una célula familiar aislada y separada. Los frecuentes conflictos entre los intereses de la familia y los de la clase en las huelgas, por ejemplo, en la participación en la lucha, y la medida moral que el proletariado aplica en tales casos, caracterizan con suficiente claridad la base de la nueva ideología proletaria.


  Imaginad un financiero respetado que, en un momento crítico para la empresa, retirase su capital de los negocios en interés de su familia. La apreciación de su acto, desde el punto de vista de la moral burguesa, está clara. «Los intereses de la familia» se hallan en primer lugar. Ahora, para comparar con esta forma de ver las cosas, colocad la actitud de los obreros hacia el rompehuelgas que va a trabajar durante la huelga, a contrapelo de sus camaradas, con el propósito de salvar del hambre a la familia. Aquí están en primer plano los intereses de la clase. Representémonos ahora que ha conseguido, merced a su amor y entrega a la familia, alejar a su mujer de todos los intereses que no sean los del hogar y ligarla definitivamente a los niños y a la cocina. «Un marido ideal, que ha sabido crear una familia ideal», dirá el juicio burgués. Pero ¿cuál será la actitud de los obreros hacia un miembro consciente de la clase que se aplicase a desviar los ojos de su mujer de la lucha social? A expensas de la dicha individual, a expensas de la familia, la moral de la clase obrera exigirá la participación de la mujer en la vida que se desarrolla más allá de las paredes de su casa. Ligar a la mujer al hogar, poner en primer plano los intereses de la familia, propagar la idea de los derechos de propiedad absoluta de un esposo sobre el otro, he ahí actos que violan al principio fundamental de la ideología de la clase obrera, su solidaridad, su camaradería, actos que quiebran la cadena de la cohesión de clase. El concepto de posesión de un individuo sobre otro, la idea de subordinación y de desigualdad entre los miembros de una clase contrarían la esencia del principio proletario decisivo: la camaradería. Este principio, base ideológica de la clase ascendente, colorea y determina el nuevo código en formación de la moral sexual del proletariado, con ayuda del cual se transforma la psicología de la humanidad en pro de la acumulación de sentimientos de solidaridad, de libertad, que sustituyen a los sentimientos de propiedad; en vez de la desigualdad y la subordinación, sentimientos de camaradería.


  Es una verdad conocida que toda nueva clase ascendente, nacida de una cultura material distinta a la del estadio precedente de la evolución económica, enriquece a la humanidad entera con una ideología nueva, propia. El código moral sexual es parte integrante de tal ideología. No obstante, basta con pronunciar los términos «ética proletaria» y «moral sexual proletaria» para chocar con la réplica estúpida: la moral sexual proletaria no es más que una superestructura; mientras que toda la base económica no se haya transformado, no hay sitio para ella. ¡Como si la ideología de una clase cualquiera se forme únicamente cuando ya se ha producido el desbarajuste en las relaciones socioeconómicas que asegura el poder de esa clase! La experiencia entera de la historia nos enseña que la elaboración de la ideología de un grupo social y, por consiguiente, también de la moral sexual, se realiza en el proceso mismo de la lucha que ese grupo lleva a cabo contra las fuerzas sociales enemigas.


  Solo con la ayuda de los nuevos valores espirituales creados en sus profundidades y que responden a sus tareas como clase ascendente, podrá esa clase en lucha reafirmar sus posiciones sociales; únicamente por medio de normas e ideales nuevos podrá conquistar victoriosamente el poder contra los grupos antagonistas.


  La tarea que concierne a los ideólogos de la clase obrera será: buscar el criterio moral básico que es producto de los intereses específicos de la clase obrera y poner de acuerdo con él las nacientes normas sexuales.


  Es hora de comprender que, para la clase obrera, solo será posible distinguir su camino en el contradictorio caos de las relaciones sexuales y romper, por lo tanto, el embrollo del problema sexual, después de haber reconocido cuál es el proceso creador que se produce en las profundidades sociales para engendrar nuevas necesidades; solo distinguirá la clase el camino después de descubrir nuevos ideales y formas, después de estar en condiciones de elegir con certeza los cimientos de la moral sexual de la clase ascendente que forma la vanguardia.


  Es hora de tener en cuenta que el código moral sexual, una vez puesto de acuerdo con las tareas esenciales de la clase ascendente puede convertirse en poderoso instrumento que refuerce la posición combativa de la clase obrera. La experiencia de la historia nos lo enseña. ¿Por qué no utilizar tal instrumento en interés de la clase obrera, que lucha por el orden comunista y por nuevas relaciones entre los sexos, relaciones que sean más perfectas y más dichosas?
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  EL COMUNISMO Y LA FAMILIA (1918)


  La mujer no depende ya del hombre


  ¿Se mantendrá la familia en un Estado comunista? ¿Persistirá en la misma forma actual? Son estas cuestiones que atormentan, en los momentos presentes, a la mujer de la clase trabajadora y preocupa igualmente a sus compañeros, los hombres.


  No debe extrañarnos que en estos últimos tiempos este problema perturbe las mentes de las mujeres trabajadoras. La vida cambia continuamente ante nuestros ojos; antiguos hábitos y costumbres desaparecen poco a poco. Toda la existencia de la familia proletaria se modifica y organiza en forma tan nueva, tan fuera de lo corriente, tan extraña, como nunca pudimos imaginar.


  Y una de las cosas que mayor perplejidad produce en la mujer en estos momentos es la manera como se ha facilitado el divorcio en Rusia.


  De hecho, en virtud del decreto del Comisario del Pueblo del 18 de diciembre de 1917, el divorcio ha dejado de ser un lujo accesible solo a los ricos; desde ahora en adelante, la mujer trabajadora no tendrá que esperar meses, e incluso hasta años, para que sea aceptada su petición de separación matrimonial que le dé derecho a independizarse de un marido borracho o brutal, acostumbrado a golpearla. Desde ahora en adelante el divorcio se podrá obtener amigablemente dentro del periodo de una o dos semanas.


  Pero es precisamente esta facilidad para obtener el divorcio, manantial de tantas esperanzas para las mujeres que son desgraciadas en su matrimonio, lo que asusta a otras mujeres, particularmente a aquellas que consideran todavía al marido como el «proveedor» de la familia, como el único sostén de la vida, a esas mujeres que no comprenden todavía que deben acostumbrarse a buscar y a encontrar ese sostén en otro sitio, no en la persona del hombre, sino en la persona de la sociedad, en el Estado.


  Desde la familia genésica a nuestros días


  No hay ninguna razón para pretender engañarnos a nosotros mismos: la familia normal de los tiempos pasados en la cual el hombre lo era todo y la mujer nada puesto que no tenía voluntad propia, ni dinero propio, ni tiempo del que disponer libremente, este tipo de familia sufre modificaciones día por día, y actualmente es casi una cosa del pasado, lo cual no debe asustarnos.


  Bien sea por error o ignorancia, estamos dispuestos a creer que todo lo que nos rodea debe permanecer inmutable, mientras todo lo demás cambia. Siempre ha sido así y siempre lo será. Esta afirmación es un error profundo.


  Para darnos cuenta de su falsedad, no tenemos más que leer cómo vivían las gentes del pasado, e inmediatamente vemos cómo todo está sujeto a cambio y cómo no hay costumbres, ni organizaciones políticas, ni moral que permanezcan fijas e inviolables. Así, pues, la familia ha cambiado frecuentemente de forma en las diversas épocas de la vida de la humanidad.


  Hubo épocas en que la familia fue completamente distinta a como estamos acostumbrados a admitirla. Hubo un tiempo en que la única forma de familia que se consideraba normal era la llamada familia genésica, es decir, aquella en que el cabeza de familia era la anciana madre, en torno a la cual se agrupaban, en la vida y en el trabajo común, los hijos, nietos y biznietos.


  La familia patriarcal fue en otros tiempos considerada también como la única forma posible de familia, presidida por un padre-amo, cuya voluntad era ley para todos los demás miembros de la familia. Aun en nuestros tiempos se pueden encontrar en las aldeas rusas familias campesinas de este tipo. En realidad, podemos afirmar que en esas localidades la moral y las leyes que rigen la vida familiar son completamente distintas de las que reglamentan la vida de la familia del obrero de la ciudad. En el campo existen todavía gran número de costumbres que ya no es posible encontrar en la familia de la ciudad proletaria.


  El tipo de familia, sus costumbres, etc., varían según las razas. Hay pueblos, como por ejemplo los turcos, árabes y persas, entre los cuales la ley autoriza al marido el tener varias mujeres. Han existido y todavía se encuentran tribus que toleran la costumbre contraria, es decir, que la mujer tenga varios maridos.


  La moralidad al uso del hombre de nuestro tiempo le autoriza para exigir de las jóvenes la virginidad hasta su matrimonio legítimo. Pero, sin embargo, hay tribus en las que ocurre todo lo contrario: la mujer tiene por orgullo haber tenido muchos amantes, y se engalana brazos y piernas con brazaletes que indican el número…


  Diversas costumbres, que a nosotros nos sorprenden, hábitos que podemos incluso calificar de inmorales, los practican otros pueblos, con la sanción divina, mientras que, por su parte, califican de «pecaminosas» muchas de nuestras costumbres y leyes.


  Por tanto, no hay ninguna razón para que nos aterroricemos ante el hecho de que la familia sufra un cambio, porque gradualmente se descarten vestigios del pasado vividos hasta ahora, ni porque se implanten nuevas relaciones entre el hombre y la mujer. No tenemos más que preguntarnos: ¿qué es lo que ha muerto en nuestro viejo sistema familiar y qué relaciones hay entre el hombre trabajador y la mujer trabajadora, entre el campesino y la campesina?


  ¿Cuáles de sus respectivos derechos y deberes armonizan mejor con las condiciones de vida de la nueva Rusia? Todo lo que sea compatible con el nuevo estado de cosas se mantendrá; lo demás, toda esa anticuada morralla[28] que hemos heredado de la maldita época.


  El capitalismo ha destruido la vieja vida familiar


  La familia, en su forma actual, no es más que una de tantas herencias del pasado. Sólidamente unida, compacta en sí misma en sus comienzos, e indisoluble tal era el carácter del matrimonio santificado por el cura, la familia era igualmente necesaria para cada uno de sus miembros. Porque ¿quién se hubiera ocupado de criar, vestir y educar a los hijos de no ser la familia? ¿Quién se hubiera ocupado de guiarlos en la vida? Triste suerte la de los huérfanos en aquellos tiempos; era el peor destino que pudiera tocarle a uno en suerte.


  En el tipo de familia a que estamos acostumbrados, es el marido el que gana el sustento, el que mantiene a la mujer y a los hijos. La mujer, por su parte, se ocupa de los quehaceres domésticos y de criar a los hijos como le parece.


  Pero, desde hace un siglo, esta forma corriente de familia ha experimentado una destrucción progresiva en todos los países del mundo, en los que domina el capitalismo, en aquellos países en que el número de fábricas crece rápidamente, juntamente con otras empresas capitalistas que emplean trabajadores.


  Las costumbres y la moral familiar se forman simultáneamente como consecuencia de las condiciones generales de la vida que rodea a la familia. Lo que más ha contribuido a que se modificasen las costumbres familiares de una manera radical ha sido, indiscutiblemente, la enorme expansión que ha adquirido por todas partes el trabajo asalariado de la mujer. Anteriormente, era el hombre el único sostén posible de la familia. Pero desde los últimos cincuenta o sesenta años, hemos experimentado en Rusia (con anterioridad en otros países) que el régimen capitalista obliga a las mujeres a buscar trabajo remunerado fuera de la familia, fuera de su casa.


  Treinta millones de mujeres soportan una doble carga


  Como el salario del hombre, sostén de la familia, resultaba insuficiente para cubrir las necesidades de la misma, la mujer se vio obligada a su vez a buscar trabajo remunerado; la madre tuvo que llamar también a la puerta de la fábrica. Año por año, día tras día, fue creciendo el número de mujeres pertenecientes a la clase trabajadora que abandonaban sus casas para ir a nutrir las filas de las fábricas, para trabajar como obreras, dependientas, oficinistas, lavanderas o criadas.


  Según cálculos de antes de la Gran Guerra, en los países de Europa y América ascendían a sesenta millones las mujeres que se ganaban la vida con su trabajo. Durante la guerra ese número aumentó considerablemente.


  La inmensa mayoría de estas mujeres estaban casadas; fácil es imaginarnos la vida familiar que podrían disfrutar. ¡Qué vida familiar puede existir donde la esposa y madre se va de casa durante ocho horas diarias, diez mejor dicho (contando el viaje de ida y vuelta)! La casa queda necesariamente descuidada; los hijos crecen sin ningún cuidado maternal, abandonados a sí mismos en medio de los peligros de la calle, en la cual pasan la mayor parte del tiempo.


  La mujer casada, la madre que es obrera, suda sangre para cumplir con tres tareas que pesan al mismo tiempo sobre ella: disponer de las horas necesarias para el trabajo, lo mismo que hace su marido, en alguna industria o establecimiento comercial; consagrarse después, lo mejor posible, a los quehaceres domésticos, y, por último, cuidar de sus hijos.


  El capitalismo ha cargado sobre los hombros de la mujer trabajadora un peso que la aplasta; la ha convertido en obrera, sin aliviarla de sus cuidados de ama de casa y madre.


  Por tanto, nos encontramos con que la mujer se agota como consecuencia de esta triple e insoportable carga, que con frecuencia expresa con gritos de dolor y hace asomar lágrimas a sus ojos.


  Los cuidados y las preocupaciones han sido en todo tiempo destino de la mujer; pero nunca ha sido su vida más desgraciada, más desesperada que en estos tiempos bajo el régimen capitalista, precisamente cuando la industria atraviesa por periodo de máxima expansión. Los trabajadores aprenden a existir sin vida familiar.


  Cuanto más se extiende el trabajo asalariado de la mujer, más progresa la descomposición de la familia. ¡Qué vida familiar puede haber donde el hombre y la mujer trabajan en la fábrica, en secciones diferentes, si la mujer no dispone siquiera del tiempo necesario para guisar una comida medianamente buena para sus hijos! ¡Qué vida familiar puede ser la de una familia en la que el padre y la madre pasan fuera de casa la mayor parte de las veinticuatro horas del día, entregados a un duro trabajo, que les impide dedicar unos cuantos minutos a sus hijos!


  En épocas anteriores, era completamente diferente. La madre, el ama de casa, permanecía en el hogar, se ocupaba de las tareas domésticas y de sus hijos, a los cuales no dejaba de observar, siempre vigilante.


  Hoy día, desde las primeras horas de la mañana hasta que suena la sirena de la fábrica, la mujer trabajadora corre apresurada para llegar a su trabajo; por la noche, de nuevo, al sonar la sirena, vuelve precipitadamente a casa para preparar la sopa y hacer los quehaceres domésticos indispensables. A la mañana siguiente, después de breves horas de sueño, comienza otra vez para la mujer su pesada carga. No puede, pues, sorprendernos, por tanto, el hecho de que, debido a estas condiciones de vida, se deshagan los lazos familiares y la familia se disuelva cada día más. Poco a poco va desapareciendo todo aquello que convertía a la familia en un todo sólido, todo aquello que constituía sus seguros cimientos, la familia es cada vez menos necesaria a sus propios miembros y al Estado. Las viejas formas familiares se convierten en un obstáculo.


  ¿En qué consistía la fuerza de la familia en los tiempos pasados? En primer lugar, en el hecho de que era el marido, el padre, el que mantenía a la familia; en segundo lugar, el hogar era algo igualmente necesario a todos los miembros de la familia, y en tercer y último lugar, porque los hijos eran educados por los padres.


  ¿Qué es lo que queda actualmente de todo esto? El marido, como hemos visto, ha dejado de ser el sostén único de la familia. La mujer, que va a trabajar, se ha convertido, a este respecto, en igual a su marido. Ha aprendido no solo a ganarse la vida, sino también, con gran frecuencia, a ganar la de sus hijos y su marido. Queda todavía, sin embargo, la función de la familia de criar y mantener a los hijos mientras son pequeños. Veamos ahora, en realidad, lo que subsiste de esta obligación.


  El trabajo casero no es ya una necesidad


  Hubo un tiempo en que la mujer de la clase pobre, tanto en la ciudad como en el campo, pasaba su vida entera en el seno de la familia. La mujer no sabía nada de lo que ocurría más allá del umbral de su casa y es casi seguro que tampoco deseaba saberlo. En compensación, tenía dentro de su casa las más variadas ocupaciones, todas útiles y necesarias, no solo para la vida de la familia en sí, sino también para la de todo el Estado.


  La mujer hacía, es cierto, todo lo que hoy hace cualquier mujer obrera o campesina. Guisaba, lavaba, limpiaba la casa y repasaba la ropa de la familia. Pero no hacía esto solo. Tenía sobre sí, además, una serie de obligaciones que no tienen ya las mujeres de nuestro tiempo: hilaba la lana y el lino; tejía las telas y los adornos, las medias y los calcetines; hacía encajes y se dedicaba, en la medida de las posibilidades familiares, a las tareas de la conservación de carnes y demás alimentos; destilaba las bebidas de la familia, e incluso moldeaba las velas para la casa.


  ¡Cuán diversas eran las tareas de la mujer en los tiempos pasados! Así pasaron la vida nuestras madres y abuelas. Aún en nuestros días, allá en remotas aldeas, en pleno campo, en contacto con las líneas del tren o lejos de los grandes ríos, se pueden encontrar pequeños núcleos donde se conserva todavía, sin modificación alguna, este modo de vida de los buenos tiempos del pasado, en la que el ama de casa realizaba una serie de trabajos de los que no tiene noción la mujer trabajadora de las grandes ciudades o de las regiones de gran población industrial, desde hace mucho tiempo.


  El trabajo industrial de la mujer en el hogar


  En los tiempos de nuestras abuelas eran absolutamente necesarios y útiles todos los trabajos domésticos de la mujer, de los que dependía el bienestar de la familia. Cuanto más se dedicaba la mujer de su casa a estas tareas, tanto mejor era la vida en el hogar, más orden y abundancia se reflejaban en la casa. Hasta el propio Estado podía beneficiarse un tanto de las actividades de la mujer como ama de casa. Porque, en realidad, la mujer de otros tiempos no se limitaba a preparar purés para ella o su familia, sino que sus manos producían muchos otros productos de riqueza, tales como telas, hilo, mantequilla, etc., cosas que podían llevarse al mercado y ser consideradas como mercancías, como cosas de valor.


  Es cierto que en los tiempos de nuestras abuelas y bisabuelas el trabajo no era valuado en dinero. Pero no había ningún hombre, fuera campesino u obrero, que no buscase como compañera una mujer con «manos de oro», frase todavía proverbial entre el pueblo.


  Porque solo los recursos del hombre, sin el trabajo doméstico de la mujer, no hubieran bastado para mantener el hogar.


  En lo que se refiere a los bienes del Estado, a los intereses de la nación, coincidían con los del marido; cuanto más trabajadora resultaba la mujer en el seno de su familia, tantos más productos de todas clases producía: telas, cueros, lana, cuyo sobrante podía ser vendido en el mercado de las cercanías; consecuentemente, la «mujer de su casa» contribuía a aumentar en su conjunto la prosperidad económica del país.


  La mujer casada y la fábrica


  El capitalismo ha modificado totalmente esta antigua manera de vida. Todo lo que antes se producía en el seno de la familia, se fabrica ahora en grandes cantidades en los talleres y en las fábricas. La máquina sustituyó a los ágiles dedos del ama de casa. ¿Qué mujer de su casa trabajaría hoy día en moldear velas, hilar o tejer tela? Todos estos productos pueden adquirirse en la tienda más próxima. Antes, todas las muchachas tenían que aprender a tejer sus medias; ¿es posible encontrar en nuestros tiempos una joven obrera que se haga las medias? En primer lugar, carece del tiempo necesario para ello. El tiempo es dinero y no hay nadie que quiera perderlo de una manera improductiva, es decir, sin obtener ningún provecho. Actualmente, toda mujer de su casa, que es a la vez una obrera, prefiere comprar las medias hechas que perder tiempo haciéndolas.


  Pocas mujeres trabajadoras, y solo en casos aislados, podemos encontrar hoy día que preparen las conservas para la familia, cuando la realidad es que en la tienda de comestibles de al lado de su casa puede comprarlas perfectamente preparadas. Aun en el caso de que el producto vendido en la tienda sea de una calidad inferior, o que no sea tan bueno como el que pueda hacer una ama de casa ahorrativa en su hogar, la mujer trabajadora no tiene ni tiempo ni energías para dedicarse a todas las laboriosas operaciones que requiere un trabajo de esta clase.


  La realidad, pues, es que la familia contemporánea se independiza cada vez más de todos aquellos trabajos domésticos sin cuya preocupación no hubieran podido concebir la vida familiar nuestras abuelas.


  Lo que se producía anteriormente en el seno de la familia se produce actualmente con el trabajo común de hombres y mujeres trabajadoras en las fábricas y talleres.


  Los quehaceres individuales están llamados a desaparecer.


  La familia actualmente consume sin producir. Las tareas esenciales del ama de casa han quedado reducidas a cuatro: limpieza (suelos, muebles, calefacción, etc.); cocina (preparación de comida y cena); lavado y cuidado de la ropa blanca, y vestidos de la familia (remendado y repaso de la ropa).


  Estos son trabajos agotadores. Consumen todas las energías y todo el tiempo de la mujer trabajadora, que, además, tiene que trabajar en una fábrica.


  Ciertamente que los quehaceres de nuestras abuelas comprendían muchas más operaciones, pero, sin embargo, estaban dotados de una cualidad de la que carecen los trabajos domésticos de la mujer obrera de nuestros días; estos han perdido su cualidad de trabajos útiles al Estado desde el punto de vista de la economía nacional, porque son trabajos con los que no se crean nuevos valores. Con ellos no se contribuye a la prosperidad del país.


  Es en vano que la mujer trabajadora se pase el día desde la mañana hasta la noche limpiando su casa, lavando y planchando la ropa, consumiendo sus energías para conservar sus gastadas ropas en orden, matándose para preparar con sus modestos recursos la mejor comida posible, porque cuando termine el día no quedará, a pesar de sus esfuerzos, un resultado material de todo su trabajo diario; con sus manos infatigables no habrá creado en todo el día nada que pueda ser considerado como una mercancía en el mercado comercial. Mil años que viviera todo seguiría igual para la mujer trabajadora. Todas las mañanas habría que quitar polvo de la cómoda; el marido vendría con ganas de cenar por la noche y sus chiquitines volverían siempre a casa con los zapatos llenos de barro… El trabajo del ama de casa reporta cada día menos utilidad, es cada vez más improductivo.


  La aurora del trabajo casero colectivo


  Los trabajos caseros en forma individual han comenzado a desaparecer y de día en día van siendo sustituidos por el trabajo casero colectivo, y llegará un día, más pronto o más tarde, en que la mujer trabajadora no tendrá que ocuparse de su propio hogar.


  En la sociedad comunista del mañana, estos trabajos serán realizados por una categoría especial de mujeres trabajadoras dedicadas únicamente a estas ocupaciones.


  Las mujeres de los ricos, hace ya mucho tiempo que viven libres de estas desagradables y fatigosas tareas. ¿Por qué tiene la mujer trabajadora que continuar con esta pesada carga?


  En la Rusia Soviética, la vida de la mujer trabajadora debe estar rodeada de las mismas comodidades, la misma limpieza, la misma higiene, la misma belleza, que hasta ahora constituía el ambiente de las mujeres pertenecientes a las clases adineradas. En una sociedad comunista la mujer trabajadora no tendrá que pasar sus escasas horas de descanso en la cocina, porque en la sociedad comunista existirán restaurantes públicos y cocinas centrales en los que podrá ir a comer todo el mundo.


  Estos establecimientos han ido en aumento en todos los países, incluso dentro del régimen capitalista. En realidad, se puede decir que desde hace medio siglo aumentan de día en día en todas las ciudades de Europa; crecen como las setas[29] después de la lluvia otoñal. Pero mientras en un sistema capitalista solo gentes con billeteras bien repletas pueden permitirse el gusto de comer en los restaurantes, en una ciudad comunista estarán al alcance de todo el mundo.


  Lo mismo se puede decir del lavado de la ropa y demás trabajos caseros. La mujer trabajadora no tendrá que ahogarse en un océano de porquería ni estropearse la vista remendando y cosiendo la ropa por las noches. No tendrá más que llevarla cada semana a los lavaderos centrales para ir a buscarla después lavada y planchada. De este modo tendrá la mujer trabajadora una preocupación menos.


  La organización de talleres especiales para repasar y remendar la ropa ofrecerá a la mujer trabajadora la oportunidad de dedicarse por las noches a lecturas instructivas, a distracciones saludables, en vez de pasarlas como hasta ahora en tareas agotadoras.


  Por tanto, vemos que las cuatro últimas tareas domésticas que todavía pesan sobre la mujer de nuestros tiempos desaparecerán con el triunfo del régimen comunista.


  No tendrá de qué quejarse la mujer obrera, porque la sociedad comunista habrá terminado con el yugo doméstico de la mujer para hacer su vida más alegre, más rica, más libre y más completa.


  La crianza de los hijos en el régimen capitalista


  ¿Qué quedará de la familia cuando hayan desaparecido todos estos quehaceres del trabajo casero individual? Todavía tendremos que luchar con el problema de los hijos. Pero en lo que se refiere a esta cuestión, el Estado de los trabajadores acudirá en auxilio de la familia, sustituyéndola; gradualmente, la sociedad se hará cargo de todas aquellas obligaciones que antes recaían sobre los padres.


  Bajo el régimen capitalista la instrucción del niño ha cesado de ser una obligación de los padres. El niño aprende en la escuela. En cuanto el niño entra en la edad escolar, los padres respiran más libremente. Cuando llega este momento, el desarrollo intelectual del hijo deja de ser un asunto de su incumbencia.


  Sin embargo, con ello no terminaban todas las obligaciones de la familia con respecto al niño. Todavía subsistía la obligación de alimentar al niño, de calzarle, vestirle, convertirlo en obrero diestro y honesto para que, con el tiempo, pudiera bastarse a sí mismo y ayudar a sus padres cuando estos llegaran a viejos.


  Pero lo más corriente era, sin embargo, que la familia obrera no pudiera casi nunca cumplir enteramente estas obligaciones con respecto a sus hijos. El reducido salario del que depende la familia obrera no le permite ni siquiera dar a sus hijos lo suficiente para comer, mientras que el excesivo trabajo que pesa sobre los padres les impide dedicar a la educación de la joven generación toda la atención a que obliga este deber. Se daba por sentado que la familia se ocupaba de la crianza de los hijos. ¿Pero lo hacía en realidad? Más justo sería decir que es en la calle donde se crían los hijos de los proletarios. Los niños de la clase trabajadora desconocen las satisfacciones de la vida familiar, placeres de los cuales participamos todavía nosotros con nuestros padres.


  Pero, además, hay que tener en cuenta que lo reducido de los jornales, la inseguridad en el trabajo y hasta el hambre convierten frecuentemente al niño de diez años de la clase trabajadora en un obrero independiente a su vez. Desde este momento, tan pronto como el hijo (lo mismo si es chico o chica) comienza a ganar un jornal, se considera a sí mismo dueño de su persona, hasta tal punto que las palabras y los consejos de sus padres dejan de causarle la menor impresión, es decir, que se debilita la autoridad de los padres y termina la obediencia.


  A medida que van desapareciendo uno a uno los trabajos domésticos de la familia, todas las obligaciones de sostén y crianza de los hijos son desempeñadas por la sociedad en lugar de por los padres. Bajo el sistema capitalista, los hijos eran con demasiada frecuencia, en la familia proletaria, una carga pesada e insostenible.


  El niño y el Estado comunista


  En este aspecto también acudirá la sociedad comunista en auxilio de los padres. En la Rusia Soviética se han emprendido, merced a los Comisariados de Educación Pública y Bienestar Social, grandes adelantos. Se puede decir que en este aspecto se han hecho ya muchas cosas para facilitar la tarea de la familia de criar y mantener a los hijos.


  Existen ya casas para los niños lactantes, guarderías infantiles, jardines de la infancia, colonias y hogares para niños, enfermerías y sanatorios para los enfermos o delicados, restaurantes, comedores gratuitos para los alumnos en escuelas, libros de estudio gratuitos, ropas de abrigo y calzado para los niños de los establecimientos de enseñanza. ¿Todo esto no demuestra suficientemente que el niño sale ya del marco estrecho de la familia, pasando la carga de su crianza y educación de los padres a la colectividad?


  Los cuidados de los padres con respecto a los hijos pueden clasificarse en tres grupos: 1.º, cuidados que los niños requieren imprescindiblemente en los primeros tiempos de su vida; 2.º, los cuidados que supone la crianza del niño, y 3.º, los cuidados que necesita la educación del niño.


  Lo que se refiere a la instrucción de los niños, en escuelas primarias, institutos y universidades, se ha convertido ya en una obligación del Estado, incluso en la sociedad capitalista.


  Por otra parte, las ocupaciones de la clase trabajadora, las condiciones de vida, obligaban, incluso en la sociedad capitalista, a la creación de lugares de juego, guarderías, asilos, etc. Cuanta más conciencia tenga la clase trabajadora de sus derechos, cuanto mejor estén organizados en cualquier Estado específico, tanto más interés tendrá la sociedad en el problema de aliviar a la familia del cuidado de los hijos.


  Pero la sociedad burguesa tiene miedo de ir demasiado lejos en lo que respecta a considerar los intereses de la clase trabajadora, y mucho más si contribuye de este modo a la desintegración de la familia.


  Los capitalistas se dan perfecta cuenta de que el viejo tipo de familia, en la que la esposa es una esclava y el hombre es responsable del sostén y bienestar de la familia, de que una familia de esta clase es la mejor arma para ahogar los esfuerzos del proletariado hacia su libertad, para debilitar el espíritu revolucionario del hombre y de la mujer proletarios. La preocupación por lo que le pueda pasar a su familia, priva al obrero de toda su firmeza, le obliga a transigir[30] con el capital. ¿Qué no harán los padres proletarios cuando sus hijos tienen hambre?


  Contrariamente a lo que sucede en la sociedad capitalista, que no ha sido capaz de transformar la educación de la juventud en una verdadera función social, en una obra del Estado, la sociedad comunista considerará como base real de sus leyes y costumbres, como la primera piedra del nuevo edificio, la educación social de la generación naciente.


  No será la familia del pasado, mezquina y estrecha, con riñas entre los padres, con sus intereses exclusivistas para sus hijos, la que moldeará el hombre de la sociedad del mañana.


  El hombre nuevo, de nuestra nueva sociedad, será moldeado por las organizaciones socialistas, jardines infantiles, residencias, guarderías de niños, etc., y muchas otras instituciones de este tipo, en las que el niño pasará la mayor parte del día y en las que educadores inteligentes le convertirán en un comunista consciente de la magnitud de esta inviolable divisa: solidaridad, camaradería, ayuda mutua y devoción a la vida colectiva.


  La subsistencia de la madre asegurada


  Veamos ahora, una vez que no se precisa atender a la crianza y educación de los hijos, qué es lo que quedará de las obligaciones de la familia con respecto a sus hijos, particularmente después que haya sido aliviada de la mayor parte de los cuidados materiales que llevan consigo el nacimiento de un hijo, o sea, a excepción de los cuidados que requiere el niño recién nacido cuando todavía necesita de la atención de su madre, mientras aprende a andar, agarrándose a las faldas de su madre. En esto también el Estado comunista acude presuroso en auxilio de la madre trabajadora. Ya no existirá la madre agobiada con un chiquillo en brazos. El Estado de los trabajadores se encargará de la obligación de asegurar la subsistencia a todas las madres, estén o no legítimamente casadas, en tanto que amamanten a su hijo; instalará por doquier casas de maternidad, organizará en todas las ciudades y en todos los pueblos guarderías e instituciones semejantes para que la mujer pueda ser útil trabajando para el Estado mientras, al mismo tiempo, cumple sus funciones de madre.


  El matrimonio dejará de ser una cadena


  Las madres obreras no tienen por qué alarmarse. La sociedad comunista no pretende separar a los hijos de los padres, ni arrancar al recién nacido del pecho de su madre. No abriga la menor intención de recurrir a la violencia para destruir la familia como tal. Nada de eso. Estas no son las aspiraciones de la sociedad comunista.


  ¿Qué es lo que presenciamos hoy? Pues que se rompen los lazos de la gastada familia. Esta, gradualmente, se va libertando de todos los trabajos domésticos que anteriormente eran otros tantos pilares que sostenían la familia como un todo social. ¿Los cuidados de la limpieza, etc., de la casa? También parece que han demostrado su inutilidad. ¿Los hijos? Los padres proletarios no pueden ya atender a su cuidado; no se pueden asegurar ni su subsistencia ni su educación.


  Estas es la situación real cuyas consecuencias sufren por igual los padres y los hijos.


  Por tanto, la sociedad comunista se acercará al hombre y a la mujer proletarios para decirles: «Son jóvenes y se aman». Todo el mundo tiene derecho a la felicidad. Por eso deben vivir sus vidas. No tengan miedo al matrimonio, aun cuando el matrimonio no fuera más que una cadena para el hombre y la mujer de la clase trabajadora en la sociedad capitalista. Y, sobre todo, no teman, siendo jóvenes y saludables, dar a nuestro país nuevos obreros, nuevos ciudadanos niños. La sociedad de los trabajadores necesita de nuevas fuerzas de trabajo; saluda la llegada de cada recién venido al mundo. Tampoco teman por el futuro de su hijo; su hijo no conocerá el hambre, ni el frío. No será desgraciado, ni quedará abandonado a su suerte como sucedía en la sociedad capitalista. Tan pronto como el nuevo ser llegue al mundo, el Estado de la clase trabajadora, la sociedad comunista, asegurará el hijo y a la madre una ración para su subsistencia y cuidados solícitos. La patria comunista alimentará, criará y educará al niño. Pero esta patria no intentará, en modo alguno, arrancar al hijo de los padres que quieran participar en la educación de sus pequeñuelos. La sociedad comunista tomará a su cargo todas las obligaciones de la educación del niño, pero nunca despojará de las alegrías paternales, de las satisfacciones maternales a aquellos que sean capaces de apreciar y comprender estas alegrías. ¿Se puede, pues, llamar a esto destrucción de la familia por la violencia o separación a la fuerza de la madre y el hijo?


  La familia como unión de afectos y camaradería


  Hay algo que no se puede negar, y es el hecho de que ha llegado su hora al viejo tipo de familia. No tiene la culpa de esto el comunismo: es el resultado del cambio experimentado por las condiciones de vida. La familia ha dejado de ser una necesidad para el Estado como ocurría en el pasado.


  Todo lo contrario, resulta algo peor que inútil, puesto que sin necesidad impide que las mujeres de la clase trabajadora puedan realizar un trabajo mucho más productivo y mucho más importante. Tampoco es ya necesaria la familia a los miembros de ella, puesto que la tarea de criar a los hijos, que antes le pertenecía por completo, pasa cada vez más a manos de la colectividad.


  Sobre las ruinas de la vieja vida familiar, veremos pronto resurgir una nueva forma de familia que supondrá relaciones completamente diferentes entre el hombre y la mujer, basadas en una unión de afectos y camaradería, en una unión de dos personas iguales en la sociedad comunista, las dos libres, las dos independientes, las dos obreras. ¡No más «servidumbre» doméstica para la mujer! ¡No más desigualdad en el seno mismo de la familia! ¡No más temor por parte de la mujer de quedarse sin sostén y ayuda si el marido la abandona!


  La mujer, en la sociedad comunista, no dependerá de su marido, sino que sus robustos brazos serán los que la proporcionen el sustento. Se acabará con la incertidumbre sobre la suerte que puedan correr los hijos. El Estado comunista asumirá todas estas responsabilidades. El matrimonio quedará purificado de todos sus elementos materiales, de todos los cálculos de dinero que constituyen la repugnante mancha de la vida familiar de nuestro tiempo. El matrimonio se transformará desde ahora en adelante en la unión sublime de dos almas que se aman, que se profesen fe mutua; una unión de este tipo promete a todo obrero, a toda obrera, la más completa felicidad, el máximo de la satisfacción que les puede caber a criaturas conscientes de sí mismas y de la vida que les rodea.


  Esta unión libre, fuerte en el sentimiento de camaradería en que está inspirada, en vez de la esclavitud conyugal del pasado, es lo que la sociedad comunista del mañana ofrecerá a hombres y mujeres.


  Una vez se hayan transformado las condiciones de trabajo, una vez haya aumentado la seguridad material de la mujer trabajadora; una vez haya desaparecido el matrimonio tal y como lo consagraba la Iglesia esto es, el llamado matrimonio indisoluble, que no era en el fondo más que un mero fraude, una vez este matrimonio sea sustituido por la unión libre y honesta de hombres y mujeres que se aman y son camaradas, habrá comenzado a desaparecer otro vergonzoso azote, otra calamidad horrorosa que mancilla a la humanidad y cuyo peso recae por entero sobre el hambre de la mujer trabajadora: la prostitución.


  Se acabará para siempre la prostitución


  Esta vergüenza se la debemos al sistema económico hoy en vigor, a la existencia de la propiedad privada. Una vez haya desaparecido la propiedad privada, desaparecerá automáticamente el comercio de la mujer.


  Por tanto, la mujer de la clase trabajadora debe dejar de preocuparse porque esté llamada a desaparecer la familia tal y conforme está constituida en la actualidad. Sería mucho mejor que saludaran con alegría la aurora de una nueva sociedad, que liberará a la mujer de la servidumbre doméstica, que aliviará la carga de la maternidad para la mujer, una sociedad en la que, finalmente, veremos desaparecer la más terrible de las maldiciones que pesan sobre la mujer: la prostitución.


  La mujer, a la que invitamos a que luche por la gran causa de la liberación de los trabajadores, tiene que saber que en el nuevo Estado no habrá motivo alguno para separaciones mezquinas, como ocurre ahora.


  «Estos son mis hijos. Ellos son los únicos a quienes debo toda mi atención maternal, todo mi afecto; esos son hijos tuyos; son los hijos del vecino. No tengo nada que ver con ellos. Tengo bastante con los míos propios».


  Desde ahora, la madre obrera que tenga plena conciencia de su función social, se elevará a tal extremo que llegará a no establecer diferencias entre «los tuyos y los míos»; tendrá que recordar siempre que desde ahora no habrá más que «nuestros» hijos, los del Estado Comunista, posesión común de todos los trabajadores.


  La igualdad social del hombre y la mujer


  El Estado de los trabajadores tiene necesidad de una nueva forma de relación entre los sexos. El cariño estrecho y exclusivista de la madre por sus hijos tiene que ampliarse hasta dar cabida a todos los niños de la gran familia proletaria.


  En vez del matrimonio indisoluble, basado en la servidumbre de la mujer, veremos nacer la unión libre fortificada por el amor y el respeto mutuo de dos miembros del Estado obrero, iguales en sus derechos y en sus obligaciones.


  En vez de la familia de tipo individual y egoísta, se levantará una gran familia universal de trabajadores, en la cual todos los trabajadores, hombres y mujeres, serán ante todo obreros y camaradas. Estas serán las relaciones entre hombres y mujeres en la sociedad comunista de mañana. Estas nuevas relaciones asegurarán a la humanidad todos los goces del llamado amor libre, ennoblecido por una verdadera igualdad social entre compañeros, goces que son desconocidos en la sociedad comercial del régimen capitalista.


  ¡Abrir paso a la existencia de una infancia robusta y sana; abrir paso a una juventud vigorosa que ame la vida con todas sus alegrías, una juventud libre en sus sentimientos y en sus afectos!


  Esta es la consigna de la sociedad comunista. En nombre de la igualdad, de la libertad y del amor, hacemos un llamamiento a todas las mujeres trabajadoras, a todos los hombres trabajadores, mujeres campesinas y campesinos para que resueltamente y llenos de fe se entreguen al trabajo de reconstrucción de la sociedad humana para hacerla más perfecta, más justa y más capaz de asegurar al individuo la felicidad a que tiene derecho.


  La bandera roja de la revolución social que ondeará después de Rusia en otros países del mundo proclama que no está lejos el momento en el que podamos gozar del cielo en la tierra, a lo que la humanidad aspira desde hace siglos.
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  LA IDEOLOGÍA PROLETARIA Y EL AMOR (1923)


  
    ¡Haced sitio al alado Eros![31]


    Carta a la juventud trabajadora

  


  1. El amor como factor psíquicosocial.


  Me preguntas, joven camarada, qué lugar señala la ideología proletaria al «amor». Lo que te preocupa es que, hoy en día, la juventud trabajadora se ocupe «más del amor y de todo lo que a él se refiere» que por las grandes tareas a las cuales debe hacer frente la república de los trabajadores. Si ello ocurre así desde lejos, me resulta difícil juzgarlo, busquemos una explicación a tal fenómeno y nos será entonces más fácil encontrar juntas una respuesta a la primera cuestión: ¿qué lugar ocupa el amor en la ideología de la clase obrera?


  Es indudable por completo que la Rusia soviética ha entrado en una nueva fase de la guerra civil; el frente revolucionario se ha visto transportado a la lucha entre dos ideologías, dos culturas: la burguesa y la proletaria. Lo incompatible de estas dos ideologías se hace cada vez más evidente, y más aguda cada vez la oposición de estas dos culturas radicalmente distintas.


  Resulta indispensable que, a la par que la victoria de los principios e ideales comunistas en el aspecto político y económico, se realice también una revolución en la concepción del mundo, de los sentimientos, en la estructura espiritual de la humanidad trabajadora. Ahora mismo podemos advertir ya una nueva actitud hacia la vida, la sociedad, el trabajo, el arte, las «normas» (o sea, la moral). Las relaciones intersexuales forman parte de esas normas. La revolución en el frente espiritual corona el gran impulso iniciado hace cinco años en la mentalidad de los hombres por la república de los trabajadores.


  Pero cuanto más intensa es la lucha de ambas ideologías, más amplio resulta el campo que abarca y más se alzan ante la humanidad, en número que crece sin cesar, los «enigmas de la vida», problemas a los que solo la ideología de la clase obrera puede dar una respuesta adecuada.


  Entre tales problemas figura la cuestión que suscitas el «enigma del amor» o, por decirlo de otra manera, la cuestión de las relaciones entre los sexos, problema tan antiguo como la misma humanidad. En las distintas etapas de su desarrollo histórico, la humanidad ha probado a resolverlo de modos diversos. Cambian las llaves, pero el «enigma» permanece. Las llaves dependen de la época, de la clase, del «espíritu del tiempo» (la cultura).


  Antaño, en Rusia, en los años de recrudecimiento de la guerra civil y de lucha contra la desorganización, poca gente se preocupaba por tal enigma. La humanidad trabajadora era presa de otros sentimientos, de otros escollos y pasiones más contingentes e inmediatamente decisivas. ¿Quién, en esos años, se habría preocupado seriamente por las penas y tormentos de amor, teniendo como se tenía detrás de cada uno a la muerte que acechaba, en aquellos años cuando la única cuestión era quién vencerá? ¿Vencería la revolución, es decir, el progreso, o la contrarrevolución, es decir, la reacción? Ante el terrible rostro del gran alboroto revolucionario, el dulce y alado Eros (el «dios del amor») debió desaparecer cautamente de la superficie de la tierra. Faltaban tiempo y energías morales superfluas para consagrarlas a las «dichas y torturas» del amor. Esa es la ley de conservación de la energía espiritual social de la humanidad. Como conjunto, esta energía se dirige siempre hacia la meta principal, inmediata, del momento histórico. Durante un tiempo, la situación se vio dominada por la simple voz de la naturaleza: el instinto biológico de reproducción, la atracción de los sexos opuestos. El hombre y la mujer se unían y desunían fácilmente, mucho más despreocupadamente que antes. Se unían sin grandes conflictos anímicos y se separaban sin lágrimas ni dolor.


  
    Fue sin dicha el amor,


    la despedida será sin pena.

  


  La prostitución, cierto, había desaparecido, pero se asistía a la evidente multiplicación de las relaciones sexuales libres, sin mutuas obligaciones. El motor venía a ser el instinto de reproducción en estado puro, sin el ornato de emociones amorosas. A algunos les afectó tal estado de cosas. Pero, de hecho, en aquellos años, las relaciones entre los sexos no podían ocurrir de modo distinto. O bien la unión se mantenía, sobre la base de un sentimiento de camaradería sólidamente comprobado, de una amistad larga, reforzada incluso por la gravedad del momento, o bien acaecía de paso, en medio de otros problemas, solo para satisfacer una necesidad puramente biológica, de la cual luego, los protagonistas se apresuraban a desembarazarse a fin de no verse molestados en su actividad principal, básica: la revolución.


  El puro instinto reproductor, que brota grácilmente, pero pasa asimismo muy de prisa, esa atracción sexual sin raíces espirituales y morales, ese «Eros sin alas», le absorbe menos energías morales al individuo que el exigente «Eros alado», el amor, que llega tejido por una fina red de variadísimas emociones (sentimentales) de orden espiritual y moral. El «Eros sin alas» no provoca noches en blanco, no ablanda la voluntad, no entromete confusión en la fría actividad de la inteligencia. Cuando sobre la humanidad trabajadora retumbaba incesante el toque a rebato de la revolución, los combatientes de la clase no tenían derecho a caer bajo el poderío del «alado Eros». No era oportuno en tales instantes, para los miembros de la colectividad en lucha, agotar sus energías espirituales en empresas marginales que no tenían directa utilidad para la revolución. El amor individual, cimentado sobre la «pareja», enfocado hacia un único ser, exige un enorme empleo de energía espiritual. Así, pues, la clase obrera, constructora de una nueva vida, no solo tenía interés en gastar cautamente sus medios materiales, sino también en economizar la energía espiritual y moral de cada cual, en vista de las tareas que eran comunes a la colectividad. He ahí por qué, en ese período de lucha revolucionaria intensa, el absorbente «Eros alado» había cedido su puesto al poco exigente instinto de reproducción, al «Eros sin alas».


  Pero, hoy en día, el cuadro ha cambiado. La república de los soviets, y con ella toda la humanidad trabajadora, entra en un período de relativa y provisional calma. Asistimos al comienzo de un complejo trabajo de toma de conciencia y de puesta en práctica de todo lo que se ha conseguido, logrado, creado. Como constructor de nuevas formas de vida, el proletariado debe saber sacar una lección de cada fenómeno social y espiritual, comprender cada fenómeno, dominarlo, convertirlo en arma para la autodefensa de clase. Únicamente cuando haya comprendido no solo las leyes de creación de bienes materiales, sino también las que rigen el movimiento espiritual, estará armado el proletariado hasta los dientes frente al decrépito mundo de la burguesía. Solo entonces podrá la humanidad trabajadora decirse victoriosa que, además de en el frente de la guerra y del trabajo, se ha ganado en el de la cultura.


  Ahora que la revolución en Rusia ha ganado la batalla de las armas y se ha consolidado, ahora que el hombre no se ve absorbido por entero por la atmósfera del combate revolucionario, el tierno y alado Eros, provisionalmente relegado al almacén de accesorios, empieza de nuevo a hacer valer sus derechos[32]….


  Es indiscutible que se manifieste actualmente, en la vida de la república soviética, tanto un progreso de las necesidades espirituales y morales como una aspiración al conocimiento, un atractivo de las cuestiones científicas, del arte, del teatro. Semejante giro afecta a la puesta en práctica, en el marco de la república soviética, de las riquezas espirituales de la humanidad y engloba inevitablemente la esfera de las emociones amorosas. Hay un nuevo impulso de interés hacia la psicología sexual, hacia el enigma del amor. En mayor o menor medida, cada cual se ve concernido por este aspecto de la vida. Vemos con extrañeza, en manos de trabajadores responsables que durante los últimos años no leían sino los editoriales de Pravda, folletos e informes, libritos de carácter literario que se refieren al «alado Eros».


  ¿Qué es esto? ¿Algo reaccionario? ¿Un síntoma de la decadencia de los logros revolucionarios? Nada de eso. Es hora de deshacerse de la hipocresía del pensamiento burgués. Es hora de confesar francamente que el amor no es únicamente un factor imperioso de la naturaleza, una fuerza biológica, sino también un factor social. El amor es una emoción hondamente social en su esencia. En cualquier estadio evolutivo de la humanidad bajo formas y aspectos diferentes, cierto el amor aparece como parte integrante de la cultura espiritual de la sociedad. Incluso la burguesía, que declaraba al amor «asunto privado», sabía utilizar sus normas morales para conducir al amor por el camino que mejor servía a sus intereses de clase.


  Con mayor motivo aún, la ideología de la clase obrera debe advertir la importancia de la emoción amorosa en cuanto factor que puede ser empleado al igual que cualquier otro fenómeno psicológico en beneficio de la colectividad. Del hecho de que el amor sea en absoluto un fenómeno «privado», simplemente asunto de dos «corazones» que se aman, del hecho de que encierre en sí un principio de unión precioso para la colectividad, nos da testimonio el que, en todas las etapas de su desarrollo histórico, la humanidad ha dictado normas que determinan cuándo y en qué condiciones era el amor «legítimo» (es decir, cuándo respondía a los intereses de la colectividad dada) y cuándo era «culpable», criminal (o sea, en qué momento iba contra los objetivos de la sociedad).


  2. Referencias históricas


  Desde sus primigenios estadios de existencia social, la humanidad emprendió la tarea de reglamentar no solo las relaciones intersexuales, sino el amor mismo.


  En la sociedad de clanes, la moral erigía como suprema virtud el amor determinado por lazos de sangre. En esa época, la familia y el clan habrían condenado a la mujer que se hubiese sacrificado por el hombre amado, pero, por el contrario, elevaban a virtud los sentimientos de cariño entre hermanos y hermanas. Según los antiguos griegos, Antígona hizo enterrar, con riesgo de su vida, el cuerpo de su hermano, lo que le concede a ojos de sus contemporáneos imagen de heroína. La sociedad burguesa actual no vería en semejante acto de una hermana no de una esposa sino una «curiosidad».


  En la época en que era dominante el principio tribal e iban formándose los primeros embriones de estructura política, la amistad entre dos miembros de la misma tribu era la forma amorosa que gozaba de más alta estima. En esos siglos era extremadamente importante, para una colectividad social débil que acababa de salir del estadio de las relaciones consanguíneas, encontrar lazos de orden espiritual y moral que unieran firmemente a sus miembros. El sentimiento más conveniente para tal fin no era el amor intersexual, sino el amor-amistad. En aquel tiempo, los intereses de la comunidad exigían que se reforzaran y multiplicaran, en el seno de la humanidad, no los lazos espirituales y morales entre esposos, sino aquellos que unían a los miembros de la tribu como organizadores y defensores tribales y ciudadanos (entre hombres, por supuesto; nadie se preocupaba entonces en absoluto de la amistad entre mujeres, ya que la mujer no contaba sino como factor de la vida social). El amor «entre amigos» era celebrado y ensalzado más que el amor conyugal. La gloria de Cástor y Pólux se debía menos a sus éxitos patrióticos que a su recíproca fidelidad y amistad inquebrantable. La «amistad» o su apariencia obligaba al esposo que amaba a su mujer a dejar su puesto en el lecho conyugal al amigo preferido o al huésped con quien debía iniciar lazos «amistosos».


  En el mundo antiguo, la amistad, la «fidelidad del amigo hasta la tumba», era tenida entre las virtudes cívicas. El amor, en el sentido actual del término, no jugaba papel alguno y no atraía la atención de poetas ni de autores dramáticos. La ideología dominante de entonces relegaba el amor al rango de las emociones estrictamente individuales con las que la sociedad no tenía que contar; en cuanto a los matrimonios, se basaban en la razón, no en el amor. Solo había sitio para el amor junto a otras diversiones; era un lujo que podía permitirse el ciudadano que hubiese cumplido con las demás obligaciones al servicio de la ciudad. En el mundo antiguo, el «saber amar», cualidad preciosa a juicio de la ideología burguesa en la medida en que el amor no sale del marco de la moral burguesa, no se tomaban en consideración al definir las «virtudes» y cualidades humanas. Solo contaba el sentimiento de amistad. El hombre que lograba éxitos y arriesgaba su vida por un amigo era considerado como héroe, y su conducta se veía ensalzada como «virtud moral». Por el contrario, el hombre que arriesgaba la vida por la mujer amada atraía solo el desprecio y la condena. Las leyendas se referían al amor de París por la bella Helena como a un error, cuya consecuencia la guerra de Troya había sido una «desgracia» universal.


  En oposición a los usos del tiempo del feudalismo, la moral de la Antigüedad ni siquiera citaba como ejemplo digno de seguirse el amor que inspiraba éxitos. Únicamente en la amistad veía el mundo antiguo un conjunto de emociones y sentimientos susceptibles de cimentar los lazos espirituales entre los miembros de la tribu y de consolidar así un organismo social menos débil. Por el contrario, en los posteriores estadios de desarrollo cultural, la amistad dejará de ser considerada como virtud moral. En la sociedad burguesa, fundada sobre el individualismo, sobre una concurrencia y una competición forzosas, la amistad no tiene sitio en cuanto factor moral. El siglo del capitalismo considera a la amistad como una manifestación de «sentimentalismo», como una debilidad del alma que es absolutamente inútil, e incluso perjudicial, con vistas a los objetivos de clase de la burguesía. La amistad se convierte en blanco de sarcasmo. En el Nueva York de hoy, o en Londres, Cástor y Pólux no se atraerían más que una sonrisa de desdén. Tampoco la sociedad feudal tenía a la amistad como una cualidad digna de cultivarse y fomentarse entre las personas.


  La dominación feudal mantenía en una estricta observancia de los intereses de la familia nobiliar y su descendencia. Lo que entonces definía las virtudes eran menos las relaciones recíprocas de los miembros de la sociedad que los deberes que un miembro de la descendencia tenía con respecto a sus mayores y a las tradiciones. El matrimonio estaba por entero determinado por los intereses familiares, y el muchacho la muchacha carecía de libre arbitrio alguno que escogía a despecho de tales intereses quedaba expuesto a una grave condena. En la época feudal no estaba permitido colocar un sentimiento o una inclinación de carácter personal por encima de los intereses familiares; obrar así equivalía a «pecar». Según los conceptos de la sociedad feudal, amor y matrimonio no tenían por qué coincidir.


  Sin embargo, en aquel entonces, el propio sentimiento de amor entre los sexos no había sido relegado a segundo plano; por el contrario, obtuvo en aquellas fechas, por vez primera en la historia humana, carta segura de ciudadanía. A primera vista, antojase extraño que el amor haya sido admitido como tal en una época de severo ascetismo, de rudas y brutales costumbres, en un tiempo en que reinaban la violencia y la ley del más fuerte. Pero si miramos de cerca las causas que han llevado al reconocimiento del amor como fenómeno social legítimo e incluso deseable, veremos claramente lo que ha provocado este paso.


  El amor, en ciertos casos y en determinadas circunstancias, puede constituirse en motor susceptible de empujar al hombre enamorado a empeñarse en una serie de tareas de las que hubiese sido incapaz en un estado moral menos alto, menos exaltado. Por otra parte, la caballería exigía de cada uno de sus miembros, en lo referente a la guerra, brillantes cualidades puramente personales: valor, resistencia, intrepidez, etc. Lo que entonces decidía la suerte de una batalla no era tanto la organización de las tropas cuanto las cualidades individuales de los combatientes[33]. Como enamorado de una «dama de su corazón» que le era inaccesible, el caballero realizaba con mayor facilidad «milagros de bravura», se lanzaba con más audacia en refriegas singulares, se sacrificaba con más decisión en nombre de su dama. El caballero enamorado estaba empujado por el deseo de «distinguirse», a fin de atraerse las simpatías de su bienamada.


  La ideología caballeresca tomó en consideración ese fenómeno: al reconocer en el amor un estado psíquico muy útil para los fines de clase del orden feudal, mantuvo, sin embargo, el sentimiento mismo en un marco bien delimitado. En esos siglos, el amor conyugal no era estimado ni cantado, y no se debía a él la cohesión de las familias que vivían en los castillos feudales o en las «teremas» de los boyardos rusos.


  El amor, como factor social, no era tenido en cuenta más que cuando se trataba de un caballero enamorado de la mujer de otro, lo cual obligaba a batirse o a llevar a cabo otras hazañas caballerescas. Cuanto más inaccesible era la mujer, más debía perseverar el caballero en obtener sus favores, y más debía, por consiguiente, desarrollar en sí las cualidades y virtudes apoyadas por la casta (intrepidez, temple, perseverancia, valentía, etc.). Por lo general, todo caballero escogía como «dama» precisamente a la mujer menos accesible: la esposa de su señor y, bastante a menudo, a la propia reina. Solo semejante «amor platónico», sin contacto carnal, era juzgado, al impulsar al caballero a heroicas empresas y obligarle a realizar milagros de bravura[34], como digno de imitación y considerado como una «virtud». Los caballeros no escogían casi nunca, como objeto de su idolatría, a una muchacha. Por muy alta que estuviese la muchacha en la escala feudal en comparación con el caballero, el amor que este le otorgaba podía llevarlos al matrimonio, con lo cual inevitablemente desaparecía el motor psicológico que impulsaba a la hazaña al caballero. Pero tal cosa no era permitida por la moral feudal: de ahí la coexistencia de un ideal de ascetismo (continencia sexual) con la elevación del amor al rango de virtud moral. En su celo de purificar el amor de todo aspecto carnal, de todo «pecado», de transformarlo en un sentimiento abstracto completamente desligado de su base biológica, los caballeros llegaban a las más monstruosas aberraciones: escogían como «su dama» a una mujer a quien jamás habían visto, por lo que podía contarse entre las bienamadas a la Virgen María, Madre de Dios… (por ese camino, ya no podía irse más lejos…).


  La ideología feudal veía ante todo en el amor un estímulo que reforzaba las cualidades indispensables para todo caballero; el «amor platónico», la adoración de un caballero por la dama de sus pensamientos, servía a los intereses del orden caballeresco: he aquí lo que determinaba el punto de vista que la época del desarrollo del feudalismo poseía sobre el amor. Un caballero que no hubiese experimentado el mínimo escrúpulo en encerrar a su mujer en un convento o incluso en hacerla torturar, por traición carnal, por «adulterio», se sentía, sin embargo, muy halagado si otro caballero la escogía como «dama» y no habría impedido a su esposa buscarse «amigos de corazón», o doncellas «que cuchichean». Pero, al exaltar y celebrar así el amor platónico, la moral caballeresca de la clase feudal no exigía para nada que el amor reinase en el matrimonio o en cualquier otra unión intersexual. El amor era una cosa; el matrimonio, otra. La ideología feudal distinguía nítidamente entre ambas nociones[35]. No es sino más tarde, en los siglosXIV yXV, cuando la moral de la burguesía ascendente las unificó. Por ello, en la Edad Media encontramos, junto a un elevado refinamiento de las emociones amorosas, también una inimaginable zafiedad de costumbres en lo que respecta a las relaciones intersexuales. El coito se había convertido, privado del embellecimiento y la espiritualización que le proporcionan el amor,en acto francamente fisiológico, tanto fuera del matrimonio como dentro de la más legítima conyugalidad.


  En apariencia, hipócritamente, la Iglesia tronaba contra el vicio, alentando de palabra el «amor platónico»; pero de hecho favorecía las relaciones sexuales groseramente animalizadas.


  Un caballero cualquiera, que jamás abandonaba el emblema de la dama de sus sueños, que en su honor componía los más dulces versos, que arriesgaba la vida por tan solo obtener de ella una sonrisa, violaba con total tranquilidad a las jóvenes burguesas, u ordenaba a su intendente que condujera a la fuerza al castillo a las más bellas muchachas campesinas, para gozar de ellas. Por su parte, las esposas de los caballeros no desaprovechaban las ocasiones de paladear, a escondidas de su marido, las alegrías de la carne y las páginas de los trovadores, ni rechazaban tampoco las caricias de un criado agradable por mucho que fuese el desprecio que una dama de la clase feudal pudiera sentir por la «servidumbre».


  Con el declive del feudalismo y la aparición de las nuevas condiciones de vida dictadas por los intereses de la naciente burguesía, vemos formarse poco a poco un nuevo ideal moral en las relaciones sexuales. Al rechazar el ideal del «amor platónico», la burguesía toma la defensa de los derechos corporales, hasta entonces preteridos, e introduce en la noción misma de amor la unión, la simultánea existencia del principio físico y del principio espiritual. Según la moral burguesa, amor y matrimonio no deben en absoluto ir separados, como lo iban para la caballería; por el contrario, el matrimonio debe venir determinado por la atracción recíproca de ambos esposos. En la práctica, por supuesto, la burguesía violaba, «según sus intereses», muy a menudo su propio imperativo moral, pero el reconocimiento del amor en cuanto a base del matrimonio tenía profundas raíces de clase.


  Bajo el régimen feudal, los lazos familiares estaban sellados con la autoridad de las tradiciones de la familia noble, del clan. El matrimonio de hecho, era indisoluble; sobre los esposos pesaban los mandamientos de la Iglesia, la autoridad sin límites del jefe familiar, el poder de las tradiciones, la voluntad del soberano.


  Muy otras eran las condiciones de formación de la familia burguesa; no tenía como base la posesión en común de las riquezas heredadas sino la acumulación del capital. La familia aparecía entonces como el centinela de las riquezas; pero para que la acumulación se acelerase le era preciso a la clase burguesa que los bienes adquiridos por el padre y por el marido fuesen gastados «con economía», con inteligencia y cálculo o, en otros términos, se necesitaba que la mujer no fuese tan solo una buena «ama de casa», sino realmente la colaboradora y amiga de su esposo.


  Con la instauración de las relaciones capitalistas y de la sociedad burguesa, únicamente podía permanecer sólida la familia que, junto con una buena administración económica, poseyera la cooperación por parte de todos los miembros interesados en lograr la acumulación de bienes. Pero tal cooperación se realizaba por completo cuanto los lazos sentimentales y espirituales eran más numerosos entre esposos, o entre padres e hijos.


  El nuevo estilo de vida económica de esa época, que empieza a finales del sigloXIV y a comienzos delXV, engendra una nueva ideología. Las nociones de amor y de matrimonio se modificaban paulatinamente. El reformador Lutero, así como todos los pensadores y hombres de acción de la época renacentista y de la Reforma (siglosXV yXVI) supieron comprender perfectamente, y valorarla, la fuerza social que encerraba en sí el sentimiento amoroso. Los ideólogos revolucionarios de la burguesía, conscientes de que para consolidar la familia esa unidad económica que forma la base de la sociedad burguesa era preciso un acuerdo cordial entre sus miembros, elaboraron un nuevo ideal de amor: el amor que unía dos principios en sí, el carnal y el moral. Embistiendo contra el celibato de los curas, los reformadores de esa época se burlaban despiadadamente del «amor platónico» característico de los caballeros, amor que obligaba al caballero enamorado a mantener constantes aspiraciones amorosas sin ninguna esperanza de satisfacer los deseos de la carne. Los ideólogos de la burguesía, los reformadores, reconocían como legítimas las necesidades normales del cuerpo.


  El mundo feudal dividía el amor en, por un lado, puro acto sexual (en el matrimonio o con concubinas), y amor noble, «platónico» (el amor del caballero por su «dama»), por otra parte. El ideal de la burguesía incluía en la noción de amor tanto la atracción normal entre los sexos como el cariño sentimental. El ideal feudal separaba el amor del matrimonio. La burguesía los unía. Hacía de amor y matrimonio dos nociones sinónimas. Evidentemente, en la práctica, la burguesía se apartaba con frecuencia de su propio ideal; pero mientras que, bajo el feudalismo, los matrimonios se arreglaban sin que ni siquiera fuera suscitada la cuestión de la inclinación recíproca, la moral burguesa exigía que, incluso en los casos de matrimonio por interés, los esposos dieran hipócritamente la impresión de que realmente se amaban.


  A través de los siglos nos han llegado hasta nuestros días vestigios de las tradiciones feudales y de sus puntos de vista acerca del matrimonio y del amor, y hoy les vemos sobrevivir en buena vecindad con la moral burguesa. Sobre tales puntos de vista obran aún ahora los miembros de las familias reales y de la alta aristocracia que los rodea. En ese ambiente considérese como «ridículo» y desafortunado un matrimonio contraído por mutua inclinación. Los jóvenes príncipes y princesas deben someterse todavía a los caducos deberes de la tradición familiar y a los cálculos políticos y unir para siempre su vida con alguien a quien no aman. La historia muestra no pocos dramas parecidos al del desdichado hijo de LuisXV, a quien se llevó en segundas nupcias al altar cuando aún no se había secado las lágrimas derramadas por su difunta esposa, a la que amaba tiernamente.


  Similar subordinación del matrimonio a consideraciones familiares y económicas existe en el campesinado. La familia campesina, a diferencia de la burguesía industrial de las ciudades, es ante todo una unidad de trabajo, de producción económica. Los intereses y cálculos económicos unen tan estrecha y sólidamente a la familia campesina que los lazos morales no juegan en ella sino un papel secundario. En las familias artesanas del Medioevo no se prestaba atención al amor para concluir los matrimonios. En el sistema artesanal, la familia era asimismo la unidad productora, cuya cohesión se fundaba en el trabajo. El ideal del amor en el matrimonio no empieza a aparecer en la clase burguesa sino cuando la familia, poco a poco, se transforma de unidad productiva en unidad de consumo y se convierte, a la vez, en custodia del capital acumulado.


  Pero la moral burguesa, al tiempo que defendía los derechos de dos «corazones enamorados» a unirse aun a despecho de las tradiciones familiares, al tiempo que se burlaba del «amor platónico» y del ascetismo, y al tiempo que proclamaba que el amor era la base del matrimonio, mantenía, sin embargo, al amor en un marco estrictamente limitado. El amor no es legítimo sino en el matrimonio o con vistas a él. Fuera del matrimonio legal, el amor es una inmoralidad. Es claro que este ideal venía dictado por consideraciones meramente económicas: el deseo de impedir la dispersión del capital entre los hijos naturales. Toda la moral de la burguesía se fundaba en este empeño: asegurar la concentración del capital. El ideal amoroso era la pareja casada, que se preocupaba conjuntamente de acrecentar el bienestar y la riqueza de la célula familiar aislada de la sociedad. Allí donde los intereses de la familia y los de la sociedad chocaban, la moral burguesa zanjaba el asunto en favor de la familia. (Por ejemplo: la actitud indulgente, no ya de la ley, sino precisamente de la moral burguesa, hacia los desertores, el apoyo moral al accionista que arruina a sus socios en bien de su propia familia, etc.). Con el utilitarismo que le es característico, la burguesía se dedicó a sacar provecho del amor, transformando este sentimiento y esta emoción en fermento matrimonial, en medio para consolidar la familia.


  Por supuesto, el sentimiento amoroso no encontró su sitio en los límites que le había asignado la ideología burguesa. Se vieron nacer, crecer y multiplicarse los «conflictos de amor» que encontraron su reflejo en una nueva forma de literatura: la novela, forma literaria engendrada por la clase burguesa. El amor se escapaba en todo momento de los límites que le imponía el angosto cauce de las relaciones conyugales legítimas y se expandía, tanto en cuanto uniones libres, tanto como adulterio, condenado por la moral burguesa, pero en realidad practicado normalmente. El ideal burgués de amor no responde a las necesidades de la capa social más numerosa: la clase obrera. No corresponde tampoco al estilo de vida de la «intelligentsia» trabajadora. De ahí que, en los países de capitalismo altamente desarrollado, el interés por los problemas del sexo y del amor crecía incontenible, es decir, la búsqueda de la llave que permitiera resolver el viejo y cruel enigma: ¿cómo elaborar las relaciones intersexuales con los intereses de la colectividad?


  Es esta la cuestión que, hoy en día, se le plantea de nuevo a la juventud trabajadora de la Rusia soviética. Un rápido vistazo sobre la evolución del ideal de las relaciones amorosas y conyugales te ayudará, mi joven camarada, a comprender que el amor no es en absoluto un «asunto particular», como podríamos creerlo a primera vista. El amor es un precioso factor psicosocial por el que la humanidad se ha guiado instintivamente, en interés de la colectividad, a lo largo de su historia. Corresponde a la humanidad trabajadora, armada del método científico del marxismo y receptora de la experiencia del pasado, comprender esto: ¿qué lugar debe reservar la nueva humanidad al amor en las relaciones sociales? ¿Cuál debe ser por consiguiente, el ideal amoroso que responda a los intereses de la clase que lucha por dominar tales relaciones sociales?


  3. El amor-camaradería


  La nueva sociedad de los trabajadores, la sociedad comunista, está fundada sobre el principio de la camaradería, de la solidaridad. Pero ¿qué es la solidaridad? ¿No es tan solo la conciencia de la comunidad de intereses, pero que trasciende a los lazos espirituales y morales que se crean entre los miembros de la colectividad laboral? Una estructura social edificada sobre la solidaridad y la cooperación exige, sin embargo, un «potencial de amor» altamente desarrollado, es decir, que las personas sean capaces de experimentar sentimientos de verdadera simpatía entre sí. Sin ello, la solidaridad no puede ser duradera. He ahí por lo que la ideología proletaria se esfuerza en hacer nacer en reafirmar en cada miembro de la clase obrera un sentimiento de compasión hacia los sufrimientos y necesidades de sus compañeros de clase, una comprensión delicada para las aspiraciones de los otros, una conciencia profunda y penetrante de lo que le une con los demás miembros de la colectividad. Pero todos esos sentimientos de simpatía, de compasión, de tacto, derivan de una única fuente que les es común: la facultad de amar, no solo en un sentido estrictamente sexual, sino en el más amplio del término.


  En cuanto emoción (sentimiento), el amor es un elemento de unión, y, en consecuencia, un elemento organizador. La burguesía era totalmente consciente de que el amor es una gran fuerza que une, y lo tenía muy en cuenta. Por ello la ideología burguesa, para consolidar la familia, hizo una virtud moral del «amor conyugal»; a ojos de la burguesía, ser un «buen padre de familia» era para el hombre una gran y preciosa cualidad.


  Por su parte, el proletariado no puede dejar de prestar atención al papel psicosocial que el amor, tanto en un sentido amplio como en el aspecto de las relaciones sexuales, puede y debe jugar en el reforzamiento de los lazos, no ya conyugales o familiares, sino que tienen que ver con el desarrollo de la solidaridad colectivista.


  ¿Cuál es, pues, el ideal amoroso de la clase obrera? ¿Cuáles los sentimientos y emociones que la ideología proletaria sitúa en la base de las relaciones entre los sexos?


  Hemos ya constatado, mi joven camarada, que cada época posee su propio ideal amoroso y que cada clase, en su propio interés, trata de introducir su contenido en la noción moral de amor. Cada nivel cultural, que lleva en sí emociones humanas más ricas en el terreno espiritual y moral, vuelve a teñir con su propio color los delicados tonos y alas de Eros. A través de los sucesivos estadios del desarrollo de la economía y de la vida social, el contenido de la noción de amor ha ido cambiando; ciertas conexiones entre emociones que forman parte constituyente en el sentimiento amoroso han ido adquiriendo más fuerza, a la par que otras se atrofiaban.


  Tras surgir de un instinto simple el instinto de reproducción que es propio de todos los animales sexuados, sean superiores o inferiores, el amor, a lo largo de la existencia plurimilenaria de la sociedad humana, se ha ido haciendo más y más complejo, engendrando sin descanso nuevas emociones espirituales y morales. De fenómeno biológico, el amor ha pasado a ser un factor psicosocial.


  Bajo la acción de las fuerzas económicas y sociales, el instinto biológico de reproducción, que ha determinado las relaciones sexuales en los primeros tiempos del desarrollo de la humanidad, ha ido sufriendo dos degeneraciones en sentidos diametralmente opuestos. Por una parte, apuntando a una meta reproductora, bajo la presión de monstruosas relaciones socioeconómicas, y en especial bajo el dominio del capitalismo, el normal instinto sexual, la normal atracción entre los sexos, ha degenerado en malsana concupiscencia. El acto sexual se ha transformado en un fin en sí mismo, en medio de procurarse un «goce suplementario», en concupiscencia exacerbada por los excesos, las perversiones, por una perniciosa excitación de la carne. Si un hombre se une a una mujer, ya no es porque una sana inclinación sexual le haya atraído fuertemente hacia esa mujer en concreto; por el contrario, sin experimentar aún ninguna necesidad sexual, el hombre busca una mujer cuya presencia despierte en él una atracción sexual y le permita así procurarse placer por el mero acto sexual. Sobre esto se alza la prostitución. Si la presencia de la mujer no provoca la excitación esperada, los hombres, hastiados por los excesos sexuales, recurrirán a todo género de perversiones.


  En la base del amor entre los sexos se halla una desviación del instinto biológico, que lleva a ese instinto muy lejos de su primera fuente hacia una concupiscencia malsana.


  Por otro lado, en el curso de los milenios de vida social y de cambios culturales, la atracción física entre los sexos se ha enriquecido en toda una estratificación de emociones espirituales y morales. En su forma actual, el amor es un estado de alma extremadamente complejo que hace mucho tiempo se separó de su fuente primigenia el instinto biológico de reproducción y que incluso se halla en contradicción con él. El amor es un conglomerado, un complejo conjunto de pasión, de amistad, de ternura maternal, de inclinación amorosa, de comunidad de ideas, de piedad, de admiración, de costumbre, y de otros muy numerosos nexos sentimentales y emocionales. Ante tal complejidad de matices, ante tal complejidad del amor en sí, cada vez es más difícil establecer un hilo directo entre la voz de la naturaleza, el «eros sin alas» (la atracción física de los sexos) y el «alado eros» (la atracción carnal mezclada con emociones espirituales y morales). El amor amistad, en el cual no hay un átomo de atracción física, el amor espiritual cimentado en una causa o en una idea, el amor impersonal hacia la colectividad: todos esos fenómenos atestiguan hasta qué punto el sentimiento amoroso se ha desgajado de su base biológica, hasta qué punto se ha «espiritualizado».


  Pero hay más. A menudo se ve nacer, entre las diferentes manifestaciones del sentimiento amoroso, una contradicción alarmante que marca el principio de una lucha. El amor por «una causa querida» (no simplemente una causa, sino una causa que precisamente resulta «querida») encuentra difícilmente su sitio junto al amor que experimentamos hacia la persona elegida por nuestro corazón; el amor por la colectividad debe entonces combatir contra el amor hacia el marido, la mujer, los niños. Un amor-amistad está en contradicción con un amor-pasión simultáneo. En un caso, es la armonía espiritual quien domina; en el otro, lo que constituye el fundamento del amor es la afección carnal.


  El amor ha llegado a ser multiforme y vario. Lo que el hombre de hoy, en el cual las fases de la cultura han desarrollado y acentuado en el curso de muchos milenios diversos estilos amorosos, experimenta en este aspecto de las emociones no tiene nada que ver con el término demasiado general y, por lo tanto, inexacto que llamamos «amor».


  Bajo el dominio de la ideología burguesa y del estilo de vida capitalista-burgués, el carácter multiforme del amor engendra una serie de dramas psicológicos dolorosos e insolubles. Desde finales del sigloXIX, el carácter multiforme del amor se ha convertido en tema favorito de los escritores psicológicos. El «amor entre dos», y por ende el amor «entre tres», ha preocupado grandemente, y atribulado, merced a su «misterio», a muchos perspicaces representantes de la cultura burguesa. En los años 1860, nuestro pensador y publicista A.Herzen (Iskander), en su novela ¿De quién es la culpa?, probaba ya a elucidar semejante complejidad anímica, el desdoblamiento sentimental.


  En su relato social ¿Qué hacer?, Chernychevski se dedicaba también a la solución del problema. Los mayores escritores escandinavos Hamsun, Ibsen, Björson, Heidestam se han detenido a menudo sobre tal ambigüedad del sentimiento, sobre esa cara múltiple del amor. Los escritores franceses del último siglo han ido allí más de una vez; es el caso de Romain Rolland, de ideas próximas al comunismo, y también de un autor tan alejado de nosotros como Maeterlinck. Este complejo problema, este «misterio del amor», trataron de resolverlo en la práctica de sus vidas genios poéticos como Goethe y Byron, y asimismo otros pioneros en el campo de las relaciones sexuales, como George Sand; el autor de la novela ¿De quién es la culpa? Herzen hizo la experiencia personal, al igual que otros numerosísimos pensadores, poetas políticos… Aún hoy, el peso del «misterio de la ambigüedad del amor» pesa sobre las espaldas de mucha gente «sencilla», que en vano busca la llave que lo solucione en los límites del pensamiento burgués. Esta llave, pues, está en manos del proletariado. Únicamente la ideología y el estilo de vida de la nueva humanidad trabajadora pueden desanudar tan complejo problema.


  Hablamos aquí de la ambigüedad del amor, de las complicaciones del «alado Eros», pero no hay que confundir esa ambigüedad con los casos de relaciones sexuales Eros aparte de un hombre con varias mujeres o de una mujer con varios hombres. La poligamia, en la que el sentimiento no entra, puede provocar una serie de consecuencias desagradables, perjudiciales (prematuro agotamiento del organismo, crecientes riesgos de enfermedades venéreas en las actuales condiciones, etc.), pero semejantes uniones, por muy embrolladas que sean, no ocasionan «dramas espirituales». Los «dramas», los conflictos, comienzan cuando se juntan varios matices, varias manifestaciones amorosas. Una mujer ama a tal hombre «con toda el alma», y los pensamientos de ambos, las aspiraciones, las voluntades están en armonía; pero la fuerza de las afinidades carnales la atrae irresistiblemente hacia otro. Un hombre experimenta por tal mujer un sentimiento de ternura lleno de atenciones, de compasión colmada de solicitud, a la par que halla en otra la comprensión y el sostén para las mejores aspiraciones de su «yo». ¿A cuál de ambas debe consagrar la totalidad de Eros? ¿Y por qué habría de desgarrar, de mutilar su propia alma, si la plenitud de su individualidad no se realiza sino con uno y otro lazo?


  En la sociedad burguesa, semejante dicotomía del amor, del sentimiento, provoca inevitables tormentos. Durante milenios, una cultura fundada sobre el instinto de propiedad ha inculcado a los hombres la convicción de que el sentimiento amoroso tenía también como base el principio de propiedad. La ideología burguesa ha metido en la cabeza de las personas la idea de que el amor, incluso el amor mutuo, otorgaba derecho a poseer por entero y sin compartirlo el corazón del ser amado. Ese ideal, esa exclusividad en el amor, derivaba por supuesto de la forma establecida de unión conyugal y del ideal burgués de «amor total y exclusivo» entre los esposos. Pero ¿acaso tal ideal puede estar de acuerdo con los intereses de la clase obrera? ¿No resulta, en cambio, desde el punto de vista de la ideología proletaria, importante y deseable que las personas se hagan más ricas, más diversificadas? Si el alma posee varias cuerdas y el espíritu toca varios aspectos a la vez, ¿no reside precisamente ahí el factor que puede favorecer el crecimiento y la reafirmación de esa compleja y entrelazada red de lazos espirituales y morales, merced a la cual se consolidará la colectividad social de los trabajadores? Cuantos más hilos haya tendidos de alma a alma, de corazón a corazón, de espíritu a espíritu, más se enraizará el espíritu de solidaridad y más fácil vendrá a ser la realización del ideal de la clase obrera: la camaradería y la unidad.


  Ser exclusivo en amor, estar «totalmente absorbido» por el amor, no puede en modo alguno constituir el ideal que presida las relaciones intersexuales desde el punto de vista de la ideología proletaria. Por el contrario, para el proletariado, descubrir que el alado Eros es multiforme y vario no conduce a un indecible horror y a la indignación moral, a semejanza de la hipócrita moral burguesa. El proletariado, en cambio, se esforzará por canalizar ese fenómeno (derivado de complejas causas sociales) en un sentido que concuerde con sus propias tareas de clase en el momento presente de la lucha, en el momento presente de la construcción de la sociedad comunista.


  El hecho de que el amor sea multiforme no está, por sí mismo, en contradicción con los intereses del proletariado. Todo lo contrario: facilita la victoria de ese ideal amoroso que está a punto de tomar forma y cristalizar en el seno de la clase obrera. Hablamos del amor-camaradería, justamente.


  La humanidad patriarcal concebía el amor bajo el aspecto de unión consanguínea (amor de hermanos y hermanas, amor hacia los padres). La cultura antigua colocaba en lo más alto el amor-amistad. El mundo feudal elevaba al rango de ideal el amor «platónico» del caballero, el amor separado del matrimonio y sin satisfacción carnal. El ideal amoroso de la moral burguesa era el amor conyugal, la pareja legítima.


  El ideal de amor de la clase obrera, que procede de la cooperación en el trabajo y de la solidaridad espiritual entre los miembros de esa clase, tanto hombres como mujeres, se distingue naturalmente, por forma y contenido, de las nociones amorosas propias de otras épocas culturales. Pero ¿qué es el amor camaradería? ¿No significa acaso que la austera ideología de la clase obrera, elaborada en la combatiente atmósfera de las luchas encaminadas a la dictadura del proletariado tendría la intención de expulsar sin piedad de las relaciones sexuales al tierno y tembloroso «Eros alado»? En absoluto. No solo la ideología de la clase obrera no tiene intención de abolir al «alado Eros», sino que, por el contrario, allana el camino para que sea reconocido el valor del amor en tanto que fuerza psicosocial.


  La hipócrita moral de la cultura burguesa arrancaba cruelmente las plumas de las alas coloridas y tornasoladas de Eros y le obligaba a frecuentar únicamente a las «parejas legítimas». Fuera del matrimonio, la ideología burguesa no le concedía permiso sino como Eros desplumado y sin alas (atracción sexual momentánea bajo forma de caricias compradas prostitución o robadas adulterio).


  La moral de la clase obrera, por contra, deja nítidamente de lado, en la medida en que comienza a cristalizar como moral, la forma externa que puedan tomar las relaciones amorosas entre los sexos. Para las tareas de clase del proletariado es por completo indiferente que el amor tome forma de una unión prolongada y legalizada o que se exprese sencillamente en una unión pasajera. La ideología de la clase obrera no impone ningún límite formal al amor. En cambio, desde ya, se interesa muy de cerca por el contenido del amor, por los nexos de sentimiento y emoción que ligan a ambos sexos. Y, en tal sentido, la ideología de la clase obrera condenará al «Eros sin alas» (la concupiscencia, la satisfacción carnal egoísta con ayuda de la prostitución, la transformación del acto sexual en fin en sí mismo bajo el concepto de «placer fácil») y lo hará con mucha mayor severidad y más despiadadamente que la moral burguesa. «Eros sin alas» va contra los intereses de la clase obrera. En primer lugar, lleva inevitablemente a cometer excesos y además provoca un agotamiento físico que no puede sino hacer disminuir la energía destinada para el trabajo humano. Por otra parte, empobrece el alma, obstaculiza el desarrollo y la afirmación de los lazos espirituales y de los «sentimientos simpáticos».


  Finalmente, se funda de ordinario en la desigualdad de derechos en las relaciones sexuales, en la dependencia de la mujer con respecto al hombre, en la fatuidad y grosería masculinas, en todo aquello que solo puede frenar el desarrollo del sentimiento de camaradería. La presencia del «alado Eros» actúa exactamente en sentido contrario.


  Y por supuesto que en la base del «alado Eros» encontramos idéntica atracción de un sexo hacia el otro que en el «Eros sin alas»; pero la diferencia reside en que, en el ser que ama a otra persona, se despiertan y manifiestan precisamente los rasgos anímicos que resultan tan necesarios e indispensables para construir una nueva cultura: delicadeza, sensibilidad, deseo de ayudar a los otros. La ideología burguesa quería que el ser humano no manifestara tales cualidades sino con respecto al elegido, o elegida, de su corazón, por así decirlo únicamente en relación a una única persona. Lo que cuenta ante todo a ojos de la ideología proletaria es que esas cualidades se despierten y se desarrollen en el ser humano y que se manifiesten, no solo en las relaciones con la persona sentimentalmente elegida, sino también en las relaciones con todos los miembros de la colectividad.


  Al proletariado le es asimismo indiferente saber cuáles son los aspectos, las facetas que predominen en el «alado Eros»: la delicadeza de los sentimientos amorosos, el calor de la pasión o la armonía espiritual. Lo único que le importa es que, cualesquiera que sean los aspectos, el amor contenga los elementos espirituales y morales precisos para reforzar y desarrollar el sentimiento de camaradería.


  El reconocimiento, incluso en el amor, de derechos recíprocos, la capacidad de advertir la personalidad del otro, un firme sostén mutuo, una atenta solicitud y un interés cordial de cada uno por las necesidades de la otra persona, junto con la comunidad de intereses y aspiraciones, son los elementos que constituyen el ideal del amor-camaradería que la ideología proletaria está a punto de forjar para reemplazar al caduco ideal de amor conyugal «absorbente» y «exclusivo», propio de la cultura burguesa.


  El amor-camaradería es el ideal que necesita el proletariado en el difícil período de responsabilidades y dificultades en el que está luchando para fundar y afirmar su dictadura. Pero no hay duda alguna de que, cuando la sociedad comunista se haya convertido en realidad, el amor, el «alado Eros», se presentará bajo un aspecto enteramente renovado, completamente desconocido para nosotros. En ese momento, los «lazos de simpatía» entre todos los miembros de la nueva sociedad se habrán desarrollado y fortalecido, el «poder amoroso» será mucho mayor y el amor-solidaridad tendrá un papel motor análogo al que representaban la concurrencia y el amor propio en la sociedad burguesa. El colectivismo espiritual vencerá totalmente a la fatuidad individualista. La «fría soledad moral» en que las personas buscaban, en la sociedad burguesa, la escapatoria por los foros del amor y del matrimonio, habrá desaparecido; lazos comunes, múltiples y variados, unirán a las personas en una verdadera camaradería espiritual y moral. Los sentimientos de los hombres se inclinarán hacia el desarrollo de la conciencia social, mientras que la desigualdad de los sexos y toda forma de dependencia de la mujer con respecto al hombre desaparecerán sin dejar rastros, para hundirse en la memoria de siglos pasados.


  En tal sociedad nueva, colectivista tanto en el plano espiritual y emocional como en el material, Eros ocupará, teniendo detrás un telón de alegre unidad y fraternidad de todos los miembros de una colectividad trabajadora y creativa, un puesto de honor, en calidad de sentimiento apto para multiplicar la dicha de los hombres. ¿Qué Eros será ese, transfigurado? La imaginación más atrevida sería impotente para dibujarle. Pero algo es claro: cuanto más sólidamente unida esté la nueva humanidad por lazos solidarios, mayor será su cohesión espiritual y moral en todos los campos de la vida, de la creación, de las relaciones humanas, y menos sitio quedará para el amor tal como hoy es, tal como absorbe hoy los pensamientos y sentimientos de los «corazones amantes», tal como separa y aísla a la pareja enamorada del resto de la colectividad. Este aislamiento de la «pareja enamorada» con respecto a una colectividad cuyos intereses, tareas y aspiraciones formarán una red compleja y firme, llegará a ser no solo superfluo, sino psicológicamente irrealizable.


  En ese nuevo mundo, la forma reconocida, normal y deseada de unión sexual estará probablemente fundada en la atracción sexual sana, libre y natural (sin excesos ni depravaciones), es decir, sobre «Eros transfigurado».


  Pero, por ahora, aún nos encontramos en el gozne entre ambas culturas. En este período de transición, inseparable de la encarnizada batalla de los dos mundos en todos los frentes, y por supuesto en el ideológico, el proletariado tiene interés en favorecer cuanto antes y por todos los medios la acumulación de reservas de «sentimientos simpáticos». En este período, el ideal moral que determina las relaciones sexuales no es el desnudo instinto sexual, sino una gran diversidad de emociones de amor y camaradería, tanto para hombres como para mujeres. Para responder a los imperativos en formación de la nueva moral proletaria, tales emociones deben basarse sobre tres principios primordiales:


  Igualdad recíproca (basta de fatuidad masculina y de esclavitud que destroza la personalidad de la mujer en el amor).


  Reconocimiento recíproco de los derechos del otro, excluyendo de una vez la pretensión de poseer sin compartir el corazón y el alma del compañero (sentimiento de propiedad creado y fomentado por la cultura burguesa).


  Solicitud basada en la camaradería, aptitud para escuchar y comprender los movimientos anímicos del ser querido (la cultura burguesa exigía tal solicitud tan solo en el amor que profesaba la mujer).


  Pero por mucho que proclame los derechos del «alado Eros» (el amor), la ideología de la clase obrera subordina el amor que los miembros de la colectividad sienten los unos por los otros a un sentimiento más imperioso: el amor-deber para con la colectividad. Por grande que sea el amor que una a los dos sexos, por numerosos que sean los lazos sentimentales y espirituales que teja entre ellos, lazos de igual orden deben mantenerse para con la colectividad en general, lazos aún más fuertes y abundantes, más orgánicos. La moral burguesa exigía: todo para el ser amado. La moral proletaria prescribe: todo para la colectividad.


  Pero creo oír tu comentario, joven amiga: muy bien, dices. Admitamos, prosigues, que esas relaciones amorosas cimentadas en un sólido espíritu de camaradería se convierten en el ideal de la clase obrera. Pero ese ideal, esa nueva «medida moral» del amor, ¿no irá a su vez a pesar demasiado sobre las emociones amorosas, no irá a ajar, a mutilar las tiernas alas del «tímido Eros»? Una vez que hemos liberado al amor de las cadenas de la moral burguesa, ¿no iremos a aprisionarlo con nuevos grilletes? Sí, mi joven amiga, tienes razón. Al rechazar la «moral» burguesa en el terreno de las relaciones amorosas y conyugales, la ideología proletaria no deja de forjar inevitablemente su propia moral de clase, sus nuevas reglas en las relaciones sexuales; al responder mejor a los intereses de la clase obrera, educa los sentimientos de esa clase en una dirección determinada y, por lo tanto, impone también ciertas cadenas a los sentimientos. En la medida en que se trata del amor forjado y desarrollado por la cultura burguesa, es incontestable que el proletariado arrancará muchas plumas de las alas del Eros burgués. Pero lamentar que la clase obrera imprima asimismo su sello en las relaciones amorosas entre los sexos, a fin de producir el sentimiento amoroso acorde con sus tareas, no es saber mirar el porvenir. Está claro que, en vez de las viejas plumas, la ideología de la clase ascendente sabrá colocar unas nuevas en las alas de Eros, plumas de una fuerza, una belleza y una vistosidad nunca vistos aún. No olvides, mi joven amiga, que el amor cambia y se transforma inevitablemente a la par que la base económica y cultural de la humanidad.


  Si desaparecen en las relaciones sexuales la pasión ciega, absorbente, exigente, el sentimiento de propiedad, el deseo egoísta de «apropiarse» para siempre del ser amado; si pierden su fuerza la fatuidad masculina y la monstruosa renuncia a sí misma que hace la mujer, veremos en cambio desarrollarse en el amor otros rasgos preciosos. Veremos cómo se refuerzan el respeto a la otra persona, la aptitud para tomar en consideración sus derechos, veremos desarrollarse la delicadeza de alma de manera mutua, crecer la aspiración a expresar el amor no solo mediante besos y caricias, sino también por la acción común, por la voluntad unida, por la obra conjunta.


  La tarea de la ideología proletaria no consiste en echar a Eros de las relaciones sociales, sino únicamente en volver a llenar su carcaj[36] con flechas de un temple nuevo, en educar el sentimiento amoroso entre los sexos en el espíritu de la nueva gran fuerza psíquica: la solidaridad-camaradería.


  Espero ahora, mi joven amiga, que haya quedado claro para ti que el creciente interés manifestado por la juventud trabajadora con respecto a las cuestiones del amor no es síntoma de «decadencia». Nosotros sabremos encontrar por nuestra propia cuenta el sitio que debe ocupar el amor, no ya en la ideología del proletariado, sino en las relaciones vivas entre los jóvenes trabajadores.


  La sociedad de mañana


  (…) Que las madres trabajadoras estén seguras de esto: la sociedad comunista no se apresta a quitar los niños a los padres, ni quiere arrancar al bebé del seno de la madre; tampoco tiene la intención de recurrir a medios violentos para destruir la familia. ¡Nada por el estilo! Esos no son los propósitos de la sociedad comunista. ¿Qué es lo que hoy tenemos delante? La antigua familia se descompone; se desprende poco a poco de todas las tareas domésticas que antes hacían las veces de pilares básicos de la familia en sí misma. ¿El cuidado de la casa? También ha dejado de ser una necesidad. ¿Los niños? Los padres proletarios carecen de los medios para cuidarlos; no les pueden asegurar ni la subsistencia ni la educación. Tal situación la sufren en pareja medida padres e hijos. La sociedad comunista se planta ante la obrera y el obrero para decirles: son jóvenes, se quieren. Cada cual tiene derecho a la felicidad. Por lo tanto, vivir nuestra vida. No rechacen la dicha, no teman a ese matrimonio que, para el obrero y la obrera de la sociedad capitalista, era ciertamente una cadena. Sobre todo, no tengan miedo, sanos y jóvenes como son, de dar a la patria obrera nuevos trabajadores, nuevos ciudadanos-hijos. La sociedad trabajadora tiene necesidad de nuevas fuerzas de trabajo y saluda la llegada al mundo de cada recién nacido. Tampoco se inquieten por el futuro de su hijo: no tendrá ni hambre ni frío, no será desgraciado ni se verá abandonado a su propia suerte como hubiera sido su caso bajo el régimen capitalista. La sociedad comunista asegura al niño y a la madre una ración de subsistencia y cuidado solícitos; el Estado comunista se los asegura en cuanto un niño viene al mundo. Será alimentado, educado, instruido bajo los auspicios de la patria comunista, pero esta se cuidará muy mucho de arrancarle a los padres que quisieran participar en la educación del pequeño. La sociedad comunista tomará sobre sí las cargas que conlleve la educación de los niños, pero, en cuanto a las alegrías paternas, a las satisfacciones maternas, las dejará a quienes muéstrense capaces de comprenderlas y saborearlas. ¿Se puede denominar a esto destrucción violenta de la familia? O, siquiera, ¿separación forzosa del hijo y de la madre?


  No hay que decir: ya pasó el tiempo de la antigua familia y en consecuencia nada puede hacer el Estado comunista; se trata de las nuevas condiciones de vida, ellas son la causa de la desaparición de la familia. La familia deja de ser necesaria para el Estado, en tanto que antes sí lo era. No hay que decir: la familia aparta inútilmente a las trabajadoras de una labor más productiva y mayormente seria. Por otra parte, ya ni resulta necesaria siquiera a los miembros de la familia, puesto que la tarea de educación de los niños, que incumbía a la familia, cada vez pasa más y más a la colectividad. Pero sobre las ruinas de la antigua familia se verá pronto surgir una forma nueva, la cual conllevará relaciones muy distintas entre el hombre y la mujer y constituirá la unión afectiva y de camaradería, la unión entre dos miembros iguales de la sociedad comunista, ambos libres; ambos independientes, ambos trabajadores. ¡Ya no habrá «esclavitud» doméstica de las mujeres! ¡Ya no habrá desigualdad dentro de la familia! Ya no habrá, para la mujer, temor de quedar sin sostén ni ayuda, con niños en los brazos, si el marido la abandona. La mujer de la ciudad comunista ya no depende de su marido, sino de su propio trabajo. No es su hombre, sino sus brazos de obrera los que la alimentan. Tampoco habrá angustia acerca de la suerte que aguarde a los niños. El Estado de los trabajadores se ocupa de ello. Veremos al matrimonio depurado de toda la ganga material, de todos los cálculos pecuniarios, de esa apestosa plaga padecida por la familia actual. El matrimonio se transformará a partir de ahí en esa asociación sublime de dos almas amantes, que tienen fe una en otra, esa asociación que promete a cada trabajador y a cada trabajadora, a la vez que la dicha más completa, el máximo de satisfacción que corresponda a seres conscientes de sí mismos y de la vida que les rodea. La unión libre, sí, pero fuerte a causa del propio espíritu que la inspirará; la unión libre en vez de la esclavitud conyugal del pasado: he aquí lo que la sociedad comunista de mañana traerá al hombre y a la mujer. Así, pues, luego de que las condiciones de trabajo hayan sido transformadas y que aumente la seguridad material de las trabajadoras, una vez que el matrimonio celebrado por la Iglesia ese matrimonio que se definía como indisoluble, pero que no era en el fondo sino una superchería haya cedido su puesto a la unión libre y sincera del hombre y la mujer que son amantes y camaradas, veremos desaparecer al tiempo esa otra plaga vergonzante, ese otro mal espantoso que deshonra a la humanidad y golpea al obrero hambriento: la prostitución.


  Ese mal se lo debemos al régimen económico en vigor, a la institución de la propiedad privada. Cuando esta haya sido abolida, la trata de mujeres desaparecerá también.


  Por consiguiente, que las mujeres de la clase obrera no se aflijan por ver a la familia actual condenada a desaparecer. Harán mejor en saludar con gozo el amanecer de la nueva sociedad que liberará a la mujer de su servidumbre doméstica, que aligerará el fardo de la maternidad y en la cual asistiremos, al cabo, al fin de la más terrible de las maldiciones que pesan sobre la mujer y que se denomina prostitución.


  La mujer que es llamada a luchar por la gran tarea de la liberación obrera debe saber comprender que en la ciudad nueva no puede haber sitio para las divisiones de antaño: «Estos son mis hijos, a ellos dedico toda mi solicitud maternal, todo mi cariño. Esos de ahí son tus hijos, o los de la vecina, para nada me interesan. ¡Bastante tengo con los míos!». Por el contrario, la trabajadora que es madre debe elevarse, consciente de su papel social, hasta el punto de no diferenciar entre los tuyos y los míos, debe tener presente que solo hay nuestros hijos, los de la ciudad comunista, común a todos los trabajadores.


  El Estado de los trabajadores necesita una nueva forma de relación intersexual. El afecto estrecho y exclusivo de la madre hacia su hijo debe crecer hasta abarcar a todos los niños de la gran familia proletaria. En vez del matrimonio indisoluble, fundado sobre la servidumbre de la mujer, veremos surgir la unión libre, fortalecida por el amor y respeto mutuos de dos miembros de la ciudad del trabajo, iguales en derechos y deberes. En vez de la familia individual y egoísta surgirá la gran familia universal obrera, en la cual todos los trabajadores, hombres y mujeres, serán ante todo hermanos, camaradas. Así vendrán a ser las relaciones entre el hombre y la mujer en la sociedad comunista de mañana. Tales relaciones nuevas asegurarán a la humanidad todas las dichas del amor libre, ennoblecido por la verdadera igualdad social de ambos esposos; dichas que ignoraba la sociedad mercantil del régimen capitalista.


  La divisa de la sociedad comunista es: un camino para niños sanos, florecientes, un camino para una juventud vigorosa, amante de la vida y de sus alegrías, libre en sus sentimientos y en sus afectos. En nombre de la igualdad, de la libertad y del amor libre, hacemos un llamamiento a obreras y obreros, a campesinas y campesinos, para emprender con valentía y con fe la tarea de la reconstrucción de la sociedad humana con el fin de hacerla más perfecta, más justa y más capaz de asegurar al individuo la felicidad que merece. Las banderas rojas de la revolución social que ondean, más allá de Rusia, en otros países del mundo, nos anuncian ya el advenimiento próximo del paraíso terrestre, al cual, desde siglos y siglos, aspira la humanidad.


  [image: ]


  AUTOBIOGRAFÍA DE UNA MUJER EMANCIPADA (1926)


  Los fines y el valor de mi vida


  No hay nada más difícil que escribir una autobiografía. ¿Qué debe ponerse de relieve? ¿Cuáles son, exactamente, las cuestiones de interés general? Resulta aconsejable, por encima de todo, escribir honestamente y prescindir de las convencionales declaraciones introductorias de modestia. Pues si uno está llamado a hablar sobre su propia vida para lograr que los acontecimientos que la modelaron sean útiles al público en general, esto solo significa que uno ya debió forjar algo positivo en la vida, cumplido una tarea que el pueblo reconoce[37]. En consecuencia, se trata de olvidar que uno está escribiendo sobre sí mismo, de hacer un esfuerzo por abjurar del ego y dar un informe, tan objetivamente como sea posible, de la construcción de la propia vida y de los logros personales. Me propongo realizar este esfuerzo, aunque las posibilidades de éxito son va otra cuestión. Al mismo tiempo, debo confesar que, en cierto modo, esta autobiografía me plantea un serio problema. Pues al mirar hacia atrás mientras atisbo, simultáneamente, el futuro, también estaré presentando ante mí misma los aspectos más decisivos de mi ser y mis logros. De este modo, yo[38] podría lograr colocar en osado relieve aquello que se refiere a la lucha por la liberación de la mujer y, además, el significado social que posee[39].


  Que yo no debía moldear mi vida de acuerdo con el modelo dado, que tendría que crecer más allá de mí misma con el objeto de poder discernir la auténti­ca línea de visión de mi vida, era una conciencia que ya me pertenecía en la juventud. Al mismo tiempo, era consciente [40] de que, de este modo, podría ayudar a mis hermanas a modelar su vida, no ya de acuerdo con las tradiciones dadas sino según su libre elección hasta el punto que, naturalmente, las circunstancias sociales y económicas lo permitieran. Siempre creí que llega­ría, inevitablemente, el momento en que la mujer se­ría juzgada de acuerdo con las mismas pautas morales aplicadas al hombre . Pues no es su virtud femenina es­pecífica lo que le concede un lugar de honor en la socie­dad humana sino el valor de la útil misión cumplida por ella, [41] el valor de su personalidad como ser huma­no, como ciudadana [42] como pensadora, como luchado­ra. Subconscientemente, este motivo fue la fuerza que impulsó toda mi vida y mi actividad. Seguir mi propio camino, trabajar, luchar, crear al lado de los hombres y esforzarme por el logro de una meta humana uni­versal [43] (por cierto, durante cerca de treinta años he pertenecido a los [44] comunistas) pero, al mismo tiem­po, modelar mi vida íntima y personal como mujer de acuerdo con mi voluntad v de acuerdo con las leyes da­das de mi naturaleza. [45] Fue esto lo que condicionó mi lí­nea de visión . [46] Y, [47] de hecho, [48] he logrado estructurar mi vida íntima de acuerdo con mis pro pias pautas y no he hecho un misterio de mis experiencias amorosas, [49] ni más ni menos como lo hace un hombre. [50] Por encima de todo, sin embargo, jamás permití que mis sentimien­ tos, la alegría o el dolor del amor ocuparan el primer lugar en mi vida puesto que la creatividad, la activi­dad, la lucha, siempre estuvieron en primer plano. Logré ser miembro de un gabinete gubernamental, del primer gabinete bolchevique de los años 1917­-18. También soy la primera mujer que ha sido nombrada embajadora, puesto que ocupé durante tres años y al cual renuncié por mi libre albedrío. [51] Esto quizá sirva para demos­trar que, obviamente, la mujer puede elevarse por en­cima de las condiciones convencionales de la época. La guerra mundial, el espíritu turbulento y revolucionario que ahora prevalece en el mundo en todas las áreas ha contribuido en gran medida a limar las asperezas de la malsana y bochornosa pauta de doble moralidad. Ya estamos acostumbrados a no ser demasiado exigen­tes, por ejemplo, [52] con actrices y mujeres que pertenecen a las profesiones liberales en cuestiones referentes a su vida matrimonial. No obstante, la diplomacia es una casta que, más que cualquier otra, conserva sus viejas costumbres, tratamientos, tradiciones y, por encima de todo, su estricto ceremonial. El hecho de que una mujer, una mujer «libre» e independiente fuera reconocida en este cargo sin que nadie se opusiera, demuestra que ha llegado el momento de que todos los seres humanos sean igualmente valorados de acuerdo con su actividad y su dignidad humana general. Cuando fui enviada como diplomática rusa a Oslo; comprendí que así había al­canzado una victoria no sólo para mí sino [53] para las mujeres en general [54] y, por cierto, una victoria sobre su peor enemigo, es decir, sobre [55] [56] que una mujer haya sido nombrada para un cargo tan importante, [57] siempre pienso que, en último análisis, la victoria principal con respecto a la liberación de la mu­jer no reposa únicamente en este hecho. Mejor dicho, lo que aquí tiene un significado totalmente especial es que una mujer, como yo, [58] que ha arreglado cuentas con la doble pauta y que nunca lo ha ocultado, [59] [60] el [61] [62] Para evitar cualquier interpretación errónea, no obstante, ha de agregarse que aún estoy lejos de pertenecer al tipo de mujeres positivamente nuevas que reciben su expe­riencia como hembras con una relativa ligereza y, uno podría decir, con una superficialidad envidiable, cuyos sentimientos y energías mentales están dirigidos hacia todas las otras cuestiones [63] de la vida salvo los sen­timientos amorosos sentimentales . [64] Después de todo, todavía pertenezco a la generación de mujeres que cre­ció en un momento decisivo de la historia . El amor, con sus muchas decepciones, sus tragedias y sus exigencias eternas de felicidad [65] perfecta, desempeñó un papel muy importante en mi vida. ¡Un papel sumamente im­portante! Fue un gasto excesivo de tiempo y energías, infructuoso y, en último análisis, totalmente carente de valor. Nosotras, las mujeres de la generación ante­rior, todavía [66] no comprendemos cómo ser libres. Toda la cuestión representó un desgaste increíble de energía mental; la disminución de nuestra capacidad de tra­bajo se perdió en experiencias emocionales estériles. También es verdad que nosotras yo al igual que mu­chas otras activistas, militantes y obreras de nuestro tiempo fuimos capaces de comprender que el amor no era la meta principal de la vida y supimos colocar el trabajo en primer término. Empero, hubiéramos po­dido crear y alcanzar muchas más cosas si nuestras energías no se hubieran fragmentado en una lucha eterna con nuestro propio ego y con [67] nuestros senti­mientos hacia otro. De hecho, fue una eterna guerra defensiva contra la intervención masculina en nues­tro ego, una lucha que giraba alrededor del problema­-complejo: ¿trabajo o matrimonio y amor? Nosotras, la vieja generación, no fuimos todavía capaces de com­prender como hacen muchos hombres y como hoy están aprendiendo a comprender las jóvenes que el trabajo y el ansia de amor pueden combinarse armo­niosamente, de modo que el trabajo prevalezca como la meta principal de la existencia. [68] Nuestro error con­sistió en que siempre sucumbimos a la creencia de que finalmente habíamos encontrado el ideal definitivo en el hombre que amábamos, la persona con quien creía­mos que nosotras podíamos fundir nuestra alma, aque­lla que estaba totalmente dispuesta a reconocernos como una fuerza físico­espiritual. [69]


  Pero una y otra vez las cosas salieron de distinto modo, puesto que[70] el hombre siempre intentó imponer su ego sobre nosotras y adaptarnos totalmente a sus propósitos. Así, a pesar de todo, constantemente estalló la inevitable rebelión interior, ya que el amor se convirtió en una prisión. Nos sentimos esclavizadas e intentamos romper el vínculo amoroso. Y después de la lucha eternamente repetida con el amado, finalmente nos alejamos y corrimos hacia la libertad. Por consiguiente, nos sentimos nuevamente[71] solas, desdichadas[72], solitarias pero libres… libres para perseguir a nuestro amado, al ideal elegido… el trabajo.


  Por fortuna, la juventud, la generación actual, ya no ha de librar este tipo de lucha absolutamente innecesaria para la sociedad humana. Sus capacidades, su energía de trabajo quedarán reservadas para la actividad creativa. De este modo, la existencia de barreras se convertirá en un incentivo[73].


  Resulta esencial que mencione algunos detalles de mi vida privada. Mi infancia fue muy feliz, a juzgar por las circunstancias externas. Mis padres pertenecían a la vieja nobleza rusa[74]. Fui la única hija nacida del segundo matrimonio de mi madre (ella estaba separada, yo nací fuera del segundo matrimonio y luego fui adoptada). Era la menor, la más consentida y mimada de la familia. Quizá de aquí radica mi tendencia a protestar contra todo, hábito que muy temprano brotó en mí. Hacían demasiado por mí con el objeto de que fuera feliz. No tenía libertad de maniobra en los juegos infantiles que jugaba ni en los deseos que quería expresar. Al mismo tiempo, quería ser libre[75]. Deseaba expresar mis propios deseos, moldear mi corta vida. Mis padres gozaban de una buena posición. No había lujos en la casa, pero no conocí ninguna privación. Sin embargo, vi cómo otros niños se veían obligados a renunciar a cosas y quedé particular y dolorosamente sorprendida por los niños campesinos, que eran mis compañeros de juego (vivíamos casi siempre en el campo, en la propiedad de mi abuelo, que era finlandés). Desde que era una niña pequeña[76] critiqué[77] la injusticia de los adultos y experimenté la estentórea contradicción[78] del hecho de que todo me era ofrecido mientras que tanto les era negado a los demás niños. Mis críticas se intensificaron con el correr de los años y el sentimiento de rebelión contra las muchas pruebas de amor que me rodeaban creció rápidamente[79]. Desde muy joven me di cuenta de las injusticias sociales que prevalecían en Rusia. Nunca fui enviada a la escuela porque mis padres vivían en un estado permanente de angustia a causa de mi salud y no podían soportar la idea de que yo, al igual que todos los niños, pasara dos horas diarias fuera de casa. Probablemente, mi madre también tenía cierto horror a las influencias liberales con las que podía entrar en contacto en la escuela secundaria. Mi madre, por supuesto, consideraba que yo ya tenía una suficiente proclividad a la crítica[80]. De modo que fui educada en casa, bajo la dirección de un aya, experta e inteligente, que estaba conectada con los círculos revolucionarios rusos. Le debo mucho a ella: Mme. Marie Strakhova. Aprobé[81] los exámenes que me calificaban para ingresar en la universidad cuando apenas tenía dieciséis años (en 1888)[82] y, después de esto, se esperó que llevara la vida de una «joven de sociedad[83]». Aunque mi educación había sido fuera de lo común y me hizo mucho daño (durante años fui terriblemente tímida y totalmente incapaz de enfrentarme a las cuestiones prácticas de la vida), no obstante, he de decir que mis padres no eran en modo alguno reaccionarios. Por el contrario, eran incluso[84] bastante progresistas para su época. Pero se aferraban a las tradiciones en lo que se refería al niño, al joven que estaba bajo su techo. Mi primera y amarga lucha contra estas tradiciones giró en torno a la idea del matrimonio. Se suponía que yo lograría un buen partido[85] y madre estaba decidida a casarme muy joven. Mi hermana mayor había contraído matrimonio a los diecinueve años con un caballero de muy buena posición, que tenía cerca de setenta[86].. Me rebelé contra este matrimonio de conveniencia, esta boda por dinero[87], y solo deseaba casarme por amor, por una gran pasión[88]. Muy joven aún y contra los deseos de mis padres, elegí a mi primo, un ingeniero joven y pobre cuyo apellido, Kollontay, todavía uso hoy.


  Mi apellido de soltera es Domontóvich. La felicidad de mi matrimonio duró apenas tres años. Di a luz a un varón. Aunque eduqué personalmente a mi hijo con gran cuidado[89], la maternidad nunca fue el eje de mi existencia. Un hijo no había logrado fortalecer los vínculos de mi matrimonio. Aún amaba a mi marido, pero la vida feliz de ama de casa y esposa se convirtió para mí en una «jaula». Cada vez más mis simpatías, mis[90] intereses se volcaban hacia la clase obrera revolucionaria de Rusia. Leía vorazmente. Estudié con gran ahínco todas las[91] cuestiones sociales, asistí a conferencias y trabajé en sociedades semilegales para que el pueblo tuviera acceso a la cultura. Fueron los años del florecimiento del marxismo en Rusia (189 396). En esa época, Lenin solo era un novicio en la arena literaria y revolucionaria. Jorge Plejanov era la mente dirigente de la época. Me hallaba cerca de la concepción materialista de la historia, ya que desde muy joven me sentí atraída por la escuela realista. Era una entusiasta seguidora de Darwin y Boelsches. Una visita a la enorme y famosa fábrica textil Krengolm, que empleaba a doce mil obreros de ambos sexos, decidió mi destino. Yo no podía llevar una vida feliz y pacífica mientras la población obrera se hallaba tan terriblemente esclavizada. Simplemente, debía unirme a este movimiento. En esa época esto provocó diferencias con mi esposo, que sintió que mis inclinaciones constituían un acto de desafío personal dirigido contra él. Dejé marido e hijo y viajé a Zurich para estudiar economía política con el profesor Heinrich Herkner. Con esto[92] comenzó mi vida consciente en nombre de las metas revolucionarias del movimiento de la clase obrera. Cuando en 1899 regresé a San Petersburgo ahora Leningrado, me uní al ilegal Partido Socialdemócrata ruso. Trabajé como escritora y propagandista. La suerte de Finlandia, cuya independencia y libertad relativas estaban amenazadas por la policía reaccionaria del régimen zarista a fines de la década del 90, ejerció sobre mí un poder de atracción totalmente especial. Tal vez mi interés específico por Finlandia fuera consecuencia de las impresiones que recibí durante la niñez, en la hacienda de mi abuelo. Abracé activamente la causa de la liberación nacional de Finlandia. De ahí que mi primer trabajo científico extenso[93] de economía política fuera una amplia investigación[94] de las condiciones de vida y trabajo del proletariado finlandés en relación con la industria[95]. El libro apareció en San Petersburgo en 1903. Mis padres acababan de morir, hacía mucho tiempo que mi marido y yo vivíamos separados y mi único hijo estaba bajo mi cuidado.


  Ahora tenía la oportunidad de dedicarme por entero a mis fines[96]: al movimiento revolucionarlo ruso y al movimiento de la clase obrera de todo el mundo[97]. El amor, el matrimonio, la familia, eran asuntos secundarios, pasajeros. Estaban allí, entrelazándose alternativamente con mi vida. Pero, aunque el amor por mi esposo era grande, inmediatamente después de que transgrediera cierto límite en relación con mi propensión femenina a hacer sacrificios, la rebelión estalló nuevamente en mí. Debía irme, debía romper con el hombre elegido, pues de lo contrario (este era un sentimiento subconsciente) me habría expuesto al peligro de perder mi existencia independiente. También ha de decirse que ninguno de los hombres que estuvo cerca de mí ejerció jamás una influencia determinante en mis inclinaciones, mis esfuerzos o mi visión del mundo. Por el contrario, la mayor parte del tiempo fui yo el espíritu guiador. Alcancé mi visión de la vida, mi línea política a partir de la misma vida y de un estudio ininterrumpido de[98] los libros.


  En 1905, en la época que estalló en Rusia la llama­da Primera Revolución, después del famoso Domingo Sangriento, ya había alcanzado una reputación en el campo de la literatura económica y social. Y aquella época agitada, cuando todas las energías se volcaban en el frenesí de la rebelión, resultó que me había vuel­to muy popular como oradora. Pero en ese período, por primera vez comprendí cuán poco se preocupaba nuestro partido por el destino de las mujeres de la clase obrera y cuán escaso era su interés por la liberación de la mujer. Por cierto, en Rusia ya existía un movimien­to femenino burgués muy poderoso. Pero mi perspecti­va marxista me indicó con claridad meridiana que la liberación de la mujer[99] sólo podía tener lugar como consecuencia de la victoria de un nuevo orden social y un sistema económico distinto. En consecuencia, me lancé de llenó a la lucha entre las sufragistas rusas[100] y luché con todas mis fuerzas para lograr que el movi­miento de la clase obrera incluyera la cuestión de la mujer como uno de los fines de la lucha en su progra­ma.[101] Fue muy difícil[102] ganar la “adhesión de los demás miembros[103] a esta idea. Estaba completamente aislada con mis ideales y exigencias. No obstante, en los años 19061908, conseguí que un pequeño grupo de compa­ñeras del partido se adhirieran a mis planes. Yo[104] escri­bí[105] un artículo que fue publicado por la prensa ilegal en 1906 en el que exponía, por primera vez,[106] la necesi­dad de crear el movimiento de la clase obrera en Rusia a través del trabajo sistemático de partido. En el otoño de 1907 abrimos el primer Círculo de Obreras. Muchos miembros de este círculo, que en aquella época eran obreras muy jóvenes, ocupan ahora puestos importan­tes en la nueva Rusia y en el Partido Comunista ruso (K. Nicolaieva, Marie Burke, etc.). Una consecuencia de mi actividad en relación con las obreras,[107] pero so­bre todo de mis escritos políticos entre los cuales fi­guraba un opúsculo sobre Finlandia que contenía el llamamiento para alzarse contra la Duma zarista[108] con “armas”, fue el hecho de que se iniciaran proce­dimientos legales contra mí, con la sombría perspec­tiva de pasar muchos años en prisión. Me vi obligada a desaparecer inmediatamente y nunca más volvería a ver mi hogar. Mi hijo quedó en manos de buenos ami­gos, mi modesta morada fue liquidada. Me convertí en “una ilegal”. Fue una época de trabajo agotador.


  El primer Congreso Femenino de toda la Rusia, que había sido convocado por las sufragistas burguesas, tendría lugar en diciembre de 1908. En esa época la reacción prosperaba y el movimiento de la clase obrera había quedado nuevamente postrado después de la primera victoria de 1905. Muchos camaradas del partido estaban en la cárcel, otros habían huido al extranjero. La vehemente lucha entre las dos facciones del Partido Ruso de los Trabajadores surgió de nuevo: los bolcheviques por un lado y los mencheviques por el otro. En 1908 pertenecía a la facción menchevique y había sido forzada a ello por la posición hostil adoptada por los bolcheviques hacia la Duma, un pseudoparlamento convocado por el zar con el objeto de pacificar a los espíritus rebeldes de la época. Compartía con los mencheviques el punto de vista de que incluso un pseudoparlamento debía ser utilizado como una tribuna de nuestro partido y que las elecciones para la Duma debían ser utilizadas como punto de reunión de la clase obrera. Pero no me uní a los mencheviques en la cuestión de coordinar las fuerzas de los obreros con los liberales con el objeto de acelerar el derrocamiento del absolutismo. En este punto era, de hecho, muy radical e incluso fui tildada de «sindicalista» por mis camaradas del partido[109].


  Dada mi actitud hacia la Duma, lógicamente se deducía que yo consideraba inútil ex­plotar el primer congreso femenino burgués en inte­rés de nuestro partido. No obstante, trabajé con todas mis fuerzas para asegurar que nuestras[110] obreras, que participarían en el Congreso, surgieran como un gru­po diferenciado e independiente. Logré llevar a cabo este plan, aunque no sin oposición. Mis camaradas del partido[111] nos acusaron, tanto a mí como a aquellas ca­maradas que compartían mis opiniones, de ser “femi­nistas” y de poner demasiado énfasis en asuntos que sólo concernían a las mujeres. En ese momento toda­vía no existía la más mínima[112] comprensión del papel extraordinariamente importante que debían asumir en la lucha las profesionales que trabajaban para sí mismas. A pesar de esto, nuestra voluntad prevale­ció. Un grupo de obreras apareció en el Congreso de San Petersburgo con su propio programa[113] y trazó una clara línea de demarcación entre las sufragistas bur­guesas y el movimiento de liberación de la mujer de la clase trabajadora de Rusia. No obstante, me vi obliga­da a huir antes de que el Congreso fuera clausurado, debido a que la policía había logrado encontrar mi ras­tro. Logré cruzar la frontera alemana y así, en diciem­bre de 1908, comenzó un nuevo período de mi vida: la emigración política.


  Los años de emigración política


  En lo sucesivo viví como refugiada política en Europa y EE.UU. hasta el derrocamiento del zarismo, en 1917. En cuanto llegué a Alemania, después de mi huida, me uní al Partido Socialdemócrata alemán, en el que tenía muchos amigos personales, entre los que especialmente se contaban Karl Liebknecht[114], Rosa Luxemburg, Karl Kautsky.[115] Clara Zetkin también ejer­ció una gran influencia en mi actividad[116] para definir los principios del movimiento de las obreras rusas. En 1907, ya había participado, como delegada de Rusia, en la Primera Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas, celebrada en Stuttgart. Esta reunión fue presidida por Clara Zetkin y representó una enorme contribución al desarrollo del movimiento de las obre­ras según los postulados marxistas. Me puse a dis­posición de la prensa del partido como escritora de cuestiones sociales y políticas; también fui frecuente­mente llamada como oradora por el partido alemán y trabajé como agitadora del partido desde el Palatinado hasta Sajonia, desde Bremen hasta el sur de Alemania. Pero[117] no ocupé puestos dirigentes en el partido ruso ni en el partido alemán[118]. De modo general era, funda­mentalmente, una “oradora popular” y una estimada escritora política. Ahora puedo confesar abiertamen­te[119] que me mantuve deliberadamente apartada del centro orientador del partido ruso y esto se explica, sobre todo, por el hecho de que todavía no estaba to­talmente de acuerdo con la política de mis camara­das[120]. Pero no deseaba pasarme a los bolcheviques, ni podía hacerlo, puesto que en esa época me parecía que no concedían suficiente importancia al desarrollo del movimiento obrero en ”extensión y profundidad”. En consecuencia, trabajé por mi propia cuenta, aparente­mente casi como si deseara permanecer en último térmi­no, sin expresar mis opiniones ni obtener una posición dirigente[121]. Aquí ha de reconocerse que, aunque tenía cierto grado de ambición, como cualquier otro ser humano activo, jamás estuve estimulada por el deseo de conseguir «un puesto». Para mí, «lo que soy», fue siempre menos importante que «lo que puedo», es decir, lo que estaba en condiciones de lograr. De este modo, yo también tenía mi ambición y resulta especialmente notable que estuviera en cuerpo y alma[122] en su lucha, cuando la cuestión era la abolición de la esclavitud de las obreras. Por encima de todo, me había propuesto la tarea de convertir a las obreras rusas al socialismo y, al mismo tiempo, de trabajar por la liberación de la[123] mujer, por la igualdad de sus derechos. Mi libro Los fundamentos sociales de la cuestión femenina había aparecido poco antes de mi huida; se trataba de una polémica con las sufragistas burguesas pero, al mismo tiempo, era también un desafío al partido para que creara en Rusia un movimiento de las obreras. El libro alcanzó gran éxito. En esa época escribía tanto para la prensa legal como ilegal. A través de un intercambio de cartas intenté influir en los camaradas del partido y en las obreras. Naturalmente, siempre lo hice de modo tal que exigía del partido que[124] abrazara la causa de la liberación de la mujer. No siempre me resultó fácil. Mucha resistencia pasiva, poca comprensión e incluso menos interés por esta causa, aparecieron reiteradamente como obstáculos en el camino. Finalmente en 1914, poco antes del estallido de la guerra mundial, ambas facciones los mencheviques y los bolcheviques se dedicaron a la cuestión de un modo sincero y práctico, hecho que para mí tuvo casi el mismo efecto de una alabanza personal. En Rusia se publicaron dos periódicos para obreras y el 8 de marzo de 1914 se celebró el Congreso Internacional de Mujeres Obreras. No obstante, yo seguía viviendo en el exilio y solo pude ayudar desde lejos al tan querido movimiento de las obreras de mi patria. Incluso desde lejos me hallaba en contacto permanente con las obreras de Rusia. Ya varios años antes[125] había sido nombrada por el Sindicato de Obreros Textiles como delegada oficial a la Segunda Conferencia Internacional de Mujeres Socialistas (1910) y, además[126] al Congreso Socialista Internacional extraordinario de Basilea, de 1912. Luego, cuando se presentó en el pseudoparlamento ruso (la Duma) un anteproyecto de ley sobre seguridad social, la facción socialdemócrata de la Duma (del ala menchevique) me pidió que elaborara el anteproyecto de ley de la obra social para la maternidad. No era la primera vez que la facción[127] reclamaba mi concurso para un trabajo legislativo. Inmediatamente antes de que me viera obligada a exiliarme, la facción me había nombrado como experta calificada para que participara en la deliberación de la cuestión de Finlandia en la Duma Imperial.


  La tarea que me habían asignado, es decir la elaboración de un anteproyecto de ley en el campo de la obra social para la maternidad, me llevó a realizar un estudio sumamente profundo de esta cuestión. El Bund für Mutterschutz y la brillante obra de la Dra. Helene Stócker me proporcionaron sugerencias valiosas. No obstante, estudié también el estado de esta cuestión en Inglaterra, Francia y los países escandinavos. La consecuencia de estos estudios fue mi libro La sociedad y la maternidad, una extensa[128] obra de 600 páginas sobre la obra social para la maternidad y su legislación más destacada en Europa y Australia. Las regulaciones y exigencias fundamentales en este campo, que compendiaba al final de mi libro, fueron convertidas en 1917 por el régimen soviético en las primeras leyes de seguridad social.


  Para mí los años de emigración política fueron turbulentos, sumamente agitados[129]. Viajé de un país a otro como oradora del partido. En 1911, en París, organicé la huelga de las amas de casa «La gréve des ménagères» para protestar contra el alto coste de la vida. En 1912 trabajé en Bélgica, organizando la huelga de los mineros del Borinage y, en el mismo año, el partido me envió a la Asociación Juvenil Socialista de Suecia, de orientación izquierdista, con el objeto de fortalecer las tendencias antimilitaristas del partido[130]. Varios años antes, y esto todavía merece ser mencionado aquí[131] luché en las filas del Partido Socialista británico, junto a Dora Montefiore y Mme. Koeltsch[132], contra las sufragistas inglesas, para el fortalecimiento del todavía inexperto movimiento de las obreras socialistas. En 1913 estaba de nuevo en Inglaterra, esta vez con el objeto de participar activamente en una acción de protesta contra el famoso «Juicio Beilis», que había sido instigado por los antisemitas rusos. En la primavera del mismo año, el ala izquierda del Partido Socialdemócrata sueco me invitó a Suecia. Fueron años auténticamente turbulentos, marcados por los tipos más variados de actividad militante. No obstante, mis camaradas del partido ruso también reclamaron mis energías y me nombraron delegada al Congreso del Partido Socialista y los Sindicatos. Así pues, con la ayuda de Karl Liebknecht, inicié también en Alemania un movimiento en favor de los miembros socialistas deportados por la Duma[133]. En 1911, fui llamada por la escuela del partido ruso de Bolonia, donde pronuncié una serie de discursos. El actual ministro de educación de la Rusia Soviética, A.Lunacharski, M, Gorki, y el famoso economista y filósofo ruso, A.Bogdanov, fueron los fundadores de esta escuela del partido, y Trotski dio conferencias en la escuela en aquellos días en que yo estaba allí. El actual ministro de asuntos exteriores de la Rusia Soviética, G.Chicherin, que en esa época trabajaba como secretario de una agencia de ayuda a los refugiados políticos, solía llamarme para que diera conferencias públicas sobre los más variados problemas culturales de la vida rusa con objeto de ayudar a llenar las arcas casi vacías de la agencia. A petición suya viajé por toda Europa, pero en Berlín estaba mi morada. Me sentía cómoda en Alemania y siempre he apreciado mucho las condiciones que allí son idealmente adecuadas para el trabajo científico. Pero no se me permitía pronunciar discursos en Prusia. Por el contrario, debía ser lo más discreta posible para evitar que la policía prusiana me expulsara.


  Luego estalló la guerra mundial y, una vez más, llegó un nuevo momento decisivo de mi vida.


  Pero antes de referirme a este importante período de mi existencia intelectual, deseo decir algunas palabras sobre mi vida personal. Surge la pregunta de si en medio de todas estas tareas múltiples y excitantes y de los encargos del partido aún encontraba tiempo para las experiencias íntimas, para las penas y las alegrías del amor. ¡Desgraciadamente, sí! Digo desgraciadamente porque, por lo general, estas experiencias implicaban demasiados cuidados, decepciones y dolor y porque a través de ellas se consumían inútilmente demasiadas energías. Pero el deseo de ser comprendida por un hombre hasta los recovecos más profundos y secretos del alma, de ser reconocida por él como un ser humano que lucha, decidió repetidas veces la cuestión. Y repetidas veces la decepción surgió con demasiada rapidez, puesto que el amigo solo vio en mí el elemento femenino que trató de moldear en un complaciente tornavoz para su propio ego. También repetidas veces llegó inevitablemente el momento en que tuve que romper las cadenas de la comunidad con el corazón dolorido, pero con una voluntad soberana y no influida. Luego volví a estar sola.


  Pero cuanto mayores eran las exigencias que la vida me imponía, mayor era el trabajo responsable que esperaba ser abordado, más grande se volvía el deseo de estar rodeada por el amor, el calor, la comprensión. En consecuencia, más fácilmente comenzaba la vieja historia de la decepción en el amor, la vieja historia de Titania en «El sueño de una noche de verano[134]».


  El estallido de la guerra mundial me sorprendió en Alemania. Mi hijo estaba conmigo. Ambos fuimos arrestados, pues mis documentos de identidad no estaban en orden. Sin embargo, durante el registro domiciliario la policía encontró un mandato del Partido Socialdemócrata ruso por el que se me nombraba delegada al Congreso Mundial de Socialistas. De repente, los caballeros de Alexander Platz se mostraron totalmente encantadores: supusieron que una socialdemócrata no podía ser amiga del zar y, en consecuencia, tampoco podía ser una enemiga de Alemania. Tenían razón[135]. De hecho, yo no era enemiga de Alemania y menos aún una patriota rusa. Consideraba la guerra como una abominación, una locura, un delito y, desde el primer momento más por impulso que por reflexión, la rechacé interiormente y nunca pude reconciliarme con ella hasta este mismo momento[136]. La intoxicación de los sentimientos patrióticos siempre había sido algo extraño para mí y, por el contrario, siempre había sentido aversión hacia todo lo que oliera a superpatriotismo. No encontré comprensión para mi actitud «antipatriótica» entre mis camaradas del partido ruso[137], que también vivían en Alemania. Solo Karl Liebknecht, su esposa Sofie Liebknecht y unos pocos camaradas del partido alemán, como yo, abrazaron el mismo punto de vista y, como yo[138], consideraron que era un deber socialista luchar contra la guerra. Aunque resulte extraño, estuve presente en el Reichstag el 4 de agosto, el día en que se votó a favor del presupuesto de guerra. El fracaso del Partido Socialista alemán me afectó como una calamidad sin precedentes. Me sentí terriblemente sola y solo hallé consuelo en compañía de los Liebknecht.


  Con la ayuda de algunos amigos del partido alemán pude dejar Alemania con mi hijo en agosto de 1914 y emigrar a la península escandinava. No dejé Alemania porque hubiera sido objeto de la más leve manifestación de hostilidad hacia mí, sino únicamente por el motivo de que sin una esfera de actividad me habría visto obligada a vivir ociosamente en ese país. Estaba impaciente por dedicarme a la lucha contra la guerra. Después de llegar al territorio neutral de Suecia, inmediatamente[139] comencé la tarea contra la guerra y a favor[140] de la solidaridad internacional de la clase obrera. Un llamamiento a las obreras se abrió paso, a través de canales ilegales, hasta Rusia y otros países. Hablé en reuniones públicas, la mayoría de las cuales habían sido convocadas por Zeta Hdglund y Frederic Strón, los líderes mundialmente famosos[141] de la tendencia izquierdista del partido sueco. Encontré en ellos el eco más genuino de mis ideas y[142] sentimientos y unimos fuerzas en una tarea común a favor de la victoria del internacionalismo y contra la histeria de la guerra. Solo posteriormente me enteré de la actitud que los dirigentes del partido ruso habían adoptado con respecto a la guerra. Cuando finalmente nos llegó la noticia, a través de París y Suiza, para nosotros fue un día de inenarrable alegría. Nos sentimos mucho más seguros de nosotros mismos al saber que tanto Trotski como Lenin aunque[143] pertenecían a distintas facciones del partido se habían levantado combativamente contra la guerra. De modo que yo ya no estaba «aislada». Una nueva forma de agruparse fue propuesta[144] en el partido: los internacionalistas y los «socialpatriotas». También se fundó en París un periódico del partido[145]. No obstante, en medio de mis entusiastas actividades fui arrestada por las autoridades suecas y trasladada a la prisión de Kungsholm. El peor momento durante el arresto se debió a mi preocupación por los documentos de identidad de un buen amigo y camarada del partido, Alexander Schlapnikov que acababa de llegar ilegalmente a Suecia desde Rusia documentos de los que me había hecho cargo para su seguridad. Ante los ojos de la policía logré ocultarlos bajo mi blusa y, de algún modo, hacerlos desaparecer. Luego fui trasladada de la prisión de Kungsholm a la de Malmö y posteriormente deportada a Dinamarca. Por lo que sé, fui uno de los primeros socialistas europeos encarcelados por el delito de hacer propaganda contra la guerra. En Dinamarca, seguí mi trabajo aunque con más prudencia. No obstante[146] la policía danesa no me dejó en paz. Tampoco los socialdemócratas daneses se mostraron amistosos con los internacionalistas. En febrero de 1915 emigré a Noruega donde, junto con Alexander Schlapnikov, hicimos de enlace entre Suiza, lugar de residencia de Lenin y del Comité Central[147], y Rusia. Estábamos en permanente contacto con los socialistas noruegos. El8 de marzo del mismo año intenté organizar en Christiania (ahora Oslo) una manifestación internacional de obreras contra la guerra, pero las representantes de los países beligerantes no aparecieron.


  Esa fue la época en que se estaba preparando la ruptura decisiva dentro de la socialdemocracia, ya que los socialistas de tendencia patriótica no podían estar de acuerdo con los internacionalistas. Dado que los bolcheviques eran los que luchaban más consistentemente contra el socialpatriotismo, en junio de 1915 me uní oficialmente a ellos y comencé una animada correspondencia con Lenin (las cartas que Lenin me escribió han sido recientemente publicadas en Rusia)[148].


  De nuevo comencé a escribir prolíficamente, esta vez para la prensa de tendencia internacional de los países más diversos: Inglaterra, Noruega, Suecia, EE. UU., Rusia. En esa época apareció uno de mis opúsculos, titulado ¿Quiénes necesitan la guerra? Estaba deliberadamente escrito desde una postura muy popular, y se difundió en incontables ediciones, en millones de ejemplares[149], y fue traducido a varios idiomas, incluido el alemán. Mientras continuara la guerra, evidentemente el problema de la liberación de la mujer tenía que quedar en segundo plano puesto que mi única preocupación, mi fin más elevado[150], consistía en luchar contra la guerra y crear una nueva Internacional Obrera. En el otoño de 1915, el sector alemán del Partido Socialista norteamericano me invitó a viajar a EE.UU. para dar conferencias con el espíritu de «Zimmerwald» (una reunión de socialistas de tendencia internacional). Estuve inmediatamente dispuesta a cruzar el océano con este motivo, a pesar de que mis amigos me aconsejaron decididamente en contra. Todos estaban profundamente preocupados por mí, debido a que la travesía se había convertido en algo muy peligroso a consecuencia de la guerra submarina. Pero el propósito del viaje me tentaba enormemente. Mi gira de propaganda por EE.UU. duró cinco meses, durante los cuales visité ochenta y una ciudades de los Estados Unidos y pronuncié conferencias en alemán, francés y ruso[151].


  La tarea fue terriblemente agotadora pero también fructífera, y tuve motivos para creer que, gracias a la misma, los internacionalistas del partido norteamericano se fortalecieron. Al otro lado del Atlántico también existía gran oposición a la guerra y apasionados debates, pero la policía no me molestó[152]. Los periódicos, por turnos, me tildaron de espía del Kaiser alemán o de agente de la Entente. Regresé a Noruega en la primavera de 1916. Me gusta mucho Noruega con sus fiordos incomparables, sus montañas majestuosas y su pueblo valiente, inteligente e industrioso. En esa época viví en el famoso Holmenkollen, cerca de Oslo, y seguí trabajando con la idea de unir todas las fuerzas de los internacionalistas en oposición a la guerra mundial.


  Compartía la opinión de Lenin que intentaba difundir la convicción de que la guerra sólo podía ser derrotada por la revolución, por el levantamiento de los obreros. Estaba esencialmente de acuerdo con Lenin y me halla­ba mucho más cerca de él que la mayoría de su partida­rios y amigos más viejos[153].


  Pero mi estancia en Noruega no fue demasiado larga ya que pocos meses después de llegar tuve que embarcar para un segundo viaje a EE.UU., donde permanecí hasta poco antes del estallido de la revolución rusa, cambiado por el hecho de que, en el intervalo, muchos camaradas del partido ruso habían venido, Trotski entre otros. Trabajamos fervientemente a favor de la nueva Internacional Obrera pero la intervención de EE.UU. en la guerra dificultó nuestra actividad[154].


  Llevaba varias semanas en Noruega cuando el pueblo ruso se levantó contra el absolutismo y derrocó al zar. Un ambiente festivo reinó entre todos nuestros amigos políticos. Pero no abrigué ilusiones porque sabía que el derrocamiento del zar solo sería el comienzo de acontecimientos aún más trascendentales y difíciles luchas sociales de modo que me apresuré[155] a regresar a Rusia, en marzo de 1917. Fui uno de los primeros emigrantes políticos que regresó[156] a la patria liberada. Torneo, la pequeña ciudad fronteriza que se halla al norte de la frontera suecofinlandesa, que yo debía atravesar, estaba aún bajo el azote de un cruel invierno. Un trineo me trasladó a través del río que delimita la frontera. En territorio ruso había un soldado. Sobre su pecho se agitaba una cinta roja brillante. «¡Ciudadana, por favor, sus documentos de identidad!». «No tengo. Soy refugiada política». «¿Cómo se llama?». Me identifiqué. Llamaron a un joven oficial. Sí, mi nombre figuraba en la lista de refugiados políticos que debían ser libremente admitidos en el país por orden del Soviet de Trabajadores y Soldados. El joven oficial me ayudó a bajar del trineo y besó mi mano, casi reverentemente. ¡Me hallaba en el territorio republicano de la Rusia liberada! ¿Era esto posible? Fue una de las horas más felices de toda[157] mi vida. Cuatro meses después, por orden del régimen de Kerenski (el Gobierno Provisional), el mismo oficial joven y encantador me arrestó en la estación fronteriza de Torneo como una peligrosa bolchevique… ¡Así es la ironía de la vida!


  Los años de revolución


  El ímpetu de los acontecimientos posteriores fue tan sobrecogedor que todavía hoy no sé exactamente qué es lo que debiera describir y poner de relieve: ¿lo que logré, deseé, alcance? ¿Existía en esa época una voluntad individual plena? ¿Acaso no fue el omnipotente frenesí de la revolución, el liderazgo de las masas activas y despiertas lo que decidió nuestra voluntad y acción? ¿Existió un solo ser humano que no se postrara ante la voluntad general? Solo había masas de gente, unidas en una voluntad bipartita, que operaban en favor o en contra de la revolución, en favor o en contra del fin de la guerra y que estaban a favor o en contra del poder de los soviets. Al recordar, solo viene a la memoria una acción de masas, lucha y acción. En realidad, no hubo héroes ni líderes. Fue el pueblo, el pueblo trabajador, con uniforme de soldado o con ropas civiles, el que controló la situación y modeló indeleblemente según su voluntad la historia del país y de la humanidad. ¡Fue un verano ardiente, crucial, el de la pleamar revolucionaria de 1917! Al principio, el torbellino social solo asoló al campo y los campesinos incendiaron los «nidos de la gente bien nacida». En las ciudades, la lucha estalló entre los partidarios de una Rusia republicana burguesa y las aspiraciones socialistas de los bolcheviques…


  Como he señalado anteriormente, yo pertenecía a los bolcheviques. Así que inmediatamente, desde los primeros días, encontré que me aguardaba una gran cantidad de trabajo. Una vez más la cuestión consistía en luchar contra la guerra, contra la unión con la burguesía liberal y a favor del poder de los consejos obreros, los soviets. La consecuencia natural de esta postura fue que los periódicos burgueses me tildaron de «loca hembra bolchevique». Pero esto no me molestó en lo más mínimo. Mi campo de actividad era gigantesco y mis seguidores los trabajadores de las fábricas y las mujeres-soldado sumaban miles[158]. Al mismo tiempo, era muy popular, sobre todo[159] como oradora[160] y, a la vez, odiada e insidiosamente atacada por la prensa burguesa. De modo que fue una suerte estar[161] tan cargada de trabajo corriente, ya que apenas tuvo tiempo para leer los ataques y calumnias que me dedicaron. El odio dirigido contra mí, porque supuestamente había sido pagada por el Kaiser alemán para debilitar el frente ruso, fue creciendo[162] hasta alcanzar proporciones monstruosas.


  Una de las cuestiones más candentes de la época era el alto coste de la vida y la creciente escasez de productos de primera necesidad. Así, las mujeres de los estratos más pobres pasaron un momento indescriptiblemente difícil. Precisamente esta situación preparó el terreno dentro del partido para «trabajar con mujeres», de modo que muy pronto pudimos realizar una tarea útil[163]. En mayo de 1917 apareció un semanario titulado Las mujeres obreras. Escribí un llamamiento a las mujeres en contra del alto coste de la vida y de la guerra[164]. La primera reunión de masas, integrada por miles de personas[165], que tuvo lugar en Rusia durante el Gobierno Provisional, fue organizada por nosotros, por los bolcheviques. Kerenski y sus ministros no ocultaban su odio hacia mí, la «instigadora del espíritu de desorganización» en el ejército. Un determinado artículo mío publicado en Pravda, en el que intercedía a favor de los prisioneros de guerra alemanes, desató una auténtica ola de[166] indignación por parte de los círculos de tendencia patriótica. Cuando en abril Lenin pronunció su famoso discurso programático en presencia de los soviets, yo fui la única camarada del partido que tomó la palabra para apoyar sus tesis. ¡Qué odio encendió contra mí este acto![167] Con frecuencia debía saltar de los tranvías antes de que la gente me reconociera, puesto que me había convertido en un tema tópico de la época y con frecuencia era testigo personal de los insultos y mentiras más increíbles dirigidos contra mí. Me gustaría citar un sencillo ejemplo que puede demostrar cómo trabajaba el enemigo con todas sus fuerzas para difamarme. En esa época, los periódicos que me combatían empezaron a escribir sobre los «vestidos de fiesta de Kollontay», lo cual era entonces particularmente risible puesto que mi baúl se había perdido en el viaje de regreso a Rusia, y siempre llevaba puesto el único vestido que tenía. Incluso había una corta copla callejera, en verso, que hablaba sobre Lenin y sobre mí[168]. Tampoco había nada extraordinario en el hecho de que, amenazada como estaba por las multitudes irritadas, siempre estuviera protegida por la valiente intervención de mis amigos y camaradas del partido. No obstante, personalmente me afectó muy poco[169] el odio que me rodeaba y, naturalmente, también había un gran número de amigos entusiastas: los obreros, los marinos, los soldados que estaban totalmente entregados a mí[170]. Además, el número de nuestros seguidores[171] aumentaba día a día. Ya en abril pasé a ser miembro del ejecutivo del soviet que, en realidad, era el cuerpo político dirigente del momento, y en el que yo fui la única mujer durante un largo período. En mayo de 1917 participé en la huelga de las lavanderas, que defendían su petición de que todos los lavaderos fueran «municipalizados». La lucha se prolongó durante seis semanas. No obstante, la petición más importante de las lavanderas no fue atendida por el régimen de Kerenski. A fines de junio fui enviada a Estocolmo por mi partido como delegada a una junta internacional que se interrumpió cuando conocimos la noticia del levantamiento de julio contra el Gobierno Provisional y de las medidas terriblemente duras que el gobierno[172] adoptaba contra los bolcheviques. La mayoría de nuestros camaradas de la dirección del partido ya habían sido arrestados y otros, incluido Lenin, habían logrado huir y ocultarse. Los bolcheviques fueron acusados de alta traición y tildados de espías del Kaiser alemán.


  Hubo una pausa en el levantamiento y el régimen de coalición se vengó de todos los que habían mostrado simpatía hacia los bolcheviques. Inmediatamente decidí regresar a Rusia, aunque mis amigos y mis camaradas del partido[173] consideraron que era muy peligroso. Querían que permaneciera en Suecia y aguardara el curso de los acontecimientos. Aunque estos consejos eran bien intencionados, y como me di cuenta más tarde, también correctos[174] y no obstante no pude hacerles caso. Simplemente, debía regresar. De lo contrario, hubiera considerado un acto de cobardía aprovecharme del privilegio que suponía permanecer totalmente inmune a las persecuciones del Gobierno Provisional, cuando una gran parte de mis amigos políticos estaban en la cárcel. Posteriormente comprendí que, quizá podría haber sido más útil para nuestra causa desde Suecia, pero me hallaba bajo la compulsión del momento[175]. Por orden del régimen de Kerenski fui arrestada en la frontera de Torneo acusada de ser espía, y tratada sin ningún miramiento… Pero el arresto en sí se llevó a cabo con suma teatralidad: mientras controlaban mi pasaporte me pidieron que entrara en el despacho del comandante. Comprendí lo que esto significaba. Un grupo de soldados se hallaba en una sala enorme, apretujados. También estaban presentes dos jóvenes oficiales, uno de los cuales era el joven encantador que me había recibido tan afablemente[176] cuatro meses antes. En la sala reinaba un verdadero[177] silencio. La expresión del primer oficial, el príncipeB., traslucía un gran nerviosismo. Serena, aguardé a ver qué sucedía. «Está usted arrestada», explicó el príncipeB. «Bien. ¿Ha triunfado la contrarrevolución? ¿De nuevo tenemos una monarquía?». «No», fue la respuesta malhumorada. «Queda usted arrestada por orden del Gobierno Provisional». «Lo esperaba. Por favor, haga que traigan mi maleta, no quiero que se pierda». «Pero, por supuesto. ¡Teniente, la maleta!». Vi que los oficiales lanzaban un suspiro de alivio y que los soldados salían de la sala con una mueca de disgusto en sus rostros. Más tarde me enteré de que mi arresto había provocado la protesta de los soldados, que insistieron en presenciarlo. Los oficiales, no obstante, habían temido que yo pudiera pronunciar un discurso ante los soldados. «En ese caso habríamos estados perdidos», me explicó después uno de los oficiales.


  Fui obligada a aguardar el curso de la investigación, como los demás bolcheviques, en una prisión de Petrogrado, completamente incomunicada. Cuanto más increíblemente se comportaba el régimen con los bolcheviques, más crecía la influencia de ellos[178]. La marcha del general blanco Kornilov sobre Petrogrado fortaleció los elementos más radicales de la revolución.


  El pueblo exigió la libertad de los bolcheviques encarcelados. No obstante, Kerenski se negó a liberarme y solo pude salir de la cárcel, después de pagar la fianza, por una orden del Soviet. Pero ya al día siguiente, el decreto de Kerenski de que estuviera bajo arresto domiciliario pendió sobre mí. Sin embargo, recuperé mi libertad total de movimientos un mes antes de la lucha decisiva; la Revolución de Octubre de 1917. Mi trabajo volvió a amontonarse. Había que poner los cimientos de un movimiento de obreras estable. Debía convocarse la primera conferencia de obreras, que finalmente tuvo lugar y coincidió con el derrocamiento del Gobierno Provisional y el establecimiento de la República Soviética.


  En esa época era miembro del órgano más alto del partido, el Comité Central, y voté a favor de la política del levantamiento armado[179]. También formé parte de diversas representaciones del partido en congresos decisorios e instituciones estatales (el Parlamento preliminar, el Congreso democrático, etc.). Luego llegaron los grandiosos días de la Revolución de Octubre. El Smolny pasó a la historia. Las noches insomnes, las sesiones permanentes. Y, por último, las turbulentas declaraciones: «¡Los soviets toman el poder!»; «Los soviets hacen un llamamiento a los pueblos del mundo para poner fin a la guerra»; «¡La tierra es socializada y pertenece a los campesinos!».


  Se formó el Gobierno del Soviet. Fui nombrada Comisaria del Pueblo (Ministro) de Bienestar Social. Era la única mujer del gabinete y la primera mujer en la historia[180] reconocida como miembro de un gobierno. Cuando uno recuerda los primeros meses del Gobierno Obrero, meses que fueron tan ricos en ilusiones magníficas[181], planes[182], vehementes iniciativas para mejorar la vida, para reorganizar el mundo, meses del verdadero romanticismo de la revolución, en realidad uno querría escribir sobre todo lo demás, salvo sobre sí mismo. Ocupé el puesto de Ministro de Bienestar Social desde octubre de 1917 hasta marzo de 1918[183]. Fui recibida, no sin oposición, por los anteriores funcionarios del ministerio. La mayoría nos saboteó abiertamente y, lisa y llanamente, no vino a trabajar. Pero, precisamente, este despacho no podía interrumpir sus tareas, ocurriera lo que ocurriese, puesto que era en sí mismo una operación extraordinariamente complicada. Incluía todo el programa de bienestar social para los mutilados de guerra en consecuencia, para cientos de miles de soldados y funcionarios lisiados, el sistema de pensiones en general, las casas cuna, los asilos para ancianos, los orfanatos, los hospitales para necesitados, los talleres que fabricaban aparatos ortopédicos, la administración de las fábricas de barajas (la manufactura de naipes era un monopolio estatal), el sistema educativo[184] hospitales clínicos para mujeres[185]. Además, también estaba bajo la dirección de este ministerio una serie de institutos educativos para muchachas jóvenes. Uno puede imaginar fácilmente las terribles exigencias que estas tareas imponían a un pequeño grupo de personas que, al mismo tiempo eran novatas en la administración estatal. Teniendo plena conciencia de estas dificultades formé[186] inmediatamente un consejo auxiliar en el que expertos médicos, juristas y pedagogos estaban representados junto a los obreros y los funcionarios secundarios del ministerio. El sacrificio, la energía con que los empleados subalternos soportaron la carga de esta difícil tarea fue realmente ejemplar. No se trataba únicamente de mantener en marcha el trabajo del ministerio sino de iniciar reformas y mejoras. Fuerzas nuevas e inexpertas reemplazaron a los saboteadores funcionarios del viejo régimen. Una nueva vida se agitaba en los despachos del ministerio que antes había sido tan conservador. ¡Días de trabajo agotador! Y por la noche las sesiones de los consejos de Comisarios del Pueblo (del gabinete) bajo la presidencia de Lenin. Una sala pequeña y modesta y un solo secretario que registró las resoluciones que modificaron la vida de Rusia hasta sus cimientos más profundos. Mi primer acto[187] como Comisaria del Pueblo consistió en[188] compensar a un campesino al que le habían requisado el caballo. En realidad, por mucho que se esforzara la imaginación, esto no pertenecía a las funciones de mi cargo. Pero el hombre estaba decidido a recibir una compensación por su caballo. Había viajado desde su aldea lejana hasta la capital y llamado pacientemente a las puertas de todos los ministerios. ¡Siempre sin resultado! Luego estalló la revolución bolchevique. El hombre había oído decir que los bolcheviques estaban a favor de los obreros y los campesinos. De modo que fue al Instituto Smolny, a ver a Lenin, para que le asignara la compensación. Ignoro cómo transcurrió la conversación entre Lenin y el campesino. No obstante, como consecuencia de ella, el hombre vino a verme con una página arrancada del cuaderno de Lenin en la que se me pedía que solucionara de algún modo la cuestión puesto que, en ese momento, el Comisariado del Pueblo de Bienestar Social contaba con la mayor cantidad de efectivo disponible. El campesino recibió su compensación.


  Mi tarea principal como Comisaría del Pueblo consistía en lo siguiente[189]: mejorar por decreto la situación de los mutilados de guerra, abolir la enseñanza religiosa en las escuelas de muchachas que estaban a cargo del ministerio (esto fue antes de la total separación de Iglesia y Estado), transferir sacerdotes al servicio civil, introducir el derecho de autogestión de las alumnas en las escuelas de jóvenes, reorganizar los orfanatos en Hogares Infantiles del gobierno (no se haría distinción alguna entre los huérfanos y los niños que tuvieran padre y madre[190]), construir los primeros albergues para los necesitados y los golfillos callejeros, convocar un comité, compuesto únicamente[191] por médicos, al que se le encargaría que elaborara[192] el sistema de sanidad pública y gratuita de todo el país. No obstante, opino que el logro más importante del Comisariado del Pueblo consistió en la base legal de una Oficina Central de la Maternidad y la Protección de la Infancia. El anteproyecto de ley relativo a esta Oficina Central fue firmado por mí en enero de 1918. Lo siguió un segundo decreto en el que yo[193] convertía todas las maternidades en Hogares para el Cuidado Maternal e Infantil gratuitos[194], con el objeto de establecer así los cimientos de un sistema gubernamental especializado en los cuidados prenatales. Para poder hacer frente a todas estas tareas me ayudó muchísimo el Dr. Korolev. También proyectamos un «Palacio de Cuidados Prenatales», un hogar modelo con una sala de exhibiciones en el que se realizarían cursos para las madres y entre muchas otras cosas[195], se crearían guarderías diurnas modelo[196]. Estábamos terminando los preparativos de este centro en el edificio de un internado femenino en el que anteriormente habían sido educadas las jóvenes de la nobleza y que aún se hallaba bajo la dirección de una condesa cuando un incendio destruyó nuestra tarea, que no había hecho sino empezar. ¿Fue un incendio premeditado…? Me sacaron de la cama de madrugada. Corrí al lugar del incendio; la maravillosa sala de exhibiciones estaba totalmente arruinada, al igual que todas las demás. El inmenso letrero que decía «Palacio de Cuidados Prenatales» era lo único que todavía colgaba sobre la puerta de entrada.


  Mis esfuerzos por nacionalizar la protección maternal e infantil levantaron una nueva ola de ataques delirantes contra mí. Todo tipo de mentiras se relataron[197] sobre la «nacionalización de las mujeres», sobre mis propuestas legislativas que supuestamente estipulaban que niñitas de doce años debían ser madres. Una furia especial se apoderó de los seguidores religiosos del viejo régimen cuando, por mi propio poder (posteriormente el gabinete me criticó por esta acción), yo transformé[198] el famoso monasterio de Alexander Nevski en un asilo para mutilados de guerra. Los monjes se resistieron y se produjo una refriega a tiros. La prensa volvió a elevar un fuerte clamor contra mí[199]. La iglesia organizó protestas callejeras contra mi acción[200] y también declaró el «anatema» contra mí…


  Recibí innumerables cartas con amenazas, pero nunca solicité protección, militar. Siempre salta sola, desarmada, sin ningún tipo de guardaespaldas. De hecho, jamás me preocupé de pensar en algún tipo de peligro, ya que estaba demasiado concentrada en cuestiones de carácter totalmente distinto[201]. En febrero de 1918 fue enviada a Suecia la primera delegación estatal de los soviets con objeto de esclarecer diversas cuestiones económicas y políticas[202]. Presidí esta delegación como Comisaria del Pueblo. Pero nuestra nave naufragó; nos salvamos desembarcando en las Islas Aland, que pertenecían a Finlandia. En ese momento la lucha en el país entre los blancos y los rojos había alcanzado su momento más crucial y también el ejército alemán se estaba preparando para guerrear contra Finlandia.


  Las tropas blancas ocuparon las Islas Aland la misma tarde de nuestro naufragio, mientras estábamos cenando en una posada de la ciudad de Marieham, celebrando nuestro salvamento. Logramos escapar gracias a la máxima determinación y astucia, aunque uno de nuestro grupo, un joven[203] finlandés, fue capturado y asesinado. Regresamos a Petrogrado, donde la evacuación de la capital se realizaba con prisa febril: las tropas alemanas ya se hallaban a las puertas de la ciudad.


  En ese momento comenzó una época oscura[204] de mi vida, que no puedo tratar aquí, puesto que los acontecimientos son demasiado recientes. Pero llegará el día en que haga un relato de todo[205].


  En el partido existían opiniones divergentes[206]. Renuncié a mi puesto de Comisaria del Pueblo, basándome en el desacuerdo total con la política de ese momento. Poco a poco fui liberada de mis demás tareas. Volví a dar conferencias y abracé mis ideas sobre «la nueva mujer» y «la nueva moralidad»[207]. La revolución estaba en su apogeo. La lucha era cada vez más irreconciliable y sangrienta, la mayor parte de lo que ocurría no correspondía a mi perspectiva[208]. Pero, después de todo[209], estaba la tarea inconclusa: la liberación de la mujer. Las mujeres, naturalmente, habían recibido todos los derechos pero en la práctica, naturalmente, seguían viviendo bajo el viejo yugo: sin autoridad en la vida familiar, esclavizadas por miles de tareas domésticas serviles, soportando toda la carga de la maternidad, incluso los cuidados materiales, ya que muchas mujeres ahora se enfrentaban solas a la vida como consecuencia de la guerra y otras circunstancias.


  En el otoño de 1916, cuando dediqué todas mis energías a esbozar las pautas sistemáticas para la liberación de las obreras en todos los sentidos, encontré un valioso apoyo en el[210] primer presidente de los soviets, Sverdlov, ahora muerto[211]. De este modo, el primer Congreso de Obreras y Campesinas sería convocado para noviembre de 1918; estuvieron presentes aproximadamente 1147 delegadas. Así se establecieron los cimientos de una tarea metódica en todo el país a favor de la liberación[212] de las mujeres de las clases obrera y campesina. Me aguardaba un nuevo montón de trabajo. Ahora la cuestión consistía en llevar a las mujeres a las cocinas del pueblo y en educarlas para que dedicaran sus energías a los asilos infantiles y los centros de cuidados diurnos, el sistema escolar, las reformas domésticas y otras muchas cuestiones apremiantes. De hecho, el máximo empuje de esta actividad radicaba en poner en ejecución la igualdad de derechos para las mujeres como unidad de trabajo dentro de la economía nacional y como ciudadana dentro de la esfera política y, naturalmente, con una condición especial: la maternidad sería considerada como una función social y, en consecuencia, protegida y sufragada por el Estado.


  Bajo la guía del Dr. Lebedevo, los institutos estatales de cuidados prenatales aparecieron también en ese momento. Al mismo tiempo, en todo el país se establecieron funcionarios centrales para ocuparse de las cuestiones y tareas relacionadas con la liberación de la mujer y para hacer participar a la mujer en el trabajo del soviet[213].


  La guerra civil de 1919 me hizo cargar con nuevas tareas. Cuando las tropas blancas intentaron marchar hacia el norte, desde el sur de Rusia, fui nuevamente enviada a Ucrania y a Crimea, donde al principio actué como presidenta del departamento de educación del ejército. Luego, hasta la evacuación del gobierno del soviet[214], fui nombrada Comisaria del Pueblo de Educación y Propaganda del gobierno ucraniano. Logré sacar a 400 mujeres comunistas de la zona amenazada, cercana a Kiev, mediante, un tren especial. También hice todo lo que podía por el movimiento de las obreras comunistas en Ucrania[215].


  Una grave enfermedad me apartó de la absorbente tarea durante meses. Apenas me había recuperado en esa época estaba en Moscú cuando se me encargó la dirección de la Oficina Coordinadora del Trabajo con Mujeres y nuevamente comenzó un período de tareas intensivas y agotadoras. Fue fundado un diario[216] de las mujeres comunistas, se convocaron conferencias y congresos de obreras. Se crearon las bases para trabajar con las mujeres del Este (mahometanas). En Moscú se realizaron dos conferencias mundiales de mujeres comunistas. Fue presentada la ley que legalizaba el aborto y nuestra Oficina Coordinadora presentó diversas reglamentaciones que beneficiaban a las mujeres, y que fueron legalmente confirmadas. En esa época tuve que escribir y hablar más que nunca…[217] Nuestra tarea recibió el apoyo activo de Lenin. Y Trotski, aunque estaba sobrecargado de trabajo por las tareas militares, aparecía infalible y alegremente en nuestras conferencias. Mujeres enérgicas e inteligentes, dos de las cuales ya no están vivas[218], dedicaron sacrificadamente todas sus energías a la tarea de la Oficina Coordinadora.


  En el octavo Congreso del Soviet, como miembro del ejecutivo del Soviet (ahora ya había varias mujeres en este cuerpo)[219] propuse la moción de que los soviets de todas las zonas contribuyeran a la creación de una conciencia de la lucha por la igualdad de derechos para las mujeres y, de acuerdo con ello, que las incorpora­ran al trabajo estatal y comunal. Logré (conciencia de la lucha por la igualdad de derechos para las mujeres y, de acuerdo con ello, que las incorporaran al trabajo estatal y comunal. Logré[220] presentar la moción y que esta fuera aceptada, aunque no sin resistencias. Fue una victoria fundamental y duradera.


  Estalló un acalorado debate cuando publiqué mi tesis sobre la nueva moralidad. Nuestra ley matrimonial soviética, evidentemente separada de la iglesia, no es esencialmente más progresista que las mismas leyes que, después de todo, existen en otros países democráticos progresistas. El matrimonio, el matrimonio civil y[221] el hijo ilegítimo aunque estaba[222] considerado igual, a efectos legales, que el legítimo, en la práctica todavía existía[223] una gran hipocresía e injusticia en este terreno. Cuando se habla de la «inmoralidad» que supuestamente propagaron los bolcheviques, basta con someter nuestras leyes matrimoniales a un análisis profundo para darse cuenta de que, en la cuestión del divorcio, estamos a la par de Norteamérica, mientras que en la cuestión del hijo ilegítimo todavía ni siquiera[224] hemos progresado tanto como los noruegos.


  El ala más radical del partido se formó en torno a esta cuestión. Mis tesis, mis opiniones[225] sexuales y mo­rales[226] fueron amargamente combatidas por muchos camaradas de ambos sexos del partido[227]: pero había también otras diferencias de opinión en el partido con respecto a los principios políticos básicos[228]. A todo esto se sumaron los cuidados personales y familiares y, de este modo, algunos meses de 1922 transcurrieron sin trabajo fructífero. En el otoño de 1922 llegó mi nombramiento oficial en la delegación de la representación de la Rusia Soviética en Noruega. En realidad, suponía que este nombramiento sería puramente formal y que, en consecuencia, en Noruega tendría tiempo para dedicarme a mí misma, a mi actividad literaria. Todo salió de un modo completamente distinto. El mismo día que asumí el cargo en Noruega se originó un ciclo de trabajo totalmente nuevo en mi vida, que exigió todas mis energías hasta el grado máximo. En consecuencia, durante mi actividad diplomática solo escribí un artículo, «El Bros alado», que provocó un revuelo extraordinariamente grande. A este se sumaron tres novelas cortas, Sendas de amor, que fue publicado en Berlín por MalikVerlag[229]. Mi libro La nueva moral y la clase obrera, y un estudio socioeconómico, La condición de las mujeres en la evolución de la Economía Política, fueron escritos cuando todavía estaba en Rusia.


  Los años del servicio diplomático


  Comencé mis tareas en Noruega en octubre de 1922 y, ya en 1923, el jefe de la delegación se fue de vacaciones, de modo que tuve que dirigir oficialmente los asuntos de la República Soviética en su nombre. Poco después, no obstante, fui nombrada representante de mi país en su reemplazo. Como es natural, este nombramiento causó una gran sensación puesto que, después de todo, era la primera vez en la historia que una mujer actuaba oficialmente como «embajador». La prensa conservadora y, en especial, la prensa rusa «blanca», estaban resentidas e intentaron convertirme en un verdadero monstruo de inmoralidad y en un espantajo sangriento. En ese momento se publicó un aluvión de artículos sobre mis “horrorosas opiniones” con respecto al matrimonio y al amor. No obstante, debo señalar aquí que sólo fue la prensa conservadora la que me ofreció una recepción tan hostil en mi nuevo puesto. En[230] todas las relaciones so­ciales que tuve durante los tres años[231] de mi trabajo[232] en Noruega, nunca se me hizo objeto de la menor aversión ni desconfianza hacia la capacidad de una mujer. Por cierto, el sano y democrático espíritu del pueblo norue­go contribuyó grandemente a esto. Así, puede confirmar­se el hecho de que mi tarea como representante oficial[233] rusa[234] en Noruega nunca se vio, en modo alguno, obs­taculizada por el hecho de que yo perteneciera “al sexo débil”. En relación con mi puesto como embajadora tam­bién tuve que asumir las funciones de Plenipotenciaria Comercial de la representación económica del gobierno ruso en Noruega. Como es natural, ambas tareas eran, de un modo especial, nuevas para mí. No obstante, me pro­puse la[235] misión de llevar a cabo el reconocimiento de iure de la Rusia Soviética y de restablecer las relaciones co­merciales normales entre ambos países, que habían sido interrumpidas por la guerra y la revolución.[236] El trabajo comenzó con gran ahínco y las más grandes esperanzas. ¡Un verano espléndido[237] y un invierno memorable carac­terizaron el año 1923! Las relaciones comerciales recien­temente reanudadas estaban en su apogeo: trigo ruso y arenque y pescado noruegos, productos madereros ru­sos y papel y celulosa noruegos.[238], reconoció de jure a la U.R.S.S.Fui nombrada «encargada de negocios» y presentada oficialmente al cuerpo diplomático. En ese momento comenzaron las negociaciones para un nuevo tratado comercial entre los dos países. Mi vida estaba llena de tareas agotadoras y de experiencias sumamente interesantes. Yo también debía[239] solucionar serias cuestiones relacionadas con el creciente desarrollo del comercio y de los embarques. Varios meses después, en agosto de 1924, fui nombrada «Ministro Plenipotenciario» y, con el ceremonial de costumbre, presenté mis cartas credenciales al rey de Noruega. Esto, naturalmente, dio a la prensa conservadora de todos los países una nueva oportunidad para arrojar sus invectivas sobre mí. Después de todo, nunca en la historia una mujer había sido aceptada como embajador con la pompa y ceremonia debidas.


  El acuerdo comercial fue concluido en Moscú[240] a fines de 1925 y en febrero refrendé el tratado, ratificado en Oslo, con el presidente del gabinete noruego, I. II. Mowickl[241].


  La firma señaló el éxito de toda mi misión en Noruega. Podía dirigirme hacia nuevas metas y, por este motivo[242], abandoné mi puesto en Noruega[243].


  Si algo he conquistado en este mundo, no fueron mis cualidades personales las que originalmente lo provocaron. Mis logros son, en todo caso, solo un símbolo del hecho de que la mujer, después de todo, ya se encuentra en el camino de la aceptación general. Es el ingreso de millones de mujeres en el trabajo productivo, que se produjo rápidamente, en especial durante la guerra, y que colocó en el reino de lo posible el hecho de que una mujer pudiera avanzar hasta las posiciones políticas y diplomáticas más elevadas. No obstante, resulta obvio que solo un país del futuro, como la Unión Soviética, puede atreverse a confrontar a la mujer sin prejuicios, a valorarla únicamente desde el punto de vista de sus capacidades y talento y, de acuerdo con esto, confiarle tareas de responsabilidad. Solo las refrescantes tormentas revolucionarias fueron lo bastante fuertes como para barrer los cristalizados prejuicios contra la mujer y solo el pueblo que trabaja productivamente es capaz de poner en práctica la igualdad y la liberación plenas de la mujer, erigiendo una nueva sociedad.


  Ahora, a medida que concluyo esta autobiografía, estoy en el umbral de nuevas misiones y la vida me plantea nuevas exigencias…


  No importa cuáles sean las próximas tareas que realice, pues para mí es del todo evidente que la liberación total de la mujer obrera y la creación del fundamento de una nueva moralidad sexual siempre serán el fin más elevado de mi actividad y de mi vida.[244]


  
    En julio de 1926


    Firmado: Alexandra Kollontay
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    Aleksandra «Shura». Mijáilovna Kollontai (San Petersburgo, 1872 - Moscú, 1952) fue una destacada política revolucionaria y feminista marxista. Hija de un general ayudante del Zar, al terminar sus estudios en Suiza se adhirió al movimiento socialista e ingresó en el Partido Obrero Socialdemócrata Ruso, dentro del cual militó, en primer lugar, en la corriente bolchevique, para pasar en seguida a la tendencia menchevique.


    Al estallar la Primera Guerra Mundial se hizo colaboradora de la revista de Trotski, Nase Slovo: fueron los años de la teorización sobre una alianza con los bolcheviques. En 1915 abrazó de nuevo la ideología de estos últimos y, dos años más tarde, después de la revolución de febrero, expresó su coincidencia con las Tesis de abril de Lenin, y formó parte del grupo de dirigentes de la insurrección armada.


    Tras el VIII Congreso del Partido, se alineó con la izquierda de Bujarin, que se negaba a aceptar las condiciones de paz impuestas por Alemania. A partir de los años veinte, se convirtió en uno de los representantes más convencidos de la llamada «oposición obrera».


    En 1921, las diferentes tendencias que caracterizaban el debate interno del Partido fueron disueltas. Se adhirió a la «Declaración del 22», que retomaba algunas ideas de la «oposición obrera». Se le acusó de sectarismo y fue amenazada con la expulsión del partido. Tras ello se le alejaría del país enviándola en misión diplomática a Noruega, México y Suecia. Fue la primera mujer que ocupó el cargo de embajadora.


    Su contribución teórica más original, tiene que ver con la idea de la libertad sexual. Afirmaba que en la sociedad comunista, la igualdad, el reconocimiento recíproco de los derechos y la comprensión fraternal debían constituirse en principios rectores de las relaciones entre hombres y mujeres. Sostuvo, pues, el derecho de la mujer a una total paridad con el hombre en la vida social, familiar y sexual.


    El conjunto de su obra, sus numerosos artículos y discursos, con su lucidez y coherencia, representa aún hoy en día un manifiesto original para una historia de la liberación femenina. Entre sus trabajos destacan: La mujer ante el desarrollo social (1909); Sociedad y maternidad, de 1916; La nueva moral y la clase obrera, de 1918; y Autobiografía de una comunista sexualmente emancipada (1926).
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    [36] Funda para guardar las flechas. <<

  


  
    [37] Corrección de la autora: creado algo que es reconocido por la sociedad. <<

  


  
    [38] quizás. <<

  


  
    [39] corrección de la autora: para enfatizar aquello que es importante para la solución de los problemas sociales de nuestra época y que también incluye el gran problema de la liberación total de la mujer. Nota de la autora con respecto a 3: suprimir. <<

  


  
    [40] corrección de la autora: tenía cierto presentimiento. <<

  


  
    [41] para la sociedad. <<

  


  
    [42] como creadora. <<

  


  
    [43] que luchara por la realización de nuestros ideales sociales. <<

  


  
    [44] socialistas, ahora comunistas. <<

  


  
    [45] tachado. <<

  


  
    [46] visión de mundo. <<

  


  
    [47] creo. <<

  


  
    [48] siempre. <<

  


  
    [49] cuando en una oportunidad el amor llegó, tuve relaciones con el hombre. <<

  


  
    [50] como hacen los hombres. <<

  


  
    [51] como se verá luego, mi vida privada, que no modelé de acuerdo con el modelo tradicional, no constituyó un obstáculo cuando, con toda seriedad, se trató de utilizar mis energías para un nuevo Estado [la República Soviética] y de actuar en primer lugar como miembro del primer gabinete soviético y luego como embajadora. <<

  


  
    [52] por ejemplo (tachado). <<

  


  
    [53] tachado. <<

  


  
    [54] tachado. <<

  


  
    [55] la. <<

  


  
    [56] «realmente notable» (entre comillas). <<

  


  
    [57] interiormente. <<

  


  
    [58] tachado. <<

  


  
    [59] tachado. <<

  


  
    [60] para que sea disipado (y tachado). <<

  


  
    [61] ese. <<

  


  
    [62] nota de la autora con respecto a 26: suprimir completamente; nueva nota de la autora: en lugar de suprimir: pues no es su virtud femenina específica lo que le concede un lugar de honor en la sociedad humana sino el valor de la útil misión cumplida en la sociedad, el valor de su personalidad como ser humano, como creadora, como ciudadana, pensadora, luchadora. Seguir mi camino, crear, luchar a la par de los hombres por la realización de nuestros ideales sociales (por cierto, durante casi treinta años he pertenecido a los comunistas) pero, al mismo tiempo, modelar mi vida personal como mujer de acuerdo con mi voluntad. Subconscientemente, esta fue la fuerza guiadora de toda mi vida y actividad. Por encima de todo, sin embargo, jamás permití que mis sentimientos, la alegría o el pesar del amor, ocuparan el primer lugar en mi vida: el trabajo productivo, la actividad, la lucha, siempre estuvieron en primer plano. <<

  


  
    [63] corrección de la autora: en primer lugar, hacia todas las demás áreas. <<

  


  
    [64] corrección de la autora: y no están guiados por los sentimientos amorosos sentimentales. <<

  


  
    [65] corrección de la autora: «comunidad espiritual». <<

  


  
    [66] corrección de la autora: internamente, mentalmente. <<

  


  
    [67] tachado. <<

  


  
    [68] de modo que solo quede disponible para el amor un lugar muy subordinado. <<

  


  
    [69] corrección de la autora: entregamos sin reservas todo nuestro ego al amado con la esperanza de que así alcanzaríamos una armonía espiritual completa. <<

  


  
    [70] tachado. <<

  


  
    [71] tachado. <<

  


  
    [72] tachado. <<

  


  
    [73] tachado. <<

  


  
    [74] corrección de la autora: vieja (clase) terrateniente rusa. <<

  


  
    [75] tachado. <<

  


  
    [76] tachado. <<

  


  
    [77] corrección de la autora: experimenté. <<

  


  
    [78] corrección de la autora: sentí dolorosamente la. <<

  


  
    [79] tachado. <<

  


  
    [80] corrección de la autora: «a la rebeldía». <<

  


  
    [81] corrección de la autora: en San Petersburgo. <<

  


  
    [82] tachado. <<

  


  
    [83] tachado. <<

  


  
    [84] corrección de la autora: liberales. <<

  


  
    [85] corrección de la autora: «buen partido» (entre comillas). <<

  


  
    [86] corrección de la autora: sesenta. <<

  


  
    [87] corrección de la autora: «matrimonio de conveniencia» y «boda por dinero» (entre comillas). <<

  


  
    [88] «gran pasión» (entre comillas). <<

  


  
    [89] tachado. <<

  


  
    [90] tachado. <<

  


  
    [91] corrección de la autora: las. <<

  


  
    [92] corrección de la autora: en ese momento; segunda corrección: entonces. <<

  


  
    [93] corrección de la autora: más amplio [en alemán große, grossere]. <<

  


  
    [94] corrección de la autora: un estudio. <<

  


  
    [95] tachado. <<

  


  
    [96] corrección de la autora: a mi trabajo. <<

  


  
    [97] tachado. <<

  


  
    [98] Corrección de la autora: y. <<

  


  
    [99] corrección de la autora: comprendí que en Rusia se había hecho muy poco por insertar a las Obreras en la lucha por la liberación. Por cierto, en esa época ya existía en Rusia un movimiento femenino burgués sumamente poderoso. Pero, como marxista, veía claramente que. <<

  


  
    [100] corrección de la autora: contra las sufragistas de mentalidad burguesa. <<

  


  
    [101] tachado. <<

  


  
    [102] corrección de la autora: No fue tan fácil. <<

  


  
    [103] corrección de la autora: camaradas. <<

  


  
    [104] corrección de la autora: Desde que. <<

  


  
    [105] corrección de la autora: yo. <<

  


  
    [106] tachado. <<

  


  
    [107] corrección de la autora: y trabajo de propaganda entre las masas de obreras. <<

  


  
    [108] corrección de la autora: el zarismo. <<

  


  
    [109] nota de la autora; suprimir. <<

  


  
    [110] corrección de la autora: las. <<

  


  
    [111] corrección de la autora: (los mencheviques). <<

  


  
    [112] corrección de la autora: suficiente. <<

  


  
    [113] corrección de la autora: programa socialista. <<

  


  
    [114] corrección de la autora: y. <<

  


  
    [115] tachado. <<

  


  
    [116] corrección de la autora: trabajo. <<

  


  
    [117] corrección de la autora: en esa época. <<

  


  
    [118] tachado. <<

  


  
    [119] tachado. <<

  


  
    [120] corrección de la autora: (los mencheviques). <<

  


  
    [121] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [122] tachado. <<

  


  
    [123] corrección de la autora: obrera. <<

  


  
    [124] corrección de la autora: una actividad más entusiasta y que. <<

  


  
    [125] tachado. <<

  


  
    [126] tachado. <<

  


  
    [127] corrección de la autora: de la Duma. <<

  


  
    [128] corrección de la autora: una. <<

  


  
    [129] tachado. <<

  


  
    [130] corrección de la autora: en Suecia. <<

  


  
    [131] tachado. <<

  


  
    [132] tachado. <<

  


  
    [133] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [134] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [135] tachado. <<

  


  
    [136] tachado. <<

  


  
    [137] corrección de la autora: en esa época. <<

  


  
    [138] tachado. <<

  


  
    [139] tachado. <<

  


  
    [140] corrección de la autora: y por la renovación. <<

  


  
    [141] tachado. <<

  


  
    [142] tachado. <<

  


  
    [143] corrección de la autora: ambos. <<

  


  
    [144] corrección de la autora: una nueva forma de agruparse tuvo lugar. <<

  


  
    [145] tachado. <<

  


  
    [146] tachado. <<

  


  
    [147] corrección de la autora: de nuestro partido. <<

  


  
    [148] tachado. <<

  


  
    [149] tachado. <<

  


  
    [150] corrección de la autora: nuestro fin único y vital. <<

  


  
    [151] corrección de la autora: tuve que cruzar los Estados Unidos desde el Atlántico hasta el Pacífico y pronuncié conferencias en la línea de los internacionalistas en los idiomas más diversos. <<

  


  
    [152] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [153] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [154] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [155] corrección de la autora: así que en cuanto la nueva república declaró la amnistía política me apresuré. <<

  


  
    [156] corrección de la autora: que tuvo la suerte de regresar. <<

  


  
    [157] tachado. <<

  


  
    [158] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [159] tachado. <<

  


  
    [160] corrección de la autora: entre los obreros, los soldados, las obreras y las mujeres-soldado. <<

  


  
    [161] corrección de la autora: No obstante, estaba. <<

  


  
    [162] corrección de la autora: fue creciendo en los estratos de los no partidarios de los soviets. <<

  


  
    [163] corrección de la autora: Esto permitió que nuestro partido iniciara el trabajo político y de educación entre las obreras. <<

  


  
    [164] tachado. <<

  


  
    [165] corrección de la autora: bajo el lema de la solidaridad internacional y contra la guerra. <<

  


  
    [166] corrección de la autora: la. <<

  


  
    [167] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [168] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [169] corrección de la autora: no me preocupé en lo más mínimo por. <<

  


  
    [170] tachado. <<

  


  
    [171] corrección de la autora: de bolcheviques. <<

  


  
    [172] corrección de la autora: Gobierno Provisional (Kerenski). <<

  


  
    [173] tachado. <<

  


  
    [174] tachado. <<

  


  
    [175] tachado. <<

  


  
    [176] corrección de la autora: amigablemente. <<

  


  
    [177] corrección de la autora: extraño. <<

  


  
    [178] corrección de la autora: del bolchevismo. <<

  


  
    [179] corrección de la autora: tachado. <<

  


  
    [180] corrección de la autora: y, por lo que yo sabía, era la primera vez en la historia que una mujer era. <<

  


  
    [181] corrección de la autora: grandes fines y. <<

  


  
    [182] corrección de la autora: en. <<

  


  
    [183] tachado. <<

  


  
    [184] corrección de la autora: colonias de leprosos. <<

  


  
    [185] corrección de la autora: etc. <<

  


  
    [186] corrección de la autora: formamos. <<

  


  
    [187] corrección de la autora: Mi primer día. <<

  


  
    [188] corrección de la autora: comenzó de este modo. <<

  


  
    [189] corrección de la autora: Los logros más importantes de nuestro Comisariado del Pueblo (Ministerio de Bienestar Social), durante los primeros meses posteriores a la Revolución de Octubre fueron los siguientes. <<

  


  
    [190] tachado. <<

  


  
    [191] tachado. <<

  


  
    [192] corrección de la autora: que llevara a cabo. <<

  


  
    [193] tachado. <<

  


  
    [194] corrección de la autora: destinados al. <<

  


  
    [195] tachado. <<

  


  
    [196] Corrección de la autora: etc. <<

  


  
    [197] corrección de la autora: escritas en ruso, sobre leyes que «obligaban» a las niñas de doce años a ser madres y cosas por el estilo. <<

  


  
    [198] corrección de la autora: nosotros transformamos. <<

  


  
    [199] corrección de la autora: nuestra acción. <<

  


  
    [200] tachado. <<

  


  
    [201] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [202] tachado. <<

  


  
    [203] corrección de la autora: «rojo» (entre comillas). <<

  


  
    [204] corrección de la autora: un periodo oscuro. <<

  


  
    [205] tachado. <<

  


  
    [206] tachado; corrección de la autora: yo. <<

  


  
    [207] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [208] tachado. <<

  


  
    [209] corrección de la autora: también. <<

  


  
    [210] Corrección de la autora: fue el. <<

  


  
    [211] corrección de la autora: quien consideró la tarea de la educación política de las obreras como un fin serio del partido y nos ayudó en nuestro trabajo. <<

  


  
    [212] corrección de la autora: emancipación. <<

  


  
    [213] corrección de la autora: para incorporarlas al nuevo sistema político, para educarlas políticamente. <<

  


  
    [214] tachado. <<

  


  
    [215] nota de la autora: suprimir. <<

  


  
    [216] corrección de la autora: periódico. <<

  


  
    [217] tachado. <<

  


  
    [218] corrección de la autora: Inessa Armand y Samoslova. <<

  


  
    [219] tachado. <<

  


  
    [220] corrección de la autora: logramos. <<

  


  
    [221] tachado. <<

  


  
    [222] corrección de la autora: en la Rusia Soviética. <<

  


  
    [223] corrección de la autora: existe. <<

  


  
    [224] corrección de la autora: solo. <<

  


  
    [225] corrección de la autora: en el área de la moralidad sexual. <<

  


  
    [226] tachado. <<

  


  
    [227] tachado. <<

  


  
    [228] tachado. <<

  


  
    [229] corrección de la autora: escribí muy poco: tres cuentos, Sendas de amor —mi primer intento por escribir un relato—, un artículo sociológico titulado Eros alado y otros artículos carentes de importancia. <<

  


  
    [230] corrección de la autora: que en. <<

  


  
    [231] corrección de la autora: y medio. <<

  


  
    [232] corrección de la autora: actividad diplomática. <<

  


  
    [233] corrección de la autora: de la República Soviética. <<

  


  
    [234] tachado. <<

  


  
    [235] corrección de la autora: La. <<

  


  
    [236] corrección de la autora: reclamó especialmente mis energías. <<

  


  
    [237] corrección de la autora: cargado de trabajo. <<

  


  
    [238] corrección de la autora: (de hecho). [Entre paréntesis]. <<

  


  
    [239] corrección de la autora: nosotros también debíamos. <<

  


  
    [240] tachado. <<

  


  
    [241] corrección de la autora: el acuerdo comercial fue ratificado. <<

  


  
    [242] tachado. <<

  


  
    [243] corrección de la autora: y fui enviada a México como embajadora de la Unión Soviética. <<

  


  
    [244] nota de la autora: suprimir. <<

  

OEBPS/Images/cover.jpg
EL AMOR Y
LA MUJER NUEVA

TEXTOS ESCOGIDOS

PROLOGO DE
DORA BARRANCOS





OEBPS/Images/imagen_2.jpg





OEBPS/Images/imagen_7.jpg
\. :





OEBPS/Images/ex_libris.png





OEBPS/Images/imagen_6.jpg





OEBPS/Images/imagen3.jpg





OEBPS/Images/imagen_1.jpg





OEBPS/Images/4622.jpg





OEBPS/Images/imagen_5.jpg
PSIPACARK Y MAUK/
, EMLIML €OMRATL

L b BAWMTHARAML cBoSOALI
. n HApoanore Mira,

o o : v A 4" .
L A
» | ) . p 4 b q | .‘






OEBPS/Images/asterisco3.png





OEBPS/Images/EPL_logo.png
N

epublibre





OEBPS/Images/imagen_4.jpg
25
e £
1
l
Iz 3
1
: 5
1
'
g1
!
:
o |
!
1
[
{
|
!
|
1
's

<

N A






OEBPS/Images/imagen_8.jpg





