
  


  
    
  



  
    Hitler: estudio de una tiranía es una biografía de 1952 del dictador Adolf Hitler escrita por el historiador británico Alan Bullock. Fue la primera biografía completa de Hitler. Se publicó una versión revisada en 1962.

En 1992, «The New York Times» escribió que «sigue siendo la biografía estándar del dictador y una obra ampliamente respetada sobre el movimiento nazi en general». En 1998, el experto en Hitler Ian Kershaw describió el libro como una «obra maestra». En su libro de 2007 Amnesia cultural, el crítico Clive James escribió: «Los libros sobre Hitler son innumerables, pero después de más de 60 años, el primero que deber leerse sigue siendo Hitler. Un estudio sobre la tiranía de Alan Bullock».

Las fuentes de este estudio exhaustivo incluyeron los enormes archivos alemanes, las pruebas aportadas en los juicios de Nuremberg e innumerables documentos, discursos, memorias y diarios de hombres en estrecho contacto con el Führer.
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    A mis padres

  


  Nota del editor digital


  Edición basada en la edición en papel, la cual se ha escaneado y realizado el ocr.


  Cualquier modificación y o corrección realizada sobre la edición en papel se indica con fuente de color rojo sobre fondo amarillo.


  Los hombres no se convierten en tiranos para preservarse del frío.⁠— ARISTÓTELES, en su Política.


  PREFACIO A LA NUEVA EDICIÓN


  Comencé a escribir este libro con dos interrogantes en la mente. El primero, derivado de lo mucho que se ventiló en los juicios de Nuremberg, fue el de descubrir cuál había sido el papel importante que Hitler representó en la historia del III Reich y si Goering y los demás acusados exageraron al sostener que, bajo el régimen nazi, la voluntad de un hombre, y sólo la de un hombre, constituía el factor decisivo. Lo anterior vino a plantear el segundo y mayor interrogante: el de señalar, en el caso de ser sustancialmente correcta la descripción que se hizo de Hitler en Nuremberg, cuáles dones poseía este hombre que le capacitaran para asir en un principio y para conservar después semejante poder. Decidí, pues, reconstruir, hasta donde me fuese posible, el curso de la vida de Hitler, desde su nacimiento en 1889 hasta su muerte en 1945, con la esperanza de que este sistema me permitiese ofrecer el relato de una de las carreras políticas más desconcertantes y notables de la historia moderna.


  Por consiguiente, este libro tiene la forma de una narración histórica, interrumpiéndose únicamente en un punto y en un capítulo, en el cual he tratado de presentar un retrato de Hitler en la víspera de sus grandes triunfos (capítulo VII). No ha sido mi intención escribir la historia de Alemania, ni hacer el estudio de un gobierno y de una sociedad bajo el régimen nazi. Mi tema no es la dictadura, sino el dictador mismo, el poder personal de un hombre; aunque cabe añadir que la mayor parte de lo acontecido entre los años de 1933 a 1945 coincide con el período más importante de la historia del III Reich. Hasta el año de 1934 el interés de mi relato estriba en los medios de que Hitler se valió para adueñarse del poder en Alemania. Después de 1934 gira en torno a la política exterior y más tarde a la guerra, que constituyeron los medios de los cuales se valió Hitler para extender su poder fuera de Alemania. Si a veces, principalmente entre los años de 1938 y 1945, se sumerge la figura del hombre en la narración complicada de la política y de la guerra, la situación corresponde al evidente sacrificio que Hitler hizo de su vida privada (vida que, en lo mejor que tuvo, fue pobre y poco interesante) ante las exigencias de la posición política que él mismo se había creado. Sin embargo, durante el último año de su vida, según se iba desmoronando su imperio, se reveló nuevamente, en toda su desnuda fealdad, la verdadera naturaleza de Hitler.


  Nadie puede sentarse a escribir acerca de la historia de su época, y quizá de ninguna época, sin dejar traslucir en la obra los conceptos que son forzados por su propio carácter y experiencia. Ésta es una condición inevitable en el trabajo del historiador, y el presente estudio no está más exento de estas limitaciones que cualquiera otra recopilación de hechos de un pasado reciente. Sin embargo, no he escrito este libro con fines interesados para establecer un tema de discusión. No poseo ninguna fórmula simple para la explicación de los hechos que he descrito; a mi modo de ver, hay muy pocos acontecimientos históricos de importancia que sean susceptibles de ser explicados fácilmente. Tampoco ha sido mi intención la de rehabilitar o procesar a Adolfo Hitler. Si no puedo ofrecer la imparcialidad de un juez, no me puedo adjudicar el papel de fiscal, y menos aún el de abogado defensor. Pero, por más discutibles que puedan ser algunas de mis interpretaciones, existe una sólida base de hechos, y los hechos son elocuentes por sí solos.


  La bibliografía anotada al final de la obra, da una referencia de las fuentes en que está basado el trabajo. Durante los diez años que han transcurrido desde que este libro fuera publicado por primera vez, ha aparecido gran cantidad de material nuevo que arroja más luz sobre la historia del Partido Nazi y del III Reich. He aprovechado la oportunidad que me ha brindado una nueva edición para efectuar una revisión cuidadosa de todo el texto, tomando en cuenta este material y, donde estimé necesario, volver a escribirlo para poder hacer uso de él.


  El transcurso de esos diez años también significa un cambio de perspectiva: esto es más difícil de tener en cuenta. Ninguna razón he encontrado para alterar el cuadro que bosquejé de Hitler en la primera edición de este libro; sin embargo, no he vacilado en cambiar el énfasis en aquellas partes donde estimé que estaba errado. La mayor revisión la he efectuado en la recopilación de acontecimientos que llevan hacia la segunda guerra mundial, en parte porque es aquí donde mis puntos de vista han resultado más afectados por la mayor perspectiva con que podemos observar ahora esos acontecimientos. He contraído una deuda con la obra del Sr. A. J. P. Taylor, Orígenes de la Segunda Guerra Mundial, por estimularme a revisar toda la evidencia en documentos que existen acerca de la política exterior de Hitler entre los años 1933 y 1939. El hecho de que esté en desacuerdo con los puntos de vista del Sr. Taylor acerca de Hitler y su política exterior (ahora más que nunca, ya que he vuelto a revisar los documentos), no reduce en absoluto mi deuda hacia él, por obligarme a tomar una posición crítica ante mis propias informaciones.


  Entre los otros escritores, de los cuales he podido aprender desde la publicación original de este libro, quisiera mencionar a dos colegas de Oxford: el Profesor Trevor-Roper, cuyo ensayo sobre La Mentalidad de Adolfo Hitler me convenció que bien valía la pena efectuar una cuidadosa revisión de las conversaciones rutinarias de Hitler, y el Director del Colegio de San Antonio (Sr. F. W. Deakin), que bondadosamente me permitió revisar las pruebas de su estudio de las relaciones italogermanas, Amistad Brutal, antes que éstas fueran publicadas. Las cuidadosas investigaciones de Franz Jetzinger, recopiladas en su libro La Juventud de Hitler (a cuya traducción inglesa contribuí con el prefacio), me han permitido formarme una idea más completa y verdadera de la primera época de Hitler. Mis otras deudas, demasiado numerosas como para hacer referencia de ellas aquí, se encuentran anotadas al final de cada capítulo de este libro.


  Tanto la bibliografía como el texto han sido revisados y puestos al día, pero el número de publicaciones de historia de estos años, me han obligado a limitarme a las fuentes originales y a las informaciones de primera mano, excluyendo trabajos secundarios, excepto cuando éstos se refieren a material que no ha sido publicado.


  En el prefacio de la edición original expresé mis agradecimientos a los amigos que me han ayudado en infinidad de formas, como al Sr. Stanley Hyland, por su habilidad y paciencia para recopilar el índice. A la lista de ellos debo agregar ahora el nombre de la señorita S. Buttar por, el trabajo que se ha tomado en descifrar y pasar a máquina el manuscrito revisado.


  Mi mayor agradecimiento es hacia mi esposa, no solamente por la ayuda que me ha prestado en efectuar y sobrellevar este estudio, sino también por su buen juicio en estimularme a enfrentar la tarea de su revisión.


  Colegio de Santa Catalina, Oxford, marzo 1962.


  ALAN BULLOCK
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  Capítulo primero
AÑOS DE FORMACIÓN
(1889-1918)


  I


  Adolfo Hitler nació a las seis y media de la tarde del día 20 de abril de 1889 en la Gasthof zum Pommer, hospedería del pequeño poblado de Braunau, que, situado en las márgenes del río Inn, formaba la frontera misma entre Austria y Baviera.


  La Europa en que vino al mundo Hitler, la que andando el tiempo habría de destruir, daba una impresión inusitada de estabilidad y permanencia en la época del nacimiento de Adolfo. El Imperio de los Habsburgo, en cuya administración ocupaba el padre de Hitler una función de mínima importancia, existía aún, a pesar de las tormentas de 1860, que provocaron la pérdida de las provincias italianas, la derrota inferida por Prusia y la transformación del viejo Imperio en la monarquía dual de Austria-Hungría. La Casa de Austria, la más antigua de las poderosas dinastías europeas reinantes, que había sobrevivido a los turcos, a la Revolución francesa y a Napoleón, era una garantía visible de continuidad. El emperador Francisco José había celebrado ya el cuadragésimo aniversario de su ascensión al trono y aún le quedaba más de un lustro de reinado.


  Las tres repúblicas que Hitler habría de destruir —⁠la Austria del tratado de Saint-Germain, Checoslovaquia y Polonia⁠— no existían aún. Cuatro grandes imperios —⁠el de los Habsburgo, el de los Hohenzollern, el de los Romanov y el otomano reinaban sobre la Europa Media y Oriental. La Revolución bolchevique y la Unión Soviética ni siquiera las concebían los europeos. Rusia era todavía la Santa Rusia de los zares. En el verano del mismo año de 1889, Lenin, un estudiante de diecinueve años, en conflicto con las autoridades, huía con su madre de Kazán a Samara. Stalin era el hijo de un pobre zapatero remendón de Tiflis, mientras Mussolini, de seis años escasamente, era a su vez hijo de un modesto herrero que vivía en la Romaña desierta.


  La familia de Hitler procedía, por ambos lados, de Waldviertel, un pequeño y remoto distrito rural situado al lado norte del Danubio, como a unas cincuenta millas al noroeste de Viena, entre dicho río y las fronteras de Bohemia y Moravia. En esta agreste región, de laderas y bosques, con pocos pobladores y casi ninguna línea ferroviaria, habitaba una población campesina segregada de las arterias principales de la vida austríaca. Hitler provenía de este linaje de labriegos entre quienes los matrimonios consanguíneos eran frecuentes.


  El nombre de la familia, posiblemente de origen checo y escrito en infinidad de formas, aparece por primera vez en Waldviertel, en la primera mitad del siglo XV.


  El que se supone fue abuelo del futuro canciller, Johann Georg Hiedler, parece haber sido un ser bastante inquieto, incapaz de establecerse en un sitio, pues ejerció el oficio de molinero en varios lugares de la Baja Austria. En el curso de uno de estos viajes, se llevó consigo a una joven campesina, natural de la villa de Strones, Maria Anna Schicklgruber, con quien contrajo matrimonio en Döllersheim en mayo de 1842.


  Cinco años antes, en 1837, María había tenido un hijo natural, a quien se conoció por el nombre de Alois. De acuerdo con la tradición aceptada, el padre de este hijo era Johann Georg Hiedler. Sin embargo, aunque Johann Georg se casó con María, que entonces contaba cuarenta y siete años en 1842, no se dio la molestia de legitimar al niño, que continuó llevando el apellido de soltera de su madre, Schicklgruber, hasta casi cumplir los cuarenta años. Fue criado por un tío paterno, Johann Nepomuk Hiedler, en Spital.


  En 1876, Johann Nepomuk se preocupó de legitimar al joven que había crecido en su casa. Llamó al cura párroco de Döllersheim y le pidió que borrara la palabra «ilegítimo» del registro y que abriera un nuevo formulario que sería firmado por tres testigos, en el cual constataría que su hermano Johann Georg Hiedler había aceptado la paternidad de Alois. Esto, bajo ningún punto de vista, es una evidencia total, y, con toda probabilidad, nunca sabremos quién fue el abuelo de Adolfo Hitler, el padre de Alois. Se ha sugerido, sin comprobación de ninguna clase, que puede haber sido un judío. Sin embargo, esto puede ser verdad. Desde comienzos de 1877, doce años antes que naciera Adolfo, su padre tomó el nombre de Hitler y su hijo nunca fue conocido por otro nombre hasta que sus contrarios desenterraron éste largamente olvidado escándalo de pueblo y trataron, sin justificación ninguna, de designarle con el nombre de su abuela, Schicklgruber[1].


  Alois abandonó la casa de su tío a la edad de trece años para transformarse en aprendiz de zapatero en Viena. Pero éste no alcanzó a ser su oficio, y al cumplir los dieciocho años ya había ingresado en el Servicio Imperial de Aduanas. Desde 1855 a 1895, Alois fue oficial de aduanas en Braunau y en otros pueblos de la Alta Austria. Fue ascendiendo normalmente y como oficial menor al servicio del Estado, ciertamente que había escalado varios peldaños en la escala social desde su humilde origen campesino.


  En su impecable uniforme imperial del servicio de los Habsburgo, Alois Hitler era la imagen de la respetabilidad. Pero no lo reflejaba así su vida privada.
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  En 1864, contrajo matrimonio con Anna Glass, la hija adoptiva de otro inspector de aduanas. El matrimonio no tuvo éxito. No tuvieron hijos y, después de una separación, la esposa de Alois, que le aventajaba en varios años y enferma de mucho tiempo, murió en 1883. Un mes más tarde, Alois contraía matrimonio con una joven camarera de un hotel, Franziska Matzelberger, quien ya le había dado un hijo con anterioridad al matrimonio y que más tarde dio a luz uña niña, Ángela, tres meses después de la ceremonia.
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  Alois no tuvo mejor suerte en su segundo matrimonio. Un año después del nacimiento de la niña moría Franziska de tuberculosis. En esta ocasión Alois esperó medio año antes de volver a contraer nupcias. Su tercera mujer, Clara Pölzl, veintitrés años más joven que él, era nativa de Spital, lugar de origen de los Hitler y donde su familia llevaba más de cuatro generaciones de establecida. Ambas familias habían emparentado por matrimonio, de manera que Clara resultaba ser prima segunda de Alois y nieta de Johann von Nepomuk Hiedler, en cuya casa se había criado Alois. Además, Clara había vivido una temporada con este último y su primera mujer, Ana, en Braunau, pero al cumplir veinte años los había dejado para colocarse en Viena como doncella de servicio. Fue necesario obtener dispensa eclesiástica para que pudiera efectuarse el enlace entre estos primos segundos y, finalmente, el 7 de enero de 1885, Alois Hitler lograba casarse con su tercera mujer. El 17 de mayo del mismo año nacía en Braunau el primer hijo del novel matrimonio, a quien llamaron Gustavo.


  Adolfo fue el tercer hijo del tercer matrimonio de Alois Hitler. Gustavo y una hermana mayor murieron en la infancia; un hermano menor, Eduardo, sólo vivió hasta los seis años y únicamente sobrevivió Paula, la hermana menor. Vivían también sus medio hermanos Alois y Ángela, hijos de Franziska, la segunda esposa de su padre. Ángela fue la única de sus parientes con quien Hitler sostuvo relaciones amistosas. Ella cuidó una temporada de la casa de Berchtesgaden, y Hitler llegó a enamorarse de la hija de Ángela, la joven Geli Raubal.


  Cuando Adolfo nació, su padre frisaba en los cincuenta años, mientras que su madre tenía veintiocho. Además, Alois Hitler no sólo era mucho mayor que Clara, sino que tenía un carácter duro y era irrazonable y malhumorado. Su vida íntima, tan llena de fracasos en sus tres matrimonios, ya que una de sus esposas era catorce años mayor que él, mientras que la tercera tenía veintitrés años menos; la separación a que apeló en su primera aventura conyugal y los siete hijos que tuvo, de ellos uno ilegítimo y otros dos nacidos a raíz de efectuarse las bodas, sugieren un temperamento difícil y pasional. A pesar de haberse retirado del servicio de Aduanas en 1895, cuando apenas contaba cincuenta y ocho años de edad, Alois no regresó a su distrito natal, permaneciendo en la Alta Austria. De Passau, población fronteriza alemana donde Alois Hitler desempeñó su última misión, la familia se mudó a Hafeld-am-Traun y a Lambach, donde permanecieron cortas temporadas antes de establecerse en Leonding, aldea en las afueras de Linz, en la confluencia de los ríos Traun y Danubio. Aquí el funcionario aduanero retirado vivió el resto de sus días en una casa pequeña con jardín.


  Hitler, en Mein Kampf[2], trata de representarse a sí mismo como el hijo de la pobreza y de las privaciones. De hecho, su padre tenía una pensión bastante adecuada y dio al muchacho todas las oportunidades de una buena educación. Después de cinco años de estudios primarios, Adolfo, que contaba ya once años, entró al Linz Realschule, en septiembre de 1900. Éste era un colegio secundario, especializado en la educación de carreras técnicas o comerciales. A comienzos de 1903, Alois Hitler murió, pero la viuda continuó recibiendo; la pensión y no fue dejada en extrema necesidad. Adolfo abandonó el Linz Realschule en 1904, no porque su madre fuera incapaz de pagar su educación, sino porque su puntuación en el colegio era tan deficiente que tuvo que aceptar el traslado a otra escuela en Steyr, en donde finalizó sus estudios a la edad de dieciséis años. Un año antes, en el domingo de Pentecostés de 1904, fue confirmado en la Catedral Católica Romana de Linz, por deseo de su madre.


  En Mein Kampf, Hitler hace hincapié en el dramático conflicto existente entre él y su padre acerca de su ambición de transformarse en un artista.


  
    No quería dedicarme al servicio civil. Ni la persuasión más abrumadora ni las más graves amenazas pudieron romper esta oposición… Un día comprendía que había de ser pintor, quiero decir, artista…; mi padre se quedó atónito: «¿Un pintor? ¿Un artista?», exclamó. Extrañábase de que estuviese en mis cabales. Pensó que no había oído mis palabras correctamente, o que había malinterpretado lo que yo decía. Pero cuando le expliqué mis ideas y vio cuán seria era mi decisión, se opuso con la tenaz determinación que le era característica… «¡Artista! No, mientras yo viva, nunca…». En este punto se empató nuestra disputa. Mi padre no abandonó su «nunca», mientras que yo afirmaba más mi «a pesar de todo[3]».

  


  No hay ninguna duda que las relaciones con su padre no eran del todo buenas, pero es poco probable que su ambición de llegar a ser artista haya tenido que ver con ello (todavía no había cumplido los catorce años cuando murió su padre). Una explicación más acertada es que su padre estaba descontento con los informes del colegio y que esto se lo hacía sentir. Hitler disculpó sus pobres resultados en el colegio, que abandonó sin la obtención del acostumbrado certificado escolar. Hitler buscó todas las excusas posibles para sí mismo, desde la enfermedad y tiranía de su padre hasta la ambición artística y prejuicios políticos. Fue un fracaso que lo persiguió durante mucho tiempo y que encontraba frecuente expresión en su desdeño hacia los «educados caballeros» con sus diplomas y doctorados.


  Cuarenta años más tarde, en las sesiones en su Cuartel General que dieron origen al registro de sus conversaciones, Hitler, en variadas ocasiones recordaba a los profesores de sus días de colegio con desagrado.


  
    No tenían ningún miramiento con la juventud; su único objetivo era el atiborrarnos el cerebro y transformarnos en monos eruditos como ellos. Si cualquier alumno reflejaba el más mínimo signo de originalidad, le perseguían sin descanso, y los únicos alumnos modelos que yo he conocido, todos han sido un fracaso en la vida[4].

  


  En cuanto a ellos, parece que no tenían una gran opinión acerca de su famoso alumno. Uno de sus profesores, el Dr. Eduard Hümer, dio la siguiente descripción del Hitler escolar durante el proceso en 1923:


  
    Puedo recordar perfectamente a ese joven delgado y de pálida tez. Tenía un talento muy definido, aunque en un campo muy reducido. Pero su disciplina era intolerable, siendo notoriamente pendenciero, obstinado, arrogante y de mal genio. Obviamente, tenía dificultades en poder adaptarse al colegio. Aún más, era flojo… su entusiasmo por los trabajos pesados se evaporaba rápidamente. Reaccionaba con hostilidad oculta y enfermiza a los consejos y reproches; al mismo tiempo, exigía de sus compañeros un ciego servilismo, enorgulleciéndose de su papel de jefe[5]….

  


  Hitler solamente hablaba bien de uno de sus profesores. En Mein Kampf se excede demasiado al alabar al Dr. Leopold Pötsch, un ardiente nacionalista alemán, quien, expresaba Hitler, tuvo una influencia fundamental sobre él:


  
    Estábamos allí sentados, plenos de entusiasmo, algunas veces emocionados hasta las lágrimas… El fervor nacionalista que sentíamos a nuestra simple y propia manera, era empleado por él como un instrumento para nuestra educación… Solamente porque tuve un profesor como él, la historia se transformó en mi tema favorito[6]….

  


  Cuando, finalmente, Adolfo terminó el colegio en 1905, su madre viuda, que entonces contaba cuarenta y seis años, vendió la casa en Leonding. Con los beneficios de la venta y una pensión mensual de 140 coronas, no podía afrontar gastos de enfermedad y se mudó a un piso pequeño, primero en la calle Humboldt, en Linz, y posteriormente, en 1907, a Urfahr, un suburbio de Linz. No hay por qué dudar que Hitler estaba orgulloso de su madre, pero ella tenía muy poco control sobre su obstinado hijo que se negó a establecerse y ganarse su vida y que pasó los siguientes dos años soñando con llegar a ser artista o arquitecto, viviendo en casa, llenando su cuaderno de dibujo con bosquejos carentes totalmente de originalidad y elaborando grandiosos planes para la reconstrucción de Linz. Su único amigo era August Kubizek, el hijo de un tapicero de Linz, ocho meses menor que Hitler, el cual prestaba una complaciente y atemorizada atención a las ambiciones y entusiasmos que Hitler profusamente narraba durante sus paseos por Linz. Juntos, visitaron el teatro, en donde Hitler adquirió una pasión por las óperas de Wagner que le duraría toda la vida. Sus mentes estaban llenas de romanticismos wagnerianos y de sueños acerca de sus propios éxitos como artista y de Kubizek como músico. Vivía en un mundo propio, satisfecho con que su madre le pagara sus necesidades, rehusando burlonamente todo aquello que pudiera envolverlo en asuntos tan pequeños y mundanos como el dinero y el trabajo.


  Una visita a Viena en mayo y junio de 1906, le enardece de entusiasmo por el esplendor de sus edificios, sus galerías de arte y la Ópera. A su regreso a Linz aún se sentía menos predispuesto a formalizarse y buscar trabajo. En los meses que siguieron, la ambición de regresar a Viena e ingresar en la Academia de Bellas Artes fue apoderándose de su ánimo gradualmente. Su madre, al enterarse, se inquietó, pero finalmente capituló ante su impetuoso hijo. En el otoño de 1907 se dirigió a Viena por segunda vez, lleno de esperanzas.


  Falló en su primer intento de ingreso en octubre de 1907. La lista clasificada de la Academia contiene el siguiente registro:


  
    Los siguientes tomaron el examen y no lo aprobaron, o bien no fueron admitidos… Adolfo Hitler, oriundo de Braunau, abril 20 de 1889. Alemán. Católico. Padre en el servicio civil. Cuatro cursos en el Realschule. Presentó unas cuantas cabezas. Prueba de dibujo rechazada[7].

  


  Los resultados, según relata en Mein Kampf, fueron un amargo golpe para él. El director le aconsejó que probara sus talentos encaminándolos hacia la arquitectura: no estaba totalmente desechado como pintor. Pero Hitler no admitió la derrota. Ni siquiera la enfermedad de su madre (estaba muriendo de cáncer) le hizo volver a Linz. Solamente retornó allí después de su muerte (21 de diciembre de 1907), justo a tiempo para el funeral, y en febrero de 1908 volvió a Viena, a su vida de «artista estudiante».


  Le fue otorgada una pensión de huérfano y con los pequeños ahorros dejados por su madre tuvo algo con qué mantenerse. Muy pronto le siguió su amigo Kubizek, a quien había convencido que siguiera su ejemplo y que ingresara en el Conservatorio de Viena. Ambos compartieron una habitación en el segundo piso de una casa en el Stumpergasse, cerca a la Estación Oeste, en la cual escasamente había lugar para el piano de Kubizek y la mesa de Hitler.


  Exceptuando a Kubizek, hacía una vida solitaria, leía mucho y pasaba gran parte de su tiempo paseando por las calles, se interesaba no sólo en la arquitectura y el planeamiento de la ciudad (tenía amplias ideas sobre la reedificación de Viena), sino también en los problemas sociales. Las mujeres se sentían atraídas por él, pero Hitler les demostraba la más profunda indiferencia. Al mismo tiempo, le disgustaba cualquier otra amistad que Kubizek anudase y celosamente reclamaba el monopolio de su cariño e interés. Sus alternativas de humor melancólico y explosiones de locuacidad inquietaban y al mismo tiempo fascinaban a su compañero. Aún compartían la pasión por la música e Hitler, sin desanimarse por su falta de práctica, intentó componer un drama musical: Wieland el forjador. En ocasiones, al llegar la primavera, efectuaron algunas excursiones en el Wiener Wald y cierta vez llegaron hasta Semmering.


  En julio de 1908, Kubizek abandonó Viena para pasar el verano en su casa de Linz. Hitler permaneció en la ciudad y escribió de tarde en tarde a su amigo. Pero al regresar Kubizek a Viena en noviembre, halló el cuarto de la Stumpergasse abandonado y no logró descubrir el menor rastro de Hitler en la ciudad. Es razonable suponer que al intentar Hitler ingresar por segunda vez en la Academia de Bellas Artes en octubre y al verse rechazado de nuevo, su orgullo no le permitió enfrentarse con su amigo. El director de la Academia le aconsejó que procurase hacerse admitir en la Escuela de Arquitectura, una profesión que siempre había interesado a Hitler y para la cual sus dibujos mostraban cierta aptitud. Pero se encontró con que su carencia de certificado de estudios superiores le impedía la entrada en la Escuela. Y así, desalentado y solo, se enterró en la oscuridad.


  II


  Viena, al principiar el año de 1909, era todavía la ciudad imperial, la capital de un Imperio de cincuenta millones de almas cuyas fronteras se extendían del Rin al Dniéster y de Sajonia a Montenegro. La ciudad barroca y aristocrática de la época de Mozart se había convertido en un gran centro comercial e industrial con una población de dos millones de habitantes. Tranvías eléctricos atravesaban sus calles, llenas de ruido y de gente. Los edificios grandes y macizos, construidos en el Ringstrasse durante el último lustro del siglo XIX, reflejaban la prosperidad y la confianza de la clase burguesa de Viena, mientras que las fábricas y las callejas de los suburbios anunciaban el nacimiento de la clase obrera. A un joven de veinte años, sin hogar, sin amigos y sin recursos, debió parecerle una ciudad endurecida e inhóspita. Ciertamente en Viena mal podía vivir aquel que no tuviese dinero o un buen empleo. Los cuatro años que pasó allí Hitler, de 1909 a 1913, fueron, según él mismo confesó, los más desdichados de su vida. En muchos otros aspectos fueron también los años más importantes, los años de formación en los que se definieron su carácter y sus opiniones.


  Hitler habla de su permanencia en Viena como de los «cinco años durante los cuales tuve que ganarme el diario sustento, primero como un simple obrero, más tarde como pintor de naderías[8]». Y escribe con sentimiento sobre el pobre joven campesino que se encuentra sin trabajo: «Camina sin rumbo y pasa hambre. A menudo empeña o vende las últimas prendas que le quedan. Su ropa empieza a convertirse en andrajos, y con la creciente pobreza de su atuendo desciende a un nivel social más bajo[9]».


  Un poco más adelante, Hitler da una nueva visión de sus días en Viena. «Entre los años 1909 y 1910, había mejorado tanto mi posición que ya no me veía obligado a ganarme el pan trabajando como obrero, trabajando entonces independientemente como dibujante y acuarelista». Hitler relata que con esto ganaba muy poco dinero, pero que era dueño de su tiempo y sentía que se estaba aproximando a la profesión que ambicionaba, la de arquitecto.


  Éste es un relato bastante optimista en comparación con lo que expresan aquellos que le conocían entonces. A pesar de lo débil que este argumento pueda ser, es suficiente para anular el cuadro que Hitler pintaba de sí mismo, como un hombre que ganaba su propio sustento y que mediante la pesada labor de obrero se transformó en estudiante de arte.


  Según Konrad Heiden, que fue la primera persona que trató de reunir el testimonio disperso de la vida de Hitler en Viena, en noviembre de 1909 Adolfo se vio en la necesidad de abandonar el cuarto amueblado en que vivía en el Simon Denk Gasse, por carecer de dinero para cubrir el alquiler correspondiente. Después de varias noches de dormir en los bancos de los parques públicos o en algún café, encontró una cama en un dormitorio público situado a espaldas de la estación de Meidling, en un apartado barrio al sudoeste de la ciudad. Al finalizar el año, Hitler se mudó a una residencia de varones situada en el número 27 de la calle Meldemann, en el distrito XX de Viena, al lado opuesto de la ciudad y cerca del Danubio.


  Se ha logrado hallar e interrogar a otras personas que conocieron a Hitler, entre ellas a un tal Reinhold Hanisch, vagabundo originario de la Bohemia alemana, que trató mucho a Hitler. El testimonio rendido por este hombre se confirma en parte mediante documentos descubiertos recientemente y que se relacionan con los primeros años de lucha del que más tarde había de ser canciller del Reich. De estos documentos se desprende que en 1910, después de un disgusto, Hitler demandó a Hanisch por el robo de una pequeña suma de dinero. Los registros correspondientes del Juzgado han sido dados a la publicidad e incluyen, además de la propia declaración de Hitler, la de Siegfried Loffner, otro de los huéspedes del asilo de Meldemannstrasse, quien atestiguó que tanto Hanisch como Hitler se sentaban siempre juntos y eran amigos.


  Hanisch describe su primer encuentro con Hitler en el dormitorio público de Meidling en 1909, diciendo: «El primer día se sentó junto a la cama que me había sido asignada un hombre que sólo llevaba encima unos pantalones viejos: Hitler. Estaban despiojando su ropa, pues había vagado días enteros sin encontrar un techo que le acogiera, encontrándose en pésimas condiciones[10]».


  Hanisch y Hitler unieron sus esfuerzos para buscar trabajo; batieron alfombras, cargaron maletas en la estación del Oeste, desempeñaron quehaceres fortuitos y en más de una ocasión trabajaron con la pala, limpiando de nieve las aceras. Hitler no tenía abrigo y sentía mucho el frío. Entonces se le ocurrió una idea mejor a Hanisch: Preguntó a Hitler qué oficio había aprendido. «Soy pintor», me contestó. «Creyendo que era un decorador de interiores, le dije que seguramente era fácil ganar dinero con su oficio. Le ofendió mi insinuación aclarando que no era un pintor de esa calaña, sino, por el contrario, un artista académico». Cuando ambos se mudaron al asilo de Meldemannstrasse, «tuvimos que idear mejores métodos para hacernos con dinero. Hitler propuso que falsificásemos cuadros. Me contó que ya en Linz había pintado algunos paisajes al óleo, los había metido en un horno para que adquiriesen pátina y había logrado, en varias ocasiones, venderlos como valiosas obras de arte antiguas». Esto parece poco probable, pero como Hanisch, que se había registrado bajo el nombre supuesto de Fritz Waler, tuviera miedo a la policía, «sugerí a Hitler que nos atuviésemos mejor a un esfuerzo honrado y pintásemos, por ejemplo, tarjetas postales. Yo vendería las tarjetas. Decidimos, pues, trabajar unidos y repartimos las utilidades[11]».


  Hitler tenía bastante dinero para comprar tinta, pinturas y demás material que necesitaba. Realizó copias de escenas vienesas que Hanisch vendía en tabernas y ferias, o bien a pequeños comerciantes que buscaban algo con que llenar los marcos para cuadros, a fin de hacerlos más atractivos. Lograron sostenerse por estos medios hasta el verano de 1910, en que riñeron al dividir las ganancias. Hanisch había vendido en 10 coronas una copia que Hitler hiciera de un dibujo del edificio del Parlamento de Viena. Hitler, pensando que la copia valía muchísimo más (en su declaración a la policía valúa la copia en cincuenta coronas), estaba convencidísimo de que había sido víctima de una estafa. Hanisch no volvió al asilo e Hitler lo demandó. Por final de cuentas se disolvió la sociedad y Hanisch pasó una semana en la cárcel.


  Esto acontecía en agosto de 1910. Los restantes cuatro años anteriores a la primera guerra mundial, pasados en Viena y después en Munich, Hitler continuó viviendo en la misma forma. Actuaba como su propio agente vendedor en lugar de Hanisch. Algunos de los dibujos de Hitler, en su mayoría copias, torpes y sin vida, de edificios y monumentos, en las que fallaban todos los intentos que su autor hiciera por añadir algunas figuras humanas, se encontraban, todavía en Viena por los años de 1930, cuando adquirieron el valor de piezas para coleccionistas. Más a menudo dibujaba carteles y anuncios baratos para tendajones, como, por ejemplo, un anuncio de unos polvos antisudorales, un Santa Claus vendiendo velitas de colores, o la torre de San Esteban irrumpiendo de una montaña de jabones, todos ellos con la firma «A. Hitler» en unos de los ángulos. Adolfo mismo describió años más tarde esta época como de gran soledad, cuando sus relaciones con otros seres humanos se concretaban a las amistades que hiciera en el asilo, donde comía y dormía y en donde, según Hanisch, «sólo paraban los vagabundos y los borrachos».


  Hanisch no volvió a ver a Hitler después del disgusto que tuvieron entre ambos, pero podía describirlo con toda claridad tal y como lo había conocido en 1910, a la edad de veintiún años. Cuenta que Hitler usaba un abrigo negro, muy viejo, que le había regalado Neumann, un judío húngaro huésped del asilo para varones, y dicha prenda le llegaba más abajo de las rodillas. Por debajo de las alas de un sombrero derby, negro y grasiento, le colgaba el pelo, que le tapaba el cuello del abrigo. Cubría su cara, huesuda y hambrienta, una barba negra sobre la que los ojos, grandes y saltones, constituían el rasgo dominante. En suma, añade Hanisch: «una aparición que se ve muy de vez en cuando entre cristianos[12]».


  De vez en cuando, Hitler había recibido ayuda financiera de su tía en Linz, Johanna Pölzl, y cuando ella murió en marzo de 1911, parece que le dejó una pequeña herencia. En mayo de ese mismo año se terminó su pensión de huérfano, pero aún se negaba a realizar un trabajo regular.


  Hanisch dice que Hitler era perezoso y taciturno, dos características que a menudo se repitieron en él. Le disgustaba el trabajo constante. Si ganaba unas cuantas coronas dejaba de dibujar días enteros y se pasaba las horas en los cafés comiendo pasteles de crema y leyendo los periódicos. No tenía ninguno de los vicios comunes. Ni fumaba ni bebía y, según Hanisch, era demasiado huraño y torpe para gozar del favor de las mujeres. Sus pasiones eran leer los periódicos y hablar de política. «Frecuentemente —⁠recuerda Hanisch⁠— había días en que sin más ni más rehuía todo trabajo. Vagaba por los dormitorios públicos comiendo el pan y la sopa que en semejantes lugares se repartían, discutiendo temas políticos y enfrascándose a menudo en disputas acaloradas[13]».


  Cuando en la réplica se excitaba, gritaba y manoteaba en tal forma que o bien los otros asilados le maldecían por las molestias que les causaba, o el conserje se veía obligado a callarlo. Unas personas, al oírle, se reían de él y otras se mostraban extrañamente impresionadas por su impetuosidad. «Una tarde —⁠nos cuenta Hanisch⁠— Hitler fue a un cine donde se proyectaba El túnel, de Kellermann. En esta película aparece un agitador que, mediante sus discursos, logra levantar en rebelión a las masas obreras. El espectáculo casi enloqueció a Hitler. Le hizo tal impresión que por días enteros no habló de otra cosa que no fuera del poder y de la palabra»[14]. Parecidas exposiciones de controversia violenta y de denuncias vehementes se alternaban, en el ánimo de Hitler, con los períodos de desaliento.


  A todos los que lo conocieron les chocaba la rara mezcla que había en el carácter de Hitler de ambición, energía e indolencia. Hitler no sólo se desesperaba por querer causar una impresión favorable en las personas que le rodeaban, sino que hacía gala de su acopio de ideas ingeniosas para lograr fortuna o fama, desde lanzarse en un clavado perfecto hasta diseñar un modelo de aeroplano. Cuando se encontraba en vena, hablaba hasta por los codos, y dejándose llevar de su imaginación, explicaba cómo pensaba gastarse la fortuna que aún estaba por lograr. Pero cuando se enfriaba su entusiasmo, le embargaba la tristeza y se apartaba por días enteros del trato de sus amigos, hasta que cualquier nuevo truco o alguna supuesta panacea para alcanzar el éxito volvían a inflamar sus anhelos. Sus tendencias intelectuales seguían el mismo patrón. Leía muchísimo, pidiendo prestados los libros a las bibliotecas públicas, pero sus lecturas eran indisciplinadas y faltas de sistema. La Roma antigua, las religiones orientales, los yoga, el ocultismo, el hipnotismo, la astrología, el protestantismo, etc., fueron temas que excitaron su interés momentáneamente. Daba principio a una veintena de labores diferentes sin llegar a terminar ninguna y volviendo siempre a su habitual método de vida, que consistía en ganar unos cuantos marcos mediante brotes esporádicos de actividad y sin dedicarse a una sola cosa con perseverancia.


  Con el tiempo se le acentuaron estas manías, se volvió más excéntrico, más introvertido. La gente lo encontraba raro y un tanto desequilibrado. Dio rienda suelta a los odios que alimentaba en contra de los judíos, de los sacerdotes, de los socialdemócratas, de los Habsburgo. Las pocas personas con quienes había trabado amistad se cansaron de él, de su extraña conducta y de su hablar disparatado. Ofendió a Neumann, el judío que le había protegido, con la violencia de su antisemitismo; Kanya, que administraba la residencia para varones, le tenía por uno de los clientes más estrafalarios que había tenido. Y, sin embargo, la estancia en Viena marcó una impresión indeleble en el carácter y en el espíritu de Hitler. a Durante estos años se formó en mi mente un concepto definitivo de la vida y del mundo, lo que constituyó la base pétrea de mi conducta en esa época. Desde entonces he extendido muy poco mis cimientos, apenas si he cambiado nada… Viena fue una escuela muy dura, pero me enseñó las lecciones más profundas que haya recibido en mi vida»[15]. Semejante declaración, sin dejar de ser presuntuosa, es por demás veraz. Es, pues, oportuno examinar en qué consistieron las lecciones recibidas por Hitler.


  III


  El concepto de la lucha es tan antiguo como la vida misma, porque la vida se conserva sólo porque otros seres vivos perecen en la lucha. En esta pugna, el más fuerte, el más hábil resulta victorioso, mientras que el menos hábil, el débil, pierde. La lucha es la madre de todas las cosas… El hombre no vive, ni se mantiene dominando el mundo animal, mediante los principios de humanidad, sino que lo logra única y exclusivamente mediante la más brutal de las luchas… Tenemos que luchar para ganarle a la vida[16].


  Ésta es la filosofía natural del dormitorio público. En ese ambiente son válidos cualquier truco y cualquier artimaña, por faltos de escrúpulo que parezcan, y se permite el uso de todas las armas y de todas las oportunidades, por alevosas que resulten. Al tropezar con otra frase típica de las que Hitler utilizó en sus discursos, encontramos que dice: «Sea cual fuere la meta que el hombre ha logrado, lo debe a su originalidad aunada a su brutalidad[17]». Las cualidades que capacitaban al hombre para elevarse eran la astucia, la habilidad para mentir, torcer, engañar y adular; la eliminación de todo sentimentalismo o lealtad en favor de la rudeza más cruda y, sobre todo, la fuerza de voluntad. Tales fueron los principios que Hitler derivó de su estancia en Viena. Jamás tuvo fe en nadie ni confió en ninguno; tampoco conoció la lealtad. Su falta de escrúpulos sorprendió, andando el tiempo, aun a aquellos que se jactaban de inescrupulosidad. Aprendió a mentir tranquilamente y a fingir con todo candor. Jamás, ni en el caos final, aceptó la derrota y se mantuvo firme en la creencia de que podía cambiar el curso de los hechos sólo con aplicar su fuerza de voluntad.


  Su desconfianza en los hombres corría pareja con el menosprecio que sentía por ellos. Les movía el miedo, la ambición, el afán de poder, la envidia y, a menudo, otros motivos ruines e insignificantes. La política, aseguraría Hitler más tarde, es el arte de saber utilizar todas las debilidades para los propios fines. Ya admiraba Adolfo en Viena a Karl Lueger, el famoso alcalde de dicha ciudad, que fuera jefe del partido socialcristiano, porque «tenía el raro don de conocer la naturaleza humana y ponía especial cuidado en no considerar a los hombres mejores de lo que en realidad eran[18]». Sentía un desdén particular por las masas: «Los que estimen con propiedad la inteligencia política de las masas verán fácilmente que no está desarrollada lo bastante para permitirles formarse por su propia cuenta juicios generales sobre la política[19]». Encontraba, pues, en las masas un material propicio al manejo de cualquier político hábil. Todavía no cuajaba en Hitler la idea de embarcarse en una carrera política, pero dedicaba mucho tiempo a la lectura y a la discusión de temas políticos y lo que aprendió constituyó una fase importante de su aprendizaje de estadista.


  En la situación angustiosa en que se encontraba en Viena, Hitler se asió tenazmente a la convicción de que era muy superior a la gentuza con que se veía obligado a convivir. «Aquéllos con quienes pasé mi juventud pertenecían a la pequeña burguesía…; la zanja que separaba a esta clase, de medios modestos, de la clase obrera, es mucho más profunda de lo que la mayoría de la gente supone. La razón que existe para semejante división, y que casi equivale a una abierta hostilidad, se apoya en el temor que siente el grupo social recién elevado del nivel inferior a volver a su primitiva condición o, cuando menos, el de verse clasificado entre el grupo obrero…»[20].


  A pesar de que Hitler en Mein Kampf habla de la miseria en que vivía la clase proletaria de Viena, es evidente que los sufrimientos de que fue testigo no despertaron en él simpatía alguna. «No sé qué me desanimaba más en aquel entonces, si la miseria económica de aquellos que me habían tocado como compañeros, la crudeza de su moral y de sus costumbres, o el nivel íntimo de su cultura[21]». Menos aún simpatizaba con el esfuerzo que hacían los pobres y los explotados por mejorar su situación mediante su propia lucha. Se ensañaba más en contra de los obreros que pertenecían a las organizaciones sindicales, tales como el partido socialdemócrata y las uniones que propugnaban la igualdad y la solidaridad de las clases trabajadoras, que con los pillos, mendigos, fracasados y caídos que constituían el flujo y reflujo del asilo de la calle de Meldemann. Eran los primeros, más que los segundos, los que amenazaban su pretendida superioridad. La solidaridad era una virtud que Hitler no reconocía. Siempre rehusó con vehemencia unirse a ningún sindicato, o en alguna otra forma admitir que se encontraba en el mismo nivel social que el obrero.


  La ideología del movimiento obrero le era extraña y odiosa:


  
    Todo lo que oía me causaba el más agudo de los antagonismos. Todo me parecía disparatado: que a la nación se la considerase como el invento de las clases capitalistas —⁠una frase que oí hasta el cansancio⁠—; que la patria era el instrumento que manejaba la burguesía para explotar a las masas obreras; que la autoridad y la ley eran el medio de opresión que se esgrimía contra el proletario; que la religión era el agente narcotizador del pueblo que le dejaba en un estado propicio a la explotación; que la moralidad, no era más que la insignia de la docilidad estúpida y animal. No existía, por consiguiente, nada que no arrastrasen por el lodo… y entonces me pregunté a mí mismo: ¿Merecen pertenecer estos hombres a un gran país? La pregunta era por demás perturbadora porque, si había de contestarse afirmativamente, la lucha por defender la propia nacionalidad no merecía ya el esfuerzo y el sacrificio que se exige a los mejores elementos en aras del interés de la plebe. Si, por el contrario, la contestación había de ser negativa, entonces nuestro país resultaba verdaderamente pobre en hombres. En esos días de agonía mental y de meditación profunda, veía con la imaginación un ejército amenazador, siempre en aumento, de gente con quien no podía contar la patria[22]».

  


  Hitler encontró la solución a su dilema al «descubrir» que los obreros eran víctimas de un sistema de corrupción y envenenamiento organizado deliberadamente por los dirigentes del partido socialdemócrata, quienes con todo cinismo explotaban la miseria de las masas para provecho de sus propios fines. Casi enseguida alcanzó lo que él consideró la revelación suprema: «Descubrí las relaciones existentes entre esta doctrina destructiva y el carácter de un pueblo que me era casi desconocido en esa época. El conocer a los judíos es la única llave mediante la cual uno puede llegar a comprender la naturaleza interna y los verdaderos fines que persigue la democracia[23]».


  Nada de nuevo tuvo el antisemitismo de Hitler. Era endémico en Viena; todo lo que Hitler dijo o escribió acerca de los judíos no fue otra cosa que un reflejo de los libelos y periódicos antisemitas que leyó en dicha capital antes del año de 1914. En Linz apenas si había habido judíos. «No recuerdo haber oído ni el nombre de judío en mi casa cuando mi padre vivía». Aun en Viena Hitler sintió en un principio repulsión por la violencia de la prensa antisemita… «Pero un día en que pasaba por la ciudad antigua me topé de pronto con un fenómeno enfundado en un caftán negro y luciendo unas patillas largas. Mi primer pensamiento fue: ¿Será un judío? En Linz nadie vestía así. Observé la aparición fijamente sin dejar de, hacerlo con cautela, pero cuanto más contemplaba su semblante extraño y examinaba sus facciones, más surgía la duda en mi cerebro: ¿Sería un alemán? Acudí a los libros para que me ayudasen a aclarar mis dudas, y entonces, por primera vez en mi vida, compré unos libelos antisemitas mediante unas cuantas monedas[24]».


  El lenguaje que emplea Hitler para narrar su descubrimiento tiene, como mancha soez, la de ser el lenguaje que encontramos en casi toda la literatura antisemita: «¿Existe algún negocio sucio, alguna inmundicia, principalmente entre el mundo culto, en la que no participe cuando menos un judío? Al explorar esta clase de abscesos con el bisturí se descubre enseguida, cual ávido gusano en un cuerpo putrefacto, a un judío pequeñito que a menudo so siente cegado por la luz repentina[25]».


  La sexualidad era la característica sobresaliente del antisemitismo vienés. «El judío joven, de negra cabellera, permanece en acecho hora tras hora, contemplando con mirada satánica y espiando de continuo a la confiada muchacha a quien piensa seducir, adulterarle la sangre y arrancarla del seno de su familia… Los judíos son los responsables de haber traído negros a Alemania, con el fin de bastardear a la raza blanca, a la que odian, y de rebajar su nivel cultural y político hasta lograr que el poderío judío prevalezca[26]». En alguna otra parte, Hitler alude a la «visión de pesadilla que constituyó la seducción de cientos y de miles de jovencitas a manos de judíos bastardos, repulsivos y contrahechos». Más de un escritor ha sugerido que alguna experiencia sexual, posiblemente el contagio de una enfermedad venérea, era la raíz del antisemitismo de Hitler.


  En ninguna de las abundantes páginas de Mein Kampf que Hitler dedica a los judíos se cita ningún hecho concreto que apoye las fantásticas aseveraciones del autor, lo cual resulta enteramente congruente si se considera que el antisemitismo de Hitler no tuvo relación alguna con la realidad, sino que fue más bien producto de la pura fantasía. Leer las páginas a que aludimos equivale a penetrar en un mundo de locura, un mundo poblado de sombras repulsivas y dislocadas, donde el judío ya no es un ser humano, sino que se ha visto transformado en una figura mitológica; en un demonio investido de poderes infernales que gesticula y se mofa de todo, en una verdadera encarnación diabólica, hacia la que Hitler proyecta todo lo que él odia, teme y anhela. Como en todas sus obsesiones, la que provocó a Hitler el judío no da una explicación parcial de su antisemitismo, sino la total explicación. El judío está en todas partes, es responsable de todo: del modernismo que tanto disgustaba a Hitler en la música y en las artes plásticas, de la pornografía y de la prostitución, de la crítica antinacionalista de la prensa, de la explotación de las masas por el capitalismo, de su opuesto, o sea de la explotación de las masas mediante el socialismo; y aun tendría la culpa de la torpeza de las masas para elevarse: «Así, pues, descubrí finalmente quiénes eran los espíritus perversos que guiaban equivocadamente a nuestro pueblo… Mi afán por la patria crecía en medida proporcional. Considerando la habilidad satánica que manifestaban los malévolos consejeros, ¿cómo podría culparse a las desdichadas víctimas?… Conforme conocía mejor a los judíos, más disculpaba a los trabajadores[27]».


  Hitler pronto logró convencerse a sí mismo de que, detrás de la inquietud social que él intuía, existía una conspiración mundial de los judíos para destruir y subyugar a los pueblos arios, como un acto de venganza ante la propia inferioridad. Consideraba que el propósito de esta conspiración era debilitar a la nación fomentando las divisiones sociales y los conflictos de clase, atacando los valores de la raza, del heroísmo, de la lucha y del gobierno autoritario para ensalzar el falso internacionalismo, el humanitarismo, el pacifismo y las ideas materialistas de la democracia. «La doctrina judía del marxismo repudia el aristocrático principio de la naturaleza y el eterno privilegio de la fuerza y la energía, sustituyéndolos por la masa numérica con su peso muerto. Así, pues, niega el valor individual de la personalidad humana, impugna la enseñanza de que la nacionalidad y la raza tienen una significación primaría y al hacerlo arranca los cimientos mismos de la existencia y de la civilización humanas[28]».


  A los ojos de Hitler, la diferencia existente entre los individuos y las razas constituía una de las leyes de la naturaleza. El pobre paria, a menudo hambriento, sin familia ni hogar, se asía con obstinación a cualquier creencia que apoyase la pretensión de su propia superioridad, Hitler consideraba que pertenecía, por derecho, a los Herrenmenschen. Predicar la igualdad equivalía a blasfemar contra el Arca de la Alianza y amenazar la creencia que lo sostenía: la de ser distinto de los obreros, de los vagabundos, de los judíos y de los eslavos con quienes se codeaba en la calle.


  Hitler no tenía fe en ninguna de las instituciones democráticas, tales como la libertad de expresión, de prensa y de Parlamento. Durante la primera época de su estancia en Viena, asistió, algunas veces, a las sesiones del Reichsrat, asamblea de representantes de la mitad austríaca del Imperio, y consagró quince páginas de Mein Kampf a expresar su desdén por lo que allí había presenciado. Para él, la democracia en el Parlamento reducía el gobierno a un agiotaje político, pues imponía una prima a la mediocridad al declararse enemiga del caudillaje, alentaba la invalidación de la responsabilidad y sacrificaba las decisiones urgentes en aras de los compromisos de partido. «La mayoría representa no sólo la ignorancia, sino también la cobardía… La mayoría jamás puede sustituir al hombre[29]».


  A Hitler le irritó la controversia toda su vida. Durante su permanencia en el asilo, cuando se vio envuelto en alguna discusión, no demostró dominio de sí mismo al verse frente a la contradicción o a la polémica. Enseguida gritaba e insultaba a sus opositores, con una nota de histerismo en el timbre de la voz. Siguió al pie de la letra el mismo patrón de conducta sin freno cuando ya en el poder se veía contrariado o desmentido. Su carácter autoritario se desarrolló en el ejercicio del poder, pero ya a los veinte años existía en su espíritu el instinto de la tiranía.


  La creencia en la igualdad de las razas era para Hitler mayor ofensa todavía que la creencia en la igualdad de los individuos. Desde sus años escolares fue un nacionalista alemán apasionado. En Austria-Hungría esta manera de pensar tenía mayor significación que dentro de Alemania misma, por lo que bien podemos decir que el fanatismo nacionalista de Hitler fue, a través de su vida, un fiel reflejo de su origen austríaco.


  Los alemanes de Austria habían dirigido la política y la vida cultural de la Europa Central durante varios siglos. Carecieron, hasta el año de 1871, de un Estado alemán unificado. Con anterioridad a esa fecha vivieron bajo la férula de una veintena de Estados diferentes tales como Baviera, Prusia, Württemberg, Hannóver, Sajonia, etc., agrupados sin cohesión alguna dentro del Sacro Imperio Romano, primero, y, a partir de 1815, formando la federación germana. Tanto bajo el Imperio como dentro de la federación, Austria, como potencia germana, había gozado de una hegemonía tradicional. A mediados del siglo XIX era Viena y no Berlín la primera entre las ciudades alemanas y, a mayor abundamiento, debemos añadir que los Habsburgo no sólo gozaban en los estados germanos de una posición de preeminencia, sino que además gobernaban vastos territorios habitados por pueblos diversos.


  Por estas razones, los alemanes de Viena y territorios de Austria, identificados con los Habsburgo, se consideraban como la raza imperial por excelencia, con derecho a una posición política de privilegio, jactándose de poseer una tradición cultural que pocos pueblos europeos podían igualar. Sin embargo, a partir de la mitad del siglo XIX esta situación singular fue primero objeto de disputa y más tarde se vio definitivamente minada.


  En lugar de la federación germana, Prusia estableció un Estado alemán unificado del cual excluyó a los alemanes de Austria. En 1866, a raíz de la derrota sufrida por Austria en Sadowa a manos de Prusia, el nuevo Imperio alemán, con Berlín por capital, tomó con inusitada rapidez el lugar de primacía que antes ocuparan Austria y Viena.


  Al mismo tiempo se vio amenazada la supremacía de que disfrutaron los alemanes dentro del Imperio de los Habsburgo, por los movimientos de independencia de los distintos pueblos que dominaban. Primero fueron los italianos los que alcanzaron su independencia hacia el año de 1860; después, en 1867, hubo de concedérseles igualdad de derechos a los magiares de Hungría y, por último, se les hicieron concesiones similares a los pueblos eslavos. Entre éstos y los demás países sojuzgados, el desarrollo del esfuerzo en demanda de la igualdad de derechos fue más lento y disparejo que entre los húngaros, a pesar de lo cual los alemanes acogieron acerbamente y rechazaron con fiereza las peticiones de los checos que habitaban Bohemia y Moravia y a quienes consideraban como los más avanzados de los eslavos. Este conflicto de nacionalidades dominó la política austríaca desde el año de 1870 hasta el desmembramiento del Imperio en 1918.


  Hitler no vio con tolerancia ninguna de las concesiones que se hicieron durante el conflicto. Para él los alemanes eran los únicos llamados a gobernar en la totalidad del Imperio, o cuando menos en su mitad austríaca, mediante una administración autoritaria y centralizada. El idioma alemán había de ser el oficial para escuelas y universidades, a fin de «inculcar un sentimiento de ciudadanía común», expresión ambigua de «germanización». La asamblea de representantes del Reichsrat, en la cual los alemanes, que sólo constituían el 35% de la población de Austria, estaban en perpetua minoría, debía ser disuelta. Existía en todo esto un motivo especial para que Hitler odiase al partido socialdemócrata, que rehusaba dar su apoyo a los sectores proalemanes y alentaba, en cambio, el conflicto de clases a costa de la unidad nacional.


  En septiembre de 1938, a raíz de la crisis del Sudete, Hitler declaró en una entrevista a la prensa que «los checos no tenían ninguna de las características que distinguían a una nación, ya se viera desde el punto de vista étnico, del estratégico, del económico o del idioma», y que «designar a un manojo de checos, intelectualmente inferiores, para gobernar minorías pertenecientes a razas como la alemana, la polaca o la húngara, todas ellas herederas de un siglo de patrimonio cultural, había sido obra de la insensatez y la ignorancia[30]». Esta opinión la oyó Hitler por primera vez en Viena con anterioridad al año de 1914, ya que, en definitiva, la crisis checa de 1938-39 no fue sino el residuo de un viejo pleito con raíces profundas en la historia del Imperio de los Habsburgo, de donde procedía Hitler.


  La influencia del origen austríaco de Hitler es mucho más obvia en el caso de la Anschluss: la, incorporación de Austria al Reich alemán lograda por el dictador a principios del año de 1938. Mucho antes de 1914 los alemanes extremistas de Austria hablaban abiertamente de la disgregación del Imperio de los Habsburgo y de la unión de Austria con el Reich alemán. La política de los Habsburgo al abordar los conflictos nacionalistas que dividían a los diversos pueblos del Imperio fue tan incierta y vacilante, que para los pangermanos del Deutschnationaler Verein del extremista Schoenerer constituyó una traición a la causa germana. En Mein Kampf, Hitler preguntaba:


  
    ¿Cómo era posible continuar como súbdito fiel de la Casa de Habsburgo, cuya historia en el pasado y cuya conducta en el presente la mostraban siempre dispuesta a traicionar los intereses del pueblo alemán?… El alemán-austríaco había llegado a sentir, en lo más profundo de su ser, que la misión de la casa de Habsburgo tocaba a su fin… Por eso yo acogía con agrado cualquier movimiento que propugnara la desmembración total de un Estado absurdo que había decretado la obliteración del carácter alemán en los diez millones de seres que habitaban esta Babilonia moderna; porque semejante movimiento significaría la liberación de mi pueblo germano-austríaco, que entonces podría volver a unirse con la madre patria[31].

  


  Cuando Hitler regresó a Viena, después de consumada la anexión que plasmó en realidad el sueño de la grande Alemania que el propio Bismarck rechazara, añadió con un dejo de genuina exaltación: «Creo que la voluntad de Dios ha sido la de enviar de aquí un niño al Reich, permitirle crecer y educarle para jefe de la nación, capacitándolo así para guiar a su pueblo en su retomo al seno del Reich[32]». En marzo de 1938 el canciller alemán, nacido en Austria, invirtió la decisión que Bismarck, el canciller de origen prusiano, tomó en 1860 al excluir a los austrogermanos del Reich alemán. El cautiverio de Babilonia tocaba a su fin.


  IV


  Las ideas políticas y el programa que Hitler derivó de su experiencia en Viena carecieron en lo absoluto de originalidad. Eran derivados de los clisés de la política de arrabal propia de los radicales pangermanos, material trillado de la prensa nacionalista y antisemita. La novedad consistía en la astucia que Hitler demostró para crear un movimiento de masas y alcanzar el poder teniendo como base únicamente esas ideas. También en este sentido debió mucho a las observaciones que hiciera durante su permanencia en Viena, a pesar de que en ese entonces no tomó parte activa en la política.


  Los tres partidos que más interesaron a Hitler fueron el socialdemócrata austríaco, los nacionalistas pangermanos de Georg von Schoenerer y el partido socialcristiano de Karl Lueger.


  De los socialdemócratas tomó la idea del partido y de la propaganda de masas. En Mein Kampf describe la impresión que le causaron cuando «contemplé las filas interminables, de cuatro en fondo, de los obreros vieneses en una manifestación de fuerza. Permanecí de pie casi cuatro horas mudo de admiración, observando atentamente cómo se desenvolvía lentamente frente a mí aquel enorme dragón humano[33]».


  Estudiando los discursos del partido y de la prensa socialdemócratas, Hitler llegó a la conclusión de que «la psiquis de la gruesa masa es accesible sólo a lo que es fuerte e inflexible… Las masas proletarias prefieren el que ordena al que suplica, y se sienten imbuidas de una sensación más intensa de seguridad mental con una enseñanza que no admite rival que con otra que les ofrece una liberal elección. Tienen muy poca idea de cómo llevar a cabo semejante elección y tienden a sentirse abandonados. Mientras que, por el contrario, no se avergüenzan cuando se les atemoriza intelectualmente, y apenas se dan cuenta, de que se abusa impunemente de su libertad como seres humanos… También llegué a comprender que la intimidación física tiene su significado tanto para la masa como para el individuo… Porque los partidarios toman los éxitos que se obtienen por este medio como un símbolo triunfante de la verdad de su causa, mientras que el oponente derrotado pierde a menudo la fe en la eficacia de una resistencia prolongada[34]».


  De Schoenerer tomó Adolfo el nacionalismo extremado, el antisemitismo y el antisocialismo, así como la aversión a los Habsburgo y el programa de reunión con Alemania. Pero, además, aprendió mucho de las equivocaciones que Schoenerer y sus nacionalistas tuvieron en sus tácticas políticas. En opinión de Hitler, Schoenerer cometió tres faltas cardinales.


  Los nacionalistas no abarcaron la importancia del problema social. Dirigieron su atención a la clase media y descuidaron a la masa. Gastaron energías en la lucha parlamentaria y se olvidaron de establecerse firmemente como los líderes de un gran movimiento. Finalmente cayeron en el error de atacar a la Iglesia católica, dividiendo así sus huestes en vez de concentrarlas. «El arte del caudillaje —⁠escribió Hitler⁠— consiste en fijar sólidamente la atención del pueblo en contra de un solo adversario, cuidando de que nada distraiga su atención… El caudillo genial debe tener la habilidad de hacer aparecer a todos sus enemigos como pertenecientes a una única categoría[35]».


  En Karl Lueger, el extraordinario dirigente del tercer partido, o sea el socialista-cristiano, encontró Hitler expuesta en forma brillante la compenetración profunda de las tácticas políticas, cuya falta estorbó el éxito de los nacionalistas. Lueger llegó a ser alcalde de Viena, en muchos conceptos el puesto electivo más importante de Austria, y para 1907 el partido político que? dirigía era el más fuerte del Parlamento austríaco. Hitler encontró mucho que criticarle a Lueger, entre otras cosas que su antisemitismo se apoyara en razones de orden religioso y económico en vez de apoyarlo en diferencias raciales. «Yo soy el que decide quién es o no judío», dijo Lueger en cierta ocasión. También le reprochó que rechazara el nacionalismo intransigente de los pangermanos y que tratara de conservar y aun de fortalecer al gobierno de los Habsburgo con toda su mezcolanza de nacionalidades. Sin embargo, Hitler se sentía inclinado a disimular estos errores en vista de su abierta admiración por las dotes de dirigente que poseía Lueger.


  El grueso de los partidarios de Lueger provenía de la clase media baja vienesa, esto es, de comerciantes en pequeño, negociantes de poca monta, artesanos, funcionarios menores y empleados municipales. «Consagró la mayor parte de su actividad política —⁠anota Hitler—a la tarea de allegarse la simpatía de aquellos sectores de la población cuya existencia era azarosa[36]».


  Años más tarde, Hitler demostró poseer una exacta evaluación de la importancia de estas clases sociales dentro de la política alemana. Desde un principio, Lueger comprendió la trascendencia, tanto de los problemas sociales como la de lograr el acceso a las masas. «Sus dirigentes reconocieron el valor de la propaganda en grande escala y fueron verdaderos virtuosos en el arte de exaltar los instintos espirituales de la gruesa masa de sus electores[37]».


  Por último, Lueger, en vez de pelear contra la Iglesia, la convirtió en su aliada y utilizó al máximo la tradicional lealtad a la corona y a los altares. En una frase que apunta una vez más hacia sus actividades futuras, Hitler advierte que Lueger «era rápido en adoptar todas las medidas a su alcance para ganarse el apoyo de las instituciones más sólidas, a fin de poder derivar las mayores ventajas posibles de esas viejas fuentes de potencia[38]».


  Hitler concluye su comparación entre el caudillaje de Schoenerer y el de Lueger con estas palabras:


  
    Si el partido socialista-cristiano, con su agudo juicio acerca del valor de las masas populares, hubiera juzgado con acierto la importancia del problema racial, problema que apreció correctamente el movimiento pangermano, y si hubiera sido realmente nacionalista; o bien, si los líderes pangermanos, además de su justa apreciación del problema judío y de la idea nacionalista, hubiesen adoptado la sabiduría práctica del partido socialista-cristiano, particularmente por lo que se refiere a su postura ante el socialismo, se hubiera desarrollado entonces un movimiento que hubiera alterado con buen éxito el curso del destino de Alemania[39].

  


  En lo que antecede se palpa ya la idea de un partido que fuese a la vez nacional y socialista. Hitler expuso estas ideas una docena de años después de abandonar Viena, y sería una exageración el suponer que ya desde aquel entonces hubiera formulado con toda claridad la tesis que expuso en Mein Kampf hacia el año de 1926. Así y todo, la mayor parte del caudal de experiencia de que sacaba Hitler sus conclusiones estaba ya completo cuando salió de Viena, y puede añadirse que hasta el final de su vida conservó el sello peculiar de su origen austríaco.


  V


  Hitler abandonó Viena en la primavera del año de 1918. Tenía veinticuatro años y era torpe, huraño y reservado. Nutría en su interior una pasión de odio y de fanatismo que de cuando en cuando brotaba al exterior en un torrente de oratoria incendiaria. Los años de fracaso acumularon en su alma un profundo resentimiento hacia sus semejantes, mas no alcanzaron a debilitar la convicción de su propia superioridad.


  En Mein Kampf, Hitler declara haber salido de Viena en la primavera de 1912, pero en los anales de la policía vienesa consta que en mayo del año de 1913 residía aún en dicha ciudad. Como Hitler descuidó muchísimo la exactitud de fechas y acontecimientos citados en su libro, es posible que la segunda fecha sea la más correcta. Por otra parte, se muestra igualmente vago en las razones que le obligaron a salir. Sólo en términos generales se refiere al disgusto que le producían tanto la ciudad de Viena como el estado de cosas en, Austria:


  
    Mi aversión íntima hacia el gobierno de los Habsburgo aumentaba de día en día… La mezcla de checos, polacos, húngaros, rutenos, servios y croatas y el bacilo disolvente de la sociedad humana, el judío, siempre presente aquí, allí y dondequiera, constituían un espectáculo que me repugnaba… Cuanto más tiempo vivía en esa ciudad, mayor fuerza cobraba en mí el odio hacia la abigarrada caterva de extranjeros que ya comenzaban a medrar en la cuna misma de la cultura germana. Todas estas consideraciones intensificaron mi anhelo de partir hacia el país que mi corazón añorara desde la juventud. Esperaba lograr algún día mi ambición de convertirme en arquitecto para consagrar mi talento al servicio de mi patria. Otra de mis razones era la esperanza que tenía de convivir con los que luchaban en el país de donde había de lanzarse la iniciativa del movimiento cuya finalidad constituiría la realización de lo que mi alma siempre había deseado: la reunión de mi tierra natal con nuestra patria común, el Imperio Alemán[40].

  


  Podemos tener la seguridad de que lo asentado arriba fue verdad, mas no constituyó ninguna razón específica para que un día determinado Hitler se decidiera a ir a la estación, comprara un billete y abandonara por fin de cuentas la ciudad que se le había hecho aborrecible.


  Una posible explicación sería la de que Hitler hubiera sentido la necesidad de escapar al servicio militar, para el que no se había presentado. Rehusó servir en un ejército en cuyo seno hubiera tenido que codearse con checos, judíos y demás súbditos de la odiada monarquía. La policía, sin embargo, hacía sus pesquisas, por lo que Hitler juzgaría prudente deslizarse a través de la frontera. Con el tiempo fue localizado en Munich y se le ordenó presentarse en Linz para ser sometido a examen. Josef Greiner, en su libro titulado El fin del mito Hitler, reproduce parte de la correspondencia cruzada entre Hitler y las autoridades de Linz, en la que el primero niega haber abandonado Viena para evitar alistarse y pide, dada su falta de recursos, que se le permita presentarse en Salzburgo, lugar más cercano a Munich que Linz[41]. El tono de la carta de Hitler, que lleva fecha del 23 de enero de 1914, es conciliador. Evidentemente reconoció que se encontraba en una situación peligrosa. Habiendo sido atendida favorablemente su petición, Hitler se presentó en Salzburgo el 5 de febrero de 1914 para su examen premilitar. No fue admitido para el servicio regular ni para el auxiliar debido a su mal estado de salud, lo cual cerró definitivamente este incidente de su vida. Pero, después que los alemanes invadieron Austria en 1938, se hizo una cuidadosa investigación en Linz en relación con los informes del servicio militar de Hitler y éste enfureció al saber que la Gestapo no había podido encontrarlos.


  Hitler se mudó a Munich, ciudad situada al otro lado de la frontera, a principios del verano de 1913. Encontró alojamiento con la familia de un sastre de apellido Popp que vivía en la Schleissheimerstrasse, un barrio humilde cercano a las barracas. Años más tarde, echando una mirada retrospectiva, Hitler describió esta época como «la más feliz y tranquila de mi vida… Casi desde el primer momento de mi estancia aquí, amé esta ciudad más que a ninguna otra que antes conociera. ¡Una ciudad alemana, me dije, cuán diferente de Viena!»[42].


  Puede dudarse de que semejante afirmación representara los verdaderos sentimientos de Hitler en aquel entonces, ya que su vida volvió a tomar el patrón anterior. Su aversión por el trabajo rudo y por cualquier colocación ordenada se había convertido en un hábito. Ganaba el sustento en forma precaria, dibujando anuncios y carteles, o bien vendiendo algunos bosquejos en los comercios de objetos artísticos. Siempre anduvo falto de dinero. Cuando Greiner, que por esa época se aposentó en el mismo cuarto, le preguntó cuáles eran sus planes para el futuro, la mejor contestación que Hitler pudo darle fue que la guerra era inminente y que entonces no importaría ya que tuviera o no una profesión. A pesar de su entusiasmo por la arquitectura y la pintura de Munich, no avanzó en la carrera de su elección ni un solo paso más allá del punto en que se encontraba cuando la Academia de Artes de Viena rechazó su solicitud de ingreso. En su nuevo ambiente parece haber perdido todo contacto con su familia y apenas si hizo algún amigo.


  El cuadro brumoso que emerge de los recuerdos de las pocas personas que lo conocieron en Munich pinta nuevamente a un hombre que vive en el mundo de su propia fantasía. Da la misma impresión de excentricidad, de falta de equilibrio en un individuo caviloso que murmura para sí de las cosas, y que sostiene extravagantes teorías acerca de las diferencias raciales, del antisemitismo y del antimarxismo hasta irrumpir en diatribas feroces y sarcásticas. Se pasaba largas horas en los cafés y en las cervecerías devorando los periódicos y disputando de política. La señora Popp, su patrona, hablaba de él como de un lector verdaderamente asiduo, impresión que Hitler trató de causar en Mein Kampf en más de una ocasión, a pesar de lo cual no se encuentra ninguna indicación concreta sobre las obras de su preferencia. ¿Leyó a Nietzsche, a Houston Stewart Chamberlain, a Schopenhauer, a Wagner, a Gobineau? Quizá. Pero el comentario que hizo de la literatura es revelador: «La lectura tuvo probablemente para mí una significación diferente de la que tiene para la mayoría de nuestros llamados intelectuales. Conozco personas que leen sin descanso libro tras libro, página por página… Lógicamente saben mucho, pero… no poseen la facultad de distinguir entre lo útil y lo inútil de un libro; de forma que pueden retener en la mente lo primero y, si es posible, pasar por alto lo segundo… La lectura no es un fin en sí, sino el medio para llegar a un fin… Aquel que ha cultivado el arte de la lectura podrá discernir, enseguida, en un libro, en una revista o en un libelo, lo que merezca recordarse, bien sea porque se aplique a sus necesidades particulares, o bien porque sea de valor desde el punto de vista de información general[43]».


  Tal es el retrato de una persona de mente cerrada que lee únicamente para confirmar sus propias creencias, pasando por alto todo aquello que no encaje en su plan preconcebido. «De otra manera —⁠añade Hitler⁠— resultaría de la lectura sólo una mezcla confusa de nociones caóticas… Semejante individuo jamás logrará utilizar sus conocimientos de una manera práctica cuando se le presente una oportunidad para hacerlo, porque no ha ordenado su equipo mental con la mira de enfrentarse a las demandas de la vida cotidiana[44]». Hablaba con sinceridad cuando confesaba que «desde aquel entonces (esto es, desde la época de su permanencia en Viena) he ampliado mis conocimientos básicos muy poco, y este poco no me ha cambiado en nada[45]».


  Hitler conservó un interés apasionado por la política. Le indignaba la ignorancia y la indiferencia que mostraba el pueblo de Munich por la situación en que se encontraban los alemanes dentro de Austria. En el año de 1879 ambos estados, el Imperio alemán y la monarquía de los Habsburgo, se aliaron mediante un pacto militar que constituyó la base de la política exterior alemana hasta la derrota de 1918. Hitler creía que semejante alianza predisponía a la mayoría de los alemanes para negarse a escuchar los informes exagerados que él formulaba acerca de la situación «desesperada» de los austrogermanos en la lucha de nacionalidades que existía dentro de la monarquía.


  Dos eran las objeciones que ponía a la alianza entre Alemania y Austria: que mutilaba la resistencia austríaca a lo que él consideraba la política deliberadamente antigermana de los Habsburgo y que para Alemania misma representaba un compromiso peligroso el apoyar a un gobierno que, según sus íntimas convicciones, estaba al borde de la desintegración. Hitler seguramente hubiera estado de acuerdo con la opinión que Ludendorff expresara en sus memorias: «En cierta ocasión, un judío de Radom manifestó a uno de mis oficiales que no comprendía cómo un cuerpo tan sano y vigoroso como lo era Alemania estuviese aliado a un cadáver. Tenía razón[46]».


  Cuando los estudiantes servios asesinaron a Francisco Fernando en Sarajevo, el 28 de junio de 1914, la primera reacción de Hitler fue de confusión porque, según su sentir, era precisamente Francisco Fernando, el heredero al trono de los Habsburgo, la persona que mayor responsabilidad tenía en la adopción de la política de concesiones a los súbditos eslavos de la monarquía, política que provocaba la ira de los alemanes nacionalistas de Austria. Pero conforme se precipitaron los acontecimientos hacia la declaración de una guerra general de Europa, Hitler hizo a un lado todas sus dudas. Por fin Austria se veía obligada a pelear, ya que no podía, como él lo temiera, traicionar a su aliada. De todas maneras, Hitler consideró «que más que una lucha de Austria para exigirle una satisfacción a Servia, se trataba de la lucha de Alemania por su propia existencia. La nación alemana ante el conflicto de ser o no ser, de conservar o perder su libertad y su derecho a un futuro… Para mí principió, como para cualquier otro súbdito alemán, el período más memorable de mi vida. Cara a cara ante la titánica batalla, todo el pasado se sumió en el olvido[47]».


  Existían otras razones más profundas y personales. Para Hitler aquella crisis significó algo más que la ocasión propicia para expresar su ardor nacionalista; le ofreció además la oportunidad de librarse de la sensación de futilidad, de fracaso y de resentimiento que le había embargado durante seis años. Constituyó la válvula de escape para la tensión y el descontento propios de un individuo solitario, y la coyuntura que le permitió incorporarse a la agitación y al calor de la vida colectiva y disciplinada. Por este medio podía, además, identificarse con el poder y el propósito de una magna organización. «La guerra de 1914 —⁠escribió Hitler en Mein Kampf⁠— no fue impuesta a las masas; éstas la deseaban», comentario que al menos ilustra su estado de ánimo peculiar. «Fueron las horas de mi liberación, las que me aliviaron de la angustia que pesaba en mí desde mi juventud. No me sonrojo hoy al reconocer que me dejé llevar por el entusiasmo del momento y que caí de rodillas para dar gracias al Cielo de todo corazón por la gracia que me concedía al permitirme vivir ese instante[48]».


  El día 1.° de agosto Hitler se encontraba entre la multitud que lanzando vítores y entonando himnos bélicos se reunió en la plaza del Odeón para escuchar la declaración de guerra. En una fotografía casual que se conserva, de parte de esta multitud, se reconoce claramente la fisonomía de Hitler con los ojos llenos de júbilo. Es la cara de un hombre que ha recobrado su patria. Dos días después dirigió una petición firmada al rey Ludovico III de Baviera solicitando que se le permitiera alistarse como voluntario en un regimiento bávaro, a pesar de su nacionalidad austríaca. La respuesta le concedía el permiso. «Abrí el documento —⁠nos dice⁠— con manos temblorosas. Las palabras son inadecuadas para describir la satisfacción que sentí… A los pocos días usaba el uniforme que no me había de quitar en casi seis años[49]».


  Juntamente con numerosos voluntarios más sentó plaza en la primera compañía del decimosexto regimiento bávaro de reserva de infantería, comúnmente conocido como el regimiento de List por apellidarse así su primer comandante. Otro de los voluntarios en el mismo regimiento fue Rudolf Hess. El escribiente de la unidad era un sargento mayor llamado Max Amann, quien se convertiría con el tiempo en el gerente administrativo del periódico oficial del partido nazi, así como de la casa editora del propio partido. Después de un período de entrenamiento inicial en Munich, pasaron varias semanas en Lechfeld hasta que el 21 de octubre de 1914 fueron embarcados para el frente.


  Después de dos días de tren arribaron a Lila y entraron como tropas de reserva para reforzar a la 6.a división bávara del VI Ejército del príncipe Ruperto de Baviera. La primera experiencia guerrera de Hitler tuvo lugar en uno de los combates más reñidos de la primera guerra europea, el primer combate de Iprés, donde los ingleses lograron contener el ataque desbordante de los alemanes empeñados en forzar el paso hacia la costa del Canal. Durante cuatro días y cuatro noches, el regimiento de List se encontró en lo más enconado de la lucha, mientras los británicos rodeaban Becelaere y Gheluvelt. En una carta que dirigió a su viejo casero de Munich, el sastre Popp, Hitler relataba que cuando sacaron a su regimiento de la línea de fuego y enviaron la tropa a descansar a Werwick, después de cuatro días de lucha constante, de 3500 hombres sólo quedaban 600 y que de éstos únicamente treinta eran oficiales, por lo que se hizo necesario fundir cuatro compañías en una sola.


  Durante toda la guerra Hitler sirvió como Meldegänger, o enlace, cuya obligación consistía en llevar mensajes de su compañía al cuartel general. Sus dos camaradas más íntimos fueron Ernst Schmidt, una de las fuentes con que se contó para reconstruir esto período de la vida del dictador, y otro mensajero llamado Bachmann, que murió más tarde en Rumania. Aun cuando Hitler no estuvo en las trincheras, no puede dudarse de que su misión era bastante peligrosa y que, además, la mayor parte de los cuatro años de guerra los pasó en el frente o muy cerca de él.


  En 1915, después de permanecer por algún tiempo en Tourcoing, el regimiento de List fue enviado a Neuve Chapelle para enfrentarse otra vez a las tropas inglesas. Durante el año de 1916 tomó parte en los intensos combates del Somme, encontrándose muy cerca de Bapaume en el mes de octubre. El día 7 de dicho mes hirieron a Hitler en una pierna y fue trasladado a Alemania por primera vez en dos años.


  Después de un período de hospitalización en Beelitz, cerca de Berlín, y en Munich con el batallón de reserva de su regimiento, regresó al frente a principios de marzo de 1917, cuando se le ascendió a cabo de lanceros. Llegó al frente justo para tomar parte en las últimas acciones del combate de Arrás y en el tercer combate de Iprés, que tuvo efecto en el verano de dicho año. Después de pasar dos meses en Hochstadt, Alsacia, el regimiento de List volvió, durante el invierno, al frente del Aisne, cerca de Lizy. A la primavera siguiente Hitler avanzó con las reservas de su regimiento para tomar parte en la gran ofensiva alemana de 1918.


  Para octubre el regimiento de List se encontraba de regreso en Werwick, al sur de Iprés. Hitler quedó copado por el enemigo en una colina al sur y se afectó de la vista. Cuando logró llegar al cuartel general de retaguardia, ya no veía nada. Sufrió un colapso la mañana del 14 de octubre y, temporalmente ciego, fue trasladado en un convoy de heridos al hospital militar de Pasewalk, en la Pomerania, no lejos de la ciudad de Stettin. Se hallaba aún en dicho hospital curándose de los ojos cuando terminó la guerra con el armisticio del 11 de noviembre.


  VI


  ¿Qué clase de soldado fue Hitler? En 1914, a principios de la guerra, fue condecorado con la Cruz de Hierro de segunda clase. Cuando en marzo de 1932 demandó a un periódico por haberlo acusado de cobardía, su jefe, el teniente coronel Engelhardt, atestiguó la bravura de Hitler en la lucha de noviembre de 1914, cuando el regimiento de List entró en acción inicialmente. Mucho más interesante resulta la Cruz de Hierro de primera clase, condecoración que muy pocas veces se concede a un simple cabo y que Hitler recibió en 1918. Se han hecho los relatos más variados e inverosímiles de la acción de guerra que le valió semejante distinción. La fecha en que se le condecoró fue el 4 de agosto de 1918, mas se han citado una multitud de fechas, cubriendo un período de tiempo que va del otoño de 1915 al verano de 1918, para situar el hecho de armas que se le premió. Según declaración de un testigo, Hitler hizo prisioneros a quince soldados franceses; otros testigos dijeron que fueron diez y hubo quien afirmó que doce; otra versión aseguraba que se trataba de prisioneros ingleses. Los anales oficiales del regimiento de List no mencionan ningún incidente de esta naturaleza. Sea cual fuere la ocasión, lo cierto fue que Hitler se mostró siempre orgulloso de su Cruz de Hierro de primera clase y que habitualmente la usaba cuando llegó a canciller de Alemania.


  Suscitó la curiosidad de las gentes, y además se discutió muchísimo en la prensa alemana durante los años anteriores a 1933, el hecho de que Hitler no hubiera ascendido del grado de cabo a pesar de su largo servicio y de la escasez que hubo de oficiales en el ejército alemán durante los últimos años de la guerra. Ninguna evidencia existe de que Hitler haya solicitado o que estuviese deseoso de un ascenso como oficial sin asignación fija, menos aún con ella. En cambio, parece haberse hallado contento con la tarea que desempeñaba. Es posible también que no lo recomendara mucho la impresión de excentricidad que continuaba dando. Hans Mend, otro de sus camaradas en el regimiento de List, se refiere a Hitler en sus cartas diciendo que era «un individuo peculiar que se sentaba en un rincón de la barraca con la cabeza entre las manos, sumido en profunda meditación. De pronto se levantaba de un brinco y, corriendo de un lado a otro, declaraba que la victoria no sería nuestra a pesar de nuestros cañones de largo alcance, porque los enemigos invisibles del pueblo alemán constituían un peligro mayor aún que el más grande de los cañones que el enemigo pudiera utilizar». Este convencimiento lo conducía a lanzar ataques contra marxistas y judíos, según el viejo patrón acostumbrado que tanto mortificaba a los pupilos del asilo para varones de Viena. En otras ocasiones, según recordaba Mend, «se sentaba en un rincón con el casco en la cabeza, sumido en sus pensamientos, sin que pudiéramos sacarle de este estado[50]».


  Aunque no era precisamente antipático a sus compañeros, éstos consideraban que Hitler no compartía sus intereses ni su actitud con respecto a la guerra. No recibía cartas ni su familia le enviaba paquetes de regalo; no mostraba ansiedad alguna por conseguir licencias y tampoco tenía interés por las mujeres. Callaba cuando los demás protestaban por el tiempo prolongado que pasaban en las trincheras, o por las penalidades que sufrían. «Renegábamos de él y no lo aguantábamos. Como un mirlo blanco entre nosotros, no unía su voz a la nuestra para maldecir la guerra[51]».


  Las pocas fotografías de Hitler que existen de esta época muestran una cara solemne y pálida, prematuramente envejecida, con ojos de mirada penetrante. Tomaba la guerra muy en serio, sintiéndose en lo personal responsable de lo que estaba pasando e identificándose tanto con los fracasos como con los éxitos de las armas alemanas. Ciertamente no eran propias estas cualidades para darse a querer de sus compañeros, pero tampoco desdicen de su buen comportamiento como soldado, ya que era, cuando menos, tan valiente como el que más y tenía mayor sentido de responsabilidad.


  Hitler aún se refería, muchos años después, a la «estupenda impresión que me causó la guerra, mi más grande experiencia. Porque pudo subordinarse el interés particular, esto es, el interés del propio ego, al interés común, como lo demostró en forma contundente nuestro pueblo en esa lucha grande y heroica[52]». Al igual que muchos otros alemanes, Hitler consideraba que la camaradería, la disciplina y la agitación propias de la vida en el frente de batalla tenían mucho mayor atractivo que la obscuridad, la falta de aspiraciones y la placidez insulsa de los tiempos de paz. Este fenómeno era particularmente notable en Hitler porque carecía de familia, de esposa, de trabajo fijo o de un futuro que esperara su retorno. Había mucho más calor y camaradería en el comedor de los ordenanzas, a la hora del rancho, que el que había encontrado en otras partes después de su salida de Linz. El ejército era su mundo, donde poseía un refugio como no tuviera antes ninguno, ni en Viena ni en Munich. En los días que siguieron a la terminación de la guerra, tanto el Freikorps[53] como los nazis y una veintena más de partidos extremistas reclutaron sus partidarios precisamente entre aquellos excombatientes que continuaban sintiéndose más a su gusto llevando uniforme y viviendo en barracas, hombres que jamás encajaron en la rutina monótona de la vida civil. La guerra y el impacto que la guerra dejó en las vidas de millones de alemanes fueron elementos esenciales para el auge de Hitler y del partido nazi.


  Es sorprendente que Hitler, en vista de sus futuras pretensiones de estratega en la segunda guerra mundial, no tuviera nada que decir en Mein Kampf acerca de la dirección de las operaciones militares. Cuando escribió su libro estaba aún ansioso por obtener el favor de los jefes del ejército, y mal podía permitirse el ademán desdeñoso que más tarde había de adoptar al tratarlos. Así, pues, únicamente siguió esgrimiendo el argumento convencional de los nacionalistas: que el ejército alemán no había sufrido derrota alguna y que la guerra se había perdido por la traición y cobardía del Gobierno; que la capitulación de noviembre de 1918 constituía un fracaso de la dirección política, y no de la militar.


  Durante su permanencia en el hospital de Beelitz y su visita a Munich, de octubre de 1916 a marzo de 1917, Hitler se indignó ante el contraste que existía entre el espíritu de las tropas en el frente de batalla y la moral, pobre y falta de disciplina, de la población civil. Encontró individuos que alardeaban de eludir el servicio militar y se vio cara a cara con la murmuración, el lucro, el mercado negro y demás fenómenos propios de la vida civil en época de guerra. Regresó al frente con una sensación de alivio. No quiso saber nada de un gobierno que toleraba la discusión política, la política antibélica encubierta y los movimientos huelguísticos en tiempos de guerra. En Mein Kampf se mostró pródigo en su menosprecio hacia los periodistas y los diputados parlamentarios: «Todos los hombres honestos que tenían algo que decir lo lanzaban enfáticamente a la cara del enemigo, y si no podían hacerlo se callaban, procurando cumplir con su deber en cualquier puesto que se les asignase. Debiéronse adoptar medidas militares inflexibles para desarraigar el mal; debiéronse suprimir los partidos y obligar al Reichstag a que entrara en razón aun a punta de bayoneta, de ser preciso. Hubiera sido preferible disolver el Reichstag[54]».


  Tal era, por otra parte, la voz común en cualquiera de las asociaciones de excombatientes (Frontkämpfer) que surgieron después de la guerra y que consolaban su orgullo herido culpando a los agitadores socialistas, a los judíos, a los especuladores y a los políticos demócratas por la «vergonzosa traición», por la «puñalada a la espalda». Mas Hitler añade un rasgo característico que muestra una vez más la originalidad de sus ideas frente al problema de la dirección política. Infería que no era suficiente utilizar la fuerza para suprimir la agitación socialista y antinacionalista, causa a la que atribuía el desaliento de Alemania para continuar la lucha. «Si se utiliza la fuerza para combatir una fuerza espiritual, la primera constituye una mera medida de defensa cuando los que la esgrimen no son, a su vez, abanderados y apóstoles de una nueva doctrina espiritual… Únicamente en la lucha entre credos antagónicos sucede que la fuerza bruta, aplicada con firmeza y con crueldad, logra eventualmente inclinar la balanza del destino en su favor[55]». Según Hitler, el no cumplirse esta condición fue la razón del fracaso de todos los esfuerzos realizados anteriormente para combatir al marxismo, incluyendo el fracaso de la legislación antisocialista de Bismarck. «Careció de la base de un nuevo credo».


  De la teoría antes expuesta surgió la idea de crear un movimiento nuevo, algo más que un partido político que fuera capaz de hacerle la guerra a la democracia social con sus propias armas; porque como el poder residía en las masas, si se trataba de romper la alianza existente entre éstas y los partidos marxistas manejados por judíos, era menester encontrar un sustituto. Hitler estaba convencido de que la llave para dominar la situación se encontraba en la propaganda, porque ya había redondeado sus conocimientos al respecto, aprendidos en Viena de los socialdemócratas y de los socialistas cristianos de Lueger, con las observaciones que dedujera del éxito obtenido por la propaganda británica durante la guerra, en contraste con el fracaso de los intentos alemanes. El capítulo que Hitler dedica en Mein Kampf a la propaganda de guerra es un ensayo maestro de percepción psicológica, percepción que constituyó el talento máximo de Hitler como político.


  Hitler utilizó constantemente dos temas de propaganda en los años que siguieron a la guerra: «el hombre del pueblo» y «el soldado desconocido de la primera guerra mundial». Cuando habló en el primer Congreso de trabajadores de Berlín el 10 de mayo de 1933, les garantizó que «el destino, quizás en un momento de capricho, o quizá cumpliendo los designios de la Providencia, me fundió con la gran masa del pueblo, entre gente común y corriente, porque yo fui obrero durante muchos años y me gané el pan perteneciendo al gremio de los constructores, y por segunda vez tomé mi lugar, durante la guerra, como un simple soldado entre las masas[56]». Éstas fueron las dos bases de su demagogia, cuyos elementos primarios corresponden a las dos experiencias formativas de su vida: los años que vivió en Viena y Munich y los años que pasó en el frente de batalla.


  Los años transcurridos desde fines de 1908 a fines de 1918 le endurecieron, le enseñaron a valerse por sí mismo, confirmaron su confianza en sus dotes y vigorizaron su fuerza de voluntad. De esta época surgió con un acopio de ideas fijas y de prejuicios que apenas si sufrieron alteración en el resto de su vida: su odio a los judíos; su menosprecio por los ideales demócratas, internacionalismo, igualdad y paz; su preferencia por las formas autoritarias de gobierno; su nacionalismo intolerante; su creencia arraigada en la desigualdad de razas e individuos y en las virtudes heroicas de la guerra y, lo que fue más importante, el dar mediante la experiencia de esos años con una concepción precisa de cómo obtener y cómo utilizar el poder político, concepción que, al desarrollarse plenamente, abrió el camino a una carrera política sin paralelo en la Historia. Mucho de lo que Hitler aprendiera no tomaba aún forma definitiva ni siquiera en su propia mente, y todavía estaba por cristalizar su decisión de hacerse líder político, pero los elementos necesarios ya estaban completos. Para precipitarse sólo requerían un choque repentino, y éste lo suministró el final de la guerra, la capitulación de Alemania y el derrocamiento del Imperio.


  Capítulo II
LOS AÑOS DE LUCHA
(1919-1924)


  I


  La noticia de que Alemania había perdido la guerra y solicitado la paz sacudió profundamente al pueblo y al ejército. La primera mitad del año de 1918 había sido testigo de los éxitos alemanes más espectaculares de toda la guerra. En los meses de marzo y de mayo, muy poco antes de la rendición, Alemania había firmado los tratados de Brest-Litovsk y de Bucarest, que incrementaron notablemente su poderío en la Europa central. Después de la derrota de Rusia y de Rumania y de la terminación de la lucha «de dos frentes», se inició en la zona oeste la ofensiva más grande de la guerra. El 21 de marzo de 1918, Ludendorff dio principio a una serie de ataques en suelo francés que hicieron retroceder a los ejércitos ingleses y galos hasta poner las líneas alemanas a 40 millas de París. Así, pues, al comenzar el verano de 1918, los alemanes creyeron tener la victoria a la vista.


  El radical cambio que sufrió la situación en los meses de agosto y septiembre se le ocultó al pueblo alemán, por lo que el anuncio de principios de octubre de 1918, de que el Gobierno había solicitado condiciones para rendirse, pasmó y aturdió a la nación. No se informó a los líderes de los partidos del Reichstag de lo precario de la situación militar sino hasta el 2 de octubre. En sus Memorias, el príncipe Max de Baden, nuevo canciller que había de negociar la capitulación, escribió lo siguiente: «Hasta este momento el frente civil había permanecido intacto… Hoy la chispa alcanzó a la población en la retaguardia. Hubo pánico en Berlín[57]».


  De hecho, la situación del ejército alemán no ofrecía ya ninguna esperanza en noviembre de 1918. El que fuese rechazado hasta Alemania y destruido era sólo cuestión de un poco más de tiempo. Sin embargo, en el momento en que el Gobierno alemán firmó la capitulación, sus tropas permanecían aún fuera de las fronteras del Reich y conservaban intacto el frente del Oeste. Se ocultó también el hecho de que la iniciativa de poner término a la guerra había partido del alto mando, esto es, del propio general Ludendorff, y éste no sólo dejó que el gobierno civil, a quien antes le negara voz y voto en la dirección de la guerra, tomara la plena responsabilidad de poner fin al conflicto, sino que aun trató de desligarse de las consecuencias de una decisión hacia la cual él mismo empujó al propio Gobierno en contra de la opinión más mesurada de hombres como el príncipe Max. Tal fue el germen de la leyenda de la «puñalada por la espalda».


  El final de la guerra trajo consigo el colapso del régimen imperial y dio ocasión a que los partidos demócratas del Reich se vieran en la necesidad, a pesar de la repugnancia que sentían, de asumir el poder. El Gobierno republicano tuvo que cargar con el estigma de firmar primero la rendición y más tarde las condiciones de paz. Resultó, pues, fácil para los amargados y poco escrupulosos retorcer la verdad e inventar la calumnia de que los socialdemócratas y los partidos republicanos habían provocado deliberadamente la capitulación, que habían traicionado a Alemania y apuñalado a su ejército por la espalda con el fin de adueñarse del poder. Se hizo caso omiso de que el Gobierno provisional, que encabezaban los socialdemócratas, había sacrificado sus intereses de partido y de clase en aras del deber patriótico de mantener a Alemania unida en una crisis que ellos no habían provocado. Éstos fueron los llamados «criminales de Noviembre», los chivos expiatorios que fue necesario encontrar para que el ejército y los nacionalistas pudiesen rescatar unas piltrafas de dignidad del naufragio de sus esperanzas. Rara vez ha tratado de imponerse una mentira más fraudulenta a todo un pueblo, a pesar de lo cual se repitió persistentemente y se le dio crédito amplio tal vez porque fueran tantas las personas que quisieron creerla.


  Toda sociedad se debilita necesariamente con la violencia y el sufrimiento que implica una guerra de años. El efecto fue doblemente severo en Alemania, donde la guerra trajo consigo la derrota, una derrota repentina e inesperada. En la Europa central y oriental, la terminación del conflicto armado provocó una serie de cambios revolucionarios. El Imperio de los Habsburgo, el de los Hohenzollern y el otomano siguieron la suerte del Imperio de los Romanov, cayendo en el olvido. La estructura social y política de media Europa se precipitó en un crisol para fundirse de nuevo. Fue una época de inquietud extendida, de inseguridad y de miedo en todos los países al este del Rin. En Alemania, donde el pueblo tuvo que hacer frente a los nuevos sacrificios que requirió el cumplimiento del tratado de paz y de reparaciones, la situación se prolongó cinco años más, hasta finalizar el año de 1923. Fue entonces cuando Hitler hizo su primera aparición como político.


  La amenaza en contra del nuevo régimen republicano provino no sólo de los extremistas de izquierdas, que trataban de llevar a cabo una revolución social según el patrón comunista, sino con igual o mayor intensidad de las derechas intransigentes, para quienes la República nació ya condenada a perecer. Muchos la asociaron, sin el menor escrúpulo, con la rendición, acto vergonzoso y deliberado que «había traicionado» a Alemania. En 1919 el Gobierno republicano firmó un tratado de paz cuyas condiciones indignaron a toda la nación, constituyendo un nuevo acto de perfidia a los ojos del pueblo. A partir de ese momento se consideró al Gobierno como agente de los aliados en el despojo y humillación de Alemania. El hecho de que el Gobierno contara con instituciones democráticas y fuera apoyado por el partido socialdemócrata y las uniones de trabajadores, así como la circunstancia de que las izquierdas demandasen una acción más radical y expresaran sus anhelos por medio de manifestaciones, huelgas y, en ocasiones, hasta peleas callejeras, incrementaron la hostilidad con que la extrema derecha miraba al nuevo régimen. Se llegó a decir abiertamente que la lealtad a la patria implicaba la deslealtad a la República.


  Semejante disposición de ánimo no era privativa sólo de las clases que hasta entonces habían gobernado a Alemania, siempre en beneficio de sus intereses peculiares, tales como las familias nobles, los junkers, los industriales, los magnates del comercio y el cuerpo de oficiales alemanes, sino que también era característica de muchos oficiales de reciente ascenso y de excombatientes resentidos por lo que ellos consideraban ingratitud y traición de la retaguardia civil y de la República respecto al combatiente. Identificaron sus agravios personales, tales como la falta de empleo, la pérdida de su posición privilegiada de oficiales o su ineptitud y repugnancia para trocar la vida de campaña por la existencia monótona y pacífica, con las pérdidas y humillaciones que sufriera Alemania como consecuencias inevitables de la derrota. Consecuencias que habían sido consentidas, como era forzoso que lo fueran, por el Gobierno republicano.


  Así encontró un cauce político el malestar que es siempre secuela inevitable de un período de lucha prolongado. Este malestar se canalizó en una campaña de agitación y de conspiración en contra del régimen existente, en la cual se desataron los hábitos de violencia contraídos durante la guerra. Nadie ha descrito mejor esta disposición de ánimo que el propio Hitler en el discurso que pronunció el 13 de julio de 1934, cuando trató de justificar su injerencia en la purga de Roehm[58], y dijo:


  
    … de aquellos revolucionarios cuyas relaciones existentes con el Estado quedaron rotas por los acontecimientos de 1918; que se desarraigaron y, por consiguiente, perdieron la fe en toda sociedad humana ordenada, convirtiéndose en revolucionarios que favorecieron la revolución por sí misma y propugnaron por establecer la revolución como una condición permanente… Entre los documentos que por deber tuve que leer la semana pasada he descubierto el diario de un hombre que en 1918 se vio impulsado por el camino de la resistencia a la ley y que actualmente vive en un mundo en el cual la ley parece provocar la resistencia. Se… trata de un relato ininterrumpido de conspiraciones y conjuras continuas que nos permite adentrarnos en la mentalidad de hombres que, sin saberlo, han encontrado en el nihilismo su última profesión de fe[59].

  


  Tal fue la disposición de ánimo que Hitler había de explotar y de la que él mismo era un ejemplo típico.


  Cuando terminó la guerra y se proclamó la República, Hitler se encontraba aún en el hospital de Pasewalk. El reconocimiento de la derrota alemana y el establecimiento de la República en la que los socialdemócratas llevaban la batuta le eran igualmente intolerables. No hay por qué poner en duda su afirmación de que el golpe que le produjo la rendición de Alemania fue una experiencia decisiva en su vida.


  
    Ante mis ojos, todo se tornó negro, pesadamente caminé hasta mi lecho y sepulté mi adolorida cabeza entre las mantas y la almohada… Los días siguientes fueron horribles y las noches aún peores… Durante estas noches, mi odio se acrecentó, odio hacia los causantes de este cobarde crimen[60].

  


  Todo aquello con lo cual él se había identificado parecía vencido, deshecho por el torrente de acontecimientos desencadenados, no lo dudaba, por los mismos judíos que siempre habían anhelado la derrota y la humillación de Alemania.


  Como tantos otros, entre la multitud de soldados licenciados que se vieron lanzados al mercado obrero en una época de desempleo, tuvo poquísimas probabilidades de encontrar trabajo. Reapareció su viejo problema de tener que ganarse el sustento, problema que había archivado convenientemente por cuatro años. Adoptando su actitud característica, Hitler dio la espalda al problema. «Forzosamente tuve que burlarme de todo pensamiento concerniente a mi futuro, cosa que siempre había sido para mí un motivo de preocupación. Porque ¿no resultaba ridículo pensar en construir algo sobre semejantes cimientos?»[61]. No le interesaba el trabajo, ni encontrar un empleo fijo; nunca le había interesado. Después de todo, ¿qué perdía él con el desmoronamiento de un mundo en el que jamás ocupó lugar alguno? Nada. ¿Qué ganaba con la inquietud general, la confusión y el desorden? Todo, si acertaba a utilizar los acontecimientos en provecho propio. Con instinto seguro vislumbró en el desastre de Alemania la oportunidad que había buscado y que no había encontrado antes.


  «En tal coyuntura innumerables planes se formaron en mi mente… Por desgracia, todo proyecto fallaba ante la dura realidad de ser completamente desconocido y de no poseer, en consecuencia, ni tan siquiera el primer requisito necesario para la acción efectiva[62]». Sin embargo, no desesperó. Con bastante ingenuidad escribió lo siguiente en Mein Kampf: «Hablando en general, un hombre no debe tomar parte en la política antes de los treinta años[63]». Hitler tenía entonces precisamente esa edad, el tiempo le apremiaba y se decidió: «Resolví dedicarme a la política».


  ¿Pero cómo? Incierto con respecto a la solución, Hitler, al salir del hospital, regresó a Munich viajando a través de un país desorganizado. Aún lucía uniforme y recibía rancho y paga del ejército. En diciembre de 1918 se ofreció como voluntario para montar guardia en un campo de prisioneros situado en Traunstein, cerca de la frontera austríaca. Sin embargo, al terminar enero, los prisioneros, casi todos rusos y unos cuantos ingleses, fueron repatriados y el campamento se cerró. Hitler tuvo que regresar a Munich y allí, en el transcurso de los meses siguientes, encontró la contestación al interrogante que se le había planteado.


  Pocas ciudades del Reich eran tan sensibles al malestar como lo fuera Munich. La atmósfera política era mudable hasta la exageración de uno a otro extremo. Durante la guerra el propio Hitler hizo notar que la desmoralización y el cansancio eran allí más pronunciados que en el Norte. La revolución de 1918 brotó en Munich antes que en Berlín y el rey de Baviera fue el primero en abdicar. Durante la primera mitad de 1919 la violencia política fue el plato diario. Kurt Eisner, el hombre que encabezara la revolución de noviembre de 1918, fue asesinado en el mes de febrero siguiente. Un Gobierno socialdemócrata dirigido por Hoffman se sostuvo únicamente hasta el 6 de abril cuando se proclamó, por influencia del régimen comunista húngaro de Bela Kun, una República sovietizante en Munich. Ésta estuvo en tumo menos de un mes y se vio acompañada de pleitos y todo género de disturbios, que dejaron una huella indeleble en el ánimo de los súbditos bávaros. A principios de mayo una fuerza combinada de tropas regulares y voluntarios del Freikorps derrocaron la Räterepublik. Se impuso una venganza sangrienta, y para sofocarla se fusiló a mucha gente. Se restauró nominalmente el gobierno de Hoffman, pero los acontecimientos de mayo se inclinaron decididamente, dentro de la política de Baviera, hacia la derecha.


  Desde la unificación de Alemania existió en Baviera un desagrado tradicional por el Gobierno berlinés, prusiano y protestante en su esencia, y este sentimiento encontró su expresión, después de la guerra, en la demanda de una mayor autonomía. Aun se llegó a la formación de un programa separatista para llevar a cabo un completo rompimiento con la Alemania del Norte y establecer una unión católica de la Alemania del sur con Austria. La Constitución de la República de Weimar ofreció considerable oportunidad para que este particularismo bávaro se hiciera patente, ya que los antiguos estados germanos: Baviera, Prusia, Württemberg, Sajonia, etc., retuvieron sus gobiernos locales y su propia diputación (Landtag), más el ejercicio de facultades de considerable importancia, tales como el control de la policía. Las condiciones alteradas e inestables del país de 1918 a 1923 debilitaron el poder del Gobierno central de Berlín, por lo cual el Gobierno del Estado bávaro pudo aprovecharse de una situación en la que las órdenes del Reich se respetaban únicamente cuando las apoyaban las autoridades de Munich.


  
    [image: Imagen] 

    Alois, padre de Hitler.

  


  Esta posición anómala se agudizó más a partir de marzo de 1920, cuando falló un intento para derrocar por la fuerza al Gobierno del Reich en Berlín (el famoso Kapp Putsch), y en cambio tuvo éxito un golpe de Estado simultáneo en Baviera. La noche del 13 de marzo de 1920, el general Arnold Moehl, comandante de distrito del ejército regular, presentó un ultimátum a Johannes Hoffman, primer ministro socialdemócrata de Baviera, que dio lugar al establecimiento de un Gobierno de derechas encabezado por Gustav von Kahr, del cual se excluyó a las izquierdas. De ahí en adelante tomó la dirección de Baviera un Gobierno estatal de fuerte tendencia derechista, completamente fuera de tono con la política del Gobierno central de Berlín. Lógicamente, Baviera se convirtió en el centro natural de actividad de todos aquellos que anhelaban derrocar al régimen republicano, y el Gobierno bávaro vio con absoluta tolerancia las traiciones y conjuras que se tramaron en el umbral mismo de Munich en contra del Gobierno legal del Reich. En Baviera fue donde se reunieron los elementos irreconciliables del Freikorps, bandas armadas de voluntarios constituidas bajo el patronato del ejército regular al terminar la guerra, con el fin de proteger las fronteras alemanas contra polacos y bolcheviques, pero igualmente dispuestas a volver sus cañones en contra de la República. El conocido capitán Ehrhardt y su brigada, expulsados de Berlín al fracasar el putsch de Kapp, encontraron asilo en Baviera y allí se fraguaron los asesinatos de Erzberger, el hombre que firmó el armisticio de 1918, y de Walther Rathenau, ministro de Relaciones judío del Gobierno del Reich, responsable de haber iniciado la política de cumplimiento del tratado de paz. El Freikorps constituyó la escuela de entrenamiento para el bandidaje y terrorismo que desfiguraron la vida alemana hasta el año de 1924 y nuevamente a partir de 1929.


  Entre los oficiales regulares de la comandancia del VII distrito estacionada en Munich se encontraban hombres de la talla del general Ritter von Epp y su ayudante el mayor Ernst Roehm, siempre dispuestos a aprovechar y ayudar toda actividad subversiva que ofreciera la coyuntura de burlar las limitaciones que el Tratado de Versalles había impuesto al poderío militar alemán. Tanto en el Freikorps como en las innumerables ligas de organizaciones patrióticas y de excombatientes que surgieron en Baviera veían el núcleo de un ejército que algún día habría de vengar la humillación de 1918. Ignoraban cuándo sobrevendría ese día, pero entretanto era esencial mantener unidos, bajo cualquier pretexto, a los hombres que habían constituido la espina dorsal del antiguo ejército alemán, reducido, según los términos del susodicho tratado, a sólo cien mil plazas.
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    Clara Pölzl, madre de Hitler.

  


  Existían asimismo, ocupando puestos de importancia en casi todos los ministerios, oficiales que durante la guerra habían servido en la reserva o bien que simpatizaban con los nacionalistas, y a quienes, en caso necesario, se podía acudir. Poehner, presidente de la policía de Munich, fue quien al preguntársele si conocía la existencia en Baviera de bandas de asesinos políticos dio la siguiente famosa contestación: «Sí, pero no hay bastantes». Wilhelm Frick, más tarde ministro del Interior del III Reich, era el ayudante de Poehner, y uno de sus colegas en el Ministerio de Justicia bávaro era Franz Gürtner, que fue, con el tiempo, ministro de Justicia del propio Hitler.


  En las mentes de todos estos hombres alentaba el sueño que fascinó a las derechas alemanas durante veinte años, el sueño de derrocar a la República, de invertir la decisión de 1918 y de restaurar Alemania en su legítimo puesto de máxima potencia continental europea, devolviendo al propio tiempo a su ejército el lugar de privilegio que por derecho le correspondía. Era obvio que el primer paso empezase por debilitar, obstruir y si posible fuese librarse del Gobierno que se mantenía en el poder en Berlín. Tal fue el prometedor escenario político en que Hitler inició su carrera.
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    Hitler, Goebbels, Goering y otros grandes del nazismo en los primeros tiempos.

  


  II


  Hitler vivió en Munich los turbulentos días de abril y mayo de 1919. No se tiene la certeza de que haya tomado parte en los acontecimientos, pero, según el relato que hizo en Mein Kampf, intentaron arrestarle hacia fines de abril y se defendió rifle en mano de los tres hombres que trataron de prenderle. Cuando cayeron los comunistas declaró ante el Comité de Investigación formado con oficiales del 2.° regimiento de infantería, que fue el encargado de juzgar y pasar por las armas a los elementos que fueran denunciados. Más adelante consiguió trabajo en la oficina de prensa del departamento político de la comandancia militar del VII distrito, la que constituía el centro de actividades de hombres como Roehm. Después de asistir a un curso de instrucción política que se le daba a la tropa, Hitler fue nombrado a su vez oficial de instrucción y se dedicó a inocular a sus hombres ideas contra el contagio de las que difundían los socialistas, los pacifistas y los demócratas. Éste fue un paso importante en la carrera del futuro dictador, porque constituyó el primer indicio de su habilidad política. En septiembre se le asignó la tarea de investigar en Munich una reunión de grupo del partido de obreros alemanes, lo que podía resultar de interés para el ejército.


  El partido de obreros alemanes tuvo su origen en el Comité de Obreros Independientes (Freier Arbeiter Ausschuss) que formara un cerrajero de Munich llamado Anton Drexler el 7 de marzo de 1918. Drexler tuvo la idea de crear un partido obrero de tendencias nacionalistas. Intuyó lo que también había vislumbrado Hitler: que un movimiento de clase media semejante al frente patriótico al que pertenecía, no tenía nexo alguno con las masas y que estas cada vez experimentaban más el influjo de la propaganda nacionalista y antimilitarista. Drexler tuvo poco éxito con su Comité a pesar de las ligas que concertó con otros grupos, tales como la asociación pro paz de los obreros en Bremen; sólo logró reclutar 40 partidarios. Sin embargo, en enero de 1919 reorganizó su grupo fundiéndolo con otro similar que dirigía el periodista Karl Harrer y que se denominaba Politischer Arbeiter Zirkel. Harrer fue el primer presidente del nuevo partido de obreros alemanes. Contaba con unos cuantos afiliados además de los 40 originales de Drexler, y limitaban sus actividades a discutir alrededor de la mesa de cualquiera de las cervecerías que frecuentaban, sin que su directiva, compuesta de cinco individuos, tuviera la menor idea sobre algún plan amplio y coherente. El primer mitin a que asistió Hitler, el 12 de septiembre de 1919, reunió de 20 a 25 personas en un sótano-cervecería (la Stemeckerbräu de Munich) y debió ser poco impresionante. Uno de los oradores, Gottfried Feder, maniático del tema económico, muy conocido en Munich, había llamado vivamente la atención de Hitler cuando éste asistía a uno de los cursos sobre política dados al ejército. El otro orador era un separatista bávaro que propuso la secesión de Baviera del Reich alemán y la unión con Austria, proposición que levantó a Hitler de su asiento lleno de furia. Habló el expintor con tal vehemencia que al terminar la reunión, Drexler se fue hacia él y le regaló un ejemplar de su autobiografía: un folleto titulado Mi despertar político[64]. Pocos días más tarde Hitler recibió una tarjeta invitándole a un nuevo mitin del Partido Obrero Alemán.


  Después de algunos titubeos, Hitler asistió. El Comité se reunió en una cervecería oscura, la Alte Rosenbad, en la Herrnstrasse. «Penetré en la estancia mal alumbrada, donde no había un solo parroquiano, y busqué la puerta de acceso a un local interior donde me encontré cara a cara con el Comité. Bajo la luz mortecina de una lámpara de gas llena de cochambre vi a cuatro personas sentadas en derredor de una mesa; una de aquéllas era el autor del folleto[65]».


  Los asuntos que allí se trataron eran de rutina: los fondos del partido ascendían a siete marcos cincuenta céntimos; se leyó el acta de la sesión anterior y se aprobó; se informó acerca de tres cartas que se habían recibido y se leyó y aprobó la contestación a las mismas. Sin embargo, según declaración de Hitler, la misma oscura modestia de la reunión le atrajo. Sólo en un partido que, al igual que él, comenzaba desde abajo, veía alguna posibilidad de jugar un papel importante y de imponer sus ideas. En los partidos ya establecidos no tenía sitio, era un don nadie. Así, pues, después de dos días de reflexión decidió unirse al Partido Obrero Alemán como su séptimo afiliado.


  La energía y la ambición, que hasta entonces no habían tenido freno, encontraron un cauce de salida. Lenta y dolorosamente, Hitler fue empujando al partido hacia adelante, aguijoneando a sus colegas del Comité, cautelosos y faltos de imaginación de por sí, para que adoptasen medios de reclutamiento más audaces. Se imprimieron en multígrafo y se distribuyeron invitaciones, se publicó un pequeño anuncio en un periódico local y se consiguió una sala más grande para celebrar reuniones con mayor frecuencia. Cuando Hitler habló por primera vez en la Hofbräuhaus Keller, en el mes de octubre, asistieron 111 personas, lo cual convenció a Karl Harrer, presidente del Comité, de que Hitler carecía de talento para la oratoria. Pero Adolfo persistió en sus intentos y fue aumentando el número de asistentes. En el mismo mes de octubre éstos llegaron a ciento treinta, cuando Hitler habló de Brest-Litovsk y Versalles, y poco después aumentaron a doscientos.


  A principios de 1920 se encargó a Hitler de la propaganda del partido e inmediatamente se propuso organizar el primer mitin de masas. Por medio de anuncios efectistas logró una asistencia de dos mil personas en la sala de fiestas de la Hofbräuhaus el 24 de febrero. El orador principal fue el Dr. Dingfelder, pero Hitler era quien en realidad marcaba el paso, pese al disgusto de Harrer, quien renunció a su cargo como directivo del partido. El 1.° de abril de 1920 Hitler abandonó al fin el ejército y dedicó todo su tiempo a vigorizar el partido, de cuyo control iba adueñándose cada vez más.


  El grupo de Hitler y Drexler en Munich no constituía el único partido de carácter nacionalsocialista existente en Alemania. En la propia Baviera existieron grupos rivales, tales como el Partido Socialista Alemán, de Julius Streicher, y la Asociación Obrera del Dr. Dickel, en Ausburgo, mientras que en Austria, al otro lado de la frontera y en el Sudete, el Partido Social de Obreros Alemanes, fundado antes de la guerra, se había reorganizado y puesto en comunicación con el nuevo partido de Munich. Ya en Austria, con anterioridad a 1914, se habían realizado una serie de intentos para combinar un movimiento de las clases trabajadoras bajo el programa pangermano, habiendo obtenido mayor éxito la Deutschsoziale Arbeiterpartei, fundada en 1910 por el Dr. Walther Riehl, abogado austríaco, y Rudolf Jung, maquinista ferroviario. Durante las elecciones de 1911 lograron obtener tres curules en el Reichsrat. Su programa lo formularon en Iglau, población pequeña de Moravia, hacia el año de 1913, y reflejaba toda la amargura de la lucha entre alemanes y checos, mostrándose además partidario de las ideas pangermanas y antisemitas[66].


  En mayo de 1918 el partido austríaco adoptó el título de D.N.S.A.P., o sea el partido nacional socialista de obreros alemanes, y principió a usar la hakenkreuz o svástica como distintivo. Cuando se desmoronó la monarquía austrohúngara y se formó el Estado checo, los nacionalsocialistas establecieron una agencia interestatal con dos sucursales, una en Viena, dirigida por Riehl, y la otra en el Sudete, y solicitaron la cooperación de los nacionalsocialistas de Baviera. Una delegación de Munich asistió al mitin de conjunto celebrado en Salzburgo en agosto de 1920 y muy poco después el grupo adoptó también el título de Partido Nacionalsocialista de Obreros Alemanes.


  Hasta agosto de 1923, época en que Hitler asistió a la última reunión interestatal de Salzburgo, existió un constante contacta entre los distintos grupos nacionalsocialistas, aunque de escasos resultados prácticos. Pero Hitler era demasiado celoso de su independencia para someterse a intervenciones extrañas y los acontecimientos de la última reunión de la conferencia de Salzburgo del año de 1923 motivaron la renuncia de Riehl.


  Era de mucha mayor importancia para Hitler el apoyo que recibía del mayor Roehm, miembro del estado mayor de la comandancia del ejército en el distrito de Munich y persona de habilidad y carácter, aunque poco agradable, que ejercía una influencia considerable en el ambiente brumoso del Freikorps, de las numerosas ligas de defensa y de las no menos numerosas conspiraciones de carácter político y propias de la época. Se había unido al partido obrero aun antes que Hitler, porque había visto, como lo hiciera éste, que era imposible crear una Alemania fuerte y nacionalista sin vencer de antemano la frialdad que el pueblo mostraba hacia la patria y hacia el ejército. Le interesaba cualquier partido que atrajera a las masas trabajadoras y las aliase a los nacionalistas y a los militaristas. Admiraba el espíritu de resistencia y organización de los comunistas, siempre dispuestos a luchar por sus ideas, y necesitaba, en su propio campo, organismos obreros de la misma índole.


  Roehm veía con irritación que se negase al ejército el derecho de mezclarse en la política. Creía que el Cuerpo armado necesitaba hacer política para crear un gobierno que lo reintegrara a su primitiva posición de privilegio y rompiera con la actitud de cumplimiento a los términos del Tratado de Versalles. Sólo un sector del cuerpo de oficiales admitía este punto de vista; otros, y muy especialmente los oficiales de mayor graduación, veían con desconfianza las actividades de Roehm. Sin embargo, éste contaba con suficientes simpatías como para permitirse el lujo de aprovechar hasta el límite las oportunidades que le brindaba su posición.


  Cuando Hitler comenzó a incrementar el partido, Roehm impulsó a los antiguos miembros del Freikorps y a muchos excombatientes a ingresar en las nuevas filas. Con estos elementos se formaron las primeras patrullas armadas que constituyeron el núcleo de la S.A., y para diciembre de 1920 Roehm logró convencer a su jefe inmediato, el general Ritter von Epp, antiguo líder del Freikorps y miembro del partido, a que prestase su ayuda para reunir los sesenta mil marcos que se necesitaban para adquirir un semanario para el partido, el cual, una vez adquirido, llevó el nombre de Völkischer Beobachter[67]. Seguramente se utilizaron fondos secretos del ejército para financiar la operación[68]. Pero más que todo, Roehm era el eslabón indispensable para garantizarle a Hitler una inmunidad o, cuando menos, una cierta tolerancia a sus actividades por parte del ejército y del Gobierno de Baviera, los que, a su vez, dependían de la comandancia militar, que era, en definitiva, el árbitro del orden público. Sin la posición singular que guardaba el ejército dentro de la política alemana, y especialmente de la política bávara, esto es, sin el poder del estamento armado para otorgar un apoyo poderoso a determinados grupos y actividades políticos que gozaban de su favor, Hitler jamás hubiera podido ejercer sus métodos de instigación, violencia e intimidación. Las relaciones un tanto variables de Hitler con el ejército fueron de importancia decisiva en cada uno de los pasos que dio desde 1914 hasta 1945, pero en ninguna ocasión fueron más importantes que durante los primeros años de Munich, cuando sin la tutela del ejército Hitler hubiera tropezado con las mayores dificultades para escalar los primeros peldaños de su carrera política. Antes de la muerte del dictador, el ejército había de conocer la medida exacta de la ingratitud de Hitler.


  No se puede negar, sin embargo, que por mucha importancia que haya tenido esta ayuda externa, la base del éxito de Hitler eran su propia energía y su habilidad como líder político. Sin estas cualidades, o no hubiera recibido ayuda alguna o los resultados obtenidos hubieran sido insignificantes. Su genio político estribó en su inigualable percepción de lo que podía lograrse mediante la propaganda y en su destreza para emplearla. Aprendió en una escuela muy dura, permaneciendo de pie noche tras noche, defendiendo sus puntos de vista en toda clase de tribunas, desde la trastienda llena de humo del sótano de una cervecería hasta el gigantesco auditorio del Circo Krone; encarándose a menudo, en la primera época, con la oposición, la indiferencia y el desdén irónico. Aprendió a captar y a conservar la atención del auditorio hasta convencerle, y, lo que es más importante, aprendió a leer en la mente de su público encontrando los puntos vulnerables para martillar sobre ellos. «Podía —⁠nos dice el Dr. Schacht⁠— tocar como un virtuoso en el piano bien templado de los corazones de la clase media[69]». Detrás de este virtuosismo se extendían largos años de experiencia como agitador y orador de masas. Como pocos dirigentes, Hitler llegó a conocer a Alemania y a su pueblo por contacto íntimo, y cuando alcanzó el poder en el año de 1933, sólo contadas poblaciones del Reich habían dejado de escucharle. Una de sus mayores ventajas sobre los políticos con quienes trató, fue su inmensa experiencia práctica, adquirida no en la Cancillería ni en el Reichstag, sino en la calle, que es el nivel donde se ganan las elecciones, el nivel en el cual todo político, para llevarse la mayoría de los votos, debe mostrar su efectividad.


  Hitler fue el mayor demagogo de la Historia. Aquellos que dicen «sólo un demagogo», dejan de apreciar la verdadera naturaleza del poder político en ésta era de las masas. Como dijera el propio dictador, «el ser caudillo presupone la habilidad para mover a las masas[70]».


  Las lecciones que Hitler extrajo de las actividades de los socialdemócratas austríacos y de los socialistas cristianos de Lueger se pusieron a prueba en Munich, y el éxito no fue automático. Cometió errores y tuvo mucho que aprender antes de que llegara a convencer al pueblo de su seriedad y de su valía aun en el escenario pequeño de la política de Baviera. El año de 1923 era todavía un politicastro de provincia que no había dejado la menor huella en el panorama nacional. Más aún, al finalizar dicho año había de contemplar el colapso del movimiento que iniciara, su completo fiasco. Pero Hitler aprendió de sus errores, y cuando escribió Mein Kampf durante el año de 1925 pudo asentar con claridad sus intenciones y los requisitos indispensables para su éxito. Las páginas que dedica a discutir la técnica de la propaganda de masas y del caudillaje político sobresalen en contraste brillante de aquellas que contienen sus pomposas tentativas para explicar sus ideas completamente faltas de originalidad.


  El principio primario y más importante de la acción política, según Hitler, consiste en ir a las masas: «El movimiento debe evitar todo aquello que aminore o disminuya su poder de influjo sobre las masas… por el simple hecho de que ninguna idea grande, por sublime o exaltada que sea, puede realizarse en la práctica sin el poder efectivo que reside en las turbas populares[71]».


  
    Dado que las masas tienen sólo un conocimiento muy ligero de las ideas abstractas, sus reacciones dependen más del dominio del sentimiento de donde arrancan las raíces de sus actitudes tanto positivas) como negativas… El terreno emocional de su actitud suministra la razón de su extraordinaria estabilidad. Es siempre más difícil luchar contra la fe que contra la sabiduría. La fuerza motriz que ha creado las más tremendas revoluciones en la tierra nunca ha sido un cuerpo de enseñanzas científicas; ésta no ha logrado jamás el dominio de las masas, pues es la devoción la que siempre las ha inspirado, y a menudo una especie de histerismo es lo que las ha impelido a la acción. Quienquiera que anhele adueñarse de las masas debe conocer la llave que abre la puerta de sus corazones. No es la objetividad, una actitud sin mácula, la que debe utilizarse, sino una voluntad resuelta apoyada, cuando sea necesario, por la fuerza[72].

  


  Hitler es absolutamente sincero cuando explica cómo lograr semejante objetivo: «La habilidad receptiva de las masas está muy restringida y su entendimiento es débil. Además, olvidan pronto. Así, pues, una propaganda efectiva debe concretarse a unas cuantas conclusiones sencillas y éstas deben expresarse mediante unas cuantas fórmulas estereotipadas[73]». Hitler no sentía más que desdén por los intelectuales que siempre buscan algo nuevo: «Únicamente la repetición constante lograría imprimir una idea en la memoria de la multitud[74]». Por la misma razón es mejor perseverar en un programa aun cuando alguno de sus puntos deje de tener actualidad: «Tan pronto como se retira un punto de la esfera de la certeza dogmática, la discusión que forzosamente le sigue no traerá como resultado una fórmula nueva y mejor, sino que fácilmente degenerará en debates interminables y confusión general[75]».


  Cuando haya que mentir, habrá que decir grandes mentiras, como lo hacen los judíos que obran sobre la teoría de que «es una verdad por sí misma el que en toda mentira descomunal siempre hay una cierta fuerza de verosimilitud, por lo que las masas burdas de una nación se corrompen con mayor facilidad en el estrato más profundo de su naturaleza emocional que no consciente o voluntariamente, ya que debido a la simpleza primitiva de sus cerebros caen víctimas más rápidamente de la mentira grande que de la mentira pequeña. Ellos mismos a menudo mienten un poquito en cosas de escasa importancia y, sin embargo, se avergonzarían de recurrir a falsedades en gran escala. Nunca se les ocurrirá fabricar mentiras colosales, y no creerán que los demás pueden tener la impudicia de retorcer la verdad con tanta infamia… La calumnia brutal y descarada siempre deja huellas detrás de sí, aun después de que ha sido desenmascarada[76]».


  Ante todo, no hay que titubear ni suavizar las acusaciones, ni concederle una pulgada de ventaja al contrario; hay que pintar los contrastes en blanco y negro: «La primerísima condición que debe llenar una propaganda es la de adoptar sistemáticamente una actitud unilateral hacia todo problema que se presente… Cuando el pueblo ve que se lanza un ataque furioso e infatigable en contra de un adversario, siempre lo considera como una prueba de que la justicia está de parte del agresor activo; pero si el agresor realiza su embestida a medias y no logra el éxito, entonces el vulgo verá en ello la señal de que la justicia de su empeño es incierta[77]».


  La vehemencia, la pasión y el fanatismo son «las únicas fuerzas poderosamente magnéticas que atraen a las masas; porque las masas responden siempre a la fuerza viva que emana de la fe absoluta en las ideas expuestas, combinada con el deleite indómito de luchar por ellas para defenderlas… La ruina de una nación sólo puede evitarse mediante una tormenta de pasión al rojo vivo; mas sólo aquellos que son pasionales de por sí pueden encender la pasión en los demás[78]».


  Hitler mostró una marcada preferencia por la oratoria sobre la palabra escrita: «la fuerza que siempre puso en movimiento los grandes aludes históricos de los credos políticos y religiosos es el poder mágico de la palabra hablada. Las masas de población son más dóciles a la apelación retórica que a ninguna otra fuerza[79]». Su empleo de la violencia verbal y la repetición de palabras tales como «demoler», «fuerza», «brutalidad» y «odio» era deliberado. Los gestos y el carácter emocional de la oratoria de Hitler, el fustigarse a sí mismo hasta alcanzar un grado cercano a la histeria en el que podía gritar y escupir sus resentimientos, producían el mismo efecto en su auditorio. Se han dado muchas descripciones de cómo lograba Hitler comunicar su ardor a sus oyentes, de forma que los hombres gruñían o silbaban y las mujeres sollozaban involuntariamente, aunque sólo fuera para aliviar la tensión, presas del hechizo del tribuno que los sometía a fuertes emociones desenfrenadas de odio y de exaltación.


  Pasarían muchos años antes de que Hitler pudiese lograr semejante efecto en tan grande escala como lo requería el público que había de llenar el Sport-Palast en los años que siguieron a 1930: pero ya había comenzado a desarrollar sus dotes extraordinarias de orador. En Munich aprendió a enfrentarse con auditorios de varios miles de almas y ya en Mein Kampf advierte que en la relación existente entre un orador y su público se encuentra el secreto de su arte. «Siempre deberá seguir el guión de la gran masa de tal forma que la palabra apta que necesita se la sugiera la emoción viva de sus oyentes para que a su vez esa palabra alcance directamente el corazón del auditorio[80]». Más adelante habla de lo difícil que es vencer la resistencia emotiva, lo que no se logra mediante la polémica, sino sólo apelando a las fuerzas internas de un auditorio, apelación que sólo el orador puede hacer.


  La propaganda no se limitó únicamente a la palabra hablada. Se colocaron carteles impresos, siempre en rojo por ser el color revolucionario, elegido para provocar a las izquierdas; se adoptó además una bandera con la svástica negra en un círculo blanco sobre fondo en rojo, en cuyo diseño Hitler puso el mayor cuidado; se buscó un saludo y un uniforme y se estableció la jerarquía de rangos. Los mítines de masas y las manifestaciones constituyeron otros recursos que Hitler copió de los socialdemócratas austríacos. La finalidad de los mítines era la de crear un ambiente de pujanza, dar la sensación de un movimiento cuyo éxito era irresistible. Hitler acertó a encontrar una verdad psicológica que a la postre resultó ser la de mayor importancia en la historia del movimiento nazi: que la violencia y el terror tienen su propio valor de propaganda y que la ostentación de la fuerza bruta atrae a un número de personas igual a aquél a quienes repele. «Cuando comenzaron nuestros mítines políticos —⁠dice Hitler—puse especial cuidado en organizar una patrulla adecuada de defensa… compuesta en parte por algunos camaradas que estuvieron conmigo en el servicio activo; los demás eran jóvenes afiliados quienes desde un principio fueron adiestrados y educados para darse cuenta de que sólo el terror es capaz de aplastar al terror mismo[81]». Defensa es palabra bien ambigua para describir semejantes actividades, porque, como añade enseguida Hitler, «el mejor medio de defensa es el ataque, y la reputación que adquirieron nuestras patrullas guardianas nos señalaron no como una sociedad de debates, sino como una fuerza política en lucha[82]».


  Desde un principio se utilizaron estas fuerzas no para proteger los mítines nazis, sino para provocar disturbios y si era necesario para disolver las reuniones de otros partidos golpeando a los adversarios políticos como parte de una campaña deliberada de intimidación. El 4 de enero de 1921 Hitler declaró ante el público que llenaba la Kindl Keller: «El movimiento nacionalsocialista de Munich evitará con firmeza en el futuro, si es necesario por medio de la fuerza, todas las reuniones o conferencias que tiendan a distraer la mente de nuestros compatriotas[83]». En septiembre del mismo año Hitler dirigió personalmente a sus afiliados en el ataque a un mitin en el que hablaba Ballerstedt, miembro de la Liga federalista bávara. Cuando el comisario policíaco a cargo de la investigación lo sometió a interrogatorio, Hitler respondió: «Está bien. Conseguimos lo que queríamos; Ballerstedt no habló[84]».


  Lejos de utilizar la violencia en forma solapada y furtiva, Hitler le daba la más amplia publicidad. De este modo se obligaba a la gente a fijarse en lo que él hacía y así la impresionaba aun en contra ele la voluntad de las masas. Ningún Gobierno con un poco de energía hubiera tolerado semejantes métodos, pero el Gobierno republicano de Berlín no tenía prácticamente autoridad alguna en Baviera, y el Gobierno de Baviera mostró una marcada complacencia hacia el terrorismo político, siempre que éste se dirigiera en contra de las izquierdas.


  Las patrullas armadas se formaron por primera vez durante el verano de 1920 bajo el mando de un relojero exconvicto que respondía al nombre de Emil Maurice, mas su organización definitiva dató del 3 de agosto de 1921, cuando se estableció dentro del partido un nuevo departamento denominado «de gimnasia y deportes» cuya finalidad, explicada por la consiguiente proclama del partido, «era la de brindar el medio para reunir a nuestros afiliados jóvenes dentro de una poderosa organización que utilice su pujanza como una fuerza ofensiva a la disposición del movimiento[85]». El Gobierno alemán, bajo la presión aliada, había ordenado la disolución de los Freikorps y de las ligas de defensa, de forma que la sección nazi de gimnasia y deportes era una de tantas simulaciones utilizadas por Roehm y sus amigos para mantener unidas a las fuerzas licenciadas. Después del 5 de octubre la sección susodicha cambió su denominación por la de Sturmabteilung (la S.A. o sección de choque del partido) y la compusieron, en su mayoría, exmiembros del Freikorps, especialmente los que pertenecieron a la brigada Ehrhardt y a la Organización Cónsul, que fue la que consumó el asesinato de Erzberger. El primer jefe de las tropas de choque fue Johann Ulrich Klintzsch, antiguo ayudante de Ehrhardt que había estado preso algún tiempo por complicidad en el asesinato de Erzberger.


  En noviembre de 1921 las tropas de choque entraron en acción en el llamado «combate a puerta cerrada[86]», encuentro feroz que tuvieron los nazis con los rojos durante un mitin que los primeros celebraron en la Hofbräuhaus. Este incidente se convirtió en una leyenda del partido. En agosto del año siguiente las tropas de choque formaron enarbolando banderas que ostentaban la svástica, durante la manifestación de las asociaciones patrióticas en la Königsplatz de Munich, y un mes después se organizaron ocho escuadrones de «a ciento» (Hundertschaften). La utilidad que Hitler pensaba darles se descubrió en octubre de 1922, fecha en que llevó ochocientos patrulleros a Coburgo para celebrar una manifestación nacionalista, en abierto desafío a un edicto de la policía que le prohibía la marcha atravesando la ciudad, y llegando a librar una batalla campal en las propias calles de Coburgo contra socialistas y comunistas[87]. El «haber estado en Coburgo» constituyó una distinción muy preciada dentro del partido nazi, tanto que, más tarde, se diseñó una medalla especial para otorgarla a los que participaron en dicho acontecimiento.


  III


  En el año de 1921 era aparente que, al progresar, el partido se apartaba de los conceptos originales de Harrer y de Drexler. Los métodos de propaganda puestos en práctica por Hitler y su intención de convertir al partido en una cohorte personal, atropellando a los demás miembros del Comité, inevitablemente produjeron profundos resentimientos. Harrer renunció a la presidencia del partido en 1920, pero su renuncia no puso fin a la inquietud. Al principiar el verano de 1921 Hitler fue a Berlín, donde estableció contactos con determinados grupos nacionalistas del norte y habló en el Club Nacional. Durante su ausencia de Munich, los miembros del Comité que habían sido opacados por el líder se rebelaron en su contra y trataron de recobrar la dirección del partido. La ocasión para ello fue la proposición que recibieron de unirse a otros grupos pequeños, entre los cuales los más importantes fueron los partidos socialistas de Brunner y de Streicher. Creyeron que la combinación serviría de grillete a la libertad de acción de que gozaba Hitler.


  Éste regresó rápidamente a Munich y neutralizó la maniobra ofreciendo su propia renuncia. El Comité quedó entonces en una posición muy desairada, ya que no podía ponerse en tela de juicio la identidad de la persona que había logrado el progreso del partido, que había encontrado el apoyo económico y que había dirigido la publicidad con tanto acierto. No pudieron permitirse el lujo de aceptar la renuncia de Hitler, y éste, lejos de hacer concesión alguna, exigió, para quedarse, poderes casi dictatoriales, la renuncia del Comité y un plan de seis años sobre las actividades que entablase el partido. En un folleto que publicaron Drexler y sus compañeros para sincerarse, decían:


  
    La codicia del poder y la ambición personal han impulsado a Adolfo Hitler a regresar a su puesto después de una ausencia de seis semanas en Berlín, cuyo objeto aún no se descubre. Él considera oportuno provocar la discordia y el cisma en nuestras filas valiéndose de las personalidades obscuras que le respaldan, para favorecer así los intereses de los judíos y sus socios. Cada vez se hace más aparente su propósito de utilizar al partido nacionalsocialista simplemente como un trampolín para sus proyectos inmorales y para adueñarse del poder obligando al partido, en el momento psicológico adecuado, a tomar otro camino[88].

  


  Pero el Comité no era un contrincante lo suficientemente fuerte como para enfrentarse a Hitler que recibía gran ayuda de Eckart. Tuvieron que rechazar el panfleto después que Hitler entabló juicio con el periódico que lo había impreso y en dos sesiones, el 26 y 29 de julio, capitularon, haciendo a Hitler presidente y entregándole poderes casi ilimitados. Drexler fue promovido a presidente honorario.


  La división entre Hitler y el Comité fue más profunda de lo que expresaban la antipatía y la desconfianza mutuas. Drexler y Harrer siempre consideraron al partido como un partido obrero y de la baja clase media, radical y anticapitalista, pero nacionalista a la vez, según ideas que se expresaron tanto en el programa de 25 puntos que formularon Drexler, Hitler y Feder, y que se adoptó en febrero de 1920, como en el título que se le dio de Partido Nacionalsocialista de Trabajadores Alemanes. El programa era de carácter nacionalista y antisemítico. Todos los alemanes (incluso los de Austria y distritos sudetes) debían unirse en una sola y Gran Alemania. Los tratados de Versalles y Saint-Germain debían ser anulados. Los judíos debían ser excluidos de la ciudadanía; los que habían llegado a Alemania después de 1914, debían ser expulsados.


  Al mismo tiempo, el programa del Partido atacó fuertemente al capitalismo, a los monopolios, a los grandes industriales, y a los grandes terratenientes. Toda entrada de dinero no merecida, debía ser anulada; todos los beneficios de guerra debían ser confiscados; el Estado se encargaría de todos los monopolios y tomaría parte en las ganancias de las grandes industrias; los grandes almacenes departamentales, serían colectivizados y las rentas repartidas entre los pequeños comerciantes, y todas las preferencias en cuanto a los artículos públicos las tendrían los pequeños comerciantes. Junto a estas medidas iban otras igualmente drásticas hacia la reforma agraria: expropiación sin compensación de terrenos, necesarios para los proyectos nacionales, la abolición de la renta a la tierra, y la prohibición de especular con la venta de terrenos.


  No hay duda de que tanto para Drexler como para Feder, lo anterior representaba el programa genuino al que siempre se sujetaron. Pero Hitler lo vio en otro aspecto. Aunque por razones de táctica inmediata se vio forzado en 1926 a declarar inalterable el programa del partido, para él todos los programas constituían únicamente un medio para lograr un fin y eran susceptibles de aceptación o rechazo según las circunstancias lo exigieran. «Toda idea —⁠declaró Hitler en Mein Kampf⁠— puede ser origen de peligro si se la considera como una finalidad en sí misma[89]». Su peculiar programa era mucho más sencillo: afán de poder, poder para sí mismo, poder para el partido y para la nación con la cual se había identificado. En 1920 los 25 puntos del programa fueron útiles porque le proporcionaron apoyo; sin embargo, tan pronto como el partido superó la etapa inicial, tales puntos le estorbaron. Tuvo tanto interés como Drexler por la clase obrera y por la clase media baja, pero no le merecían mayores simpatías que las que le merecieron en Viena: le interesaban únicamente como material de manipulación política. Sus agravios y sus quejas constituían materia prima en la política; eran un medio, pero nunca un fin. Hitler aceptó las cláusulas del programa socialista porque en 1920 los obreros alemanes y la baja clase media se encontraban saturados de anticapitalismo radical y para un político novel era esencial utilizar el lenguaje propio de esas masas a fin de atraerse el apoyo de las mismas. Pero no pasaban de ser sólo frases. Lo que Hitler entendía por socialismo puede ilustrarse citando su discurso del 28 de julio de 1922, que dice: «Todo aquel que esté preparado para adoptar la causa nacionalista a tal grado que no sepa de un ideal más elevado que el bienestar de su patria; aquel que comprenda que nuestro himno Deutschland, Deutschland über Alles, significa que nada en este mundo supera a nuestra Alemania, pueblo y nación, nación y pueblo, ése es un socialista[90]».


  La situación vuelve a repetirse en 1930, cuando Otto Strasser y sus amigos abandonaron el partido quejándose amargamente de que se habían engañado al creer que se trataba de un movimiento radical y socialista.


  Por las mismas razones Hitler nunca tuvo la intención de limitar la afiliación del partido a una clase determinada. Toda forma de descontento era trigo adecuado para su molino; en su partido hubo un lugar tanto para el exoficial sin empleo como Goering y Hess como para el intelectual amargado del tipo Rosenberg o Goebbels; igual para el obrero que se negaba a ingresar en un sindicato como para el comerciante en pequeño cuyo anhelo era apedrear los escaparates de los grandes almacenes propiedad de los judíos. La ambición, el resentimiento, la envidia, la avidez de poder y riqueza propios de todas las clases sociales constituían las poderosas fuerzas motrices que Hitler procuró coordinar. Estaba dispuesto a serlo todo para sus semejantes, porque para él los hombres representaban sólo una cosa: medios para lograr un fin. El carácter del séquito que empezó a formar en Munich, así como los medios de que se valió para reunirlo, ofendieron los prejuicios anticuados y pulcros de Drexler y sus amigos, pero ellos carecieron de armas para luchar contra la combinación de energía y cinismo que representaba Hitler, apoyada además en el argumento decisivo de su éxito. Por su parte, Hitler no disimulaba el desdén que sentía por aquéllos a quienes en Mein Kampf describe como «teorizantes anticuados cuyo éxito práctico está en proporción inversa a su sabiduría[91]».


  Hitler barrió el Comité que en un principio manejó al partido; no se molestaba siquiera en concurrir a las juntas. Colocó en la presidencia a Max Amann, exsargento mayor del regimiento de List, para que administrase el partido, y a Dietrich Eckart como editor del Völkischer Beobachter. Se reservó la facultad de tomar las decisiones de importancia. Se abandonó la trastienda lúgubre de la Sternec Kerbrau, que sirviera de sala de reuniones, y se tomaron nuevas y más grandes oficinas en el número 12 de la calle de Cornelius. Poco a poco adquirieron muebles de oficina, archivos, máquinas de escribir y un teléfono. Para febrero de 1923 lograron publicar diariamente el periódico del partido con oficinas editoriales en el número 39 de la calle Schelling.


  Hitler trabajó durante los primeros años de Munich como nunca había trabajado antes; sólo el trabajo intenso era capaz de crear una ilusión de éxito. Mas se trataba de un trabajo adecuado a su temperamento. Trabajo de horas irregulares y sin jefes. Se pasaba la vida hablando y vivía en un remolino de íntimo melodrama, de tal modo que el conflicto que existía entre su propio mundo de fantasía y su vida externa se aminoró ligeramente.


  Hasta en sus últimos días Hitler consideró y recordó con orgullo los primeros años del movimiento nazi como la época de lucha más heroica del partido (la Kampfzeit). En enero de 1932 afirmaba:


  
    Vuelvo mis ojos al pasado cuando con otros seis desconocidos fundé esta asociación. Entonces hablaba ante un público de once, doce, trece, catorce, veinte, treinta o cincuenta personas solamente. Cuando recuerdo que después de un año conseguí sólo; sesenta y cuatro afiliados nuevos, debo confesar que lo que se ha logrado hoy, cuando un raudal de millones de partidarios ingresa en nuestras filas, representa un acontecimiento único en la historia de Alemania. Los partidos burgueses tuvieron setenta años para trabajar y, sin embargo, ¿dónde existe una organización que en setenta años haya realizado lo que nosotros hemos logrado en sólo doce años[92]?.

  


  Tal fue el milagro del nacionalsocialismo. «Y es en realidad un milagro el reconstruir el desarrollo de nuestro movimiento. A la posteridad le parecerá un cuento de hadas el que se haya hecho trizas a un pueblo y surja un pequeño grupo de hombres que inicie una odisea de peregrinaciones inspirados por un fanatismo y que con fanatismo prosiga su curso[93]».


  ¿Quiénes fueron esos hombres con quienes Hitler emprendió su «odisea» en Munich? Uno de los más destacados fue Ernst Roehm, hombre para quien la milicia significaba la vida misma y que no tenía más que desprecio por cualquier otra actividad. «Sólo tuve un deseo y un pensamiento desde mi niñez: ser soldado». Así inicia sus memorias Roehm, y verdaderamente tales palabras lo describen. Fue, sin embargo, demasiado independiente y de carácter por demás indomable, rasgos propios del soldado de fortuna que al fin le impidieron acomodarse fácilmente al patrón rígido de la Reichswehr. Hubo, pues, de renunciar al servicio activo en 1923, a pesar de lo cual constituyó un eslabón valiosísimo con las autoridades militares y contribuyó, más que ningún otro, a formar las tropas de choque.


  Con Roehm pueden citarse otros dos exoficiales: Rodolfo Hess, hijo de un comerciante alemán, nacido en Alejandría, siete años menor que Hitler y que había servido por un tiempo en el mismo regimiento de Adolfo, antes de convertirse en piloto de la fuerza aérea. Una vez terminada la guerra, ingresó como alumno en la Universidad de Munich, donde le premiaron un ensayo cuyo tema era: «¿Cómo debe ser el hombre que guíe a Alemania hacia sus acostumbradas alturas?». Hess era un joven solemne y medio estúpido que tomaba muy en serio la política. Concibió una profunda admiración por Hitler, convirtiéndose en su secretario y devoto discípulo. Por su conducto, Hitler conoció las teorías geopolíticas de Karl Hallshofer, general retirado y a la postre catedrático en la Universidad de Munich.


  Una figura muy diferente a la del adusto Hess fue la de Hermann Goering, último comandante del fracasado escuadrón de asalto Richthofen y poseedor de la más alta condecoración alemana por heroísmo en la línea de fuego: la medalla Pour le Mérite. Era cuatro años más joven que Hitler y llegó a Munich durante el año de 1921 sin un propósito claro, aunque al parecer con el fin de estudiar en la Universidad. Oyó hablar de Hitler en 1922, le atrajo el partido y poco después tomó el lugar de Klintzsch como comandante del escuadrón de choque.


  Al igual que Roehm, Gottfried Feder y Dietrich Eckart se unieron al Partido Obrero Alemán antes que el mismo Hitler. Eran personas educadas y bien conocidas en Munich. Feder era un ingeniero civil de ideas heterodoxas en economía, que abogaba por la supresión de lo que él llamaba la «esclavitud del interés», tema sobre el cual machacaba con persistencia de maniático. Impresionó poderosamente a Hitler, quien lo cita con admiración en Mein Kampf[94]. Sin embargo, después perdió su ascendiente con el caudillo, y cuando los nazis subieron al poder permaneció en Munich en la obscuridad. Dietrich Eckart era bastante mayor que Hitler, periodista de escaso renombre, poeta y dramaturgo. Era el prototipo del bávaro, amante de la cerveza, del buen comer y del mucho hablar. Parroquiano asiduo de tabernas tales como la Brennessel, de Schwabing, fue amigo íntimo de Roehm y, como éste, nacionalista violento con opiniones antidemocráticas y anticlericales, racista entusiasta, amante del folklore nórdico y muy dado a hostigar a los judíos. Al terminar la guerra era propietario de una publicación que consistía en una sola hoja de literatura procaz titulada Auf Gut Deutsch, pero más tarde se convirtió en el editor del Völkischer Beobachter. Eckart era un lector asiduo, había traducido el Peer Gynt al alemán y sentía pasión por Schopenhauer. Hablaba bien hasta cuando estaba mareado por la cerveza, e indiscutiblemente tuvo una gran influencia sobre el joven y poco maduro Hitler. Le prestó libros, corrigió su estilo, tanto en la oratoria como en la literatura, y a menudo le llevaba consigo. Fue Eckart quien primero presentó a Hitler ante los Obersalzberg, en donde se hospedaban frecuentemente en la pensión Moritz con la amante de Eckart, Anna, Hoffmann, Hermann Esser, Drexler, y otro amigo de Eckart, el Dr. Emil Gansser. Hitler decía más tarde, «el Dr. Gansser merece gratitud eterna del partido. A él debo un gran número de importantes relaciones. Si, gracias a él, no hubiera conocido a Richard Frank, el hombre del trigo, no habría podido mantener el Beobachter en 1923. Lo mismo digo de Bechstein[95]». Eckart tenía un amplio círculo de amigos y de relaciones, entre estos unos acaudalados fabricantes de pianos, los Bechstein. La señora Helene Bechstein cobró gran aprecio a Hitler, y éste, siempre que iba a Berlín, era huésped en la casa de ella. La señora Bechstein organizó reuniones para que sus amigos conocieran al nuevo profeta, consiguió ayuda económica para el partido y más tarde visitó a Hitler en la prisión. También por conducto de Eckart, que formaba parte de la sociedad Thule, la que aparentemente se ocupaba de la mitología nórdica, pero que en realidad conspiraba políticamente, conoció Hitler a Hess y a Rosenberg.


  
    [image: Imagen] 

    Adolf Hitler (en el centro de la última fila), en una reunión celebrada en Munich durante los años de la fundación del Partido Nazi.

  


  Alfredo Rosenberg era un refugiado de ascendencia alemana, originario del pueblecito báltico de Reval. Había estudiado arquitectura en Moscú, pero de allí había tenido que huir para escapar de la revolución. A través de Rosenberg, que sucedió a Eckart como editor del Völkischer Beobachter en 1923, Hitler se relacionó con un grupo de emigrados furiosamente antibolcheviques y antisemitas, entre quienes destacaba, como personaje de mayor importancia, el general Skoropadski, exgobernador alemán de la Ucrania en 1918. Skoropadski y su «agente de prensa» el Dr. Nemirovitch Dantchenko, en unión de otros miembros del grupo, utilizaron el Völkischer Beobachter para su propaganda en favor de los rusos blancos. Se dijo que el general Biskupski fue uno de los principales protectores financieros del periódico. Otro miembro de este grupo, Scheubner-Richter, un alemán de las provincias bálticas de Rusia, había pasado por una guerra llena de aventuras como embajador alemán en Ezerum, alzando insurrecciones entre los armenios y entre las tribus Kurdish. En su camino de retorno hacia Munich, por el este de Prusia y Danzig, actuó de enlace entre Ludendorff e Hitler y fue muerto al lado de este último durante la fracasada insurrección de 1923.
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    Un momento de la marcha nazi sobre Munich en noviembre de 1923.

  


  Rosenberg y Eckart fueron seguramente las personas que más influyeron en Hitler durante los primeros años de lucha. El hecho de que Rosenberg fuese arquitecto lógicamente impresionó mucho al hombre que había anhelado tanto ingresar en la Academia de Viena y que fracasó en ello. Simultáneamente las discusiones pedantes y pesadas del propio Rosenberg sobre cuestiones racistas y culturales (más tarde publicadas en Der Mythus des 20 Jahrhunderts ) indujeron a Hitler a considerarle como heredero del manto de Houston Stewart Chamberlain y gran profeta del nuevo Waltanschauung racista[96]. Durante el verano del año de 1923 Hitler visitó Wahnfried, residencia de la familia Wagner en Bayreuth, lugar que el caudillo consideraba como sagrado. Impresionó favorablemente a Winnifried Wagner y cautivó al anciano Houston Stewart Chamberlain, esposo de una de las hijas de Wagner. Más tarde Houston le escribió diciéndole: «Mi fe en los alemanes jamás titubeó, pero mis esperanzas, debo confesarlo, se habían hundido muy bajo. Usted transformó de un golpe mi estado de ánimo[97]».


  Friedelind Wagner, la nieta del músico, recuerda a Hitler como un joven «vestido a la usanza bávara, de pantalón corto de cuero, medias cortas de lana gruesa, camisa a cuadros azules y rojos y chaqueta azul, también corta, que colgaba de su poco acolchada osamenta. Sus pómulos angulosos sobresalían de las mejillas hundidas y pálidas, y por encima asomaba un par de ojos azules extrañamente brillantes. Tenía una mirada ávida que era, al propio tiempo, la mirada de un fanático[98]». Más tarde Hitler se convirtió en un asiduo visitante de Wahnfried.


  Dos años después de adquirir el Völkischer Beobachter, Hitler lo convirtió en diario; para lograrlo necesitó dinero que en su mayor parte le fue facilitado por la señora Gertrudis von Seidlitz, dama originaria del Báltico y propietaria de acciones de una fábrica de papel finlandesa. Putzi Hanfstängl, hijo de una familia muy acaudalada de editores artísticos de Munich, adelantó un préstamo de mil dólares. Hanfstängl, alumno de la Universidad de Harvard, no sólo llevó a Hitler a su casa particular donde lo distraía tocando al piano composiciones de Wagner, sino que lo presentó a otras familias ricas de Munich entre las cuales se encontraban los Bruckmann, también editores. Como a los Bechstein, Hitler también encantó a los Bruckmann, que fueron sus amigos toda la vida. Sin embargo, Hitler era sumamente desconcertante en sociedad. Siempre fuera de lugar en tales ocasiones, explotaba hábilmente su timidez. Se comportaba deliberadamente y en forma exagerada como un excéntrico, llegando tarde y retirándose súbitamente. Solía sentarse y sumirse en un silencio ostentoso, o bien se enderezaba y obligaba a gritos a que todos escuchasen su ardiente palabrería. Konrad Heiden cita la siguiente descripción que hizo de Hitler uno de los convidados de una fiesta a la que ambos asistieron en el año de 1923:


  
    Hitler avisó a su anfitriona que tenía que asistir a una reunión importante y que llegaría tarde. Llegó, creo, a eso de las once, vistiendo un modesto traje azul, con un inmenso ramo de rosas que entregó a la dueña de la casa al besarle la mano. Cuando lo presentaron, su gesto era el de un agente del ministerio público asistiendo a una ejecución. Recuerda que me chocó el timbre de su voz cuando agradeció a la señora el té y los pasteles de los que, incidentalmente, consumió una gran cantidad. Su voz era marcadamente emotiva, mas no daba impresión de cordialidad o de intimidad, sino más bien de dureza. Sin embargo, apenas habló, y permaneció sentado en silencio casi una hora. Parecía cansado. Sólo cuando la incauta anfitriona hizo una observación sobre los judíos, defendiéndoles en broma, fue cuando Hitler empezó a hablar y ya no se detuvo. A poco se levantó e hizo a un lado la silla sin dejar de hablar, o más bien, de gritar en un tono de voz tan penetrante como jamás oyera yo otro. En la habitación contigua despertó un niño y se puso a llorar. Más de media hora duró su ingenioso aunque muy parcial discurso acerca de los judíos, y de pronto paró en seco, se dirigió a la dueña de la casa para pedirle que le excusase, besó la mano de la dama y se retiró. El resto de la concurrencia, el que aparentemente no le había agradado, sólo le mereció una brusca y ligera inclinación desde la puerta[99].

  


  Como advierte Heiden, ninguno de los asistentes a la fiesta olvidó jamás a Hitler.


  Había también otros compañeros que procedían, como Hitler, de la clase media, y era con ellos con quien estaba más a gusto. Hoffmann, un bávaro, vulgar, alegre, con gran debilidad por las borracheras y cuentos de subido color, entendía muy poco de política, pero era el único que estaba autorizado para fotografiar a Hitler, y mucho después que su amigo había llegado a ser Canciller y Führer, pudo gozar del puesto de bufón de la corte. El primer sargento mayor de Hitler, Max Amann, era un hombre rudo, pero en quien se podía depositar toda la confianza en lo que se relacionaba con negocios, llegó a ser el editor del periódico del partido. Ulrich Graf, el guardaespaldas de Hitler, había sido aprendiz de matarife y luchador aficionado, era gran amante de las pendencias. No estaba muy a la zaga de él, Christian Weber, un comerciante en caballos, de gran fortaleza física que había trabajado como «lanzador de personas indeseables» en varias cervecerías y cuya vida social consistía únicamente en beber cantidades asombrosas de cerveza bávara.


  La reputación de Roehm no era de las mejores (su homosexualidad se evidenciaría más tarde); tampoco lo era la de Hermann Esser, el único orador que esos días podía hacer la competencia a Hitler. Esser era un hombre joven al cual, con frecuencia, Hitler le llamaba el canalla. Se enorgullecía de vivir a costa de sus numerosas amantes y su especialidad era desenterrar escándalos en que los protagonistas eran judíos. Todas estas narraciones, con toda su crudeza, fueron publicadas en Völkischer Beobachter. El único competidor de Esser era Julius Streicher, un profesor de escuela elemental de Nuremberg, quien se excedió en su violento y crudo antisemitismo. En 1923, Streicher fundó el Der Stürmer (Tropa de Asalto), en el cual publicaba fantásticas historias de los asesinatos que cometían los judíos en sus rituales, del mundo judío de la conspiración, revelado en el llamado «Protocolo de los Ancianos de Sión», y de los crímenes sexuales de los judíos. Streicher gozaba con la pornografía y nunca fue visto en público sin llevar un látigo en la mano.


  El éxito de Hitler en convencerle que abandonara el Partido Socialista alemán y que se uniera a los Nazis con todos sus seguidores de Nuremberg, fue un triunfo menor, y no solamente en Mein Kampf, sino también más tarde, en diciembre de 1942, Hitler se excedió en sus alabanzas hacia Streicher[100].


  Hitler no se hacía ilusiones acerca del tipo de individuos que eran atraídos por su partido en los primeros tiempos, pero él también comprendía su valor. «Tales elementos», expresaba más tarde, «son inútiles en tiempo de paz, pero en la época de turbulencias es muy diferente… Cincuenta burgueses no valdrían lo que vale uno de ellos. ¡Con qué ciega confianza me han seguido! Fundamentalmente, eran niños más desarrollados… Durante la guerra han batallado con granadas en la mano y a bayoneta calada. Eran simples criaturas, de una sola pieza. No podían dejar que su país fuera vendido a la escoria, producto de la derrota. Desde el primer momento, me di cuenta que uno puede formar un partido contando solamente con elementos como ellos.


  ¡Cuánto desprecio siento por la burguesía! Si un burgués me diera cien o doscientos marcos, creería que me había entregado la totalidad de Golconda. Pero estos buenos amigos, estaban dispuestos a sufrir cualquier sacrificio. Todo el día junto a su trabajo, y toda la noche en misiones del partido. Especialmente, yo buscaba gente que no destacara. Un burgués con su cuello blanco y duro, lo habría echado todo a perder[101]». Tales fueron los hombres con los cuales se organizó el «milagro» del Socialismo Nacionalista.


  Se ignora cómo se las arregló Hitler para sostenerse durante esta época. En el folleto que publicaron los miembros disidentes del Comité en julio de 1921, una de las principales acusaciones en contra de Hitler se refiere precisamente a este punto: «Si algún afiliado le pregunta de qué vive y cuál ha sido su profesión, se encoleriza y excita. Hasta la fecha no se nos ha ofrecido una explicación adecuada, de manera que su conciencia no puede estar limpia, máxime cuando su trato excesivo con mujeres, entre quienes presume como si fuera el rey de Munich, debe costarle una buena cantidad de dinero».


  En el transcurso del juicio difamatorio que siguió a la publicación del folleto aludido, se le pidió a Hitler que informase exactamente al jurado de qué vivía. ¿Recibía, por ejemplo, una remuneración por sus conferencias? «Si hablo en nombre del partido nacionalsocialista —⁠replicó⁠—, no recibo dinero alguno. Pero también hablo para otras organizaciones, tales como la Liga Alemana de la Defensa y la Liga de Asalto, y entonces recibo, naturalmente, una gratificación. Además, como con algunos camaradas del partido que se turnan para invitarme y ellos me ayudan económicamente en forma bien modesta[102]». Era obvio que le mortificaban semejantes preguntas, ya que hizo que Hess escribiese una carta abierta en el Völkischer Beobachter en la cual se aseguraba a los lectores que el caudillo estaba más allá de toda censura en lo que se refería al problema económico.


  La verdad probable en este asunto era que Hitler continuaría siendo tan descuidado en cosas de dinero como lo había sido en Viena y que vivía, como quien dice, de la mano a la boca, sin preocuparse de quién pagaría la siguiente comida. Hasta el año de 1929 continuó ocupando una o dos habitaciones en una casa situada en una calle humilde cerca del río Isar (el número 41 de la calle de Thiersch). Tenía una sola habitación, muy pequeña, el piso cubierto de linóleum y un par de alfombras viejas. Sus libros incluían volúmenes de historias populares[103] y la gran obra de Clausewitz, Guerra, la cual podía citar en cualquiera de sus partes. Sus otras pertenencias eran muy pocas. Vestía por lo general una trinchera vieja y sucia o un impermeable barato y se cuidaba poco, tanto de su apariencia personal como de su comodidad. Existía algo más profundo que un mero toque del Schlamperei austríaco en Hitler. En la vida cotidiana era incapaz de seguir una costumbre ordenada ni una disciplina determinada; podía excitarse a realizar esfuerzos inauditos para después volver a caer rápidamente en un estado de abatimiento e indiferencia.


  En la misma singular forma dirigía el partido, bien que hasta la época que nos ocupa, semejante estado de cosas se debía a la falta de dinero y a la necesidad que hubo de depender de la ayuda ajena. Kurt Ludecke, uno de los primeros nazis, relata lo siguiente en sus memorias.


  
    La organización vivía al día por lo que se refiere al estado de sus finanzas. Sin fondos disponibles, las rentas de los locales de conferencias, el costo del material impreso y los otros mil y un gastos que había, amenazaron con ahogarnos. Sólo contábamos con las cuotas de los afiliados, que eran insuficientes, algo así como una gota en el cubo vacío de nuestras necesidades. Las colectas que se hacían durante los mítines eran a veces considerables, pero de ninguna manera fijas. De vez en cuando algún simpatizante de la causa hacía un donativo especial, y en ciertos casos hasta cuantioso; pero nunca tuvimos dinero suficiente. Todo exigía desembolsos colosales en relación con nuestros ingresos. En muchas ocasiones carecíamos de lo necesario para pagar a los que pegaban en las paredes los carteles que anunciaban alguno de nuestros despampanantes mítines[104]».

  


  Hitler recibía indudablemente dádivas de aquellos que simpatizaban con las miras de su partido, pero ha debido de exagerarse la importancia económica de estos óbolos. Hermann Aust, industrial de Munich que rindió declaraciones en la encuesta que se celebró a raíz del golpe de Estado de noviembre de 1923, afirmó que había presentado a Hitler a numerosos hombres de negocios (» industriales bávaros y que éstos lo habían solicitado como orador para algunas reuniones del Herrenklub y de la Lonja de Comerciantes en Munich. Como resultado de estas intervenciones, algunos de los asistentes entregaron donativos a Aust para el movimiento, donativos que éste trasladó a Hitler. El Dr. Gansser puso en contacto a Hitler con varios hombres de negocios de Berlín; Dietrich Eckart fue muy generoso al pagar algunas deudas y Frau Seidlitz, tanto como Frau Bechstein, contribuyeron ciertamente. En 1923, cuando Hitler y Ludendorff estaban trabajando juntos, Fritz Thyssen, el presidente de la Unión de Fabricantes de Acero (Vereinigte Stahlwerke), les entregó cien mil marcos oro, pero este tipo de donaciones eran muy escasas en esa época.


  Corrió asimismo un rumor persistente en aquella época, rumor que se encargaron de divulgar los adversarios de Hitler y que aseveraba que eran los franceses quienes financiaban a los nazis; pero no se ha encontrado ninguna evidencia concreta para sostener el cargo. De acuerdo con otras fuentes, Hitler recibió cierta ayuda de Suiza en 1923. No fue sino hasta mucho después cuando Hitler logró meter las manos para fines políticos en las cuantiosas reservas económicas de los industriales del Ruhr y del Rin. El hecho concreto fue que el partido nazi comenzó con recursos muy limitados.


  IV


  La situación de Alemania no mejoraba visiblemente al paso del tiempo. Cuatro años después de finalizar la guerra era todavía un país amargado, perturbado y dividido. Un sector considerable de la comunidad se mostraba irreconciliable con el gobierno republicano y repudiaba la idea de mantenerse leal al régimen existente. Dieciocho meses después de establecerse la República, los partidos que la sostuvieron sufrieron pérdidas de votos en las elecciones de junio de 1920, con ganancias de los extremistas tanto de las derechas como de las izquierdas. Los socialdemócratas y los demócratas perdieron el 50% de los sufragios que habían logrado en enero de 1919, mientras que los partidos de ambos extremos aumentaron su fuerza parlamentaria. Pero aún más seria resultó la franca parcialidad de los juzgados, de los funcionarios y del ejército cuando tenían que dictaminar en delitos de intimidación y aun en asesinatos cometidos por los extremistas de derechas y dirigidos en contra de la República.


  En 1921, después del asesinato de Erzberger el 26 de agosto, el Gobierno de Wirth trató de imponer su autoridad. El ministro Kahr, de Baviera, se vio obligado a ceder en el caso de la disolución del Einwohnerwehr[105] y de otras organizaciones militaristas, dando eventualmente paso a un nuevo ministerio formado por el conde Lerchenfeld, hombre de ideas moderadas que trató de apoyar al Gobierno del Reich. Tales fueron los acontecimientos de septiembre de 1921. El nuevo Gobierno de Baviera obligó a Hitler a cumplir cuando menos uno de los tres meses de condena a que había sido sentenciado por haber interrumpido el mitin de Ballerstedt (24 de junio al 27 de julio de 1922). Lerchenfeld tuvo, pues, que mostrarse mucho menos benévolo con los extremistas de lo que había sido su predecesor.


  Sin embargo, los acontecimientos fueron a la postre favorables a los extremistas. En abril de 1921 los aliados fijaron la suma que Alemania debía pagar por reparaciones de guerra en ciento treinta y dos mil millones de marcos oro, o sea seis mil seiscientos millones de libras esterlinas. Además, en octubre, la Liga de las Naciones anuló el plebiscito recién celebrado en la Alta Silesia, con el fin de dar a los polacos una mayor y más valiosa porción del antiguo territorio alemán. La política sostenida por Wirth y Rathenau de cumplir con el Tratado de Paz encontró poco apoyo ante hechos tan escuetos e ingratos como los que se han citado. En junio de 1922 hubo una tentativa de asesinato contra Scheidemann, el hombre que proclamara la República, y el 24 de dicho mes fue muerto a tiros Walther Rathenau, brazo derecho del canciller Wirth y su ministro de Relaciones Exteriores. Entretanto, un nuevo y fatal acontecimiento se puso de relieve: la desvalorización del marco alemán. El marco, que a fines de 1918 se cotizaba a cuatro por dólar, bajó a veintisiete en el verano de 1921. Durante el verano de 1922 daban cuatrocientos marcos por dólar y a principios de 1923 más de siete mil marcos por dicha moneda americana. La inflación estaba en marcha, un factor más para minar la estabilidad y aumentar las dificultades del Gobierno, al extremo que éste se vio forzado a pedir a los, aliados una moratoria en los pagos por reparaciones.


  Después del asesinato de Rathenau, el Gobierno de Wirth aprobó una ley especial de defensa de la República que prescribía severas penas contra el terrorismo. Las derechas de Baviera levantaron entonces un clamor tal que influyeron en el Gobierno de Lerchenfeld y éste emitió un decreto de emergencia que suspendía prácticamente la aplicación de la nueva ley del Reich en el territorio bávaro. El Gobierno de Berlín no podía tolerar semejante situación y obtuvo de Lerchenfeld la promesa de que retiraría su decreto. Entonces estalló nuevamente el descontento en Baviera, y Roehm, Poehner y el Dr. Pittinger, que había dirigido la Bund Bayern und Reich, la mayor de las ligas antirrepublicanas, planearon un coup d’état con el fin de derrocar a los gobiernos de Munich y de Berlín. Se acordó que los nacionalsocialistas de Hitler marcharan hombro con hombro con los demás, apoyados por la comandancia de la Reichswehr en el distrito bávaro.


  No llegaron a cuajar estos planes, pero tampoco se apaciguaron los partidos de derechas, y el 8 de noviembre de 1922 Lerchenfeld se vio obligado a renunciar en favor de un nuevo primer ministro bávaro: Eugen von Knilling. Se nombró ministro de Justicia a Gürtner, individuo que se significaba por sus simpatías hacia los nacionalistas, y el 16 de noviembre las organizaciones de derechas unieron sus fuerzas formando la Vereinigte Vaterlaendische Verbaende, o sea la unión de sociedades patrióticas. Al mismo tiempo los extremistas de los partidos nacionalistas del Norte se dispersaron para formar una nueva liga racial alemana (Deutschvoelkische Freiheitspartei). Ludendorff, el nacionalista furioso que fuera dictador militar de Alemania durante la guerra y que vivía retirado en Ludwigshohe, Baviera, se convirtió en el eslabón entre la liga racial alemana y las fuerzas antirrepublicanas del sur. El éxito de la marcha sobre Roma realizada por Mussolini en octubre de 1922 ofreció, a la par que un ejemplo, un feliz augurio de éxito para una intentona similar en Alemania.


  Hitler tuvo parte activa en la agitación contra la ley de Defensa de la República. Formaciones del partido nazi, incluyendo las tropas de choque, desfilaron el 11 de agosto de 1922 por la Königsplatz, y Hitler mismo figuró como principal orador en una demostración de fuerzas organizada por las asociaciones patrióticas, mostrándose además dispuesto a intervenir en el frustrado golpe de Estado que Pittinger organizara. También estuvieron los nacionalsocialistas de acuerdo en incorporarse a la unión de sociedades patrióticas fundada en noviembre del año anterior.


  Así las cosas, surgió entonces un conflicto entre Hitler y las autoridades de Baviera, conflicto que nos proporciona la clave para esclarecer los confusos hechos de los doce meses que siguieron, o sea la época comprendida entre noviembre de 1922 y noviembre de 1923. Existían tres problemas: El primero era hasta qué punto debía seguir la desavenencia entre Baviera y el Gobierno del Reich. El segundo, qué provecho político podía derivarse de dicha desavenencia. ¿Lograr mayor autonomía para Baviera con la restauración de la monarquía, o quizá, como lo deseaban los extremistas, separarse de la Alemania del Norte para realizar la unión con Austria y formar un estado católico sudgermano? O bien, según demandaba Hitler, derrocar el Gobierno republicano de Berlín, estableciendo en su lugar un régimen nacionalista sin menoscabo de la unidad y del poder centralizado del Reich. El tercer problema se refería a la parte que deberían desempeñar Hitler y los nacionalsocialistas en semejantes acontecimientos; es decir, si habrían de continuar en su papel de auxiliares útiles al Gobierno de Baviera y a sus elementos de apoyo, la «muy respetable». Liga del Pueblo Bávaro, o si debían asumir la dirección, con Hitler marcando el paso como líder, de un movimiento revolucionario encaminado a barrer con los llamados «criminales de Noviembre» que formaban el Gobierno de Berlín.


  Naturalmente y por razones obvias, no se dilucidaron entonces claramente estas incógnitas. Hitler, por su parte, carecía de partidarios y de recursos suficientes para actuar por sí mismo. Podía influir en los acontecimientos únicamente si lograba persuadir al Gobierno de Baviera, a los demás grupos nacionalistas y a la comandancia bávara del ejército para que se le unieran. Por mucho, que en su fuero interno rabiase en contra de todos estos elementos, tenía forzosamente que mostrarse conciliador con ellos y procurar ganárselos. Las autoridades de Baviera, por su parte, aunque a menudo se irritaban con Hitler y se molestaban por su pretensión de que le considerasen como a un socio de igual categoría que ellas, reconocían su utilidad como agitador y se cuidaban de mantener sujeto al reducido pero políticamente peligroso partido nazi. De hecho, el Gobierno de Baviera se encontraba dividido en opiniones contrarias acerca de la política a seguir con referencia a los nazis. Mientras Franz Schweyer, ministro del Interior, se mostraba hostil y proponía la deportación de Hitler a Austria, el primer ministro Knilling, y Gürtner, su titular de Justicia, veían en el movimiento nazi una fuerza útil siempre que se le pudiera frenar. Además, las autoridades, contrariamente a Hitler, estaban inciertas acerca del punto hasta donde debían llevar su disputa con Berlín, así como del provecho que con ello alcanzaría, por lo cual cambiaban de táctica una y otra vez, y con frecuencia discrepaban entre ellas. Realmente Hitler era uno de los pocos que sabían con claridad lo que querían, pero carecía del poder necesario para imponer sus puntos de vista, y por consiguiente, o disimulaba y transigía, o bien corría el riesgo de extralimitarse al sobreestimar su propia fuerza.


  El conflicto latente entre Hitler y las personas que tenían el poder suficiente para llevar a cabo sus planes, se hizo patente antes de finalizar el año de 1922. Al abandonar la prisión en el mes de julio, Hitler se mostró cada vez más bronco en sus discursos. El 18 de septiembre, en el Zirkus Krone, lanzaba la siguiente arenga a sus oyentes:


  
    Queremos llamar a cuentas a los criminales de Noviembre de 1918. No puede ser que hayan caído en vano dos millones de alemanes para que después nos sentemos como amigos a la mesa de los traidores. No, no perdonamos, exigimos venganza. Debe cesar la deshonra de la nación. La cárcel es el lugar apropiado para los que traicionaron y vendieron a la patria[106].

  


  Y en noviembre gritaba:


  
    Los marxistas nos enseñaron que de no prestarnos a ser sus hermanos nos romperían la cabeza. Nuestro lema deberá ser el siguiente: si no te avienes a ser alemán, te romperemos la cabeza. Porque estamos convencidos de que sin lucha no alcanzaremos el éxito. Tenemos que pelear con ideas, pero si fuera necesario también utilizaremos los puños[107].

  


  Durante el transcurso de ese mes de noviembre, Schweyer, el ministro del Interior, llamó a Hitler y le previno acerca de las consecuencias que podía acarrear la propaganda incendiaria que estaba llevando a cabo. Trató principalmente de disipar la ilusión que Hitler pudiese abrigar de que la policía no dispararía en el caso de que los nazis recurrieran a la fuerza. Cuando francamente excitado Hitler gritó: «Señor ministro, le doy a usted mi palabra de honor de que nunca mientras viva intentaré un golpe de Estado», Schweyer le contestó: «Con todo el respeto que me merece su palabra de honor, debo advertirle que si continúa pronunciando discursos como los que le son característicos, el torrente se desbordará un día por impulso propio… y a usted lo arrastrará la corriente[108]». Al finalizar noviembre, el eslabón más importante de Hitler en el ejército, Roehm, fue relevado de su cargo como ayudante del general Epp, comandante de las fuerzas de infantería de Baviera, y trasladado al estado mayor de la G.O.C. a las órdenes del general Von Lossow, nombrado a su vez por el alto mando de Berlín para suprimir precisamente en la guarnición de Munich la clase de aventuras peligrosas que tanto atraían a Roehm.


  En los meses que siguieron, ni el Gobierno de Baviera ni su comandancia militar mostraron la menor disposición a permitirle al joven agitador, que a veces se comportaba como si estuviera medio loco, dictar la política a seguir. ¿Por qué era tan obstinado? En parte se debía seguramente a su innata ambición y arrogancia; en parte también a una sobreestimación de su propia importancia y a un juicio erróneo sobre la situación política de Baviera. Sin embargo, hubo algo más que influyó poderosamente en Hitler: su creencia de que las circunstancias especiales de 1923 presentaban una oportunidad que quizá no volviera a repetirse para derrocar al régimen existente; su seguridad de que de no empujarlas e impelerlas a la acción, las autoridades bávaras dejarían escapar la coyuntura. A todo ello había que agregar el miedo, siempre latente, de que se arreglasen las desavenencias entre Munich y Berlín mediante algún convenio del cual él se vería excluido. Las equivocaciones que cometió Hitler en, 1923 surgieron de la angustiosa impaciencia del hombre que a la vista de la ocasión propicia carece de los medios para valerse de ella y que cae así en la trampa de haberse excedido a sí mismo.


  El nazismo fue un fenómeno que medró únicamente debido a las condiciones existentes de desorden e inseguridad. Si bien ambas fueron endémicas en Alemania a partir de la derrota de 1918, en el año de 1923 surgieron dos nuevos factores que pusieron al borde de la desintegración económica y política al país mejor industrializado de la Europa continental; esos factores fueron: la ocupación del Rhur y el colapso del marco.


  Para el otoño de 1922 las negociaciones sobre los pagos de reparaciones de guerra entre Alemania y los aliados llegaron a un punto muerto. En vista de las dificultades económicas del país, el Gobierno alemán se declaró incapacitado para continuar los pagos y pidió una moratoria. El Gobierno francés, encabezado por Poincaré, rehusó hacer concesión alguna. Es más, convencido de que Alemania tenía suficientes recursos para pagar, de haber querido hacerlo, Poincaré utilizó el pretexto literal de una informalidad alemana en las entregas de madera, y movilizó sus tropas, haciendo que ocuparan el distrito del Ruhr el 11 de enero de 1923. Esta ocupación equivalía a la aplicación de sanciones económicas a Alemania y rápidamente se convirtió en una prueba de fuerza entre las dos naciones. El Ruhr era el corazón industrial de Alemania. Después de la pérdida de la Alta Silesia, el Ruhr suministraba el 80% de la producción alemana de acero y de hierro y más del 80% de la de carbón. Quitarle semejantes recursos al país, como lo hicieron los franceses, era tanto como paralizar la vida económica de Alemania. Pero la perspectiva no arredró a Poincaré. Mediante la rigurosa aplicación del texto del Tratado de Versalles, Poincaré volvía a una política semejante a la que siguiera sin éxito inmediatamente después de que acabara la guerra y con el propósito de quebrantar al Reich. Además, el apoyo que brindó Francia a un movimiento separatista sumamente sospechoso que propugnaba el establecimiento de un territorio independiente en el Rin, daba mayor color a la anterior creencia.


  El resultado de la ocupación francesa fue unir al pueblo alemán como no lo había estado desde los primeros días de la guerra. El Gobierno convocó a una campaña de resistencia pasiva que se emprendió con gran saña y que se extendió rápidamente a las zonas de ocupación, tanto francesa como belga, a lo largo del Rin. Al poco tiempo la resistencia pasiva se convertía en un estado de guerra sin declarar, teniendo como armas por un lado las huelgas, el sabotaje y las guerrillas, y por el otro los encarcelamientos, las deportaciones y el bloqueo económico.


  La ocupación del Ruhr dio el último golpe demoledor al marco. El 1.° de julio de 1923 el tipo de cambio con el dólar había subido a ciento sesenta mil marcos por unidad americana, para el 1.° de agosto a un millón y para el 1.° de noviembre a ciento treinta millones. El colapso de la moneda produjo no sólo el fin de todo trato comercial, la bancarrota de los negocios, la escasez de víveres en las ciudades y el desempleo, sino que además originó ese fenómeno que constituye la peor característica de una catástrofe económica, pues alcanza y afecta a todos y cada uno de los miembros de la comunidad como no lo hace ningún otro acontecimiento político: el que los ahorros de las clases media y obrera desaparecieran de un solo golpe, con una rudeza que las revoluciones mismas nunca igualan, al mismo tiempo que el poder adquisitivo de los salarios quedaba reducido a cero. Aun cuando un hombre trabajase hasta caerse, no le sería posible adquirir ropa para su familia, eso en el supuesto de que hallase algún trabajo.


  Cualesquiera que hayan sido las causas del fenómeno y aceptando que hubo sectores de la comunidad, entre ellos los grandes industriales y los terratenientes, que se aprovecharon en forma desmedida de la situación obteniendo grandes beneficios y sacrificándolo todo a sus peculiares intereses, la inflación minó los cimientos de la sociedad alemana en forma no igualada ni por la guerra ni por la revolución de noviembre de 1918, ni aun por el Tratado de Versalles. La inflación constituyó en realidad la grande y verdadera revolución en Alemania porque no sólo destruyó la propiedad y la moneda, sino la fe en la propiedad y en el significado de la moneda. La violencia de las denuncias de Hitler en contra del sistema corrompido y manejado por los judíos que permitía, según él, semejante estado de cosas, la saña de sus ataques al Tratado de Versalles y al Gobierno republicano que lo aceptara, encontraron eco en la miseria y desesperación de la gran mayoría alemana.


  Hitler vio entonces claramente que había llegado su oportunidad, pero era más difícil ver la manera de aprovecharla y darle vuelta a la situación en beneficio propio. A pesar del incremento que había tenido el partido nazi y del refuerzo que constituían sus brigadas de choque, no pasaba de ser un movimiento provinciano carente de apoyo y organización fuera de Baviera. Los nacionalsocialistas no contaban con la fuerza necesaria para derrocar por sí solos a la República. Semejante empresa sería factible únicamente si Hitler consiguiera unir a todos los grupos nacionalistas y antirrepublicanos de Baviera y lograse obtener la protección de fuerzas más poderosas —⁠las principales, el Gobierno bávaro y la comandancia del ejército del distrito de Baviera⁠—. Entonces podría intentar la marcha sobre Berlín. Hitler consagró sus energías durante todo el año de 1923 a la realización de estos dos objetivos.


  Constantemente le oprimía la angustia de que los hechos se le adelantasen. En los primeros meses de 1923 abrigó el temor de que la ocupación francesa del Ruhr provocase la unión de Alemania a espaldas del Gobierno. De no estar él en situación propicia para explotarla, no quería oír hablar de unidad nacional. El verdadero enemigo no estaba en el Ruhr, sino en Berlín. En el Völkischer Beobachter afirmó que «mientras una nación no se deshaga de los reos políticos que viven dentro de sus propias fronteras, no le será posible alcanzar éxitos en el exterior. Al mismo tiempo que se dirigen protestas escritas y verbales contra Francia, el verdadero y temible enemigo de Alemania acecha dentro de las murallas de la nación… ¡Abajo los criminales de Noviembre con todas sus necedades acerca de un frente unido!».


  Lo anterior equivalía a adoptar una línea de conducta impopular, puesto que la corriente del sentimiento nacional era contraria a los franceses y en cambio apoyaba el llamamiento del Gobierno a la resistencia. Para que el pueblo lo escuchara, Hitler reunió en Munich a cinco mil nazis de choque para un desfile que había de tener lugar a fines de enero de 1923. Las autoridades prohibieron inmediatamente la manifestación. Hitler imploró de rodillas a Nortz, el nuevo jefe de la policía, que había sustituido al complaciente Poehner, para que levantase la prohibición. Cuando Nortz se negó rotundamente, Hitler comenzó a disparatar: los escuadrones de choque desfilarían aunque la policía abriese el fuego. El Gobierno bávaro replicó con un bando adicional prohibiendo doce mítines consecutivos en los que Hitler pensaba dirigirse a las multitudes después de la demostración pública de fuerza. Hitler se sobrepasaba y era ya tiempo de bajarle un poco los humos.


  En un principio, aun la intervención de Roehm ante el general Von Lossow resultó inútil para lograr la revocación de la orden citada. Sólo cuando Lossow obtuvo la seguridad de que sus fuerzas sólo dispararían contra los nacionalsocialistas «en caso de necesidad» —⁠lo cual era en sí un cambio de actitud muy significativa⁠—, lograron sacarle Roehm y Von Epp la promesa de que informaría al Gobierno diciéndole que «en bien de la defensa nacional lamentaría cualquier provocación de los elementos nacionales». El resultado de estas gestiones fue que se levantó la prohibición y Hitler celebró el acto público tal y como se lo había planeado.


  En el discurso que pronunció en este primer festival de aniversario del partido, Hitler no mantuvo en secreto sus esperanzas de que el Gobierno de Berlín fracasase en su intento de unificar a la nación para resistir a los franceses:


  
    Quienquiera que anhele que este fuego, el fuego del entusiasmo por la gloria de la patria, consuma a todos y a cada uno de los alemanes, debe darse cuenta de que ante todo es menester que caigan los enemigos de la libertad alemana, los traidores a la patria… ¡Abajo los reos que perpetraron el crimen de Noviembre[109]!.


    Y aquí comienza la gran misión de nuestro movimiento el señalar, a pesar de la charlatanería del «frente unido» y demás patrañas, que entre nosotros y los prevaricadores del pueblo que forman el gobierno republicano de Berlín… existen dos millones de muertos… Siempre debemos recordar que en todo conflicto nuevo en el campo de las relaciones exteriores, el Sigfrido alemán será otra vez apuñalado por la espalda[110].

  


  Hitler estaba interesado en la ocupación francesa del Ruhr sólo en la medida en que produjera en Alemania un estado de cosas del cual pudiera valerse para asaltar el poder. Su propósito era revolucionario y el nacionalismo constituía, bueno es insistir, únicamente el medio para lograr el fin propuesto. No le agradaba oír hablar de un levantamiento nacional o de una nueva guerra de liberación porque cualquiera de los dos acontecimientos sólo conseguirían fortalecer la posición del Gobierno y distraer la atención del pueblo hacia el enemigo exterior. La ocasión para ocuparse de los franceses surgiría al caer derrocada la República. Y en este punto diferían vivamente las miras, esencialmente políticas, de Hitler de los deseos del ejército y de los exoficiales del Freikorps como Roehm, que pensaba en una guerra de venganza en contra de Francia[111].


  Desde un principio existió un conflicto entre los propósitos que Hitler y Roehm tuvieron, respectivamente, al crear los escuadrones de choque Roehm era un soldado de pies a cabeza. Para él, como para los demás oficiales y exoficiales que ayudaron en el adiestramiento de dichas fuerzas, el principal objetivo era la creación secreta de un contingente armado, ya que el Tratado de Versalles vedaba el rearme. Los escuadrones de choque eran el medio para lograr este fin, al igual que el Freikorps, las ligas de defensa y el Einwohnerwehr, que ya se habían utilizado como camouflage para las fuerzas de reserva ilegales que se mantenían listas y con la esperanza de engrosar al reducido ejército regular que el Tratado de Paz le permitía mantener a Alemania. Cuando sobrevino el estado de guerra no declarada con Francia, los jefes del ejército creyeron que se trataba del preludio de otra guerra general, y con el objeto de reforzar al ejército, se proyectó echar mano de los núcleos semimilitarizados que eran las tropas de choque. Se hizo todo lo posible por prepararlas en forma tal que alcanzasen un alto grado de eficiencia militar, y Roehm se lanzó a la tarea de adiestrarlos y de incrementar el reclutamiento, con tan buen resultado que para el otoño de 1923 contaba con quince mil hombres.


  En cambio, para Hitler lo principal era el partido, no el ejército; y su meta, alcanzar el poder político. Los escuadrones de choque no podían ser, en consecuencia, sólo una reserva militar disfrazada; se trataba también de fuerzas políticas utilizables para fines políticos. Con una percepción más sagaz que la de Roehm y sus amigos, Hitler vio que la forma de reconstruir el poderío alemán, invirtiendo por ende la decisión adversa de la guerra, no consistía en jugar a los soldados en los bosques de Baviera, ni tampoco en la lucha de guerrillas contra los franceses en el Ruhr, ya que nada se conseguiría con ello, puesto que los franceses, con fuerzas muy superiores seguramente triunfarían. Lo que procedía era comenzar la conquista del poder público, y a tal objeto debían destinarse los escuadrones de choque. Una vez logrado el poder, lo demás caería por añadidura, como en realidad sucedió a partir de 1933[112].


  En alguna ocasión pareció que los jefes militares estaban dispuestos a utilizar sus fuerzas para fines políticos, como cuando respaldaron en parte el fallido golpe de Estado de Von Kapp, intentona realizada en el año de 1920 bajo la dirección del comandante del norte de Alemania, general Von Luttwitz. Pero si los generales no tenían intención de llevar a cabo un golpe de Estado, Hitler juzgaba que depender simplemente del ejército serviría más bien para atarle de manos.


  Su disgusto y su oposición a incrementar las brigadas de choque bajo el patronato del ejército regular fueron, pues, enteramente lógicas, y cuando más tarde hubo de luchar para reconstruir el partido —⁠después del año de 1924⁠—, no hubo punto en el que más insistiese en Mein Kampf que en que las brigadas de choque no volvieran a convertirse en una asociación castrense disfrazada[113].


  Sin embargo, en 1923 Hitler tuvo que valerse de los que voluntariamente colaboraron con él. Al comenzar el mes de febrero, y en gran parte debido a la influencia de Roehm, se concertó una alianza entre los nazis y otras cuatro organizaciones patrióticas de Baviera, a saber: la Reichsflagge, o Abanderados del Reich, del capitán Heiss, y la Liga Combativa de Baviera del Sur, del teniente Hoffmann, a quienes había logrado convencérseles para que abandonaran al cauteloso Pittinger y se unieran a Hitler; las ligas patrióticas de Munich dirigidas por Zeller y la Bund Oberland de Mulzer. Se eligió un comité de coalición y se nombró al teniente coronel Kriebel como director militar de la unión de ligas patrióticas en lucha. Esta unión se logró con la mayor dificultad, dadas las intrigas y las envidias que infestaban las organizaciones de esta índole. Durante el resto de 1923 Hitler y Roehm trabajaron duramente para procurarse la adhesión de cuantos grupos pudieron a fin de asegurar a Hitler una posición como dirigente político que tuviese la misma categoría que la de Kriebel en lo militar.


  V


  Si no se convencía al gobierno de Baviera de la necesidad de una marcha sobre Berlín, ¿qué sucedería con el Ejército? Cuando Seeckt, Comandante en Jefe del Reichswehr, fue a Baviera en comisión de inspección en marzo de 1923, el General von Lossow, G.O.C. en Baviera, le invitó a conocer al nuevo profeta político que había surgido en Munich. Hitler lanzó una acerada filípica, exigiendo la acción violenta contra los franceses y contra el Gobierno Republicano que consintió la ocupación del Ruhr. Seeckt permaneció mudo y frío[114], pero Lossow y su plana mayor quedaron vivamente impresionados, tal como admitió el mismo general más tarde. Durante el mes de abril, Hitler llamó a Lossow casi diariamente, pero el Comandante del Ejército de Baviera no estaba más preparado que sus políticos para arriesgarse a entrar en acción. Éste es el tema que persiste en todos los discursos de Hitler en esa época:


  
    Hasta el día de hoy, los pusilánimes y los tibios han sido la maldición de Alemania… porque la liberación es algo más necesaria que la economía, algo más que la industrialización. Si un pueblo ha de liberarse necesita orgullo, voluntad, una actitud desafiante y una capacidad para odiar con odio feroz[115]. Tenemos el deber de hablar porque en un futuro próximo, cuando hayamos alcanzado el poder, tendremos la penosa obligación de apoderarnos de los creadores de nuestra ruina (los «criminales de Noviembre»), de esos sucios traidores a la patria, para colgarlos de la horca a la que pertenecen, y que no crea nadie que ellos han cambiado de manera de sentir[116].

  


  El encono de Hitler todavía se dirigía, no contra los franceses, sino contra la República alemana, señalándola como madriguera de elementos corrompidos que los judíos manejaban a expensas de los intereses de la nación. Ninguna acusación dirigida a los judíos le parecía demasiado exagerada, si bien reservaba sus más amargos reproches para los respetables partidos de las derechas que no se decidían a actuar.


  
    Debemos despedirnos de la esperanza de poder contar con la acción de los partidos de derechas en apoyo de la libertad del pueblo alemán. Carecen del factor más elemental: voluntad, el valor, la determinación[117]. Nosotros estamos frente a un interrogante: ¿Queremos restituir a Alemania a la libertad y al poderío? Si contestamos afirmativamente, lo primero que hay que hacer es rescatarla del judío que nos arruina… Queremos provocar una tormenta. Los hombres no deben dormir, tienen que saber que se avecina una tormenta. Queremos evitar que nuestra Alemania sufra, como sufrió el Elegido en la cruz[118].

  


  Mas los periódicos ni siquiera aludieron a los discursos de Hitler.


  Al finalizar el mes de abril, en un intento para atraer la atención pública, los nazis y sus aliados anunciaron que disolverían las manifestaciones del 1.° de mayo, que tradicionalmente celebraban los socialistas y las uniones obreras de Munich; tal harían en caso de que el Gobierno de Baviera no accediera a la demanda que los nazis hicieron para que se prohibiera el mencionado desfile. Se tomó la decisión en el mitin del 30 de abril, cuya acta fue descubierta más tarde por el Comité de investigación del Parlamento local[119].


  Después de la reunión, Hitler fue a ver al general Von Lossow, quien le recibió fríamente. Cuando pidió la entrega de las armas que se encontraban almacenadas en los cuarteles, pretextando un probable golpe de Estado comunista, Lossow rehusó añadiendo que el ejército abriría fuego sobre cualquiera que provocara desórdenes en las calles, sin consideración alguna para el partido a que perteneciese. El coronel Seisser, comandante de la policía del Estado, dio idéntica respuesta.


  Entonces Hitler se vio colocado en una situación difícil. Había girado órdenes de emergencia a las brigadas de choque y cuerpos similares, y ya comenzaban a llegar a Munich numerosos contingentes, aun de tan lejos como Landshut y Nuremberg, con la esperanza de iniciar al fin el tan deseado golpe de Estado. Era demasiado tarde para retroceder sin menoscabo de la propia dignidad. Había que seguir adelante. Las brigadas de choque tenían considerables cantidades de armas; el destacamento de Landshut, dirigido por Gregorio Strasser e Himmler, trajo consigo ciento cuarenta rifles y un buen número de ametralladoras ligeras, y, en el último momento, Roehm fue a los cuarteles con una escolta de fuerzas de asalto, entró en ellas valiéndose de un subterfugio y se apoderó de todas las armas que quiso.


  Esta vez tanto Hitler como Roehm fueron demasiado lejos. El 1.° de mayo por la mañana, mientras los socialistas marchaban pacíficamente por las calles de Munich, cerca de 20 000 nazis de choque se reunían en el Oberwiesenfeld, el campo destinado a los desfiles, situado en las afueras de la ciudad, y esperaron órdenes. Hitler, portando un casco de acero y luciendo la Cruz de Hierro, se hizo acompañar de Goering, el comandante de las brigadas de choque, de los dos jefes del Bund Oberland y del Reichsflagge, del doctor en veterinaria Friedrich Weber y del capitán Heiss, de Hess, Streicher, Frick, Gregor Strasser, Himmler y el excaudillo del Freikorps, el notorio teniente Rossbach, que encabezaba el escuadrón de choque de Munich. El mando militar quedó a cargo del teniente coronel Kriebel.


  Según avanzaba la mañana aumentaba la nerviosidad de Hitler: pero aún no llegaba la consigna acordada con Roehm. Éste se encontraba en esos precisos instantes de pie y en actitud de firme ante el furibundo general Von Lossow, que le recordaba sus deberes de soldado. Cuando Roehm llegó al campo de desfiles, poco antes del mediodía, lo hizo en compañía de una fuerza armada de tropa y policía que formó un cordón alrededor de los escuadrones de choque. Era portador de un ultimátum para que las armas fueran devueltas inmediatamente, advirtiendo que de no hacerse así, Hitler sería el responsable. Contrariando el consejo de Gregor Strasser y de Kriebel, que se empeñaban en utilizar la superioridad numérica de sus fuerzas para someter a las tropas del Gobierno, Hitler se rindió a discreción. Se devolvieron las armas a los cuarteles esa misma tarde. A pesar de su intento de explicar la suspensión sólo temporal del golpe armado, tanto en su discurso del campo de desfiles como por la noche, en el Zirkus Krone, nada pudo disimular el hecho de que, habiéndole fallado su fanfarronería, había tenido que soportar la pública humillación de la derrota frente a millares de sus partidarios. Hitler debió considerar amargamente que ése era el resultado de depender excesivamente del ejército.


  Después de aquel 1.° de mayo, Hitler desapareció del escenario político. La primera edición de sus discursos no menciona ninguna ocasión en la que haya figurado como orador entre el 4 de mayo y el 1.° de agosto. Pasó una buena parte del verano en Berchtesgaden y sólo casualmente visitó Munich[120]. También Roehm abandonó la ciudad en mayo y no regresó sino hasta el 19 de septiembre. Sin embargo, el fiasco del Día del Trabajo no tuvo ninguna de las consecuencias que eran de esperarse. A ello contribuyeron dos razones: la actitud equívoca de las autoridades bávaras y la mayor tensión de la crisis alemana.


  Los pasos que dio Hitler el 30 de abril y el 1.° de mayo lo hicieron acreedor a los más graves cargos legales, a pesar de lo cual no se le amonestó ni se hizo nada para coartar su libertad de acción en el futuro. El fiscal del Estado inició un juicio, pero las investigaciones cesaron repentinamente el 1.° de agosto y la anotación inmediata que aparece en los archivos del ministerio público, con fecha de 22 de mayo de 1924, confirma que se desistió del juicio. Hitler mismo escribió al fiscal diciéndole: «Ya que por varias semanas he sido objeto de toda clase de insultos, tanto de parte de la prensa como del Parlamento local, sin que haya podido, por la consideración que debo a mi patria, defenderme en público, agradezco al destino que ahora me permite defenderme ante un juzgado donde puedo hablar abiertamente[121]».


  Se vio la intención de esta intimidación velada, y Franz Gürtner, el ministro bávaro de Justicia, intervino para evitar la continuación del proceso judicial. Cuando a Roehm se le informó de su traslado a Bayreuth en vista de su intervención en los acontecimientos del 1.° de mayo, renunció a su puesto y dirigió una carta al comandante de la guarnición de Munich, general Von Danner, quejándose de Lossow. Una vez más se arreglaron las cosas. Roehm retiró su renuncia y Lossow logró que se revocase la baja de Roehm, que había sido enviada telegráficamente desde Berlín. A Roehm se le concedió un permiso por enfermedad aun cuando retuvo su puesto en el estado mayor de Lossow.


  La actitud complaciente del Gobierno de Baviera y del ejército indicaron que los peores delitos cometidos por Hitler y Roehm habían sido la indiscreción y la premura de acción, y que, bajo circunstancias más favorables, otro nuevo intento para forzar la mano a las autoridades quizá tendría éxito. Los meses de agosto y septiembre de 1923 parecieron brindar esa circunstancia favorable debido al rápido deterioro que sufrieron la situación política y la economía alemanas.


  Continuaba la ocupación francesa del Ruhr, pero el sentimiento inicial de unidad alemana había desaparecido. La intensidad de la inflación, la desesperada situación económica de millones de alemanes y el incremento del extremismo, tanto de derechas como de izquierdas, empujaban al país a una guerra civil. El Gobierno berlinés de Cuno estaba desorientado totalmente; no acertaba a enfocar los problemas que lo amenazaban, y el 11 de agosto los socialdemócratas abiertamente pidieron la renuncia del canciller.


  Stresemann, que sucedió a Cuno en la cancillería, pareció en un principio más hábil que su predecesor para contener la desintegración de la economía y de la unidad del Reich. El valor del marco continuaba cayendo. Hubo numerosas huelgas y motines organizados por los comunistas en muchos de los distritos obreros. La población de las ciudades, medio muerta de hambre, asaltó en ocasiones trenes y camiones en busca de alimentos. Los franceses siguieron apoyando a los separatistas del Rin, y era tan común oír hablar de un rompimiento con Berlín en esa zona como en Baviera.


  Alentado por el creciente desorden y por la mayor tirantez de las relaciones entre Munich y Berlín, Hitler reanudó su labor agitadora en agosto. El hecho de que Stresemann se mostrase ansioso por terminar la agotadora campaña de resistencia pasiva en el Ruhr y en el Rin permitió a Hitler cambiar de frente de ataque. Adoptó la actitud, más popular entonces, de atribuirle al Gobierno de Berlín la política de traicionar la resistencia nacional contra los franceses y de permitir que continuase la inflación.


  El día 2 de septiembre, aniversario de la derrota sufrida por Francia en Sedán en 1870 a manos de los alemanes, una inmensa manifestación, que la policía calculó en cien mil hombres, celebró el Día de Alemania en Nuremberg con gran derroche de entusiasmo. Tomaron parte todas las asociaciones patrióticas. Durante el desfile, Hitler formó al lado de Ludendorff y más tarde apostrofó al Gobierno en una de sus acostumbradas diatribas.


  La presencia de Ludendorff tenía su importancia. Su reputación de ser la mayor figura militar de la guerra y enemigo acérrimo del régimen republicano lo había convertido en héroe de los extremistas de derecha, además de que aún conservaba un prestigio considerable dentro del ejército. Nadie más adecuado que él para presidir la unión de las ligas patrióticas, siempre llenas de envidia y en continuos pleitos entre ellas. Hitler se cuidó bien de mantenerse en buenas relaciones con el anciano. Ludendorff no era un líder político; en este aspecto era tan invenciblemente estúpido como falto de tacto. No le agradaban los bávaros y se llevaba malísimamente con el príncipe Ruperto pretendiente al trono de Baviera. Atacaba además constantemente a la Iglesia católica cuando precisamente Baviera era la región más católica de Alemania; pero era partidario del separatismo bávaro, y su estupidez política representaba una ventaja desde el punto de vista de Hitler, porque bien manejado Ludendorff podía constituir un magnífico apoyo y no se entrometería en la dirección del partido, la que Hitler deseaba conservar a toda costa.


  La manifestación de Nuremberg tuvo consecuencias prácticas inmediatas. Se formó el mismo día una nueva unión de lucha, la Deutscher Kampfbund, que publicó un manifiesto con las firmas que de antiguo figuraban: la de Friedrich Weber (Bund Oberland), Heiss (Reichsflagge) y Adolfo Hitler. El objeto de esta renovada alianza era el derrocamiento de la República de Noviembre y del Tratado de Versalles.


  VI


  La situación hizo crisis y entró en su fase final al terminarse el mes de septiembre de 1923. El día 26, Stresemann anunció la decisión del Gobierno del Reich de suspender incondicionalmente la campaña de resistencia pasiva en el Ruhr y dos días más tarde se levantó la prohibición que pesaba sobre las entregas que por concepto de reparaciones se hacían a Francia y a Bélgica. Fue una decisión acertada y valiente que debería servir de preliminar a un arreglo pacífico de los conflictos pendientes. Pero también fue la señal que esperaban los nacionalistas para provocar una nueva agitación en contra del Gobierno. «Por Dios que la República —⁠declaró Hitler el 12 de septiembre⁠— es digna de sus creadores… El carácter esencial de la República de Noviembre se evidencia en las idas y venidas a Londres, a Spa, a París y a Génova. Subordinación al enemigo, sumisión de la dignidad humana del alemán, cobardía pacifista, tolerancia de toda indignidad y disposición a aceptar todo hasta que nada quede[122]».


  Ya para el 25 de septiembre se habían reunido los dirigentes del Kampfbund —⁠Hitler, Goering, Roehm, Kriebel, Heiss y Weber⁠—, y habían discutido acerca de lo que tenían que hacer. Durante dos horas y media Hitler expuso sus puntos de vista y pidió la dirección política de la alianza. Fue tan fuerte la impresión que causó en sus compañeros, que tanto Heiss como Weber se mostraron de acuerdo, mientras que Roehm, convencido de que estaban al borde de grandes acontecimientos, renunció al día siguiente a su puesto en la milicia y unió su suerte a la de Hitler.


  El paso siguiente de Hitler fue advertir a sus unidades de choque que estuviesen listas y organizar inmediatamente una serie de (catorce mítines en Munich. No se ha podido aclarar si trató de intentar un golpe de Estado. Probablemente prefería palpar la opinión pública en los mítines antes de llegar a una decisión; mas el Gobierno de Baviera no estaba dispuesto a correr ningún riesgo. Knilling, el primer ministro, se preocupó profundamente y el 26 de septiembre el gabinete proclamó el estado de alarma, nombrando a Gustav von Kahr comisario del Gobierno con poderes dictatoriales. Von Kahr era un político de derechas muy conocido en Baviera y contaba con fuerte apoyo monárquico y de particulares. Valiéndose de sus poderes extraordinarios prohibió los catorce mítines que Hitler había proyectado y rehusó dar marcha atrás cuando el líder nazi, frenético, le gritó que su respuesta sería una rebelión sangrienta.


  En los confusos acontecimientos que siguieron y que originaron el fracasado golpe de Estado del 8 y 9 de noviembre, la postura de los dos o tres partidos políticos se vio claramente. Hitler insistía en la revolución, esto es, en un movimiento contra Berlín apoyado por las autoridades políticas y militares de Baviera, pero no limitándose a la sustitución del Gobierno, sino a un cambio radical de régimen. Años después confesaba que «de 1919 a 1923 no había pensado más que en un golpe de Estado[123]». Los virajes y titubeos de la conducta de Hitler se debieron no a que dudara de sus propósitos, sino a que reconocía la imposibilidad de llevar a cabo sus planes con los recursos de que podía disponer, ya que en una forma o en otra le era menester persuadir a Kahr, el comisario estatal, y a Lossow, el jefe militar de Baviera, para que se le unieran.


  La actitud del Gobierno central de Berlín estaba claramente definida. Tenía que enfrentarse a la amenaza de una guerra civil que se le venía encima desde diferentes puntos: desde Baviera, en donde Hitler pedía abiertamente la rebelión y donde Kahr, el comisario estatal, ejercía una acción independiente, contraria a la política de Berlín; desde Sajonia, donde el Gobierno estaba de día en día más sometido al influjo, siempre creciente, de los comunistas, que también pretendían empuñar el poder; desde centros industriales tales como Hamburgo y el Ruhr, donde la injerencia comunista era evidente; desde la zona del Rin, donde los separatistas se mantenían activos, y por parte de los nacionalistas extremistas del Norte, donde la organización militarizada conocida bajo el nombre de «ejército negro», dirigida por el mayor Buchrucker, intentó una rebelión a principios de octubre.


  Las probabilidades que el Gobierno de Stresemann tenía para dominar tan crítica situación dependían de la actitud que asumiera el ejército. Se abrigaba la certeza de que el alto mando utilizaría la fuerza para estrangular cualquier rebelión de las izquierdas, pero su actitud podía ser incierta al tratarse de un caso similar provocado por las derechas, ya que en ocasión del golpe de Estado de Kapp, en marzo de 1920, parte del ejército, al mando del general Von Luttwitz, había apoyado abiertamente el movimiento, mientras que el comandante en jefe, general Von Seeckt, si bien no estuvo de acuerdo con Luttwitz, tampoco permitió que sus tropas apoyaran al Gobierno legalmente constituido. En los años que siguieron a la guerra, aquellos que como Hitler fueron desleales a la República y conspiraron para derrocarla, invocaron una y otra vez la protección del ejército.


  Nada ilustra mejor la posición peculiar del ejército dentro de la política alemana, posición que Seeckt y al alto mando comprendieron ampliamente. Seeckt, uno de los hombres que más destacaron en la larga historia del ejército alemán, se mostró digno del papel que le tocó en suerte representar. Diez años después escribía: «El error de todos los que organizan ejércitos es confundir lo momentáneo con lo permanente[124]». En 1923 tuvo el acierto de prever, en bien del interés futuro de Alemania y del ejército a quien servía, que convenía sostener la autoridad, aunque ésta emanara de un Gobierno republicano, preservando así la unidad del Reich, antes que permitir que el país se hundiera en la guerra civil para satisfacer momentáneamente el rencor de los partidos políticos y el resentimiento de las distintas clases sociales. En el orden del día que se publicó el 4 de noviembre de 1923 en el cuartel general, Seeckt analizó el caso en unas cuantas frases:


  
    Mientras permanezca en mi puesto no dejaré de repetir que la salvación de Alemania no puede venir ni de un extremo ni del otro, ni por la ayuda extranjera ni mediante la revolución, ya sea esta provocada por las derechas o por las izquierdas. Sólo mediante el trabajo intenso, silencioso y persistente podemos subsistir. Esto únicamente puede lograrse mediante una constitución legal. Abandonar semejante principio equivale a desatar la guerra civil, en la cual ninguno de los bandos contendientes triunfaría; sería un conflicto que terminaría con la mutua destrucción, conflicto similar a aquel de los treinta años de guerra, de ejemplo tan nefasto[125].

  


  La actitud de Seeckt permitió que las autoridades políticas y militares de Berlín hablasen con una sola voz, y el 26 de septiembre el Presidente Ebert invocó el artículo 48 de la Constitución de Weimar para conferir poderes de emergencia a Gessler, ministro de la Defensa, y a Seeckt, comandante en jefe del ejército. La medida equivalía a la asunción, por parte del ejército, de las funciones ejecutivas del Gobierno, y a que el instituto armado tomara a su cargo la responsabilidad de salvaguardar tanto la seguridad del Reich como la inviolabilidad de la Constitución republicana. Todo intento de Hitler, o de cualquier otra persona, para llevar a cabo una marcha sobre Berlín, se vería contenido por la fuerza, ya que el ejército se encontraba del lado del Gobierno.


  Pero además había que tomar en cuenta un tercer partido, el de las autoridades civiles y militares de Baviera representadas por Kahr y Lossow. Precisamente la existencia de este tercer factor y la incertidumbre acerca de la política que adoptarían, tanto el uno como el otro, dieron a Hitler la oportunidad que buscaba, al propio tiempo que ocultaron al historiador el desarrollo de los hechos.


  A pesar de que el Gobierno de Baviera rehusó a los nazis mano libre durante el mes de mayo y designó a Kahr para que tuviera a raya a Hitler, las relaciones entre Munich y Berlín continuaron tirantes. La maniobra del Gobierno bávaro al conferirle poderes dictatoriales a Kahr fue lo que impulsó al Reich a declarar el estado de alarma que hemos descrito, ya que las intenciones de Kahr eran sospechosas para el Gobierno de Berlín.


  Los propósitos de Kahr, aun en la actualidad, distan mucho de ser claros; probablemente ni para él mismo lo fueron. Sin embargo, como nativo de Baviera y buen monárquico, se sentía atraído por la idea de derrocar el régimen republicano de Berlín para poner en su lugar un gobierno conservador que devolviera a Baviera su vieja monarquía y le permitiera mayor autonomía dentro de una nueva Constitución. También jugaba con la posibilidad de un rompimiento total con el Reich para establecer un Estado independiente en Alemania del Sur bajo la monarquía bávara restaurada. Semejantes ideas las anatematizaba Hitler. El artículo 1.° del programa nazi requería la unión de todos los alemanes, incluyendo los de Austria y Baviera, bajo un solo Estado, y el último artículo del mismo programa, el número 25, demandaba claramente «la creación de una autoridad central fuerte del Reich». Hitler mismo había luchado tesoneramente contra las tendencias separatistas de algunos partidos políticos de Baviera, no obstante lo cual veía que una desavenencia abierta entre Munich y Berlín le beneficiaría. Si podía convencer a Kahr para que le ayudara a derrocar el régimen republicano de Berlín, Hitler tenía fundadas esperanzas en poder traicionar a sus aliados bávaros una vez que él alcanzase el poder. Pero le era igualmente fácil a Kahr utilizar en forma semejante a Hitler y a las fuerzas del Kampfbund. De tan ambigua situación resultó una alianza insegura entre Kahr y los nazis, mediante la cual cada uno trató de explotar el apoyo del otro y de subordinar las miras políticas de éste en beneficio propio. Una vez más recayó en el ejército la decisión crítica, que correspondió ejercerla al comandante local de Baviera, general Von Lossow. Pero éste, al igual que Kahr, no llegó a decidirse hasta que los acontecimientos mismos le empujaron.


  Por directa provocación de Hitler, la animosidad entre Munich y Berlín se agudizó en octubre de 1923. Cuando el diario nazi Völkischer Beobachter atacó groseramente al general Seeckt, a Stresemann y a Gessler, el ministro de la Defensa utilizó sus poderes excepcionales para exigir la supresión del periódico y el arresto de los capitanes Heiss y Ehrhardt, así como el del teniente Rossbach. Kahr se negó a obedecer, y cuando el ministro, pasando por encima de la autoridad bávara, ordenó al general Von Lossow la ejecución del decreto, Lossow a su vez se dejó convencer por Kahr y tampoco obedeció. El siguiente paso que dio Berlín fue destituir a Lossow el 20 de octubre, nombrando en su lugar al general Kress von Kressenstein. Kahr intervino nuevamente. Anunció que Lossow continuaría al mando del ejército en Baviera y recabó, tanto de los oficiales como de la tropa, un juramento de lealtad a su Gobierno, contraviniendo con ello la Constitución. El 27 del mismo mes Kahr rechazó una apelación del Presidente Ebert, pidió la renuncia del Gobierno del Reich y dio orden a las fuerzas armadas que le apoyaban —⁠y que no fueron las de la Kampfbund⁠— para concentrarse en las fronteras de Baviera y de Turingia.


  Esta situación le vino de perlas a Hitler. El poder se concentró en Baviera en manos de un triunvirato formado por Kahr, Lossow y el coronel Seisser, jefe de la policía del Estado. De hecho había una ruptura entre Munich y Berlín. Según Hitler, sólo existía la disyuntiva de que o bien Berlín marchaba sobre Munich, o Munich sobre Berlín. Por otra parte, la situación en Sajonia y en Turingia, Estados al norte de Baviera, les ofrecía espléndidos pretextos de acción tanto a Kahr como a Lossow, porque los gabinetes socialdemócratas de ambas provincias habían sido ampliados para admitir en su seno a los comunistas, lo cual brindaba a éstos el trampolín que necesitaban para adueñarse a su vez del poder público. Cualquier maniobra del Gobierno de Baviera para suprimir la amenaza de rebelión de las izquierdas, indudablemente habría de encontrar un apoyo amplio en la nación entera, y según cálculos de Hitler, una vez que las tropas bávaras se encontrasen en Dresde, no tardarían mucho en entrar hasta Berlín.


  Tanto Lossow como Kahr daban las más lisonjeras seguridades de actuar tan pronto como la situación madurase, pero Hitler y Roehm desconfiaban. Ambos tenían la sospecha de que tras la máscara del nacionalismo, con su clamor de Auf nach Berlin (adelante hacia Berlín), lo que hacía Kahr era halagar a las ligas patrióticas, pero sin renunciar a su ideal separatista bajo la bandera de Los von Berlin (lejos de Berlín). Así las cosas, continuaron los preparativos, y las discusiones entre Kahr, Lossow y los jefes de la Liga no tenían fin, pero ambos bandos se vigilaban mutuamente, con creciente sospecha.


  Entretanto el Gobierno de Berlín iba venciendo sus dificultades lentamente. Al finalizar octubre pudo dominar la amenaza de la revolución comunista. En Hamburgo logró sofocar un levantamiento rojo, y tanto en Sajonia como en Turingia el general Mueller, obedeciendo órdenes de Berlín, disolvió los dos gobiernos hostiles, privando así a los conspiradores bávaros de su mejor excusa para intervenir fuera de sus propias fronteras. Semejantes acontecimientos no dejaron de impresionar a Kahr y a Lossow, por lo que a principios de noviembre enviaron a Berlín al coronel Seisser, tercer miembro del triunvirato, para que sondease el ambiente político de la capital.


  Sin embargo, para Hitler no existía retirada posible. Se había comprometido demasiado y había inflamado los espíritus de sus partidarios a tal grado que cualquier indecisión hubiera significado el derrumbe del partido nazi y el descrédito total de su caudillo. Años más tarde, el teniente Wilhelm Brückner declaraba que había suplicado a Hitler que asestase el golpe sin pérdida de tiempo, ya que «se avecina el día en que me será imposible dominar a mis hombres. Si no actuamos, desertarán». Hitler no podía permitirse una repetición del fiasco del 1.° de mayo. Por otra parte, si el curso de los acontecimientos iba favoreciendo a Stresemann, Alemania podía empezar a recuperarse de la situación de desorden e inseguridad que había padecido desde 1918 e Hitler perdería entonces la escasa oportunidad de éxito que aún le restaba. Roehm atestiguó más tarde que los preparativos para el levantamiento se terminaron en noviembre y que la tensión política en Munich era tal que la crisis exigía una solución inmediata, cualquiera que ésta fuera, pues no podía prolongarse la situación de incertidumbre.


  Los informes que Seisser mandaba desde Berlín eran desalentadores. Tenía la convicción de que la zona norte de Alemania no apoyaría un levantamiento. Kahr y Lossow, que no tenían deseos de verse envueltos en ninguna empresa llamada a fracasar, insistieron, en una reunión que tuvieron con los líderes del Kampfbund el 6 de noviembre, en que sólo ellos podían decidir cuál habría de ser el momento propicio para actuar y que, por lo tanto, no admitían apremios. De habérseles dejado, es posible que hubiesen permanecido inactivos hasta llegar a un arreglo con el Gobierno de Stresemann. Si Kahr abrigaba aún el proyecto serio de actuar, era inclinándose más y más hacia la idea de la independencia bávara, abandonando completamente la idea de una marcha sobre Berlín, y, por consiguiente, la de una revolución de carácter nacional. A estas alturas Hitler estaba convencido de que la única forma de lograr que Kahr y Lossow hicieran lo que él quería, era enfrentarlos a un fait accompli y quemarles las naves. De lo contrario, temió que intentasen un golpe por su cuenta sin contar con él.


  El plan original propuesto por Scheubner-Richter y Rosenberg consistía en valerse de la presencia de Kahr, Lossow y Seisser, así como del príncipe heredero Ruperto, en el desfile del 4 de noviembre celebrando el Totengedenktag, o Día de los Muertos. Unidades de choque los rodearían minutos antes del desfile para convencerlos, pistola en mano, de la conveniencia de iniciar y encabezar la revolución que Hitler proclamaría entonces. Este plan no pudo llevarse a efecto, pero se conservaron sus puntos principales y se pusieron en práctica el 8 de noviembre.


  El segundo plan consistía en concentrar en el Fröttmaninger Heat todas las fuerzas de la Liga de Defensa durante la noche del 10 de noviembre a fin de marchar sobre Munich a la mañana siguiente, apoderarse de todas las posiciones clave y obligar a Kahr, a Lossow y a Seisser a actuar bajo la presión de semejante despliegue de fuerzas. Se anunció que se celebraría un gran mitin en la Bürgerbräu Keller el día 8 y que hablaría Kahr. Se esperaba que asistieran tanto Lossow como Seisser. Kahr se negó a recibir a Hitler la mañana del día señalado y éste llegó a la conclusión de que la reunión sería el preludio de la proclama de la independencia de Baviera y de la restauración de la monarquía de los Wittelsbach el día 12. No sabemos si tales eran o no las intenciones de Kahr, mas Hitler decidió repentinamente cambiar de fecha para iniciar el movimiento, escogiendo no el día 11, sino el 8, y anticipándose en esta forma a Kahr.


  En la reunión de la noche del 8 de noviembre, participó todo aquel que era conocido en la política y sociedad de Munich. Hitler adoptó una actitud despreocupada apoyándose en uno de los pilares, cerca de Max Amann, Rosenberg y Ulrich Graf. Nadie le tomó en cuenta y toda la asamblea quedó sorprendida cuando, veinte minutos después que Kahr hubiera comenzado a hablar, Goering, junto a veinticinco camisas marrones armados, irrumpieron en la sala. En medio del alboroto, Hitler saltó a una silla y disparó un tiro al techo, después se bajó de la silla y se abrió camino hasta la plataforma. «La Revolución Nacional», gritó, «ha comenzado. Esta sala está ocupada por seiscientos hombres armados. Nadie puede abandonarla. El Gobierno de Baviera y el del Reich han sido abolidos y se ha formado un Gobierno Nacional provisional. Los cuarteles del ejército y de la policía han sido ocupados, y hacia la ciudad marchan tropas y policía con el emblema de la svástica». Muchos en la sala estaban furiosos con la afrenta de este joven que trataba de abrirse camino rudamente en la política. Pero, nadie estaba seguro de si las palabras de Hitler expresaban la verdad o no. Fuera, habían seiscientos hombres armados de la S.A., y una ametralladora en el vestíbulo. Más aún, con la ayuda de Poehner, el ex Jefe de la Policía de Munich, Hitler había persuadido a Frick, que aún era oficial en la Policía Departamental, que telefoneara al oficial de policía en la sala y le ordenara que no interviniera, y que se limitara a informar si algo sucedía. Con Goering a cargo del orden en la sala, Hitler empujó a Kahr, a Lossow y a Seisser hacia una habitación contigua. Entretanto, Scheubner-Richter marchaba a través de la oscuridad a Ludwigshohe para buscar al general Ludendorff, a quien Hitler necesitaba como caudillo nominal de la revolución.


  Hitler, excitado hasta la locura, comenzó su entrevista con Kahr y los compañeros de éste, en actitud melodramática: «Nadie abandonará esta habitación con vida sin mi permiso». Anunció que había formado un nuevo Gobierno con Ludendorff, lo cual era una mentira, ya que el general nada sabía de lo ocurrido. A sus oyentes no les quedaba más que una salida: unírsele. Blandiendo la pistola y con ademanes propios de un orate, Hitler gritó: «Tengo cuatro balas en mi revólver. Tres para mis colaboradores si me abandonan y la última para mí». Apuntándose a la cabeza declaró: «Si no obtengo la victoria para mañana por la tarde, me mataré».


  Los tres testigos de la escena se impresionaron menos de lo que era lógico. Les era difícil tomar en serio los desvaríos de Hitler a pesar del revólver y de los guardias que custodiaban las ventanas. Lossow" afirmó más tarde que al salir de la sala les había aconsejado en voz baja a Kahr y a Seisser que simularan un papel en la comedia que les hacía representar Hitler. Kahr trató de hacerse fuerte: «Puede usted arrestarme o fusilarme. No me importa morir». Seisser le reprochó a Hitler haber faltado a su palabra de honor. Hitler, todo contrito, le contestó: «Sí, falté a ella. Tuve que hacerlo en bien de la patria». Pero tan pronto como Kahr inició una conversación en voz baja con Lossow, Hitler montó en cólera y gritó: «¡No pueden hablar sin mi permiso!».


  Como nada adelantaba, Hitler salió de la habitación y dirigiéndose a la sala anunció que los tres funcionarios estaban de acuerdo en unírsele para formar un nuevo Gobierno alemán:


  
    Se ha disuelto el ministerio de Baviera. Propongo que se forme un nuevo Gobierno con un regente y un primer ministro con poderes dictatoriales. Propongo a Herr von Kahr como regente y a Herr Poehner como primer ministro. Declaro derrocado al Gobierno que formaron los criminales de Noviembre y depuesto al presidente del Reich. Se nombrará un nuevo Gobierno nacional aquí mismo en Munich. Se formará un ejército nacional inmediatamente… Propongo tomar a mi cargo, hasta que se ajusten las cuentas a los verdugos de Noviembre, la dirección política del Gobierno central. Ludendorff asumirá la dirección del ejército. Lossow será el primer ministro del Reich y Seisser el jefe supremo de la Policía. La tarea del Gobierno provisional de Alemania consistirá principalmente en la organización de la marcha sobre esa pecadora Babel que es Berlín, para salvar al pueblo alemán… El día de mañana contemplará o bien a un Gobierno nacionalista en Alemania o a nuestros cadáveres[126].

  


  El aspecto de Hitler estaba muy lejos de impresionar como nuevo jefe del gobierno nacional. Se había desprendido de la trinchera y estaba allí, de pie, con un frac negro que, tal como admitió Hanfstängl, le hacía parecer un cobrador de impuestos vestido con su mejor traje para los domingos o «ese tipo de novio de pueblo bávaro, algo nervioso, que se puede ver tras las polvorientas ventanas, en ésas ya tan comunes fotografías[127]».


  Pero, Hitler no se amilanó por esto. Su discurso fue otra baladronada, pero dio resultado. El anuncio de que el acuerdo había sido alcanzado totalmente, cambió el ánimo de la muchedumbre en la sala, que le aclamó: estos gritos de aprobación impresionaron fuertemente a los tres hombres que estaban aún bajo guardia en la habitación contigua.


  Apareció Ludendorff casi al mismo tiempo que Hitler volvió a unírseles. Estaba seriamente disgustado por la sorpresa que Hitler le había dado, así como por la distribución de puestos, que convertía no a él, sino a Hitler, en el dictador de Alemania. El mando de un ejército que prácticamente no existía era lo único que se había dignado Hitler reservarle. Sin embargo, supo contenerse. Se trataba, según dijo, de un acontecimiento nacional y sólo podía aconsejar a los que le rodeaban que prestasen su colaboración. Hitler añadió: «No podemos dar marcha atrás. Nuestro proceder está ya inscrito en las páginas de la historia universal».


  Lossow negó más tarde haber contestado: «Tomaré los deseos de Su Excelencia como una orden», pero la intervención de Ludendorff pesó mucho en la balanza. Cuando Kahr insistió en su desacuerdo, Hitler echó mano de su amabilidad: «Si Su Excelencia me lo permite, iré a hablar con Su Alteza el príncipe Ruperto para informarle que el pueblo alemán se ha sublevado para reparar la injusticia que se cometió con el desaparecido padre de Su Alteza». Ante semejante proposición, Kahr se rindió y se comprometió a colaborar como delegado real.


  En aparente armonía regresaron todos a la sala mientras el auditorio se encaramaba a las sillas y les vitoreaba con entusiasmo. Cada uno de ellos pronunció un pequeño discurso, se juraron lealtad y se estrecharon las manos. Hitler, triunfante y satisfecho, habló con pasión: a Voy a cumplir el juramento que me hice a mí mismo hace cinco años, cuando era un pobre ciego inválido en un hospital militar: no descansar ni darme paz alguna hasta lograr la caída de los verdugos de Noviembre, hasta que sobre las ruinas de la infeliz Alemania de hoy surja una vez más un país potente y grande, libre y lleno de esplendor».


  Todavía no había terminado de hablar, cuando toda la asamblea entonó los acordes del Deutschland über Alles.


  Apenas hubo tocado a su fin tan conmovedora escena de reconciliación cuando llamaron a Hitler para que apaciguase los ánimos en una reyerta surgida al ocupar las unidades de choque del Bund Oberland los cuarteles de ingenieros. Por un error de táctica, Hitler abandonó la sala sin tomar las debidas precauciones. Tan pronto como salió, el público se precipitó a las puertas y Lossow se marchó discretamente con Kahr y Seisser alegando que debía volver a su oficina para dar órdenes. No se les vio más aquella noche.


  Hitler contaba ya con varios cientos de patrulleros de choque. A la mañana siguiente eran más de tres mil hombres los que esperaban sus órdenes porque durante la noche continuaron llegando refuerzos del campo. Strasser, por ejemplo, llegó con ciento cincuenta desde Landshut, mientras la guardia del propio Hitler (Stoss Truppe Hitler, los camisas negras originales) ocupaba las oficinas del periódico socialdemócrata Münchener Post y rompía las prensas. El Reichskriegs-flagge, montado por Roehm, ocupó las oficinas del alto mando en el ministerio de la Guerra, situado en la Schonfeldstrasse, y allí se atrincheró con alambre de púas y ametralladoras. Hitler, cuyas principales fuerzas se mantenían al otro lado del río, acampando en los jardines y durmiendo en el piso de la Bürgerbräu Keller, se reunió con Roehm antes de medianoche para sostener un consejo de guerra con Ludendorff, Kriebel y Weber. Sin embargo, según pasaba el tiempo empezó a preocuparles la ausencia de noticias tanto de parte de Lossow como de Kahr y terminaron por desorientarse completamente. Los recados enviados a Lossow al cuartel del 19.° regimiento de infantería no fueron contestados; ni siquiera regresaron los mensajeros. Dejaron, pues, pasar la noche los conspiradores sin ocupar ninguna de las posiciones clave, con excepción de las oficinas del alto mando que tomara Roehm. La omisión se debió en parte a la ignorancia de los dirigentes del Kampfbund sobre lo que estaba ocurriendo y a que les repugnaba confesarse víctimas de un engaño. Finalmente, entre las seis y las siete de la mañana despacharon a Poehner y al mayor Huhnlein para que ocupasen la comandancia de la policía, y allí fueron hechos presos juntamente con Frick.


  Lo ocurrido fue que al regresar Lossow del mitin lo recibió el teniente general Von Danner, jefe de la guarnición de Munich, con este frío comentario: «Por supuesto, Excelencia, todo eso habrá sido una engañifa». Por si Lossow hubiera abrigado alguna duda más acerca del fiasco que aguardaba a la rebelión, Seeckt telegrafió desde Berlín diciendo que si el ejército de Baviera no reprimía la situación, lo haría él mismo. Si bien fue cierto que los oficiales de menor rango sintieron gran simpatía tanto por Hitler como por Roehm y que los cadetes de la Escuela de Infantería militaban al lado de los nazis por influjo del teniente Rossbach, exlíder del Freikorps, los jefes de alta graduación se indignaron por la insolencia del excabo. La disciplina se impuso al fin y de los cuarteles de infantería se despacharon órdenes para traer refuerzos de las guarniciones vecinas. El Gobierno estatal de Baviera se trasladó a Regensburgo, y Kahr lanzó una proclama denunciando los acuerdos que se habían tomado en la Bürgerbräu Keller, disolviendo al propio tiempo el partido nazi y las ligas patrióticas de defensa. Del príncipe heredero Ruperto se recibió una somera pero aguda recomendación para que se reprimiera la rebelión a toda costa, aun por la fuerza. Ruperto no podía aprobar ningún movimiento que tuviera como caudillo a Ludendorff.


  Para el 9 de noviembre por la mañana estaba claro para Hitler, Ludendorff, y los otros dirigentes (sin embargo, no lo estaba para la tropa y partidarios) que la intentona de rebelión había abortado. En la madrugada, Hitler, Ludendorff y los demás líderes regresaron a la Bürgerbräu, dejando a Roehm que resistiese en el ministerio de la Guerra. Al principio Hitler pensó retirarse de Munich y retroceder a Rosenhein para reunir allí sus fuerzas antes de regresar a tomar la ciudad por la fuerza, pero Ludendorff rechazó el plan. Hitler concibió entonces la idea de pedir la intercesión del príncipe Ruperto para llegar a un arreglo pacífico. Se mandó al teniente Neunzert, viejo amigo del príncipe, al castillo de éste, cercano a Berchtesgaden; pero llegó demasiado tarde para que el mensaje que portaba tuviese efecto alguno, ya que por no haber encontrado un coche para hacer el viaje se vio obligado a utilizar el tren, con la consiguiente demora. Entretanto, Ludendorff, convencido de que el ejército jamás haría fuego sobre una figura legendaria de la guerra mundial, logró persuadir a Hitler, contra el más atinado juicio de éste, de que debían tomar la ofensiva y tratar de dominar la situación marchando sobre el cuartel general de Lossow. Ludendorff tenía la convicción de que al encararse con oficiales y soldados, éstos le obedecerían a él antes que a Lossow. Según declaración del propio Hitler en el juicio subsiguiente, también él creyó que podría arrastrar tras de sí la opinión pública «y que los señores Kahr, Lossow y Seisser no hubieran sido tan torpes como para ametrallar al pueblo».


  Mientras se sostenían tan angustiosos debates en la Bürgerbräu Keller, en la orilla más alejada del río, tropas del ejército regular habían rodeado a Roehm y a sus fuerzas en el centro de la ciudad. Ambos bandos sentían repugnancia por abrir el fuego, pues había muchos antiguos camaradas en las tropas de choque de Roehm, y en el ejército capitanes y tenientes que profesaban idénticas miras políticas que Hitler. Lo único que Roehm pudo hacer fue aguantar a pie firme y esperar el curso de los acontecimientos.


  Poco después de las once de la mañana del 9 de noviembre, aniversario del golpe de Estado que dio Napoleón en Brumario de 1799, una columna de dos a tres mil hombres abandonó la Bürgerbräu Keller, en la orilla sur del río Isar, y marchó por el puente de Ludwig hacia el centro de la ciudad. Durante la noche habían hecho numerosos rehenes, y bajo amenaza de fusilarlos, Goering, el jefe de los escuadrones de choque, obligó al oficial al mando de la policía del puente para que los dejara pasar. A la cabeza de la columna ondeaba la bandera de la svástica y la de la Liga de Defensa. En las primeras filas marchaba Hitler entre Ludendorff, Scheubner-Richter, Ulrich Graf de un lado, el Dr. Weber, Feder y Kriebel al otro. La mayoría de ellos iban armados y Hitler empuñaba una pistola. Se congregaron multitudes en las calles y se suscitó una atmósfera de excitación y alarma. Julius Streicher, que estaba arengando a la muchedumbre en la plaza Mariana, bajó para formar en segunda fila. Rosenberg y Albrecht con Graefe, el único representante presente de los nacionalistas del Norte, que había llegado por la mañana acudiendo a una llamada urgente de Ludendorff, formaba con los demás sin entusiasmo alguno.


  Desde la plaza Mariana la columna desfiló cantando por la estrecha Residenzstrasse hacia la plaza del Odeón, a cuyo costado se encontraba el viejo ministerio de la Guerra, donde Roehm se encontraba cercado. Eran las doce y media de la mañana.


  La policía, armada con carabinas, estaba formada en cordón atravesado al final de la calle para evitar que la columna desembocara en la plaza. Las tropas de choque superaban numéricamente a la policía. No estaba presente el ejército, pero la estrechez de la calle impedía a los nazis valerse de su superioridad. Jamás se supo quién abrió el fuego. Ulrich Graf, uno de los nacionalistas, se adelantó y le gritó al oficial de la policía: «No disparen, que aquí vienen Ludendorff e Hitler», mientras que este último les conminaba a rendirse. Entonces se oyó un disparo, y una granizada de balas barrió la calle. El primero en caer fue Scheubner-Richter, que marchaba del brazo de Hitler. Éste cayó al suelo, bien porque su compañero tirase de él al desplomarse o bien para guarecerse del tiroteo, que duró sólo un minuto. Dieciséis nazis y tres policías yacían heridos o muriéndose en aquel improvisado campo. A Goering le metieron malherido a una casa cercana. Weber, el líder de la Liga de Defensa, lloraba histéricamente apoyado en la pared. Todo fue confusión y ninguno de los bandos supo qué hacer. Sólo un hombre conservó la serenidad: Ludendorff, quien con su ayudante al lado, el mayor Streck, siguió adelante, erguido e imperturbable, y atravesó el cordón de policía hasta llegar a la plaza.


  Pudo salvarse la situación, pero nadie le siguió. En el momento crítico, Hitler perdió la serenidad. Según declaraciones de dos testigos presenciales, el Dr. Walther Schultz y el Dr. Karl Gebhard, Hitler fue el primero en incorporarse y en retroceder trastabillando hacia la retaguardia de la columna en la plaza de Max Josef, donde Schultz lo metió en un taxi amarillo. Indudablemente sufría mucho de un hombro dislocado y quizá pensó que estaba herido, pero no puede negarse que bajo el fuego los líderes nazis se dispersaron y huyeron, Hitler el primero. Únicamente murió uno de ellos y Goering fue herido de gravedad. Los demás heridos y muertos militaban en las filas secundarias y quedaron expuestos al fuego cuando sus líderes escaparon.


  Dos horas más tarde capituló Roehm y fue detenido bajo custodia. A Goering lo pasó su esposa al otro lado de la frontera subrepticiamente. El 11 de noviembre detuvieron a Hitler en Uffing en donde se había refugiado en la casa de Putzi Hanfstängl y era atendido por su esposa[128].


  VII


  Bajo muchos puntos de vista, la intentona del 8 y 9 de noviembre constituyó una extraordinaria hazaña para un hombre que, como Hitler, había comenzado de la nada unos cuantos años antes. En el transcurso de dos horas, en la noche del 8 de noviembre, transformó la situación política de Baviera y provocó una rebelión, valiéndose de una superchería. Por efímero que resultase su triunfo, la escena de la Bürgerbräu Keller, en la cual Kahr y Hitler se estrecharon las manos ante la multitud delirante y los generales Ludendorff y Von Lossow acordaron servir bajo la dictadura de un excabo, escena que una hora antes hubiese parecido inverosímil, era prueba de un talento político poco común.


  Pero los errores cometidos también fueron garrafales. La Liga de Defensa disponía de un contingente considerable, más numeroso que el que tomó parte en la marcha. Sólo faltó concentrarlo y utilizarlo para ocupar posiciones de tan obvia importancia como la Comandancia de Policía, la central telefónica, la estación ferroviaria y la fábrica de energía eléctrica. A pesar de lo mucho que hablaron acerca del golpe de Estado, ninguno de los líderes rebeldes pensó en los problemas prácticos que entrañaba una revolución. Los destacamentos de choque entraron aisladamente en Munich durante la noche y se les dejó inactivos mientras los jefes discutían. Finalmente, cuando el avance se decidió, los hombres que durante años apelaron abiertamente a la violencia, se desmoronaron y huyeron a la primera andanada de un destacamento de policía armada que era treinta veces inferior a ellos numéricamente. Pero lo peor, con respecto a Hitler, fue el contraste entre su comportamiento bajo la acción del fuego (el primero en correr y escapar en un coche, abandonando a los heridos, a los muertos y a sus demás partidarios) con la actitud de Ludendorff, que avanzó a la vista de todos e hizo a un lado las carabinas de la policía con tranquilo ademán de menosprecio.


  Sin embargo, la verdad sea dicha, los planes de Hitler abortaron mucho antes del avance de la columna hacia la plaza del Odeón. Como él mismo admitió más tarde: «Marchamos con la íntima convicción de que aquello era el fin, en una forma o en otra. Conozco a alguno que al salir bajando las escaleras dijo: Esto es el final. Todos abrigábamos la misma convicción[129]». Hitler jamás tuvo la intención de valerse de la fuerza. Desde el principio, su propósito había sido desencadenar una revolución consentida por las autoridades políticas y militares. «Jamás pensamos en llevar a cabo una revolución contra el ejército; contábamos con él para triunfar[130]». Lo que explica por qué no se tomaron las medidas adecuadas para adueñarse del poder por la fuerza de las armas. El golpe pareció limitarse a forzar a Kahr y a Lossow a la acción conjunta con Hitler, quien creyó que los retenía la indecisión, nunca la oposición. Repetidas veces Hitler había asegurado a sus partidarios que cuando llegara el momento no tendrían por qué preocuparse, ya que el ejército y la policía no les dispararían. El tiroteo del Odeón significó algo más que la resistencia lógica que cualquier grupo revolucionario espera encontrar a su paso: representó el desplome final de los puntos de apoyo sobre los que apoyaba la intentona. Eso fue lo que provocó el desaliento de Hitler la mañana del 9 de noviembre; eso y la falta de un plan definido. Desde el momento que tuvo la certeza de que tanto Lossow como Kahr estaban en contra suya, Hitler comprendió que la rebelión fracasaría. Existía, sin embargo, la probabilidad ínfima de que una demostración de fuerza atrajese al ejército a su bando, y por ello accedió al avance de sus tropas, pero únicamente como una manifestación de poder, nunca como la iniciación de un ataque. Lo que él no deseaba, ni tampoco se encontraba preparado para intentarlo, era un encuentro a tiros con el ejército.


  Jamás se demostró con mayor claridad la habilidad política de Hitler que en la forma en que se recobró del revés que dejamos descrito. Porque el hombre que el 9 de noviembre de 1923 estaba para todos, y aun para sí mismo, roto y deshecho políticamente, logró convertirse, hacia el mes de abril del año siguiente, en la figura más relevante de Alemania, transformando el juicio que se le siguió por traición en un triunfo completo, políticamente hablando. Su oportunidad dependió de la equívoca situación política de Baviera, situación que ya antes lo había salvado con ocasión del fiasco del 1.° de mayo. En su segunda y fallida intentona de rebelión tuvo que presentarse ante un jurado, pero el juicio se celebraba en Munich y se le acusó de conspirar cuando los testigos de cargo, Kahr, Lossow y Seisser, eran casi tan culpables como él mismo. La mayoría de los políticos de Baviera y el Partido del Pueblo, así como los monárquicos, trataron de evitar toda publicidad de la verdad de las cosas e Hitler explotó esta situación al máximo.


  Principió el juicio ante un tribunal escogido especialmente para el caso, en la vieja Escuela de Infantería de Blutenburgstrasse, el 26 de febrero de 1924. Duró veinticuatro días y constituyó material adecuado para la primera página de todos los periódicos alemanes, habiendo además asistido gran número de corresponsales extranjeros. Por primera vez Hitler contó con un auditorio que rebasó las fronteras de Baviera. Su antiguo protector y futuro miembro de su gabinete, Franz Gürtner, era todavía ministro de Justicia del Gobierno de Baviera y se mantenía activo tras las bambalinas en favor de Hitler. Uno de los puntos sobresalientes del juicio fue la benevolencia con que los jueces trataron al acusado y la suavidad de las amonestaciones que le hicieron cuando interrumpía.


  Nueve personas más se sentaron en el banquillo de los acusados junto con Hitler, todos ellos reos de alta traición: Ludendorff, Poehner, Frick, Roehm, Weber y Kriebel, los otros dirigentes de la Liga de Defensa, y los tenientes Brückner, Wagner y Pernet, tres figuras menores que fueron líderes activos de los escuadrones de choque. De los diez acusados, Ludendorff era, sin duda alguna, el más distinguido y el más famoso, pero Hitler fue el que tomó la dirección y el que destacó entre todos.


  Desde el primer día su principal objetivo fue recuperar la iniciativa política y virtualmente puso a los testigos de cargo en el banquillo de los reos. Esto lo logró mediante el sencillo método de asumir la completa responsabilidad de la intentona para derrocar a la República. En vez de disculparse o de tratar de disminuir la seriedad de su delito, les reprochó indignado a Lossow, a Kahr y a Seisser la responsabilidad del fracaso. Semejante proceder constituyó la forma más efectiva de apelar a la opinión nacionalista y de ponerle al revés los papeles al fiscal. En su defensa inicial[131], Hitler declaró que «una cosa es cierta; que Lossow, Kahr y Seisser tuvieron el mismo papel que nosotros: querer librarse del Gobierno del Reich, de su Parlamento y de su representación internacional. Si nuestro empeño constituyó alta traición, entonces durante todo ese tiempo también Lossow, Kahr y Seisser cometieron alta traición juntamente con nosotros porque durante todas esas semanas no hablamos de otra cosa que de las miras de que ahora se nos acusa». Tal era la verdad absoluta, como les constaba a todos los que asistieron al juicio, e Hitler aprovechó este punto en beneficio propio. «Asumo yo solo toda la responsabilidad —⁠concluyó diciendo⁠—, pero no por eso soy un criminal. Si se me acusa de revolucionario es porque me rebelé contra la revolución. No puede existir alta traición contra los traidores de 1918. Es imposible que haya cometido alta traición, porque la traición no alentó los acontecimientos del 8 de noviembre, pero sí estuvo presente en todas nuestras actividades y en el estado de nuestro ánimo durante los meses anteriores. Me pregunto, entonces, ¿por qué los que hicieron exactamente lo mismo no están aquí sentados conmigo? Si hemos cometido alta traición, muchos otros la cometieron también. Niego mi culpa mientras no se sumen a mi pequeña comparsa los caballeros que me ayudaron hasta en los más nimios detalles preparatorios del lance… Y me siento el mejor de los alemanes porque mi único anhelo era lograr lo mejor para el pueblo alemán».


  Ni Kahr ni Seisser tuvieron habilidad suficiente para resistir semejante táctica de defensa, mientras que los jueces, durante el creciente ataque de Hitler a la República cuya autoridad representaban, pasaban las horas sentados plácidamente, interrumpiendo sólo para amonestar a las personas que aplaudían abiertamente al acusado. Sólo un hombre se encaró con Hitler, el general Von Lossow, lo cual sorprendió a todos[132].


  Von Lossow estaba furioso. Su carrera había terminado repentinamente debido a los acontecimientos de noviembre y se veía obligado a escuchar en silencio mientras se hacía añicos su reputación en el transcurso del juicio, ya que se le presentaba como a un cobarde, sin el coraje necesario para declararse en favor o en contra de la conjura. Cuando tuvo la oportunidad de contestar, se expresó con todo el desprecio propio de un oficial de casta hacia el agitador levantisco, mal educado y estridente que jamás había pasado del grado de cabo y que se atrevía a dictarle al ejército la política a seguir. «Yo no era ningún camarada sin empleo —⁠dijo⁠—. Ocupaba, en cambio, un alto puesto dentro del Estado. Jamás soñé en conseguir un puesto más alto mediante una rebelión». Asestó duros golpes a las ambiciones de Hitler añadiendo: «Se creyó el Mussolini o el Gambetta alemán, y su séquito, pensando heredar la monarquía bizantina, lo tuvo por un mesías». Consideró a Hitler adecuado únicamente para el papel de tambor político. «La conocida elocuencia de Herr Hitler me impresionó en un principio. Pero conforme más le oía, más se disipaba esa impresión porque me convencí de que sus largos discursos tenían siempre el mismo tema y que sus miras eran las consabidas de los nacionalistas, lo cual demostraba además que Hitler carece del sentido de la realidad y de la habilidad para ver lo que es posible y practicable». En su última intervención el fiscal, en nombre del ministerio público, utilizó el mismo lenguaje despectivo: «En un principio Hitler se mantuvo libre de la ambición personal del poder, pero más tarde, cuando se le aduló en algunos círculos, se dejó llevar sin pensarlo a una posición mucho más allá de la que le había sido asignada».


  Pero Hitler se reservó la última palabra. Durante uno de los interrogatorios logró que Lossow perdiera la serenidad y en su réplica postrera el líder nazi avasalló al tribunal. ¡Cuán equivocado estaba Lossow al considerarlo sólo digno de ser «el tambor» y al acusarlo de simple ambición! Hitler habló así en su réplica[133]:


  
    ¡Cuán pequeños son los pensamientos de los hombres mezquinos! Creedme; no considero la adquisición de una cartera ministerial como aliciente que valga la pena. No creo que un gran hombre merezca pasar a la Historia sólo como un mero ministro. Pudiera correrse el riesgo de verse enterrado al lado de otros ministros. Desde el primer momento aspiré a ser algo que está mil veces por encima del puesto de un ministro. Anhelé convertirme en el destructor del marxismo. Voy a realizar esta tarea, y si lo logro, el título de ministro será, por lo que a mí toca, un absurdo. Cuando por primera vez visité la tumba de Ricardo Wagner, mi corazón rebosó de orgullo por el hombre que prohibió que en su lápida se pusieran sus títulos, tales como consejero privado, director musical, Su Excelencia el barón Ricardo von Wagner, etc. Me enorgulleció pensar que este hombre, como tantos otros en la historia de nuestro país, legaron sus nombres a la posteridad excluyendo todo título. No fue por modestia por lo que quise ser «el tambor» en aquella época. Ésa era mi más alta aspiración; lo demás no valía nada.


    El hombre que nace para dictador lo es, no lo empujan a serlo. No le hostigan, él se hostiga a sí mismo y con ello no comete una impudicia. ¿Es acaso una falta de modestia en un trabajador el proponerse realizar el trabajo más pesado? ¿Es acaso presunción en el hombre de frente despejada, en el pensador, el cavilar de día y de noche hasta darle al mundo un invento? El hombre que se siente llamado a gobernar a un pueblo no tiene el derecho de decir: «si me aceptan o me llaman cooperaré». No, su deber es adelantarse.

  


  Al recordar este juicio, años más tarde, Hitler advertía:


  
    Cuando el golpe de Kapp tocó a su fin y la República enjuició a los culpables, todos levantaron la mano y juraron que nada sabían, que nada intentaban, que nada ambicionaban. Eso fue lo que destruyó al mundo burgués: la falta de valor civil para sostener sus actos. No tuvieron el coraje de enfrentársele al juez y decirle: «Sí, eso era lo que queríamos lograr; queríamos destruir al Estado…». El que uno triunfe no es lo decisivo, lo preciso es que uno debe poseer el heroísmo y el valor necesarios para hacerse responsable de las consecuencias de sus propios actos[134].

  


  Hitler no sólo asumió toda la responsabilidad de lo acaecido, sino que atribuyó a los que se negaron a unírsele el odioso papel de traidores a la causa nacionalista. Del fracaso del 8 y 9 de noviembre hizo deliberadamente una de las mayores leyendas de propaganda del movimiento nazi. Año tras año, aun después de iniciada la segunda guerra mundial, regresaba a la Bürgerbräu Keller de Munich el 8 de noviembre y al Feldherrnhalle, al igual que al monumento de la plaza del Odeón, para renovar la memoria de los acontecimientos habidos aquella mañana gris de noviembre de 1923. Con regularidad cronométrica arengaba siempre a la vieja guardia del partido nazi, y a la mañana siguiente, con gran solemnidad, pasaba lista de presente a los mártires del movimiento que habían sacrificado la vida por la fe.


  Cuando se inhumaron los restos de los dieciséis muertos de 1923 y se trasladaron sus restos en 1935 al nuevo monumento, Hitler dijo: «Pasan ahora a la inmortalidad alemana… Para nosotros no están muertos. Estos templos no son criptas, sino lámparas votivas. Personifican a Alemania y guardan a nuestro pueblo. Aquí yacen los verdaderos testigos de nuestro movimiento[135]». Y, sin embargo, doce años antes, Hitler había dejado a esos mismos hombres muriéndose en medio de la calle mientras él se ponía a salvo. Pero mediante una hábil propaganda logró convertir el fiasco de 1923 y su propio fracaso como líder en un triunfo retrospectivo.


  Ahora bien, la sublevación fallida de 1923 tuvo además un lugar más importante en la historia del movimiento nazi por las lecciones que de aquélla derivó Hitler y gracias a las cuales le fue posible modelar sus tácticas políticas en los años subsiguientes. En 1936 resumió su aprendizaje de aquel temprano intento para adueñarse del poder, diciendo: «Nos dimos cuenta de que no basta sólo con derrocar un Estado existente, sino que es necesario fabricar antes uno nuevo y tenerlo prácticamente listo en las manos. Por eso unos días después del derrumbe formé una nueva decisión; que sin prisa debía ir creando las condiciones propicias que excluyeran la posibilidad de un segundo fracaso. Más tarde vivisteis otra revolución. ¡Pero cuán diferente de la primera! En 1933 ya no se trató de derrocar un Estado por medio de la violencia; se iba a constituir un Estado nuevo y lo único que quedaba por hacer era la destrucción de los últimos restos del anterior, y eso sólo tomó unas cuantas horas[136]».


  Hitler exageró cuando decía «una nueva decisión», ya que jamás tuvo la intención de adueñarse del poder por la fuerza. A su revolución, aun a la del año de 1923, se la señaló como «la revolución con permiso del señor Presidente». Mas no puede negarse que el fracaso de 1923 vigorizó su mano. «Después de la intentona pude decir a todos mis partidarios lo que antes no había podido decirles. Mi contestación a los que me criticaron fue: Ahora intentaremos la batalla tal y como yo lo ordene, y no de ninguna otra manera[137]». «Esa noche y ese día —⁠se refería a la noche del día 8 y al día 9 de noviembre⁠— nos prepararon para una lucha de diez años por todos los medios legales; porque, no os engañéis, si no hubiéramos actuado entonces, nunca hubiera yo podido fundar un movimiento revolucionario manteniéndolo al propio tiempo dentro del terreno de la legalidad. Me pudieron acusar con justicia de hablar como todos los demás y de actuar en forma muy distinta a la de los demás[138]».


  Hitler colocó los cimientos de su política durante el juicio que se le siguió en 1924. En su último alegato se esmeró por evitar recriminaciones y renovó la antigua oferta de alianza con el ejército. El fracaso de 1923 fue un fracaso de personalidades: de un Lossow y de un Kahr; la más potente y la más permanente de las instituciones alemanas, el ejército, no se vio comprometida en modo alguno. «Creo que llegará un día en que las masas que ahora permanecen en la calle alzando nuestra svástica, se unan con aquellos que les dispararon… Cuando supe que fue la policía la que había abierto el fuego, me alegré de que el ejército no hubiese manchado su historia; así, pues, permanece tan limpio como antes. Sonará un día la hora en que el ejército esté a nuestro lado, soldados y oficiales».


  El presidente del tribunal amonestó a Hitler por su alusión a la policía, pero Hitler no le hizo caso alguno:


  
    El ejército que hemos formado crece de día en día… Alimento la esperanza de que algún día suene la hora en que estas compañías disformes se conviertan en batallones, los batallones en regimientos, los regimientos en divisiones, en las que el viejo quepis saldrá del lodo, en que las antiguas banderas flotarán otra vez al viento, en que haya una reconciliación en el último juicio divino que estamos dispuestos a afrontar… Porque no sois vosotros, caballeros, los que nos habéis de juzgar. El juicio lo rendirá el tribunal eterno de la Historia. Conozco vuestro veredicto, mas el tribunal al que aludo no nos preguntará si cometimos o no alta traición, sino que nos juzgará, al general en jefe del antiguo ejército (Ludendorff), a sus oficiales y soldados, como alemanes que sólo anhelaron el bien de su pueblo y de su patria; que anhelaron luchar y morir. Podéis condenarnos mil veces, pero la diosa del tribunal eterno de la Historia sonreirá y romperá en pedazos el expediente del señor fiscal y la sentencia de este tribunal, porque ella nos absuelve[139].

  


  Tardó Hitler nueve años en convencer al ejército de que él estaba en lo cierto. Entretanto, y según comentarios de Konrad Heiden, el veredicto del jurado no difirió demasiado del de la diosa de la Historia. Bien se cuidó Gürtner de que así fuese. A pesar de las pruebas que se adujeron, Ludendorff fue absuelto y Hitler recibió la condena mínima de cinco años de cárcel. Cuando los jueces protestaron por la severidad de la pena impuesta, el presidente del tribunal les aseguró que Hitler sería perdonado o puesto en libertad provisional. A pesar de las objeciones presentadas por el agente del ministerio público y de los intentos de la policía para deportarlo, Hitler fue puesto en libertad a los nueve meses de pronunciada su sentencia y sin pérdida de tiempo reanudó sus actividades subversivas contra la República. Tales eran las penas que por alta traición se imponían en un Estado en el cual la deslealtad al régimen equivalía a recibir la más segura recomendación de clemencia.


  CAPÍTULO III
LOS AÑOS DE ESPERA
(1924-1931)


  I


  Cincuenta millas al oeste de Munich, en el umbroso valle de Lech, se encuentra el pueblecito de Landsberg. Allí purgó Hitler su condena desde el 11 de noviembre de 1923 al 20 de diciembre de 1924, con sólo la interrupción del juicio en Munich. A principios del verano de 1924, cerca de cuarenta nacionalsocialistas compartieron su prisión y vivieron allí fácil y cómodamente. Comían bien —⁠Hitler engordó bastante en esta temporada⁠— y recibían numerosas visitas, pasando largas horas en el jardín, donde, al igual que los demás, Hitler usaba pantalones cortos de cuero y chaqueta tirolesa. Emil Maurice fue el acompañante y semisecretario del caudillo, tarea esta última que más tarde recayó en Rudolf Hess, quien regresó voluntariamente de Austria para compartir la prisión de su ídolo. La celda número 1, grande y soleada, situada en el primer piso, era la de Hitler, quien gozaba de semejante privilegio juntamente con Weber, Kriebel y Hess. En su trigésimoquinto cumpleaños, poco después del juicio, los regalos y flores que recibió llenaron varias habitaciones. Sostenía una copiosa correspondencia, aparte de las visitas que recibía, y tenía a su disposición cuantos periódicos y libros solicitaba. Presidía la comida del mediodía, reclamando y recibiendo el merecido respeto como líder del partido. Pero después de junio se encerraba largas horas en sus habitaciones para dictar Mein Kampf, libro escrito en la cárcel. Emil Maurice y Hess le servían de amanuenses.


  Max Amann, el encargado de publicar dicho libro, tuvo en un principio la esperanza de que Hitler haría un relato lleno de sensacionales revelaciones acerca de la rebelión de noviembre. Pero Hitler fue demasiado sagaz para intentarlo, porque no quiso hacer recriminación alguna. Tituló su libro Cuatro años y medio de lucha contra la mentira, la estupidez y la cobardía, título que Amann redujo a Mi lucha. El libro desilusionó a su propio editor, porque, como es bien sabido, contiene escasos datos biográficos y sólo está lleno, página tras página, de ampulosas disquisiciones acerca de las ideas de Hitler. Su estilo pomposo hace su lectura a la vez cansada y difícil.


  Hitler redactaba con gran seriedad su libro. Tanto Dietrich Eckart como Feder y Rosenberg habían publicado libros o folletos, e Hitler estaba ansioso de establecer su posición tanto de intelectual como de autoridad política dentro del partido. También anhelaba probarle al público que, aun cuando nunca había asistido a la Universidad y había abandonado sus estudios secundarios sin recibir un certificado, en cambio había leído y cavilado profundamente hasta adquirir su propia filosofía. Precisamente debido a su frustrada ambición de cultura y al deseo de que la gente lo tomara en serio como un pensador de ideas originales, adoptó un estilo tan pedante, en el que empleaba conceptos que repetía constantemente y usaba trucos propios del seudointelectual que procura darle mayor peso a sus opiniones. El resultado fue un libro de interés para aquellos que pretenden interpretar los procesos mentales de Hitler, pero un fracaso como tratado del partido nazi u obra política de interés público; muy poca gente tuvo la paciencia de leerlo, aun entre los propios correligionarios de Hitler.


  Cuando Hitler aplicó su talento a componer Mein Kampf, el partido se desmoronaba. El fallido intento del 9 de noviembre trajo como consecuencia la disolución del partido y de todas las organizaciones que de él dependían, la prohibición del Völkischer Beobachter y el encarcelamiento o huida de los dirigentes. Goering permaneció en el extranjero hasta 1927, Scheubner-Richter murió, lo mismo que Dietrich Eckart, al finalizar el año de 1923, debido a una enfermedad crónica. Los pocos líderes que quedaron en libertad o que la obtuvieron con rapidez riñeron pronto entre ellos.


  Al ingresar en la prisión, Hitler logró enviarle a Rosenberg el siguiente mensaje escrito a lápiz: «Querido Rosenberg: de hoy en adelante, usted dirigirá el movimiento». Elección sorprendente aun para el propio Rosenberg, Según admite en sus Memorias, porque a pesar de haber tenido un gran influjo sobre Hitler, Rosenberg no era un hombre de acción y nunca había formado parte del pequeño círculo que dirigió la conjura. Como líder sería un fracaso, porque siempre se le dificultaba no sólo el tomar una decisión, sino también el imponer su autoridad. Sin embargo, fueron precisamente estas fallas las que atrajeron a Hitler. Rosenberg actuando como sustituto suyo no representaba peligro alguno para el indiscutible líder Hitler.


  Rosenberg, que era no sólo un intelectual, sino también una persona respetable, correcta y atildada, pronto tuvo dificultades con los elementos más rudos del partido, principalmente con Julio Streicher y Ermann Esser, rivales en picardía y libertinaje. Éstos se unieron para atacar toda iniciativa que adoptasen Rosenberg, Gregor Strasser, Ludendorff y Poehner, y para acusarles de minar la posición de Hitler. Los últimos, en represalia, exigieron que Streicher y Esser fueran expulsados del partido. Pidieron, pues, a Hitler que los repudiase, pero Hitler se negó a intervenir en la disputa. Obligado a decidir, hubiera preferido a Streicher, a Esser y a Amann, porque si bien adolecían de defectos notorios y se conducían en forma despreciable, le eran adictos y dependían de él. Los hombres como Strasser, diez veces más hábiles que los citados, por la misma razón de su mayor capacidad eran más dados a seguir una línea de conducta independiente.


  Se ventilaban principios políticos de importancia en las reyertas personales a que aludimos. ¿Qué debía hacerse, ya que las autoridades habían disuelto el partido y aprehendido a Hitler? La respuesta de Hitler era, pese a su simulación, bien sencilla: «Nada». Porque no tenía ningún deseo de que el partido reviviese y continuase marchando sin él. En cambio, Gregor Strasser, Roehm y Rosenberg, apoyados por Ludendorff, estaban impacientes por participar en las elecciones nacionales y provinciales de la primavera de 1924. Hitler, que no era ciudadano alemán, quedaba automáticamente excluido del ejercicio del voto, y por ello se había opuesto desde un principio a toda actividad parlamentaria, por considerarla, además, inútil y peligrosa para la independencia del movimiento. Cierto que tales tácticas eran esenciales si el partido había de seguir el camino de la legalidad, pero a Hitler le preocupaba, ante todo, su amenazada situación de caudillo, en el supuesto de que fueran elegidos otros miembros para la representación parlamentaria mientras él quedaba necesariamente excluido.


  A pesar de su oposición, ruidosamente apoyada por Streicher y por Esser, Rosenberg, Strasser y Ludendorff se comprometieron a colaborar con otros grupos Völkisch[140], y obtuvieron un pequeño triunfo en las elecciones de abril y de mayo. El bloque Völkisch, o sea el nacionalista extremo, se convirtió en el segundo en importancia dentro del Parlamento de Baviera, mientras que en las elecciones del Reichstag la coalición nacionalsocialista y libertaria alemana (N.S. Deutsche-Freiheitsbewegung) obtuvo cerca de dos millones de votos, asegurándose treinta y dos asientos. Entre los elegidos se encontraban Strasser, Roehm, Ludendorff, Feder y Frick. Por una ironía del destino, todos ellos debieron gran parte de su éxito a la impresión que causó la actitud de Hitler durante el juicio de Munich, a pesar de lo cual sólo a costa de grandes dificultades lograron convencer a Hitler para que aprobase la campaña electoral.


  La combinación política que encubrió al proscrito partido nazi, permitiéndole tomar parte en las elecciones, dio lugar a otra polémica. Tanto Ludendorff como Strasser ansiaban consolidar y extender su alianza electoral con el grupo libertario del norte de Alemania, encabezado por Albrecht von Graefe y por Graf Ernst zu Reventlow, cuyas miras nacionalistas, racistas y antisemitas eran similares a las que sustentaban los nazis en el Sur. En agosto de 1924 se celebró un Congreso de todos los partidos nacionalistas en Weimar. En la primera parte de Mein Kampf, escrita entre 1924 y 1925, Hitler expresó su desagrado hacia semejantes alianzas. «Es erróneo creer que la potencia de un movimiento aumenta si se coaliga con otros movimientos similares… En realidad, lo que se logra es admitir elementos extraños que más tarde debilitan su vigor[141]».


  Hay algo de verdad en esta afirmación. La enemistad tradicional entre prusianos y bávaros, la abierta hostilidad de los norteños hacia la Iglesia Católica, cuyo baluarte era Baviera, y la oposición de los burgueses nacionalistas norgermanos hacia los elementos radicales y sociales del programa nazi, constituían factores que muy bien podían debilitar los recursos de los nazis como partido bávaro sudgermano. Pero la causa verdadera de la oposición de Hitler era su celosa desconfianza y el temor de perder su lugar. Carecía de la habilidad necesaria para colaborar y para transigir. Lo único que él entendía perfectamente era una situación de dominación absoluta. Prefería un partido de escasa importancia sobre el que pudiese ejercer un dominio completo y sin disputa, a una coalición, aunque ésta fuera importante, en la cual tuviera inevitablemente que compartir el poder reduciendo su categoría a un plano de igualdad con los otros dirigentes. En la segunda parte de Mein Kampf alude una vez más a este tema y le dedica un capítulo entero bajo el subtítulo siguiente: El fuerte es más fuerte cuando está solo.


  Sin embargo, en la segunda página del citado capítulo alude a la actitud de Julio Streicher, que magnánimamente había supeditado su grupo socialista al partido nazi, y compara esa prueba de lealtad con el comportamiento de «los ambiciosos que en un principio no poseen ideas propias, pero que se sintieron aludidos en el momento en que nuestro partido alcanzó un éxito indudable[142]». Hubo largas y agrias discusiones entre Hitler y las personas que le visitaron en Landsberg. Debatían los principios políticos que dejamos apuntados. Hitler se mostró suspicaz y evasivo. Trató por todos los medios de retardar sus decisiones hasta no verse libre. Una vez más tanto Streicher como Esser le fueron útiles formando un partido rival, el Grossdeutsche Volksgemeinschaft, en abierta oposición al bloque de Strasser en Baviera.


  Otro motivo de desavenencia lo constituyeron las fuerzas de choque. Roehm, aunque convicto de alta traición, había quedado en libertad el mismo día en que se pronunció la sentencia. Inmediatamente se puso a trabajar para volver a reunir a las desbandadas unidades de choque. Ludecke prometió ayudarle. «Muchos de los hombres a quienes me dirigí —⁠cuenta Roehm⁠— eran verdaderos condottieri, como el capitán Von Heydebreck y Edmund Heines. Casi sin excepción, todos reanudaron con júbilo las tareas que les asignó Roehm, satisfechos al verse ocupados una vez más en preparativos militares secretos, sin los cuales sus vidas carecían de objeto[143]». Los frentes de vanguardia, como se les llamó, aumentaron rápidamente, ya que Roehm era un organizador hábil, de energía inagotable. Viajó de un extremo a otro de Alemania, incluyendo Austria y Prusia, y pronto logró alistar cerca de treinta mil hombres.


  Pero conforme mayor era el éxito de Roehm, mayor era también la inquietud de Hitler, porque la actividad del primero menguaba las probabilidades que el segundo tenía para salir de la cárcel. El Gobierno de Baviera arrestó a algunos de los oficiales de los frentes de vanguardia y difirió la libertad caucional de Hitler, quien esperaba que se dictaría seis meses después de la sentencia del 1.° de octubre de 1924. «Hitler, Kriebel y Weber en prisión —⁠escribió más tarde Roehm⁠— no se daban cuenta de lo que se ponía en juego. Veían peligrar su ansiada libertad y culpaban no al enemigo, sino a los amigos que luchaban por ellos[144]».


  Hitler no estaba menos preocupado por el carácter que Roehm le estaba dando a la nueva organización que había reemplazado y absorbido a las antiguas fuerzas de choque. Nunca estuvieron de acuerdo estos dos hombres con respecto a las funciones de dicho cuerpo, porque para Hitler la función primaria de las fuerzas de choque era de índole política, esto es, constituían los elementos propios para la intimidación política y la acción subordinada al partido. En cambio, el 15 de octubre Roehm escribía lo siguiente a Ludendorff, que ocupaba entonces la dirección del bloque nacionalista dentro del Reichstag:


  Los movimientos políticos y los militares son completamente independientes entre ellos… Como líder del movimiento militar, pido que se otorgue a las organizaciones de defensa un representante apropiado en el grupo parlamentario y que no se estorbe su tarea específica… El movimiento nacionalsocialista es un movimiento de lucha. La libertad de Alemania —⁠dentro y fuera de sus fronteras⁠— nunca se logrará a través de conferencias y negociaciones: sólo se alcanzará luchando[145].


  Hitler estaba en absoluto desacuerdo con semejante opinión, lo mismo que con la organización militar de las vanguardias, su rápida expansión y su creciente independencia. Así, pues, en el mes de diciembre, cuando se hicieron nuevas elecciones para el Reichstag, Roehm no dispuso de ningún lugar en las listas nazis.


  Al año del encarcelamiento de Hitler, las reyertas del partido y los desacuerdos habían alcanzado tales proporciones que parecía cercana la desaparición del nazismo como fuerza política en Alemania y aun en la propia Baviera. Las elecciones parlamentarias de diciembre de 1924 confirmaron esta sospecha, ya que los votos a favor del bloque nacionalsocialista se redujeron en un 50% y sólo obtuvieron catorce lugares en el nuevo Reichstag, en vez de los treinta y dos que contaban en el anterior. Esto equivalía a un triste cinco por ciento del total del Parlamento. Hitler ya se lo había anticipado a Hess diciéndole: «Necesitaré cinco años para volver a encumbrar al partido».


  Mucha de la culpa de semejante estado de cosas recayó sobre Hitler, con bastante justicia por cierto. «Hitler —⁠dijo Ludecke⁠— era el único que podía enderezar las cosas; sin embargo, ni siquiera movió un dedo ni habló una palabra[146]». Roehm, Strasser, Ludendorff y Rosenberg se quejaron con la misma amargura, pero no obtuvieron del caudillo ninguna seguridad. Disgustado, Rosenberg renunció al puesto de líder suplente del partido. Veinte años después, al reflexionar sobre lo pasado mientras esperaba su juicio ante el tribunal internacional de Nuremberg, escribió que «Hitler permitía la existencia deliberada de grupos antagónicos dentro del partido a fin de poder actuar siempre como árbitro y Führer[147]».


  Ludecke llegó a la misma conclusión: «Suponer que Hitler, tras los muros de la prisión, ignoraba las condiciones exteriores, equivaldría a subestimar su genio político. Es más razonable suponer que alentó deliberadamente el cisma para mantener su posición ventajosa dentro del partido[148]». Y lo logró. Los planes para formar un solo frente nacionalista fracasaron. Ludendorff y Roehm se separaron disgustados y no llegó a formarse ningún grupo nazi poderoso en el Reichstag bajo ninguno de los otros líderes. El precio de la desunión fue alto, pero a Hitler le convino pagarlo. Cuando salió de la cárcel, el partido apenas si existía, pero en cambio no encontró un dirigente alternante ni hubo rival a quien desalojar. Su táctica de evasivas y el «divide y vencerás» le dio resultado.


  El 8 de mayo de 1924, y nuevamente el 22 de septiembre, la policía estatal de Baviera rindió un informe al ministerio del ramo aconsejando la deportación de Hitler. Todavía podía considerársele como ciudadano austríaco y ponérsele al otro lado de la frontera. El segundo de estos informes decía: «Tan pronto como se vea en libertad, Hitler, debido a su energía, se convertirá una vez más en la fuerza motriz de nuevos y serios motines públicos y constituirá una amenaza a la seguridad del Estado. Asumirá de nuevo sus actividades políticas y se verá realizada la esperanza que abrigan los nacionalistas y los racistas de que él logrará eliminar los desacuerdos que existen entre los grupos militarizados[149]».


  Se conjuró la amenaza de deportación gracias a la intervención de Gürtner, el ministro bávaro de Justicia. En julio, Hitler renunció formalmente a la dirección del partido en un gesto de apaciguamiento dirigido a las autoridades. Las actividades de Roehm y de las fuerzas de vanguardia comprometieron temporalmente su libertad, mientras que el fracaso que sufrieron los nazis en las elecciones de diciembre probablemente convencieron al Gobierno de que ya nada tenían que temer por parte de Hitler. En la tarde del 20 de diciembre, un telegrama del ministerio público ordenó la libertad caucional de Hitler y de Kriebel. Casi enseguida un automóvil de Munich llegó a las puertas de la prisión de Landsberg. Hitler se detuvo un momento antes de abordarlo sombrero en mano, con una gabardina puesta sobre el pantalón corto tirolés, a fin de que se le tomara una fotografía. Dos horas más tarde subía las escaleras de la casa número 41 de la Thierschstrasse y entraba en las dos habitaciones que tenía alquiladas en el piso alto. Pudo, pues, disfrutar de las Navidades en su casa.


  II


  El regreso de Hitler no constituyó el fin de las desavenencias y de la desunión dentro del partido. El 12 de febrero Ludendorff, Strasser y Von Graefe renunciaron a la dirección del National Sozialistische Freiheitsbewegung y éste quedó disuelto. Después del fiasco de las elecciones presidenciales llevadas a cabo al finalizar la primavera, la ruptura entre Hitler y Ludendorff fue irremediable. En abril, Roehm pidió una decisión con respecto a la futura tarea de las fuerzas de vanguardia. Hitler rechazó los términos de la fórmula propuesta por Roehm sobre una dirección política y otra militar, en una charla que sostuvieron el 1.° de abril. Antes que aceptar dicha dualidad de mandos, Hitler prefería perder las fuerzas de vanguardia y tratar de formar nuevamente los escuadrones de choque. Al día siguiente Roehm renunció por escrito tanto a la dirección de las fuerzas de choque como al mando de las de vanguardia. Hitler no le contestó. El día 30 de abril Roehm volvió a escribirle añadiendo en su carta: «aprovecho la oportunidad, rememorando las horas sublimes y difíciles que hemos compartido, para agradecerle su compañerismo y pedirle que no me niegue su amistad personal[150]». Tampoco contestó Hitler a esta carta, pero al día siguiente apareció una somera nota en el periódico del partido anunciando la renuncia de Roehm y su retiro de la política. Brückner salió del partido junto con Roehm. A principios de abril Poehner murió en un accidente de tráfico. Goering aún permanecía en el extranjero. Kriebel se retiró primero a Carintia y más tarde a Shanghai; Scheubner-Richter y Eckart también habían muerto y Rosenberg se mantenía alejado. No quedaban, por consiguiente, muchos partidarios con quienes iniciar la tarea de la reconstrucción.


  Lo primero que Hitler hizo al salir de la prisión fue consultar a Poehner y, por consejo de éste, acudió a saludar al jefe del Gobierno bávaro y líder del potente partido católico del pueblo, el Dr. Heinrich Held. La entrevista tuvo lugar el 4 de enero de 1925. A pesar de los esfuerzos que Hitler hizo en pro de una reconciliación, el Dr. Held lo recibió fríamente. Hitler admitió que la rebelión había sido un error y que su único objeto ahora era ayudar al Gobierno en su lucha contra el marxismo; que él no estaba de acuerdo con los ataques de Ludendorff y de los norgermanos a la Iglesia Católica y que le animaban las mejores intenciones de respetar a la autoridad del Estado. Held se mostró escéptico y ligeramente despectivo, pero convino, gracias a la intercesión de Gürtner, el ministro de Justicia y amigo tanto de Held como de Hitler, en levantar la proscripción que pesaba sobre el partido y su periódico. «Tenemos en jaque a la fiera —⁠comentó más tarde Held dirigiéndose a Gürtner⁠—; bien podemos aflojarle la cadena[151]».


  El hecho de que Hitler hiciera las paces con el Gobierno de Baviera, atestado como estaba de elementos clericales, sólo sirvió para aumentar el desprecio y la hostilidad de Ludendorff y de los líderes nacionalistas norgermanos Reventlow y Graefe, que alardeaban de su anticlericalismo. Pero Hitler no revocó su actitud, sino que, por el contrario, atacó a los diputados nacionalistas del Parlamento de Baviera por haber rechazado la oferta que se les había hecho de ocupar un lugar en el Gobierno del Dr. Held. Cuando uno de los diputados declaró que sus principios eran más importantes que la condonación de la sentencia de Hitler, éste a su vez le replicó que su libertad era mil veces más valiosa al partido que los principios morales de dos docenas de diputados[152]. Este ataque tan rudo le privó del apoyo de la mayoría del bloque nacionalista. Sólo seis de los veinticuatro diputados del partido al Congreso local permanecieron a su lado. Los demás rompieron con él y poco a poco se incorporaron a otros grupos. Pero por complaciente que Hitler se mostrara hacia Held y su Gobierno, dentro del partido insistía firmemente en mantener su autoridad incondicionalmente y en recibir absoluta obediencia.


  El 26 de febrero de 1925 reapareció el Völkischer Beobachter publicando un editorial larguísimo de Hitler titulado: Un nuevo principio: «No considero que sea de la incumbencia de un líder político —⁠decía⁠— tratar de mejorar o aun de fundir de nuevo el material humano de que dispone[153]». Tal era la contestación que daba a los que dentro del partido aún objetaban la presencia tanto de Streicher como de Esser. Y añadía: «Merece una protesta enérgica el intento que muchos han hecho de suscitar disputas de carácter religioso en el partido… Los párvulos en política no pueden llevar a cabo reformas religiosas y los caballeros a quienes aludo no tienen otra intención que esa[154]». Tal era la respuesta que daba a los norgermanos que habían colocado el anticlericalismo a la cabeza de su programa político.


  Al día siguiente, el 27 de febrero, Hitler reunió a los pocos partidarios fieles que le quedaban, en un mitin de masas que tuvo lugar en la Bürgerbräu Keller. De no haber sido por el carnaval de Munich, hubiera preferido hacerlo el día 24, fecha del quinto aniversario de la promulgación del programa del partido. Hitler le telefoneó a Anton Drexler pidiéndole que presidiera el mitin, pero Anton exigió, para aceptar, la exclusión de Esser. Hitler, entonces, lo mandó al diablo y colgó el audífono. Max Amann tomó el lugar de Drexler. Strasser, Roehm y Rosenberg no asistieron. Aparte de Amann, los otros partidarios prominentes de Hitler eran Streicher y Esser, Gottfried Feder y Frick y los líderes del distrito de Turingia, Buttmann y Dintner.


  Hitler no había perdido sus dotes de orador. Cuando terminó de hablar, después de dos horas, le vitorearon clamorosamente las cuatro mil personas que llenaban el local. Fue sumamente franco en sus demandas:


  
    Si alguien quisiese imponerme condiciones, yo le diría: Un momento, mi joven amigo, el que impone condiciones soy yo; no estoy tratando de conquistar el favor de las masas. Cuando pase un año ustedes juzgarán, camaradas. Si mi actuación ha sido correcta, santo y bueno; en otro caso, dimitiré mi puesto ante el partido. Pero hasta entonces, yo soy el único responsable de la dirección del movimiento y nadie tiene derecho a imponerme condiciones. Y una vez más asumo la exclusiva responsabilidad por todo cuanto ocurra… Nuestra lucha sólo tiene dos salidas posibles: o el enemigo pasa sobre nosotros, o nosotros pasamos sobre nuestros enemigos; y mi deseo es que si caigo en la lucha, la bandera de la Svástica me sirva de sudario[155].

  


  En el calor del entusiasmo se llevó a cabo la reconciliación. Los líderes se estrecharon la mano en la tribuna. Streicher habló de la liberación de Hitler como un don de Dios. Buttmann declaró: «Mis escrúpulos se desvanecieron cuando habló el Führer».


  Con la reorganización del partido nazi en febrero de 1925, Hitler se marcó dos objetivos: primero, establecer su control absoluto sobre el partido, expulsando del mismo a quienes no estaban dispuestos a aceptar incondicionalmente su jefatura; segundo, integrar el partido como fuerza en el escenario político alemán y ajustándose a la estructura de la Constitución. Ludecke da cuenta de una conversación que tuvo con Hitler cuando todavía éste se hallaba en la prisión de Landsberg. El Führer le dijo: «Cuando vuelva a la vida activa, será preciso adoptar una política nueva. En lugar de lograr la conquista del poder mediante un golpe de fuerza, tendremos que reprimir nuestros ímpetus y entrar en el Reichstag luchando contra los diputados católicos y marxistas. Si vencerlos en las urnas ha de llevarnos más tiempo que vencerlos con las armas, el resultado, al menos, estará garantizado por su propia Constitución. Todo proceso legal es lento… Pero más pronto o más (arde tendremos mayoría, y con ella seremos los dueños de Alemania[156]».


  Los acontecimientos habían de desarrollarse con más lentitud incluso de la que Hitler había previsto. No solamente tuvo que empezar de nuevo, sino que los tiempos ya no eran tan propicios como» habían sido en la etapa 1920-1923. El discurso de Hitler del 27 de febrero había tenido un éxito demasiado notorio, y la exhibición de su capacidad demagógica resultó demasiado convincente. Había puesto bastante énfasis en la necesidad de concentrar la oposición contra un solo enemigo: los marxistas y los judíos. Pero había agregado, en un aparte que provocó las delicias de su auditorio: «Y si es necesario, de un enemigo haremos ciento». En otras palabras, simulando combatir a los marxistas y a los judíos, se reanudaría la vieja lucha contra el Estado. Frases tales como: «O el enemigo pasa sobre nosotros, o nosotros pasaremos sobre nuestros enemigos», difícilmente dejaban margen para suponer que la nueva política de legalidad de Hitler era realmente sincera. Las autoridades se alarmaron e inmediatamente después le prohibieron hablar en público en el Estado de Baviera. La prohibición se extendió enseguida a otros Estados alemanes en los que se prolongó hasta mayo de 1927; en Baviera, hasta septiembre de 1928. En todo caso, esta censura representó un obstáculo en la obra de un líder cuya mayor ventaja eran sus dotes oratorias. Sin embargo, a Hitler no le quedaba otra opción que obedecer. Estuvo en libertad bajo caución durante algún tiempo después de salir de la cárcel y vivía bajo el temor de que las autoridades bávaras convirtiesen en realidad la amenaza de deportarle. En los archivos de la policía austríaca, y relacionada con el problema de la ciudadanía de Hitler, hay una correspondencia interesante cruzada entre el abogado de éste, el cónsul general austríaco en Munich y las autoridades de Viena. En ella se refleja la ansiedad que Hitler experimentaba, dada la actitud de las autoridades, hacia la mitad de los años vigésimos.


  Un obstáculo más serio aún fue la mejoría que se registró en la situación del país, mejoría iniciada mientras Hitler estaba en prisión y que ya se había reflejado en los reducidos votos que los nazis obtuvieron en las elecciones de diciembre de 1924. Tres días después del fracasado putsch, el 12 de noviembre de 1923, el doctor Schacht había sido nombrado comisario especial para revaluar la moneda alemana. En el verano de 1924 había triunfado y la inflación quedó liquidada. A finales de febrero de 1924 había sido dominada la amenaza que pesaba contra la estabilidad de la República, tanto por parte de la extrema derecha como de la extrema izquierda, y se levantó la ley marcial. Las esperanzas que Stresemann abrigaba de llegar a un arreglo con las potencias aliadas no habían carecido de fundamento. Se negoció un nuevo convenio de reparaciones —⁠el plan Dawes⁠— y a éste siguió la evacuación del Ruhr; el Pacto de Locarno, que garantizaba la inviolabilidad de las fronteras francoalemana y germanobelga; la retirada de las tropas aliadas de la primera zona de la región desmilitarizada del Rin y la entrada de Alemania en la Sociedad de Naciones por el voto unánime de la asamblea de la Liga el 8 de septiembre de 1926. En cada una de las etapas de la República el Gobierno había tenido que hacer frente a la violenta oposición de ambas fuerzas políticas extremistas, los comunistas y los nacionalistas. El hecho de que en cada una de dichas ocasiones hubiese sido capaz de hacer aprobar sus propuestas en el Reichstag, y el que en diciembre de 1924 el partido socialdemócrata aumentase su votación en un 30% sobre la base de un programa electoral de defensa de la República, eran indicios de que al fin había terminado el período de desórdenes que se prolongó desde 1918 hasta primeros de 1924.


  Las elecciones presidenciales en la primavera de 1925 parecieron marcar un punto y aparte en la historia de la República de Weimar. El Presidente Ebert, antiguo canciller socialdemócrata que había desempeñado el puesto desde la proclamación de la República, murió el 28 de febrero de 1925. En las elecciones celebradas a fines de marzo los nazis proclamaron a Ludendorff candidato de su propio partido, pero no obtuvo más que 211 000 votos de un total de cerca de 27 millones. Como ninguno de los candidatos obtuvo una mayoría clara, se celebró una segunda elección en el mes de abril. Esta vez los nazis abandonaron a Ludendorff (ello fue la causa de la ruptura final entre Hitler y dicho general) y apoyaron al mariscal de campo Von Hindenburg, que había sido presentado a última hora por los nacionalistas. Hindenburg triunfó por un reducido margen, provocando la ira y la consternación de las fuerzas republicanas y democráticas. Pero los nazis no tenían muchos motivos para felicitarse, porque la elección de Hindenburg, la figura más destacada del viejo ejército, fervoroso monárquico, conservador y nacionalista, produjo en breve plazo el efecto paradójico de fortalecer la República. El simple hecho de que Hindenburg estuviese al frente del Reich hizo más que ningún otro factor podía haber hecho para reconciliar a los alemanes de tendencia tradicionalista y conservadora con el régimen republicano. Al mismo tiempo, su escrupuloso respeto por la Constitución democrática durante los primeros cinco años de su mandato minó el terreno que pisaban quienes atacaban a la República y estigmatizó a éstos como traidores a la causa nacional.


  Así, pues, el énfasis que puso Hitler sobre la legalidad fue un intento de ajustar la política del partido a los cambios producidos en la situación de Alemania. La legalidad era cuestión de táctica; la hostilidad hacia la República y hacia toda su obra, más el designio de derrotarla, siquiera fuese por medios legales, permanecieron inmutables. Pero en aquellos días de calma y de relativa prosperidad, las instigaciones de Hitler al odio, sus invectivas contra las «cargas intolerables» y sus profecías que anunciaban el desastre encontraron cada vez menos eco fuera de las filas de los conversos.


  Por otra parte, resultaba cada vez más difícil encontrar dinero. Hasta 1929 Hitler tuvo escaso éxito en sus esfuerzos para sacar fondos políticos de la industria pesada y de los grandes negocios. Las fuentes principales de los ingresos del partido seguían siendo las cotizaciones de sus militantes, consistentes en un marco al mes por persona (cantidad de la que sólo un 10% se entregaba en las oficinas centrales del partido), las recaudaciones o cuotas de entradas de los mítines, las suscripciones privadas y los exiguos ingresos que producían los periódicos y casas editoriales del partido que manejaba Max Amann.


  La prohibición de hablar públicamente obligó a Hitler a dedicarse a escribir entre 1925 y 1928. El primer volumen de Mein Kampf fue publicado en el verano de 1925. El estilo había sido purificado y corregido por el padre Bernhard Stempfle, perteneciente a la Orden de los Jerónimos, que editaba un pequeño periódico antisemita en Miesbach. El libro, de cuatrocientas páginas y que costaba el precio de doce marcos, tuvo una venta de 9473 ejemplares el primer año de su venta. Las ventas bajaron a 6913 en 1926, y a 3015 en 1928 (época en la cual ya había sido publicado el segundo volumen); en 1929 casi doblaron las ventas y en 1930 y 1931 subieron a 50 000 ejemplares. A fines de 1940 se habían vendido seis millones de ejemplares.


  Tan pronto como terminó el primer volumen de Mein Kampf, Hitler comenzó, inmediatamente, a trabajar en el segundo volumen, que se publicó a fines de 1926. Continuó escribiendo y, en el verano de 1928, presentó un tratado de política exterior a su editor Max Amann. Éste, que aún tenía Mein Kampf en sus manos, no deseaba editar otro libro de venta tan difícil, especialmente si repetía lo que ya había dicho en Mein Kampf. Pronto, el texto quedó fuera de época y el manuscrito permaneció en las oficinas de Amann hasta después de la guerra: fue publicado finalmente en 1961 con el título de Hitlers Zweites Buch.


  A partir de 1925, las principales fuentes de ingresos personales de Hitler fueron los derechos de su libro y los honorarios que recibía por artículos para los periódicos. Después de la guerra, se descubrió su archivo con los impuestos sobre la renta que debía pagar, junto a la correspondencia sostenida con los cobradores de impuestos sobre los gastos que él reclamaba[157]. Hitler se describía a sí mismo como escritor y declaraba que sus ingresos eran de 19 843 Reichmarks en 1925; 15 903 en 1926; 11 494 en 1927; 11 818 en 1928, y 15 448 en 1929. Estas cifras corresponden aproximadamente a las que él recibía por derechos de Mein Kampf.


  Una fuente de ingresos adicional, no mencionada en la declaración de impuestos sobre la renta, eran los honorarios recibidos por artículos publicados en la prensa nazi. Los elevados precios que exigía por estos artículos y que los débiles periódicos casi no alcanzaban a pagar, fueron causa de muchas protestas contra Hitler en los círculos del Partido.


  Lo que Hitler recibía personalmente de los fondos del Partido o las contribuciones que él alzó, permanecerá siempre en la oscuridad. Bajo todas las apariencias, los años transcurridos entre 1925 y 1928, fueron para él de bastante estrechez económica: tenía dificultades hasta para pagar las reducidas declaraciones de impuestos, y contrajo deudas por las cuales, en 1927, tuvo que pagar unos intereses de 1706 marcos. Sin embargo, evidentemente, no vivía en la pobreza. Siempre había mostrado una particular debilidad por Berchtesgaden y el magnífico escenario de las montañas de los Alpes Bávaros, cerca de la frontera con Austria. Después de salir de la prisión, pasó mucho tiempo en esos lugares, trabajando en Mein Kampf y sus artículos para los periódicos. En un principio, se hospedó en la pensión Moritz, después en la Deutsche Haus en Berchtesgaden. «Vivía allí como un gallo de riñas», recordaba más tarde. «Todos los días iba caminando hasta Obersalzberg, lo que me costaba unas dos horas y media entre la ida y la vuelta. Allí fue donde escribí la segunda parte de mi libro. Me complacía mucho el visitar la Dreimällerhaus en donde había hermosas muchachas. Me daba una buena vida. Había una, especialmente, que era una verdadera belleza[158].


  En 1928, Hitler alquiló una villa, Haus Wachenfeld, en la Obersalzberg, por cien marcos al mes. Había sido construida por un industrial de Buxtehude, e Hitler la compró más tarde. Éste era su hogar. «He pasado allí los mejores momentos de mi vida», comentaba más tarde. «Allí es en donde concebí y maduré mis mejores proyectos». A pesar de que después reconstruyó la Haus Wachenfeld a una escala mayor y le cambió el nombre por el de Berghof, permaneció siempre fiel a la casa original. En cuanto tuvo lista la escritura de arrendamiento, convenció a su media hermana, viuda, Angela Raubal, que se viniera desde Viena y se hiciera cargo de la casa, trayendo consigo a sus dos hijas, de la mayor de las cuales, una hermosa rubia de veinte años, Hitler se enamoró rápidamente.


  Al año siguiente, en 1929, alquiló un hermoso piso de nueve habitaciones en la lujosa calle Prinzregenten de Munich, que ocupaba todo el segundo piso del número 16 e instaló a Frau Winter, el ama de llaves de la casa que había arrendado en Thierschstrasse. Geli Raubal contó con su propia habitación en el nuevo piso, tal como en Obersalzberg.


  Otro gasto que hizo se animara la correspondencia con los inspectores de impuestos, fue el coche de Hitler, un magnífico Mercedes, que compró poco después de haber abandonado la prisión de Landsberg, por un precio superior a los veinte mil marcos. Cuando se le pidió cuentas sobre este gasto, Hitler respondió que había adquirido un préstamo bancario. En realidad, tenía gran debilidad por los motores, y por otra parte creía que era un paso importante y algo que debía poseer un político. Antes de la insurrección del año 1923, había tenido un Selve turismo, anticuado y de color verde, después un Benz que la policía confiscó cuando fue arrestado. Él no guiaba personalmente, y aun en 1925 llevaba chófer. Había, además, otro punto por el cual se interesaba la oficina de impuestos: una secretaria privada, Hess, a la que le pagaba 300 marcos al mes, y un asistente, que a la vez era el chófer, que recibía doscientos marcos al mes.


  Un gran placer de Hitler era circular a altas velocidades. Esto encuadraba en el bosquejo dramático de sí mismo tanto como el látigo de piel de rinoceronte que no abandonaba ni un momento. Pero, también le gustaba salir de picnic con Geli y unos pocos amigos. Ésta fue, de hecho, la época en que más gozó en su vida privada, y más tarde la recordaría con nostalgia.


  
    Muchas veces, durante la campaña de Rusia, recordó ocasiones tales como la de 1925, cuando a la edad de treinta y seis años, había sido huésped de los Bechsteins en el Festival de Bayreuth. «Pasaba todo el día en pantalones cortos de piel. En las tardes me vestía con una americana o con el frac para ir a la ópera. Hacíamos excursiones en coche al Fichtelgebirge o a las montañas de Franconia… Mi poderoso Mercedes constituía la alegría de todos. Después prolongábamos la velada en compañía de los actores, ya fuera en el restaurante del teatro o efectuando una visita al Berneck. Bajo todos los puntos de vista fueron unos días maravillosos[159].

  


  III


  Los éxitos que tuvieron los nazis en la época a que nos estamos refiriendo fueron debidos no tanto a Hitler como a Gregor Strasser, quien amenazaba desplazar a Hitler de la jefatura efectiva del partido y estaba abriendo brecha en el norte de Alemania y en la zona del Rin, regiones en las que los nazis no habían logrado penetrar hasta entonces. Gregor Strasser se unió al nacionalsocialismo a fines de 1920 y se convirtió en el líder local de la Baja Baviera. Nacido bávaro, y algo más joven que Hitler, había ganado la Cruz de Hierro de primera clase en la guerra y terminó su servicio como teniente. Después de la guerra se había casado y abierto una farmacia en Landshut. De poderosa complexión física y dotado de una vigorosa personalidad, Strasser era un orador elocuente y un entusiasta de los puntos de vista radicales. Solía poner mucho énfasis en las tendencias anticapitalistas del programa nazi, lo mismo que en su orientación nacionalista. Mientras Hitler estuvo en prisión, Strasser fue uno de los promotores del proyecto de crear un frente unido con el movimiento Völkisch del norte de Alemania. Hombre de carácter independiente, había adoptado una actitud crítica respecto a Hitler y se manifestaba poco dispuesto a someterse a sus demandas de ejercer una autoridad ilimitada en el partido. Strasser no había asistido a la reunión del 27 de febrero, y sólo quince días más tarde logró Hitler persuadirle de que reanudase el trabajo en el partido, ofreciéndole la jefatura nazi en Alemania del Norte.


  Esta posición le era sumamente útil a Strasser. Con la ayuda de su hermano Otto logró reclutar un núcleo de partidarios en el Norte y formar una organización que, aunque nominalmente reconocía la jefatura de Hitler, no tardó en empezar a orientarse como partido independiente. Gregor Strasser, como diputado en el Reichstag, disfrutaba de pase en los ferrocarriles y podía hablar libremente en público. Se pasaba los días y las noches en el tren y hablaba varias veces durante la semana en una tras otra de las grandes ciudades de la zona del Rin, de Hannóver, Sajonia y Prusia. Fundó un periódico, el Berliner Arbeitszeitung, editado por Otto Strasser, y otro quincenal, el Nationalsozialistische Briefe, destinado a los funcionarios del partido. Strasser se manifestaba particularmente activo en fortalecer la organización del movimiento, designando líderes de distrito y yendo con frecuencia a hablar con ellos. Para editor del Briefe y secretario privado de Gregor, los Strasser reclutaron a un joven de la zona del Rin, quien todavía no había cumplido los treinta años y era hombre con cierta instrucción, pues había cursado estudios en algunas Universidades y escrito novelas y guiones de cine que nadie aceptó, todo esto antes de ser secretario de un diputado al Reichstag. Su nombre era Pablo José Goebbels y no tardó en demostrar considerable talento como periodista y como orador.


  Los hermanos Strasser no; compartían el cínico desdén que Hitler manifestaba hacia cualquier programa que no sirviera como medio directo para llegar al poder. El programa de aquéllos era bastante vago, pero incluía la nacionalización de la industria pesada y de las grandes fincas, para originar lo que ellos llamaban «el feudalismo estatal», juntamente con la descentralización del poder político sobre bases federales; la división de Prusia y el establecimiento de una Cámara de Corporaciones, según el modelo fascista, para sustituir al Reichstag. Hitler simpatizaba poco con estas ideas, temiendo que el radicalismo de los Strasser y sus demandas de división de las grandes fincas representasen un obstáculo para su plan de conseguir patrocinadores entre los industriales y terratenientes. Pero mientras Hitler pasaba el tiempo en Berchtesgaden, Gregor y Otto Strasser trabajaban activamente extendiendo su influencia en el movimiento.


  El 22 de noviembre de 1925 los Strasser organizaron en Hannóver una reunión de los líderes nazis de Alemania del Norte. Entre los veinticinco que asistieron estaban Karl Kaufmann, del Ruhr, que después fue gauleiter de Hamburgo; Bernhard Rust, más tarde ministro nazi de Educación; Kerrl, posteriormente ministro nazi de Asuntos Eclesiásticos; Robert Ley, de Colonia, que con el tiempo fue el cabecilla del Frente del Trabajo de Hitler; Friedrich Hildebrandt, quien desde 1933 fue gauleiter de Mecklenburgo, y Erich Koch, que llegó no solamente a gauleiter de Prusia Oriental, sino que después de 1941 fue comisario del Reich para Ucrania. Hitler estuvo representado por Gottfried Feder, pero éste fue admitido a la reunión por una exigua mayoría de votos, pues Goebbels había pedido su expulsión.


  La pugna entre los Strasser y Hitler cristalizó en torno a esta cuestión, que produjo gran excitación a los alemanes en 1925-1926: ¿Debían ser expropiadas las antiguas casas reales alemanas y los bienes de las mismas considerarse como propiedad privada de ellas o como patrimonio público de los diferentes Estados? En este asunto, Gregor y Otto Strasser hicieron suya la opinión de la clase trabajadora contra los príncipes, en tanto que Hitler apoyó los intereses de los exsoberanos. En aquella época el Führer recibía mil quinientos marcos mensuales (tres cuartas partes de sus ingresos) de la duquesa divorciada de Sajonia-Anhalt, y denunció la agitación como una maniobra de los judíos. La junta de Hannóver votó los puntos de vista de Strasser, con la sola excepción de Ley y Feder, que votaron en favor de la posición de Hitler. Cuando Feder protestó en nombre de Hitler, Goebbels se puso en pie de un salto y dijo: «En estas circunstancias pido que el pequeño burgués Adolfo Hitler sea expulsado del partido nacionalsocialista». Rust agregó: «Los miembros del partido nacionalsocialista son hombres libres y demócratas. Entre ellos no hay pope que pueda pretender ser infalible[160]». Y lo que fue más importante todavía: la reunión de Hannóver aceptó el programa de los Strasser y resolvió sustituir con él los veinticinco puntos del programa oficial adoptado en febrero de 1920. Ésta fue la chispa que encendió la revuelta.


  Hitler tardó en recoger el reto, pero cuando lo hizo demostró una capacidad de maniobra superior a la de Strasser, deshaciendo la posición de éste sin provocar escisiones en el partido. El 14 de febrero de 1926 convocó a su vez a una conferencia en la ciudad de Bamberg, en el sur de Alemania. Deliberadamente Hitler procuró que no se celebrara en domingo, día en que los líderes de Alemania del Norte hubieran podido asistir con toda su fuerza. Como consecuencia de esta circunstancia, el ala del partido que seguía a Strasser estuvo representada solamente por Gregor Strasser y por Goebbels. En el Sur, Hitler había convertido el puesto de líder de distrito (gauleiter) en funcionario a sueldo, medida que dejaba a estos cabecillas liberados de toda otra función para dedicarse exclusivamente a los asuntos del partido y que los situaba en una posición mucho más dependiente de Hitler como líder máximo. En tal forma pudo asegurarse una mayoría importante en la reunión de Bamberg.


  Los dos antagonistas combatieron en torno a sus diferencias durante un debate que se prolongó todo un día y que versó sobre una decena de tópicos: socialismo, plebiscito sobre las propiedades de los príncipes, política de legalidad contra política de revolución, asuntos extranjeros, papel de las clases trabajadoras y organización del partido. Strasser estuvo en minoría desde el primer momento, y el triunfo de Hitler se acentuó cuando Goebbels, hasta entonces uno de los partidarios más fervorosos de Strasser, se pasó a las filas del primero. A la mitad de la reunión Goebbels se levantó y declaró que después de escuchar a Hitler estaba convencido de que Strasser y él habían estado equivocados, y que la única solución era admitir su error y aceptar las posiciones de Hitler. Ganado su objetivo, Hitler hizo todo cuanto pudo para que Strasser no se fuera del partido. A mitad del debate puso su brazo en la espalda de Strasser y dijo: «Escucha, Gregor: realmente tú no debes seguir viviendo como un pobre funcionario. Vende tu farmacia, acércate a los fondos del partido y hazte valer como debes[161]». Las tácticas conciliatorias de Hitler tuvieron éxito. Se abandonó el programa de Strasser, se urdió una tregua y se mantuvo la unidad del partido. No fue éste el fin del episodio Strasser, pero Hitler había logrado manejar con destreza a su rival más peligroso y al parecer había quedado tapada la brecha entre Adolfo y el ala radical del partido.


  Hitler tuvo que hacer frente todavía a otras dificultades en el seno del partido. Se hacían persistentes críticas y circulaban quejas respecto al dinero que el líder y sus amigos extraían en cantidades importantes de los fondos del partido para sus propios gastos, y sobre el tiempo que Hitler se pasaba en Berchtesgaden, fuera de su residencia oficial, o haciendo excursiones por el campo con su sobrina, la rubia Geli, en una gran motocicleta y a expensas del partido. Se inició una controversia apasionada entre Hitler y Munder, gauleiter de Württemberg, que condujo eventualmente a la dimisión de Munder en 1928. Parecían ser endémicas en el partido las pendencias, calumnias e intrigas sobre las cuestiones más intrascendentes y sucias.


  Para evitar que estas pendencias rebasasen ciertos límites, Hitler estableció un tribunal del partido en 1926, el Uschla, denominación abreviada de Untersuchungs-und-Schlichtungs-Ausschass (Comité de Investigación y Arreglo). Su primer presidente, el antiguo general Heinemann, no llegó a comprender que la principal finalidad del nuevo organismo era mantener la disciplina nazi y la autoridad del líder, pasando por alto la deshonestidad, el crimen y la inmoralidad, salvo cuando estas calamidades afectasen a la eficiencia y a la unidad del partido. Su sucesor, el mayor Walther Buch, comprendió mejor cuál era su misión, y con la ayuda de Ulrich Graf y de un joven abogado de Munich, Hans Frank (más tarde gobernador general de Polonia), convirtió la Uschla en un instrumento efectivo para que Hitler ejerciese el control riguroso del partido.


  En mayo de 1926, Hitler convocó a los miembros del partido para una reunión que era una consecuencia lógica de la conferencia de febrero en Bamberg. En esta reunión se aprobó una resolución, de acuerdo con la cual, desde entonces en adelante, la base y sede del movimiento era la organización de los Trabajadores Nacionalsocialistas alemanes con residencia en Munich. Este grupo elegiría su propia jefatura, que automáticamente se convertiría en la jefatura de todo el partido. Hitler explicó esta medida manifestando que aunque las leyes de Alemania exigían la elección formal del presidente por todos los miembros, le era imprescindible tener el derecho de nombrar o deponer a los demás líderes del partido, incluso a los gauleiters. Al mismo tiempo los 25 puntos del programa de febrero de 1920 fueron declarados inmutables, no porque Hitler les concediese gran importancia, sino como unos puntales más de apoyo a su autoridad sobre el partido.


  En julio de 1926 Hitler se sentía lo suficientemente fuerte para organizar una concentración nazi de masas en Weimar, Turingia, uno de los pocos Estados en los que todavía se le permitía hablar. Tomaron parte en el desfile cinco mil hombres, Hitler lo presenció de pie en su automóvil, devolviendo el saludo, por primera vez, con el brazo extendido, a la romana. Los fotógrafos de Hoffman se encargaron de presentar el espectáculo en forma impresionante. Se distribuyeron en todo el país diez mil ejemplares del Völkischer Beobachter. Fue el primero de los Reichsparteitage que más tarde habían de ser escenificados, año tras año, en Nuremberg.


  Goebbels era ya uno de los hombres de confianza incondicional de Hitler. En noviembre, éste le nombró gauleiter del Berlín «rojo», nombramiento que habría de elevar al máximo la notable capacidad de agitador del que sería ministro de Propaganda del III Reich. Cuando Goebbels se hizo cargo de la organización del partido en Berlín, la encontró deshecha por las facciones, hasta tal punto que Hitler tuvo que disolverla y ordenarle al joven gauleiter que empezase a reconstruirla de nuevo desde sus cimientos. Trasladando a Goebbels a Berlín, Hitler no sólo fortaleció el movimiento en una de sus posiciones clave, sino que arbitró otro freno contra la independencia del grupo dirigido por los hermanos Strasser. Éstos habían conservado su propia prensa y casa editorial en Berlín, Goebbels, cuya conducta al pasarse al bando de Hitler fue considerada por los Strasser como una vil deserción, puso en juego cuantos medios estuvieron a su alcance para reducir la influencia y el número de partidarios de Gregor y Otto. En 1927 fundó Der Angriff como periódico rival del de los Strasser y empleó los S.A. para golpear a los miembros del partido leales a aquéllos. Las reclamaciones que Otto y Gregor hicieron ante Hitler no tuvieron efecto alguno: Hitler declaró que no tenía control alguno sobre lo que hacía Goebbels. El juego de Hitler no era menor que el que Goebbels hacía en su nombre.


  IV


  Durante los dos años siguientes la suerte de Hitler y del partido nazi cambió realmente poco. Reaparecieron las viejas dificultades con los S.A. En noviembre de 1926 Hitler reformó los S.A. y encontró un nuevo comandante en el capitán Pfeffer von Salomón, pero los antiguos oficiales todavía seguían pensando con mentalidad militar. Los S.A. deberían constituir un campamento de instrucción y de reserva para el ejército, de donde la meta de las ambiciones de sus componentes era incorporar la organización, lisa y llanamente, al instituto armado, reservándose ellos mismos cargos en las jerarquías supremas. La jefatura de los S.A. en Berlín y en Munich tenía que ser depurada. Los S.A. de Munich se habían hecho notorios por las costumbres homosexuales del teniente Edmund Heines y sus amigos. Sin embargo, no fue por estos vicios ni por sus antecedentes de asesinos por lo que Hitler los expulsó en mayo de 1927, sino por su falta de disciplina e insubordinación. Tal era la élite de la nueva Alemania.


  No obstante, cualesquiera que fuesen las medidas adoptadas por Hitler, los S.A. continuaban desarrollando su propio plan independiente. Pfeffer se aferraba tan obstinadamente como Roehm al punto de vista de que la jefatura militar debería ser de la misma categoría que la jefatura política y no subordinada a ésta. Se negó a admitir que Hitler tuviese derecho a dar órdenes a sus tropas de asalto. Mientras los S.A. se reclutaban entre los antiguos soldados y miembros de los cuerpos francos que hasta entonces habían proporcionado tanto los oficiales como los soldados de filas, Hitler tuvo que tolerar esta situación. Aquellos hombres no tenían interés por las cuestiones políticas; no vivían precisamente más que para «jugar a los soldados», cosa que Hitler condenaba. A ellos les gustaban sólo las constantes maniobras, desfilar uniformados, las camorras, trasnochar entonando cantos marciales y emborracharse hasta perder el sentido, tratando de reconstruir la camaradería y las francachelas de 1914-1918. Pasando el tiempo, Hitler había de encontrar la solución en los S.S. (los Camisas negras), un cuerpo de élite cuidadosamente seleccionado que juraba obediencia absoluta, muy distinto de aquella turba indisciplinada de los S.A. que era una facción cuartelera. Pero no fue sino hasta 1929 cuando Hitler encontró en Heinrich Himmler el hombre que necesitaba. Himmler había sido ayudante de Gregor Strasser en Landshut y más tarde secretario suyo. En 1920, como agrónomo, administraba una pequeña granja avícola de la aldea de Waldrudering, cerca de Munich. Cuando Erhard Heiden le entregó el mando de los S.S., los hombres que formaban la tropa no pasaban de doscientos y transcurrieron algunos años antes de que pudiese proporcionar a Hitler lo que éste necesitaba: un instrumento de absoluta eficiencia en el que apoyarse para ejercer su dominación sobre el partido y, eventualmente, sobre la nación alemana.


  Si el partido estaba aún muy lejos de ser el cuerpo monolítico con que Hitler soñaba, los años de 1927 y 1928 registraron un crecimiento pausado de sus contingentes y de la actividad que había empezado en 1926. En mayo de 1927, después de dar nuevas seguridades de buena conducta, Hitler quedó otra vez autorizado para hablar en Baviera, y en septiembre de 1928 pudo también perorar en Prusia. En agosto de 1927, el primero de los Días, del Partido, de Nuremberg, se dijo que habían desfilado ante el líder máximo treinta mil hombres S.A. El número de militantes nazis se elevó de diecisiete mil en 1926 a cuarenta mil en 1927 y a sesenta mil a fines de 1928. A la Juventud de Hitler se agregaron las ligas de niños de escuelas primarias o Schülerbund, las ligas de estudiantes nazis, la Orden de mujeres alemanas, más una asociación de profesores, un sindicato de abogados y otro de médicos, organismos nazis los tres. La circulación del Völkischer Beobachter aumentó, aunque lentamente, y la Illustrierter Beobachter se convirtió en semanario.


  En 1928, la organización del partido se dividió en dos ramas principales: una, dirigida por Gregor Strasser y consagrada a atacar al régimen existente; la otra, dirigida por Constantin Hierl, dedicada a la formación de cuadros para el futuro Reich. La primera sección tenía tres departamentos: del Exterior (Nieland), de Prensa (Otto Dietrich) y de Infiltración y formación de células del partido (Schumann). La segunda sección la formaban Walther Darré (Agricultura), Wagener (Economía), Konopath (Raza y Cultura), Nicolai (Asuntos del ministerio del Interior), Hans Frank (Cuestiones legales), Gottfried Feder (Asuntos técnicos) y Schulz (Servicio del Trabajo).


  La propaganda formaba un departamento aparte, cuyo director trabajaba directamente a las órdenes de Hitler. Desde octubre de 1925 hasta enero de 1927, ésta había sido la misión de Gregor Strasser, pero Hitler había transferido a Strasser a los asuntos de organización, y en noviembre de 1928 nombró a Goebbels para el puesto de jefe de propaganda. A fines de 1927 otra figura familiar, Hermann Goering, regresó de Suecia y se estableció en Berlín, donde vivió de los medios que le proporcionaban su ingenio y sus relaciones sociales. Hitler, que buscaba contactos con las clases elevadas de Berlín, no tardó en renovar su asociación con Goering. En mayo de 1928 Goering y Goebbels fueron premiados con unas actas de miembros del Reichstag en la breve lista nazi de doce diputados, juntamente con Strasser, Frick y el general Von Epp, que había pedido la separación del ejército para incorporarse al partido.


  Por su parte, Hitler nunca se presentó candidato al Reichstag, pues como no era ciudadano alemán no podía ser elegido. No se naturalizó hasta 1932, en la víspera de su candidatura a la Presidencia de Alemania, cuando ya los nazis habían asegurado el control del Gobierno del Estado en Brunswick y estaban en situación de hacer que el cambio se produjera sin que se planteasen cuestiones enojosas.


  Pero lo que ensombrecía todos los esfuerzos de Hitler durante aquellos años y los empequeñecía hasta hacerlos insignificantes, era el éxito continuo registrado por el régimen republicano. En 1927 el despreciado Gobierno de los «criminales de Noviembre», la «República de la traición» plagada de judíos, había logrado restaurar el orden, estabilizar la moneda, negociar un convenio de reparaciones, poner fin a la ocupación del Ruhr y asegurar la entrada de Alemania en la Liga de Naciones. Al Pacto de Locarno, en el Oeste, Stresemann había agregado el arreglo con la Unión Soviética, comprendido en el Tratado de Berlín de abril de 1926, y a la evacuación de la primera zona de la región desmilitarizada del Rin, la retirada de la Comisión aliada de control militar a fines de enero de 1927. En agosto de 1928, a invitación del Gobierno francés, Stresemann visitó París para firmar el Pacto Kellog-Briand, en el que se renunciaba a la guerra, en términos de igualdad con las demás grandes potencias. La visita a París y la amistosa recepción de que fue objeto Stresemann eran símbolos del progreso que había logrado Alemania, mediante una política «de realidades» que le había hecho recuperar la igualdad de derechos que Hitler y los nacionalistas nunca se cansaron de reclamar.


  Estos éxitos en el campo político pueden argüirse que sólo afectaban a aquella parte de la nación que se interesaba por las cuestiones políticas, pero se produjeron a la par de una recuperación económica que conmovió a todos los hombres y mujeres del país. La base de esta recuperación fue la enorme cantidad de dinero extranjero prestado a Alemania, especialmente por los inversionistas americanos después del Plan Dawes, y la rehabilitación de la moneda, que hizo de la misma nuevamente un sólido instrumento financiero. El cálculo oficial de la deuda exterior de Alemania, a fines de 1930, la hacía oscilar entre veintiocho mil quinientos y treinta mil millones de marcos oro. La mayor parte de ella procedía de préstamos concertados a principios de 1924 y de 1929[162].


  No sólo el Gobierno del Reich, sino también los Estados, las grandes ciudades e incluso las Iglesias, así como los industriales y hombres de negocios, tomaron dinero prestado a elevados tipos de interés y a corto plazo, gastando con prodigalidad y sin excesiva preocupación respecto a cómo habrían de amortizar los préstamos, fuera de hacerlo mediante otros préstamos. En tal forma, Alemania pagó puntualmente sus deudas por reparaciones; al mismo tiempo financió la reorganización y renovación de equipos de su industria, aumentó notablemente los servicios sociales de todas clases y elevó de modo notorio el standard de vida de todas las capas de la población.


  Durante la inflación (1923), la producción industrial alemana había descendido al cincuenta y cinco por ciento de la cifra de 1913, pero en 1927 se había recuperado hasta ciento veinticinco por ciento, recuperación que rebasaba con mucho la del Reino Unido[163]. El desempleo se redujo a sólo seiscientos cincuenta mil parados en el verano de 1928. En este mismo año las ventas al menudeo registraron un aumento de veinte por ciento sobre las cifras de 1925, en tanto que al año siguiente, 1929, los salarios nominales se habían elevado el dieciocho por ciento y los salarios reales el diez por ciento sobre el promedio de 1925[164].


  Frente a hechos como éstos, expresados en los términos sencillos de «más comida, más dinero, más empleos y más seguridad», Hitler y Goebbels difícilmente se abrieron paso con todo y sus dotes de agitadores. Pero el instinto de Hitler no falló. Los fundamentos de esta súbita prosperidad eran extraordinariamente movedizos, y las profecías de Hitler, que auguraban el desastre, aunque se equivocaron al predecir una nueva inflación, resultaron al fin cumplidas. Pero en 1927 y 1928 pocos alemanes estaban dispuestos a escuchar tan sombrías amenazas, del mismo modo que no estaban dispuestos a prestar oídos a las advertencias del presidente del Reichsbank, doctor Schacht, ni del agente general de Reparaciones, Parker Gilbert.


  El ambiente general de confianza y la recuperación experimentada después de la fiebre y agotamiento de los años de la postguerra se reflejaron en el resultado de las elecciones al Reichstag que tuvieron efecto en el mes de maye de 1920. Los socialdemócratas, que formaban el partido más estrechamente identificado con la República, aumentaron su votación de 7,80 a 9,15 millones de sufragios, en tanto que el Partido Nacional Alemán, o ala derecha, que había continuado su implacable difamación del régimen de Weimar, vio cómo el número de sus partidarios caía de 6,2 a 4,3 millones de votos. Los nazis obtuvieron solamente 810 000 votos y no lograron más de doce asientos de un total de cuatrocientos noventa y uno, quedando así en el noveno lugar en la lista de partidos con representación en la Cámara.


  De donde se desprende que aunque Hitler había sin duda logrado algún progreso en la reconstrucción del partido, con relación al nivel a que él mismo había caído en 1924-1925, si se le medía con referencia al standard de la política nacional, los éxitos nazis resultaban intrascendentes. A fines de 1928, Hitler era todavía un político de poca monta, poco conocido fuera del Sur, e incluso allí considerado como parte de la banda lunática de los políticos de Baviera. Fueron aquellos años de espera, años durante los cuales Hitler tuvo que hacer frente a la peor de todas las situaciones, caracterizada por la indiferencia y el desprecio en un medio pintoresco, años en los que habría sido sumamente fácil que el movimiento se desintegrara y naufragase.


  En septiembre de 1928 Hitler convocó una reunión de líderes del partido en Munich y les habló con franqueza. Una buena parte de su discurso se orientó a despreciar, empequeñeciéndolos, los triunfos logrados por Stresemann en el campo de la política exterior.


  
    En primer lugar, nuestro pueblo debe redimirse de esa confusión sin esperanza que tiene su origen en su fe en el derecho internacional, y debe ser educado consciente y sistemáticamente de acuerdo con el ideario del nacionalismo más fanático… En segundo término, en la medida en que nosotros eduquemos al pueblo para luchar contra el delirio de los postulados democráticos y le hagamos de nuevo reconocer la necesidad de una autoridad y jefatura, lo arrancaremos de la estupidez del parlamentarismo. Finalmente, en la medida en que saquemos al pueblo de la atmósfera provocada por esas creencias lamentables en las posibilidades que existen fuera de los límites de nuestra propia tuerza (creencia en la reconciliación, en la comprensión, en la paz mundial, en la Sociedad de Naciones y en la solidaridad internacional), destruiremos aquellas ideas. En el mundo sólo existe un derecho, y este derecho es el que se basa en la propia fuerza[165].

  


  Pero no ocultó las dificultades que se presentaban en el camino. Por encima de todo, tenían que fortalecer la confianza individual de los camaradas del partido en la victoria del movimiento. «Para servir silenciosamente en una organización que ya está en marcha no se precisa mucho valor. Más valor se necesita para luchar contra un régimen político establecido… El combate atrae a las personalidades más valerosas. Así, una situación arriesgada se convierte en un foco de atracción magnética para los hombres que buscan el peligro… Lo que resulta es una minoría de hombres duros e intrépidos. Este proceso es el que hace a la historia comprensible: el hecho de que determinadas revoluciones, obra de unos cuantos hombres que cambian la faz del mundo, hayan podido triunfar… Todos los partidos, la opinión pública, están contra nosotros. Pero en ello radica la razón incondicional, yo diría que la razón matemática, del éxito futuro de nuestro movimiento. Mientras nosotros representemos el movimiento radical, mientras la opinión pública se aparte de nosotros, mientras los factores vivos del Estado se enfrenten a nosotros, continuaremos concentrando en torno de nosotros mismos el material humano de más valor, incluso cuando, como ellos dicen, todos los factores racionales parecen oponerse a ello[166]».


  Con tales argumentos Hitler logró concentrar hombres en torno de él. Su cualidad sobresaliente de líder en aquellos años consistió en que pudo lograr que sus fuerzas no se disolviesen. Nunca perdió la fe en sí mismo, y fue capaz de comunicar esta fe y de mantenerla viva en los demás, con la creencia de que llegaría un momento en que surgiría una crisis y que al fin la marea empezaría a fluir en favor de ellos.


  V


  La próxima oportunidad de Hitler advino en 1929, preludio de la gran crisis de 1930-33, y se presentó en la dirección que Hitler había previsto: la de la política exterior.


  Aunque la política de Stresemann había producido ganancias substanciales para Alemania, nada podía apaciguar al Partido Nacional Alemán, que continuaba atacando cada una de las cláusulas del Tratado de Versalles y de los convenios posteriores. Las dificultades de la posición de Stresemann hicieron de él un blanco particularmente vulnerable. Cualquier concesión que se lograse, de una Francia suspicaz y recelosa, exigía mucha paciencia y circunspección: la política de «realizaciones» no podía ir demasiado aprisa. En tales circunstancias, la cosa más fácil del mundo para los nacionalistas y los nazis era aprovechar la impaciencia alemana, vituperar cualquier éxito como insuficiente, y en todo caso, inferior a los éxitos a que Alemania podía aspirar; atacar al Gobierno por humillarse ante Francia y por sacrificar los intereses nacionales. Todo estallido de esta especie aumentaba las dificultades de Stresemann —⁠finalidad que se perseguía⁠—, pues provocaba la resistencia de los franceses y ponía en duda la personalidad del canciller para hablar en nombre de la opinión pública alemana ni controlarla.


  Hitler era implacable en sus ataques contra Stresemann. La misma idea de la reconciliación, de obtener arreglos mediante convenios, provocaba su ira. La apelación al resentimiento nacionalista era una pieza esencial en el arsenal dialéctico de Hitler; a toda costa pugnaba por mantener vivo e inflamado este rencor. Debía representarse a Francia como el eterno enemigo, y a la política de «realizaciones» de Stresemann como ilusión ciega o, mejor todavía, como traición deliberada. Hasta entonces estos ataques de la derecha no habían logrado destruir el apoyo que la mayoría prestaba a la política del canciller, pero en 1929 pareció que se les presentaba a los impugnadores una oportunidad de éxito, y aunque al fin ésta fracasó también, la forma en que se organizó la campaña y la parte que Hitler se aseguró en ella, marcó una etapa decisiva en el ascenso del partido nazi.


  La ocasión se presentó con motivo de la reanudación de las pláticas para llegar a un arreglo final en materia de reparaciones. El Plan Dawes de 1924 no había intentado siquiera fijar la cantidad que Alemania debería pagar en definitiva, ni el número de años durante los cuales el Reich tendría que hacer sus pagos. En el invierno de 1928-1929 estas cuestiones fueron sometidas a un Comité de expertos bajo la presidencia del banquero norteamericano Owen D. Young. Después de prolongadas negociaciones, el Comité Young firmó un informe el 7 de junio de 1928 que pedía que los alemanes pagasen reparaciones durante cincuenta y nueve años más. Los pagos anuales se fijaron con arreglo a una escala gradual, cuyo promedio era considerablemente más bajo que la suma que se estaba pagando bajo el Plan Dawes (2050 millones de marcos al año, en vez de 2500 millones). La cantidad total era sensiblemente menor que los 132 millares de millones de marcos oro que originalmente reclamaron los Aliados. Al mismo tiempo se fijaba la necesidad de abolir los controles internacionales sobre la economía de Alemania establecidos por el Plan Dawes. Cualesquiera que fuesen las dudas de Stresemann, propuso sin embargo aceptar estos acuerdos, aunque eran más rígidos que los contenidos en las propuestas alemanas sometidas al Comité. El canciller abrigaba la esperanza de poder lograr así la evacuación de las zonas de la región del Rin que quedaban ocupadas aún. En la conferencia internacional que se celebró en La Haya en el mes de agosto de 1929, logró enlazar las dos cuestiones de reparaciones y de evacuación y persuadir a los franceses de que prestasen su consentimiento para que la retirada de las fuerzas de ocupación empezase en septiembre, cinco años antes de la fecha convenida, y terminase a fines de junio de 1930.


  Éstos fueron los últimos triunfos de Stresemann. El canciller murió el 3 de octubre de 1929, agotado por los esfuerzos de los últimos seis años. Antes de su muerte había llegado a dominar la oposición de los franceses, pero no había todavía logrado reducir la de los alemanes. El 9 de julio de 1929 se había formado un Comité nacional para organizar un plebiscito que rechazase los nuevos arreglos sobre reparaciones y la «mentira» de la supuesta responsabilidad de Alemania como causante de la guerra, base legal de las reclamaciones aliadas. Desde entonces hasta el 13 de marzo de 1930, fecha en que el Presidente Hindenburg firmó la legislación que ponía en vigor el Plan Young, la prensa y los partidos de derecha de Alemania se unieron en una campaña extraordinariamente violenta para derrocar al Gobierno y capitalizar las cuestiones de política exterior y de reparaciones con vistas a sus objetivos finales: hundir a la odiada República. Fue esta campaña la que permitió a Hitler hacer su primera aparición en el escenario nacional de la política alemana.


  El líder de la agitación era Alfred Hugenberg, un nacionalista alemán sumamente fanático cuya mayor aspiración era hacer añicos el Tratado de Versalles, derrocar la República y aplastar el movimiento organizado de la clase trabajadora. Hombre ambicioso, dominante y sin escrúpulos, de sesenta y tres años de edad, Hugenberg disponía de grandes recursos. En otro tiempo había sido director de Krupps, había acumulado una fortuna especulando con la inflación y ello le permitió comprar un imperio de propaganda, toda una red de periódicos y agencias de noticias y la mayoría de las acciones del gran trust cinematográfico UFA. Estas empresas las utilizó no tanto para acumular más dinero como para impulsar la difusión de sus ideas. En 1928 asumió la jefatura del Partido Nacional Alemán, y su extravagante oposición durante los dos años siguientes provocó su ruptura con los miembros más moderados del mismo.


  Hugenberg logró contar con el apoyo de los Stahlhelm (Cascos de Acero), que era con mucho la más importante y numerosa de las organizaciones de veteranos alemanes, bajo la jefatura de Franz Seldte; también con el de la Liga Pangermana, cuyo presidente, Heinrich Class, se incorporó a un Comité de Iniciativa de Hugenberg, y con poderosas firmas industriales y financieras, representadas por el Dr. Albert Voegler, director general del Sindicato del Acero (Vereinigte Stahlwerke), y más tarde por el presidente del Reichsbank, Dr. Hjalmar Schacht, ambos delegados principales de Alemania en el Comité Young y enemigos declarados del Plan del mismo nombre. Lo que a estos elementos les faltaba era el apoyo de las masas; alguien que se lanzase a la calle a sublevar a las multitudes. Hitler y Hugenberg se conocieron y pusieron en contacto por conducto del Finanzrat Bank y ambos se encontraron en el Deutscher Orden, Club nacionalista de Berlín. No fue fácil convencer a Hitler para que formase alianza con Hugenberg; recelaba de este reaccionario y de los representantes de la gran industria y estaba seguro de que se enfrentaría a ellos el grupo radical de Strasser. Pero las ventajas que representaba acercarse a los cuantiosos fondos políticos que Hugenberg tenía a su disposición y la oferta que se le hizo de que los nazis adquirieran una posición igual a la del Partido Nacional Alemán en el desarrollo de la campaña de agitación, terminaron por convencerle. Puso un precio elevado a esta alianza: independencia completa para desarrollar él su campaña en la forma que estimase conveniente, y una importante participación en los recursos de que disponía el Comité, para poder actuar con eficacia[167]. Para que le representase en el Comité conjunto de Finanzas, Hitler eligió deliberadamente a Gregor Strasser, y cuando por todo ello otros miembros del partido le formularon quejas, Hitler les dijo riendo que esperasen hasta ver cómo terminaba con sus aliados.


  En septiembre de 1929, Hugenberg e Hitler publicaron un proyecto de ley «contra la esclavización del pueblo alemán». En este documento se rechazaba la responsabilidad de Alemania por la declaración de guerra; se pedía la cancelación de las reparaciones, y se reclamaba el castigo del canciller, del Gobierno y de sus representantes como reos de alta traición, si se comprometían en nuevos arreglos financieros. Para que semejante proyecto de ley fuese sometido al Reichstag, los patrocinadores del mismo tenían que obtener el apoyo del 10% de los electores. Las listas se abrieron el 16 de octubre y votaron en favor del proyecto el 10,02%, no más de cuatro millones. Es decir, pese a la violentísima propaganda en torno al supuesto de que Alemania había sido convertida en una «colonia de Young», lo que hacía imposible la supervivencia nacional durante dos generaciones, ya que el famoso plan esclavizaba a la nación y la sometía a los capitalistas extranjeros, la campaña fue un fracaso completo. El Comité tuvo aún menos éxito en el Reichstag cuando se presentó el proyecto de ley a fines de noviembre, pues fue derrotado cláusula por cláusula. Un sector del Partido Nacional Alemán capitaneado por Treviranus se negó a votar en favor de la controvertida IV cláusula, referente a las sanciones, y se separó de Hugenberg. La sumisión del proyecto a un plebiscito nacional a fines del mes de diciembre, etapa final de todo aquel proceso, subrayó la derrota de los extremistas. Para ganar, Hugenberg y Hitler necesitaban más de 21 millones de votos; lograron menos de seis millones. Los proyectos que comprendían la legislación para poner en vigor el plan Young fueron, pues, aprobados por el Reichstag el 12 de marzo de 1930. La última esperanza de los nacionalistas era que el Presidente Hindenburg resolviese negarse a firmarlos, y, a tal efecto, se hizo gran presión sobre él por parte de sus amigos nacionalistas. Pero Hindenburg rehusó desviarse de su deber constitucional, y el 13 de marzo puso su firma a las leyes relativas al Plan Young. La furia desatada en la prensa nazi y en la de Hugenberg y sus ataques abiertos contra el Presidente («¿está vivo todavía Hindenburg?», preguntaba Goebbels con escarnio en Der Angriff ) revelaban la amargura de la derrota.


  Pero la derrota de Hugenberg y de su «ley de la libertad» no fue la derrota de Hitler. En los seis meses anteriores había logrado penetrar por primera vez en la política nacional y poner de manifiesto una parte de su capacidad como propagandista. Los discursos pronunciados por Hitler y los demás líderes nazis habían sido difundidos en forma muy destacada por la cadena de periódicos y agencias de noticias de Hugenberg. Para los millones de alemanes que apenas habían oído hablar de él hasta entonces, Hitler se había convertido ahora en una figura familiar, gracias a una campaña publicitaria totalmente pagada por un partido rival del suyo: el de Hugenberg. Y lo que era más importante, había atraído la atención de quienes controlaban los fondos destinados por los magnates de la industria pesada y de los grandes negocios a fines políticos. Las notables dotes de agitador de Hitler fueron así descubiertas. Y esto, a juicio de él, compensaba con creces la derrota. Por intermedio de Otto Dietrich, Hitler había ya entrado en contacto con Emil Kirdorf. Otto Dietrich, que no tardó en ser nombrado jefe de Prensa de Hitler, era cuñado de Reismann-Grone, de Essen, el propietario de la Rheinisch-Westfälische Zeitung (el periódico de los industriales del Ruhr) y consejero político del Sindicato de Minas (Bergbaulicher Vereirt). Kirdorf era uno de los magnates de la industria alemana, principal accionista de la Gelsenkirchen Mine Company, fundador del Sindicato del Carbón del Ruhr y hombre que controlaba los fondos políticos de la Unión Minera y de la Asociación de Hierro del Noroeste, la llamada «Tesorería del Ruhr» (Ruhrschatz). El Día del Partido en Nuremberg del mes de agosto de 1929, Kirdorf fue huésped de honor y quedó tan impresionado por los sesenta mil nacionalsocialistas que se reunieron para vitorear a su líder, que posteriormente escribió a Hitler: «Mi esposa y yo jamás olvidaremos la impresión que experimentamos asistiendo a la celebración conmemorativa del final de la Guerra Mundial[168]». Desde entonces en adelante Hitler pudo despertar mayor interés y contar con el apoyo de hombres como Kirdorf que tenían dinero para invertirlo en actividades políticas de tipo nacionalista, antidemocrático y hostil a la clase trabajadora.


  Con este dinero empezó Hitler a reorganizar la instalación del partido. Lo alojó oficialmente en el Barlow Palace, vieja mansión en la Briennerstrasse de Munich, y la reconstruyó, denominándola en lo sucesivo la famosa Casa Parda. Una gran escalera conducía a un salón de conferencias, amueblado con asientos de cuero rojo. En una espaciosa habitación situada en un ángulo, Hitler recibía a sus visitantes bajo un retrato de Federico el Grande. La Casa Parda se abrió a principios de 1931, y ofrecía un escenario bien distinto de aquellas habitaciones sombrías de la Corneliusstrasse o de la Schellingstrasse. Antes de aquella fecha, en 1928, Hitler mismo se había trasladado a un gran departamento de nueve habitaciones que ocupaba todo el segundo piso del número 16 de Prinzregentenstrasse, una de las calles elegantes de Munich. Para atender su casa vino la señora Winter, de la Thierschstrasse, en tanto que la señora Raubal continuó cuidando Haus Wachenfeld en Berchtesgaden. Ahora se veía a Hitler con más frecuencia en Munich, a veces acompañado de su sobrina favorita, Geli Raubal, que tenía una habitación en el nuevo departamento.


  No solamente los señorones adinerados que pagaban, sino también todos los electores de derechas quedaron impresionados ante el hecho de que cuantos éxitos se habían alcanzado en la campaña contra el Plan Young se debieron a Hitler y a los nazis. Durante años Hitler había estado atacando con desprecio a los partidos burgueses de la derecha por su «ridícula respetabilidad», sus inhibiciones y su incapacidad para entrar en contacto con las masas. Ahora él había sido capaz de demostrar, en mayor escala que nunca hasta entonces, lo que quería decir. Confirmó sus críticas rompiendo sin tardanza con el Partido Nacional, una vez terminada la campaña contra el Plan Young, y atribuyendo toda la culpa del fracaso al apoyo vacilante que aquél le prestó. El hecho de que los nacionalistas se hubieran dividido como consecuencia de la táctica de Hugenberg dio más fuerza a las críticas de Hitler, y quienes buscaban medios más efectivos para inferir daño al Gobierno y minar las bases de la República democrática no desaprovecharon la lección. En las elecciones provinciales que se celebraron desde octubre de 1929 en adelante, los nazis obtuvieron ganancias importantes en Baden, Lubeck, Turingia, Sajonia y Brunswick, así como en las elecciones municipales y comunales de Prusia, en gran parte a expensas del Partido Nacional. En Turingia ganaron, en el mes de diciembre, el 11% de los votos emitidos, y Frick fue el primer nazi que llegó al poder en ese Estado en calidad de ministro del Interior. En el verano de 1929 los miembros del partido nazi sumaban 120 000; a fines de 1929 eran ya 178 000; en marzo de 1930 la cifra había crecido a 200 000.


  En la asamblea del partido que siguió a la alianza con Hugenberg, Hitler tuvo que hacer frente a no pocas críticas, expuestas por Gregor Strasser, respecto a los peligros de verse embadurnados con la brocha reaccionaria y de perder apoyo por asociarse demasiado estrechamente con la «vieja casta», la vieja clase gobernante de Alemania de antes de la guerra: los industriales, los junkers, los antiguos generales y oficiales de alta graduación que formaban la espina dorsal del Partido Nacional Alemán. Los críticos habían subestimado la falta de escrúpulos de Hitler, aquella duplicidad característica que ahora exhibía por primera vez en gran escala. Con gran habilidad convirtió un episodio, que en sí mismo representaba un fracaso directo, en una gran ventaja política para él y para el partido, y después, no solamente rompió la alianza con Hugenberg y con los nacionalistas, en forma tan inesperada como antes la había concertado, sino que procedió a atacarlos. Para Hugenberg la campaña contra el Plan Young fue un eslabón más de la desastrosa cadena de errores que marcó su jefatura en el Partido Nacional; para Hitler resultó aquélla una etapa decisiva, la base de lo que fue capaz de hacer en los meses de oportunidad que tenía a la vista.


  VI


  En los seis años que transcurrieron desde fines de 1923 Alemania había logrado una recuperación asombrosa. Sin embargo, esta recuperación terminó bruscamente en 1930 bajo el impacto de la depresión mundial. El hecho de que 1930 fuese también el año en que Hitler y el partido nazi se convirtieron por primera vez en un factor importante de la política nacional, no es hecho fortuito. Desde que salió de la prisión a fines de 1924 Hitler había profetizado constantemente el desastre, al mismo tiempo que presenciaba la firme consolidación de la República. Los que alguna vez habían oído hablar de Adolfo Hitler se encogían de hombros y le llamaban loco. Ahora, en 1930, nuevamente el desastre proyectaba su sombra sobre el país, y el menos preciado profeta recogió el fruto de su siembra. Tres años después dijo a sus oyentes en Munich: «Nosotros somos el resultado de las calamidades de que los demás fueron responsables[169]». Fue la depresión el factor que inclinó el platillo de la balanza contra la República y que, por primera vez desde 1923, cambió el peso en favor de Hitler.


  Ningún país del mundo fue más susceptible que Alemania a la depresión que empezó en los Estados Unidos de América en 1929, se intensificó y extendió en 1930 y 1931 y duró todo el año de 1932. Los síntomas económicos de ella fueron múltiples: contracción del comercio y de la producción, interrupción de préstamos del exterior y retirada de fondos ya prestados, caída de precios y salarios, cierre de fábricas y de negocios, desocupación y quiebras, venta forzosa de propiedades fabriles, urbanas y agrícolas. La base de la recuperación de la economía alemana había sido la gran cantidad de dinero recibido a préstamo del exterior. No solamente se gastó con prodigalidad una buena parte de ese dinero, sino que nadie se planteaba el problema de cómo amortizarlo si se interrumpía la concesión de nuevos préstamos, o en el caso en que la parte de ellos concedida a corto plazo fuese reclamada, lo que empezó a suceder en 1929. Al mismo tiempo, una grave contracción del mercado mundial hizo más difícil que Alemania pudiera valerse por sí misma y costearse su reconstrucción aumentando las exportaciones. De este modo, unos cuantos años después de la experiencia de la inflación, Alemania se enfrentaba de nuevo en 1930-1932 a una severa crisis económica.


  Hitler no tenía formación de economista ni se interesaba por las cuestiones de economía, pero se daba cuenta de las consecuencias sociales y políticas de acontecimientos como la inflación de 1923 que afectaban a la vida de todas las familias alemanas. El índice más expresivo de tales consecuencias sociales era la cifra de desocupados. En Alemania ésta llegó a un millón trescientos veinte mil en septiembre de 1929, a tres millones en septiembre de 1930, a cuatro millones trescientos cincuenta mil en septiembre de 1931, y a cinco millones ciento dos mil en el mismo mes de 1932. La cifra más alta se registró en los dos primeros meses de 1932, y nuevamente en 1933 pasó de los seis millones[170]. Debe agregarse que estos cálculos corresponden solamente a los desocupados registrados, pero no dan el cuadro completo de desocupados efectivos del país, ni tienen en cuenta los desocupados temporales. Traducidas estas cifras en términos de hombres que se ven inactivos, de pie en las esquinas de las calles de todas las ciudades industriales de Alemania; en hogares sin comida ni calor; en muchachos y muchachas que salen de las escuelas sin perspectiva de empleo, puede uno empezar a formarse idea de la angustia y amargura humana que ardía en las mentes de millones de hombres y mujeres pertenecientes a la clase trabajadora alemana. En la historia de Inglaterra se suele describir el desempleo en masa de los primeros años de la cuarta década como la experiencia que ha dejado impresión más profunda en la clase trabajadora durante el presente siglo. En Alemania, el efecto fue todavía más marcado, puesto que se produjo sobre la derrota y la inflación, que la mayor parte de aquellas gentes habían ya sufrido.


  Las consecuencias sociales de la depresión no se limitaron a la clase trabajadora. En muchas formas afectó a la clase media con tanta intensidad como a los trabajadores mismos. Porque los componentes de la mesocracia —⁠empleados de oficina, tenderos, dueños de pequeños negocios, abogados, médicos de poca clientela, funcionarios jubilados o pequeños rentistas que vivían de sus ahorros⁠— se vieron amenazados con la pérdida, no sólo de sus medios de vida, sino de su «respetabilidad». La clase media no tenía sindicatos ni seguros de desempleo, y la pobreza representaba un estigma de degradación para aquélla, lo que no ocurría con la clase trabajadora. El pequeño propietario, el tendero o el modesto industrial se veía obligado a vender sus propiedades a precios de desvalorización; las compraban los magnates de los negocios y los especuladores. Como sucedió durante la inflación, un sentimiento anticapitalista contra los grandes combinados industriales, los trusts y los poderosos bazares se extendió ampliamente entre una clase que había sido dueña, o que todavía lo era, de algunos bienes.


  La terrible crisis no se limitó a las ciudades. La caída de los precios agrícolas fue uno de los primeros y más severos síntomas de ella. En muchas partes de Alemania los campesinos y granjeros se manifestaban coléricos y desesperados, incapaces de obtener una compensación justa por el trabajo invertido en los cultivos o en la cría de ganado, en tanto que se veían obligados inexorablemente a pagar intereses sobre hipotecas o préstamos o eran expulsados de sus fincas.


  Como los habitantes de una ciudad sacudida por un terremoto, millones de alemanes veían la aparentemente sólida estructura de su existencia crujir y hendirse. En tales circunstancias los hombres no responden a los argumentos de la razón, sino que alimentan temores fantásticos, odios extravagantes y esperanzas disparatadas. Era, pues, fatal que la demagogia de Hitler empezara a concentrar en torno del líder una masa de partidarios mucho mayor que hasta entonces.


  La magnitud de la depresión no se advertía con toda su evidencia todavía en la primavera ni a principios de verano de 1930, y no había de golpear a Alemania con toda su fuerza hasta 1931, pero ya se veía con claridad que la crisis económica provocaría también una crisis política, y no un simple cambio de Gobierno, sino un cambio de régimen. La mayor debilidad de la República de Weimar, desde que advino, fue su incapacidad para proporcionarse una base estable de grandes partidos sobre la que pudiera descansar el Gobierno. En las elecciones de 1930 al Reichstag, por ejemplo, diez partidos obtuvieron más de un millón de votos cada uno, lo que hizo que ninguna de estas fuerzas políticas obtuviese una mayoría franca. Un Gobierno de coalición no quiere decir necesariamente que haya de ser un Gobierno débil. En Prusia, donde los socialdemócratas y el Partido del Centro tenían una gran mayoría, el Gobierno gozaba de una estabilidad que hacía cíe él un baluarte de la democracia alemana y un objeto particular de odio tanto para los nazis como para los comunistas. Pero en las elecciones al Reichstag, a diferencia de las elecciones para la Dieta prusiana, los tres partidos que habían decidido la adopción de la Constitución de Weimar (la llamada coalición de Weimar: socialdemócratas, católicos del centro y demócratas) nunca volvieron a tener mayoría después de 1919. Solamente podían formar Gobierno con mayoría en el Reichstag si daban entrada a otros partidos, lo que significaba constituir ministerios de coalición difusa que incluían gérmenes de desacuerdo hasta tal punto que era imposible desarrollar una política firme. Por otra parte, los principales partidos de oposición, el Partido Nacional Alemán a la derecha y el comunista a la izquierda, nunca pudieron integrar una coalición capaz de desplazar a los partidos de Weimar.


  Los líderes de los partidos, absorbidos en la maniobra y en toda clase de regateos para obtener ventajas políticas —⁠Kuhhandel, comercio de ganado o chalaneo, según la expresión alemana—, no estaban insatisfechos con tal situación. Los gobiernos eran más o menos permanentes según las fuerzas que los formaban eran más o menos dóciles a la presión de los partidos y al chantaje. Pero la estrechez de este punto de vista se hizo evidente en el momento en que el país se enfrentó con una crisis grave. A partir de marzo de 1930 ya no resultó posible integrar un Gobierno de coalición que tuviera la seguridad de disponer de una mayoría de votos en el Reichstag. Cada sector de la comunidad —⁠industriales, miembros de los sindicatos, tenderos, terratenientes, granjeros— volvía su mirada hacia el Estado en busca de ayuda, a la vez que formulaba quejas. En vez de apretar sus filas para establecer un Gobierno de unidad con un programa común, los partidos insistían en impulsar los intereses económicos privativos de los sectores que ellos representaban respectivamente, sin tomar en consideración los intereses nacionales. Las diferencias respecto a la participación en el sacrificio que cada clase debería soportar —⁠ya fuese en la reducción del subsidio a los desocupados o de los salarios, en la elevación de impuestos, en el impuesto sobre el capital, en el aumento de tarifas y en la ayuda concedida a terratenientes y granjeros⁠— llegó a ser hasta tal punto intolerable que los métodos del gobierno parlamentario, los que en Alemania representan la integración de coaliciones mediante un proceso de regateo político, se hicieron cada vez más difíciles. El doctor Bruening, que fue nombrado canciller a fines de marzo de 1930, tuvo que depender de mayorías precarias en el Reichstag, logradas a costa de grandes esfuerzos, para la aprobación de cada uno de los proyectos legislativos. Sobre tal base resultaba imposible un gobierno efectivo. El 16 de julio de 1930 el Reichstag rechazó una parte del programa fiscal del Gobierno por doscientos cincuenta y seis votos contra ciento noventa y tres. En el acto el Presidente de la República, haciendo uno de los poderes discrecionales que le concedía el artículo 40 de la Constitución de Weimar, puso en vigor por decreto el programa del canciller. El Reichstag impugnó la constitucionalidad de esta medida y aprobó una nueva moción pidiendo la derogación del decreto presidencial. Bruening replicó disolviendo la Cámara y convocando a nuevas elecciones.


  Se ha discutido mucho la cuestión relativa a la responsabilidad de esta situación de punto muerto. Contra los líderes de partido se arguye que obligaron a Bruening a actuar como actuó, por la negativa de ellos a entrar en la coalición oficial; contra Bruening se objeta que no hizo todo cuanto podía haber hecho para lograr el apoyo del Parlamento y que se apresuró demasiado a hacer uso de las facultades de emergencia. Pero de quienquiera que fuese la responsabilidad, una cosa resultaba evidente: que a menos que las nuevas elecciones hicieran posible una coalición estable, lo cual parecía inverosímil, las instituciones parlamentarias estaban en peligro de desacreditarse por su incapacidad para proporcionar el gobierno fuerte que el país necesitaba en tan difíciles circunstancias.


  Tal situación resultaba altamente ventajosa para los nazis, que habían estado atacando implacablemente y sin descanso a la República parlamentaria y a los métodos democráticos de gobierno. Los nazis pusieron de manifiesto que se daban cuenta de las posibilidades que se abrían ante ellos, al promover una campaña de propaganda especialmente encaminada a conseguir el apoyo de la clase social que primero experimentó la embestida de la depresión, es decir, los granjeros. Por conducto de Hess, había encontrado Hitler a un experto agrícola llamado Walther Darré (como Hess y Rosenberg, nacido en el extranjero), quien recientemente había escrito un libro sobre los campesinos con el título de Las fuentes vitales de la raza nórdica. Hitler quedó impresionado por Darré y le nombró consejero agrícola del partido y miembro de la comisión encargada de redactar un programa para los campesinos. Este programa se publicó a nombre de Hitler el 6 de marzo de 1930 y se caracterizó no solamente por la serie de medidas prácticas que proponía para prestar ayuda económica a la población agrícola —⁠créditos del Estado, reducción y condonación de impuestos, tarifas más elevadas, abonos artificiales más baratos, electricidad a menos precio y la revisión de las leyes sobre la herencia⁠—, sino también por su insistencia en que los campesinos formaban la clase más valiosa de la comunidad. En los años que siguieron, el apoyo que los nazis alcanzaron en los distritos rurales de Alemania compensó con creces la obra de propaganda y organización que el partido empezó a desarrollar en ellos durante 1930.


  En el caso de la agricultura era una cuestión sencilla tratar de lograr a la vez el apoyo de los grandes terratenientes y de los campesinos, puesto que ambos tenían un interés común en la demanda de protección y de precios más elevados, y una queja también común, por el abandono en que los tenían los partidos, preferentemente ocupados en los problemas de la población urbana de Alemania. Pero cuando le llegó el turno a la industria, a los negocios y al comercio —⁠especialmente al comercio de menudeo⁠— no era fácil cuadrar el círculo, porque allí había un choque abierto de intereses y un fuerte antagonismo entre los trabajadores y los patronos, no menor que entre el pequeño comerciante o tendero y las grandes compañías y opulentos bazares. Hitler necesitaba el apoyo de ambos: el de los industriales y representantes de los grandes negocios, porque ellos controlaban los fondos para financiar su organización y propaganda, y el de las masas porque ellas daban los votos. Pero como en su origen los nacionalsocialistas habían sido un partido radical y anticapitalista, este aspecto del programa nazi no solamente era tomado en serio por muchos miembros veteranos, sino que era de importancia cada vez mayor en un período de depresión económica.


  La cuestión de hasta qué punto Hitler tomaba en serio el carácter socialista del nacionalsocialismo había sido ya planteada, antes y después de 1923; habría de continuar siendo una de las causas principales de desacuerdo y de división en el seno del partido hasta el verano de 1934. Ello se puso ya claramente de manifiesto en 1930, por la ruptura final entre Hitler y Otto Strasser.


  Cuando Gregor Strasser se trasladó a Munich, su hermano Otto permaneció en Berlín, y en su periódico, el Arbeitsblatt (que era todavía el periódico oficial nazi en el Norte), y en su casa editorial, la Kampfverlag, mantuvo una línea radical independiente que irritó y puso en situación embarazosa a Hitler. En abril de 1930 los sindicatos de Sajonia declararon una huelga. Otto Strasser apoyó sin reservas a los huelguistas en los periódicos que él controlaba, especialmente el Sachsischer Beobachter, que era el órgano nazi de Sajonia. Por su parte, los industriales hicieron ver en forma inequívoca a Hitler que, a menos que el partido repudiase en el acto la posición que Strasser había adoptado, no habría más subsidios. Con la ayuda de Mutschmann, el gauleiter de Sajonia, Hitler puso en vigor una orden según la cual se prohibía a todos los miembros del partido tomar parte en la huelga, pero no pudo silenciar los periódicos de Strasser. Después de esto, el 21 de mayo, Hitler apareció repentinamente en Berlín e invitó a Otto Strasser a que le viera en su hotel para discutir. Strasser accedió, y durante aquel día y el siguiente pasaron revista a sus diferencias. El único relato que poseemos de la discusión procede de Otto Strasser, pero se estima que aquél debe ser aceptado como substancialmente correcto. Se publicó muy poco tiempo después, nunca fue objetado ni repudiado por Hitler —⁠aunque en algunos medios debe haberle hecho un daño considerable—y todo Jo que Hitler dijo entonces, según se informó, era perfectamente concordante con sus opiniones ya conocidas[171].


  La táctica de Hitler era una mezcla característica de soborno, súplicas y amenazas. Ofreció hacerse cargo de la Kampfverlag en condiciones generosas e hizo a Otto Strasser su jefe de Prensa para todo el Reich; le suplicó, con lágrimas en los ojos y en nombre de su hermano Gregor, como exsoldado y veterano nacionalsocialista; amenazó con que si no se sometían a sus órdenes tanto Strasser como sus partidarios, serían expulsados del Partido y se prohibiría a todos los miembros del mismo mantener relaciones con el disidente y sus publicaciones.


  La discusión empezó en torno del tema racial y artístico, pero enseguida se desplazó hacia la política. Hitler atacó un artículo que Strasser había publicado con el título Lealtad y deslealtad y en el que el autor, Herbert Blank, había distinguido entre la; idea, que es eterna, y el líder, que es solamente servidor de la misma. «Eso es una solemne tontería —⁠declaró Hitler⁠— que nos lleva a establecer que ustedes conceden a cada uno de los miembros del partido el derecho a decidir sobre la idea, a decidir incluso sobre si el líder es leal o no a la llamada idea, Este es el peor de los aspectos de la democracia, y entre nosotros no hay lugar para tal punto de vista. Entre nosotros, el líder y la idea son la misma cosa, y cada uno de los miembros del partido tiene que acatar lo que el líder ordena. El líder personifica la idea, y sólo él conoce su meta definitiva. Nuestra organización se basa en la disciplina, y no deseo ver al partido desintegrado por unos cuantos literatos de cabeza hinchada. Usted es un soldado y yo le pregunto: ¿Está usted dispuesto a no someterse a esta disciplina?».


  Después de nueva discusión, Otto Strasser llegó a lo que él consideraba el meollo del asunto. «Usted quiere estrangular la revolución social —⁠dijo a Hitler⁠— en nombre de la legalidad y de su colaboración con los partidos burgueses de la derecha».


  Hitler, que se vio en situación apurada por esta acusación, replicó colérico: «Yo soy socialista, pero de un tipo de socialismo completamente distinto del de su acaudalado amigo Reventlow. En otra época yo fui un simple trabajador. No estoy dispuesto a que mi chófer coma peor que yo, pero lo que usted entiende por socialismo no es otra cosa que marxismo. Ahora vea: las grandes masas de trabajadores sólo quieren pan y circo; no comprenden los ideales y no podemos esperar ganar en gran escala la voluntad de los trabajadores apelando a ideales que no entienden. Nosotros queremos hacer una revolución para la nueva casta dominante, que no se mueve, como usted, por la ética de la misericordia, sino que percibe con absoluta claridad que tiene derecho a dominar a otros porque representa una raza superior. Esta casta mantendrá y asegurará implacablemente su dominación sobre las masas. Lo que usted predica es liberalismo, nada más que liberalismo —⁠continuó diciendo Hitler⁠—. No hay verdaderas revoluciones fuera de las revoluciones raciales; no puede haber una revolución política, económica o social. Esto es siempre y solamente la lucha de los estratos más bajos de una raza inferior contra la raza superior dominante, y si esta raza superior ha olvidado la ley de la existencia, entonces pierde la batalla».


  Al día siguiente, 22 de mayo, la conversación continuó en presencia de Gregor Strasser, Max Amann, Hess y de Hinkee, uno de los partidarios de Otto Strasser. Éste había pedido la nacionalización de la industria. Hitler recibió esta proposición con soma: «La democracia ha arruinado al mundo, a pesar de lo cual usted desea extenderla a la esfera de la economía. Esto sería el fin de la economía alemana… Los capitalistas se han abierto paso hasta la cumbre gracias a su capacidad, y sobre la base de esta selección, que no hace sino probar una vez más que forman una raza superior, tienen derecho a dirigir. Ahora que usted desea que se formen consejos de gobierno incapaces o consejos de fábrica que no tienen noción de nada, debo decirle que esto no podría tolerarlo ninguno de los líderes de la vida económica».


  Cuando Strasser le preguntó qué haría con Krupps si llegaba al poder, Hitler contestó en el acto: «Naturalmente que le dejaría en paz. ¿Cree usted que yo estaría tan loco como para destruir la economía de Alemania? Solamente si la gente fuese incapaz de actuar de acuerdo con los intereses nacionales, entonces, y sólo entonces, intervendría el Estado. Mas para esto no es necesaria ninguna expropiación, ni es preciso dar a los trabajadores voz y voto en la dirección de los negocios; sólo se necesita un Estado fuerte».


  Por el momento estas conversaciones quedaron sin terminar. Pero a fines de junio, Hitler escribió a Goebbels ordenándole que expulsase del partido a Otto Strasser y a sus secuaces. Goebbels cumplió la orden con presteza. Otto Strasser se aferró a sus principios socialistas, publicó sus conversaciones con Hitler, rompió con su hermano Gregor, que permaneció fiel al líder, y creó la Unión de Nacionalsocialistas Revolucionarios, conocida más tarde con el nombre de Frente Negro. La polémica en torno de los objetivos socialistas del nacionalsocialismo no quedó todavía liquidada —⁠había de reanudarse de modo intermitente en los años siguientes⁠—, pero Hitler fue cosechando ganancias, sin pérdida alguna, conforme ponía en claro su propia aptitud. En las elecciones provinciales de Sajonia, celebradas en junio de 1930, la representación nazi se elevó desde 5 a 14, convirtiéndose así el nacionalsocialismo en el segundo partido sajón, a pesar de la abierta oposición de Hitler a la huelga de primeros de año. En septiembre el éxito alcanzado por los nazis en las elecciones nacionales asombró al mundo. Fue Hitler, no Strasser, quien logró el voto de las masas, mientras el Frente Negro quedaba reducido a un núcleo insignificante y su fundador buscaba refugio más allá de las fronteras.


  VII


  En la campaña electoral que siguió a la disolución del Parlamento en el mes de julio y que condujo a las elecciones de 14 de septiembre, los nazis emplearon toda clase de ardides propagandísticos para atraer la atención y obtener votos. En las grandes ciudades aumentaron notoriamente los desórdenes públicos y los S.A. tomaron parte destacada en los disturbios. Consignas pintadas en los muros, carteles, manifestaciones, concentraciones de masas, demagogia burda y sin límites, todo lo que contribuyese a dar una impresión de energía, de resolución y de éxito, se puso en práctica. En las ciudades Hitler apeló especialmente a la clase media, tan maltratada por la depresión, y aspiró a obtener los votos de las fuerzas burguesas más moderadas y respetables, como el Partido Demócrata, el Partido del Pueblo y el Partido de la Economía, así como de las agrupaciones rivales de derecha: los nacionalistas de Hugenberg y el grupo de conservadores capitaneados por Treviranus. Tenía ventaja sobre éstos porque estaba dispuesto a ser mucho más extremista que los partidos de la clase media, en un momento en que el extremismo ganaba terreno, y era capaz de aprovechar el nacionalismo y la xenofobia sin provocar el disgusto que mucha gente sentía por los nacionalistas y conservadores como partidos sólo interesados en instalar de nuevo en el poder a la vieja clase dominante. Hitler ofrecía su propio marchamo extremista, como procedente de la capa más modesta de la clase media, además de manifestarse radical, antisemita y en contra de los trusts y los grandes capitalistas; pero al mismo tiempo (a diferencia de los comunistas y de los socialdemócratas) se mostraba socialmente «respetable»; nacionalista, pangermano, enemigo del Tratado de Versalles y de las Reparaciones. Aparte de esto, no volvía la vista constantemente al pasado como hacían los junkers, hacia las glorias y prestigios sociales ya caducados de la vieja Alemania imperial.


  Los nazis consagraron asimismo mucho tiempo y mucha atención a los electores rurales, y tanto en la ciudad como en el campo arramblaron materialmente con los votos de la nueva generación. Muchos de los que votaban por primera vez reaccionaron con ardor contra «el régimen que los dejó sin empleo», y ante los alardes de energía, la demanda de disciplina, de sacrificio, de más acción y menos palabras, que caracterizaban la propaganda nazi.


  En 1930 el estado de ánimo de un gran sector de la nación alemana era de resentimiento. Hitler, con un fondo casi inagotable de rencor como base de su propio carácter, ofrecía una serie de blancos sobre los cuales prodigar toda clase de vituperios como responsables del infortunio nacional. Había que atacar a los aliados, especialmente a los franceses, y subrayar que era decisión de estos esclavizar al pueblo alemán; había que zaherir a la República, con sus políticos corrompidos y trepadores, y a los barones del dinero, a los cabecillas de los grandes negocios, a los especuladores y monopolistas, a los rojos y marxistas que atizaban el odio de clase y que dividían a la nación; y sobre todo, a los judíos, que engordaban y se enriquecían a costa de la degradación y la debilidad del pueblo alemán. Los viejos partidos y los viejos políticos no ofrecían remedio para nada, porque ellos mismos estaban contaminados de los males del sistema vigente. Alemania debía dirigir su atención hacia nuevos hombres, hacia un movimiento nuevo, que elevase a la nación, que la hiciese fuerte y temida, que devolviese al pueblo alemán la dignidad, seguridad y prosperidad que formaban sus derechos congénitos. Había que recuperar a toda costa las virtudes germánicas de disciplina, laboriosidad, sentido de la responsabilidad y del propio respeto.


  Hitler clamaba ante unos oyentes abrumados por la ansiedad y dominados por una impresión de desamparo: Si los expertos económicos dicen que esto o aquello es imposible, ¡que se vayan al diablo los economistas! Lo que cuenta es la voluntad, y si nuestra voluntad es firme y suficientemente resuelta podemos lograrlo todo. Los alemanes forman el pueblo más grande de la tierra. No es culpa de ellos haber sido derrotados en la guerra, ni haber sufrido tanto desde entonces. Esto sucedió porque vosotros fuisteis traicionados en 1918 y porque desde entonces habéis sido explotados por quienes os envidian y os odian; porque habéis sido demasiado honestos y demasiado pacientes. Haced que Alemania despierte y recupere su fuerza; haced que ella recuerde su grandeza y recobre su vieja posición en el mundo, y empecemos eliminando la vieja pandilla de Berlín.


  Éste es un resumen preciso del tipo de discursos que Hitler y sus lugartenientes hicieron en centenares de mítines durante el verano de 1930. Sus adversarios se mofaban de estos procedimientos, que tildaban de demagogia escandalosamente vocinglera, pero ésta revelaba una percepción psicológica del estado de ánimo de una gran parte del pueblo alemán, percepción de que carecían completamente las campañas de los demás partidos. Hitler nunca olvidó el principio esencial de Mein Kampf: «Vayamos a las masas». El desprecio que otros partidos manifestaron por este lema explicaba a los ojos de Hitler el fracaso de las fuerzas de Hugenberg en su empresa de recuperar la vieja posición que en otro tiempo ocuparon en el país. Sólo los comunistas podían rivalizar con Hitler en este tipo de agitación, pero los comunistas limitaban deliberadamente su propaganda aplicándola a una sola clase, mientras Hitler aspiraba a unir a los descontentos de todas las clases; los comunistas soportaban el daño de sus rígidas creencias doctrinales, en tanto que Hitler estaba siempre dispuesto a adaptar o a soslayar su programa para atraerse a su auditorio; en fin, los comunistas, aunque sobrepasaban en radicalismo a los nazis, no podían equipararse en destreza a la que Hitler ponía en juego cuando batía con estruendo el tambor nacionalista, potencialmente la más poderosa apelación en el campo de la política alemana.


  A mitad de septiembre, treinta millones de alemanes fueron a las urnas, cuatro millones más que en 1928. Los resultados sorprendieron incluso a Hitler, que había confiado en conquistar en el mejor de los casos cincuenta o sesenta asientos. Los nazis obtuvieron una votación que saltó desde los ochocientos diez mil votos obtenidos en 1928 a seis millones cuatrocientos nueve mil seiscientos, y su número de diputados en el Reichstag elevóse de doce a ciento siete. Del noveno lugar los nazis pasaron a ocupar el de segundo partido del Estado. Las ganancias de los comunistas fueron algo menos espectaculares: de cuatro millones quinientos noventa y dos mil votos contra tres millones doscientos sesenta y cinco mil que tuvieron en 1928, y de setenta y siete diputados en lugar de cincuenta y cuatro. Los dos partidos extremos que habían hecho campaña abierta contra el régimen existente habían ganado en conjunto cerca de una tercera parte de los votos y de los puestos en la nueva Cámara. Los tres partidos burgueses (Demócrata, Partido del Pueblo y Partido de la Economía) habían perdido un millón y cuarto de sus votos de 1928 y habían fracasado totalmente en la adquisición de los sufragios correspondientes a los que votaban por primera vez. Desde el punto de vista de Hitler fue todavía más interesante el hecho de que el mayor retroceso en las elecciones lo padecieron sus principales rivales de la derecha, los nacionalistas, cuyos votos cayeron desde cuatro millones trescientos ochenta y un mil seiscientos en 1928 a dos millones cuatrocientos cincuenta y ocho mil trescientos en 1930. Aunque Hugenberg logró unir algunas de las facciones en que el Partido Nacional Alemán se había desintegrado, era obvio que con solamente cuarenta y un diputados, contra ciento siete de Hitler, estaba ahora en situación de inferioridad en cualquier combinación de la derecha que pudiese proponerse.


  De la noche a la mañana, por lo tanto, Hitler se había convertido en un líder de importancia europea. Los corresponsales extranjeros acudieron en tropel a entrevistarse con él. The Times comentó extensamente la victoria nazi y confió en la buena voluntad del líder, en tanto que en el Daily Mail Rothermere celebró el triunfo de Hitler, como un refuerzo de las defensas contra el bolchevismo.


  Ahora que los nazis habían obtenido un gran éxito electoral se planteó la cuestión del empleo que habría de hacerse de él. Hitler contestó parcialmente en un discurso que pronunció en Munich diez días después de las elecciones: «Si hoy nuestra acción emplea el Parlamento como una entre sus diferentes armas, esto no quiere decir que los partidos parlamentarios existan solamente para fines parlamentarios. Para nosotros el Parlamento no es un fin en sí mismo, sino simplemente un medio para un fin… Nosotros no somos, por razón de principios, un partido parlamentario —⁠lo que sería contradecir nuestra perspectiva⁠—, sino un partido parlamentario por la fuerza de las circunstancias y de la Constitución. La Constitución nos obliga a emplear estos medios… Y así, esta victoria que acabamos de obtener no es otra cosa que la conquista de un arma nueva para nuestra lucha… Nosotros no luchamos por conquistar asientos en el Parlamento, pero ganamos asientos en el Parlamento para un día poder liberar al pueblo alemán[172]».


  Este punto de vista estaba completamente de acuerdo con lo que Hitler había dicho antes de las elecciones: «No son las mayorías parlamentarias las que moldean el destino de las naciones. Sabemos, sin embargo, que en estas elecciones la democracia debe ser derrotada con las armas de la democracia[173]». Lo que el discurso de Hitler no logró poner en claro era la forma en que él se proponía desarrollar las tácticas de legalidad; si pensaba emplear la facción nazi en el Reichstag para desacreditar las) instituciones democráticas, llevar el Gobierno a una situación de punto muerto y capturar el poder por la fuerza en un momento dado, o si se proponía llegar al poder legalmente como resultado del éxito obtenido en las elecciones y posponer cualquier acción revolucionaria hasta después de haberse asegurado el control de la maquinaria del Estado.


  Casi puede asegurarse que fue la segunda de estas alternativas la que Hitler tenía en la mente. Hitler pensaba en hacer su revolución, pero pensaba hacerla después de llegar al poder, no antes. Estaba demasiado impresionado por la fuerza del Estado para arriesgar una derrota en las calles, como había sucedido, contra su mejor opinión, en noviembre de 1923. El romanticismo revolucionario de las barricadas había quedado anticuado; había dejado de ser plausible desde la invención de la ametralladora. La aspiración de Hitler ahora —⁠como había sucedido en 1923⁠— era una revolución, pero teniendo en sus manos ya el poder del Estado y en beneficio de su política. Y como la revolución no era un medio hábil de asegurarse el poder, éste tenía que obtenerse por las vías legales.


  Sin embargo, existían diversas razones por las que Hitler no estaba dispuesto a declarar sus intenciones con demasiada claridad. Tenía que tomar en cuenta el efecto que sus aclaraciones podían producir en su propio partido. Porque muchos de los miembros de éste habían sido atraídos al nazismo por las promesas de emplear la violencia. Pensaban en términos de un Marzo en Berlín y en la captura del poder por un acto de fuerza, y toleraban que Hitler hablase de legalidad solamente porque pensaban que era un modo de disfrazar los verdaderos planes de un putsch. Al mismo tiempo, su mejor arma para persuadir a quienes controlaban las vías de acceso al poder —⁠los comandantes del ejército, por ejemplo, y los consejeros del Presidente⁠—, a fin de que le dejaran el paso libre al nuevo líder político, era cultivar el temor de que pudiese apoderarse del gobierno por la fuerza si sus condiciones no se aceptaban pacíficamente. Repudiar la revolución en forma total era desechar su mejor oportunidad de llegar al poder por las vías legales. Finalmente, Hitler tuvo siempre en cuenta la posibilidad de que, si fracasaban las tácticas legales, podía verse enfrentado a una alternativa de decadencia política o de tener que lanzarse desesperadamente a un putsch. Era un juego al que siempre se había resistido Hitler, pero que, en caso desesperado, podía verse obligado a hacerlo. Entretanto, la actitud de los miembros comunes y corrientes del partido fue resumida por Goering probablemente mejor que por nadie cuando dijo: «Estamos luchando contra este Estado y contra el actual régimen porque deseamos destruirlos totalmente, pero en forma legal, pensando en el hombre de la calle. Antes de que se promulgase la ley de Protección de la República nosotros decíamos que odiábamos a este Estado; ahora que está en vigencia dicha ley decimos que lo amamos… Sin embargo, todo el mundo sabe lo que nosotros nos proponemos[174]».


  Dos problemas específicos se ligaban con el de la legalidad y se planteaban en forma intermitente en el curso de la historia del movimiento nacionalsocialista hasta 1934: eran la relación del ejército con el partido nazi y el papel que habían de jugar los S.A. (Camisas Pardas). Las dos cuestiones eran, en realidad, únicamente dos aspectos del mismo problema, pero será más fácil examinar cada uno de ellos separadamente.


  Desde la dimisión de Roehm, las relaciones entre los nazis y el ejército no habían sido buenas. En un esfuerzo para conservar el control de los S.A., Hitler les había prohibido que tuviesen ninguna relación con el ejército, y el ministerio de Defensa había replicado prohibiendo a su vez que el ejército aceptase reclutas que profesasen la ideología nacionalsocialista o que los emplease en arsenales y depósitos de intendencia, «puesto que ese partido se ha asignado el objetivo de destruir la forma constitucional del Estado del Reich». Esto sucedía en 1927.


  Pero Hitler se daba perfecta cuenta de que el apoyo, o al menos la neutralidad del ejército, constituían la clave esencial de su éxito, como había sucedido en 1923. En marzo de 1929 pronunció un discurso en Munich sobre el tema «el nacionalsocialismo y las fuerzas armadas», que tuvo carácter de reto al ejército al mismo tiempo que imploraba su favor. Hitler empezó atacando la idea que el general Von Seeckt había elevado a la categoría de principio del nuevo ejército, a saber: que el ejército debía mantenerse apartado de la política. Esto, declaró Hitler, era simplemente poner el ejército al servicio del régimen republicano que había asestado al ejército la puñalada por la espalda en 1918 y que entregó Alemania a sus enemigos


  
    Existe otro Estado en que el ejército tiene una concepción distinta de tales necesidades. Eso sucedió en el Estado donde, en octubre de 1922, un grupo se dispuso a tomar las riendas del poder arrebatándolas de las manos de los gangsters; el ejército italiano en vez de: «Nuestra única tarea es proteger la paz y el orden». Dijo: «Nuestra tarea es preservar el futuro del pueblo italiano». Y el futuro no pertenece a los partidos de la destrucción, sino a los partidos que llevan dentro la fuerza del pueblo, que están preparados y que desean vincularse con el ejército para ayudar a este algún día a defender los intereses del pueblo. En contraste, nosotros vemos todavía que los oficiales de nuestro ejército se atormentan tardíamente con el problema de hasta qué punto se puede marchar con la socialdemocracia. Pero, queridos señores, ¿es que ustedes creen de verdad que tienen algo en común con una ideología que proclama la disolución de cuanto forma la base de la existencia de un ejército?…


    La victoria de una u otra posición está parcialmente en manos del ejército; la victoria de los marxistas o nuestra propia victoria. Si ganan las izquierdas como consecuencia de vuestra maravillosa actitud apolítica, ustedes pueden escribir sobre el ejército alemán: «Fin del ejército alemán». Porque entonces, señores, ustedes pueden definitivamente hacerse políticos, entonces vuestras cabezas se tocarán con el gorro de los jacobinos… Pueden ustedes entonces convertirse en verdugos del régimen y en comisarios políticos, y si ustedes no lo hacen así, sus esposas e hijos serán encerrados bajo llave. Y si ustedes todavía no lo hacen así, serán desalojados y tal vez tendrán que enfrentarse a un pelotón de ejecución, porque una vida humana cuenta poco para quienes están resueltos a destruir todo un pueblo[175].

  


  El discurso de Hitler se publicó literalmente en una edición especial del Völkischer Beobachter destinada al ejército; Hitler continuó escribiendo artículos en una nueva publicación mensual nazi, el Deutscher Wehrgeist (El Espíritu Militar Alemán) , en el que argüía que por su actitud de hostilidad hacia movimientos nacionalistas del tipo de los nazis, el ejército estaba traicionando sus propias tradiciones y minando el terreno que pisaba. Los argumentos de Hitler, que revelaban su pavorosa capacidad para penetrar en la mente de aquéllos en quienes se proponía influir, no dejaron de producir su efecto, especialmente entre los oficiales más jóvenes, que veían escasas perspectivas de ascenso en un ejército limitado por el Tratado de Versalles a cien mil hombres, y que se sentían atraídos por las promesas de Hitler de que si llegaba al poder ampliaría y restauraría las fuerzas armadas devolviéndoles su antigua posición en el Estado.


  El éxito de esta campaña nazi que aspiraba a conquistar la opinión del ejército se reveló en 1930 con ocasión del proceso de los tenientes Scheringer, Ludin y Wendt ante el Tribunal Supremo de Leipzig. En noviembre de 1929, Scheringer y Ludin, que prestaban servicio como oficiales de la guarnición de Ulm, habían ido a Munich y allí entraron en contacto con varios líderes nazis, entre ellos el capitán Von Pfeffer, jefe de los S.A. Habían contraído el compromiso de hacer prosélitos entre la oficialidad militar, en servicio del nazismo, y posteriormente habían ido a Hannóver y a Berlín con dicho fin. Ante los tenientes Wintzer y Lorenz, a quienes encontró en Hannóver, Ludin declaró que debía impedirse que el ejército se viera en conflicto con Hitler como se había visto en 1923.


  Los nazis no acometerían empresa alguna si sabían que el ejército habría de oponerse a ella, y debía evitarse por ello que el ejército adoptase tal actitud de oposición. Lo importante era encontrar unos cuantos oficiales, en cada uno de los distritos militares, en los que poder confiar.


  Poco tiempo después, en febrero de 1930, Scheringer, Ludin y Wendt fueron detenidos y acusados de difundir propaganda nazi entre el ejército. El general Groener, ministro de Defensa, trató de sancionar el caso como una simple falta de disciplina, pero se vio obligado por la actitud de los acusados a dejar que el caso se viera ante el Tribunal Supremo de Leipzig. Groener fue criticado por ello por el mismo general Von Seeckt y por otros oficiales prominentes. Seeckt le acusó de debilitar el espíritu de camaradería y de solidaridad en el seno de los cuerpos de oficiales. Este comentario es revelador.


  Al abrirse el proceso (21-23 de septiembre). Hitler se había convertido en el líder del segundo de los partidos más poderosos del país, y los jefes del ejército estaban extraordinariamente interesados en precisar la actitud que el instituto armado debería adoptar. El 25 de septiembre, Hans Frank, abogado nazi de la defensa, presentó a Hitler como testigo. Hitler no perdió la oportunidad y cada una de sus declaraciones las hizo sin perder de vista el efecto que ellas debían producir, no al tribunal, sino al ejército. Quiso dar seguridades sobre la conducta de las Tropas de Asalto S.A.: «Estas se crearon exclusivamente para proteger al partido en su trabajo de propaganda, no para combatir contra el Estado. Yo mismo he sido soldado durante un tiempo suficiente para saber que es imposible que una organización de partido luche contra las fuerzas disciplinadas del ejército… Yo hice todo cuanto pude para impedir que los S.A. adoptasen carácter militar. He expuesto siempre la opinión de que todo intento de sustituir al ejército resultaría insensato. Ninguno de nosotros está interesado en sustituir al ejército; mi único deseo es que el Estado alemán y el pueblo alemán lleguen a estar imbuidos de un nuevo espíritu[176]».


  Por la misma razón, insistió: «Siempre he sostenido la opinión de que todo intento de desintegrar al ejército es una locura. Ninguno de nosotros tiene interés en esta desintegración». A la vista de las pruebas que el Tribunal tenía delante, tal afirmación era una mentira desvergonzada, pero Hitler la formuló sin vacilar. «Por nuestra parte procuraremos que, cuando lleguemos al poder, de la Reichswehr actual surja el gran ejército del pueblo alemán. En el ejército hay millares de hombres jóvenes que son de la misma opinión».


  El presidente del Tribunal le interrumpió entonces para hacer notar que difícilmente podían los nazis confiar en la posibilidad de realizar estos ideales por la vía legal. Hitler rechazó indignado esta indicación. No había directivas secretas: «Sobre cuestiones de esta especie, las únicas órdenes que tienen validez son las mías, y mi principio básico es que si alguno de los reglamentos del partido provoca un conflicto con la ley, aquél no debe ponerse en vigor. Incluso estoy ahora castigando a quienes han desacatado mis órdenes. Por esta razón han sido expulsados muchos miembros del partido, entre ellos Otto Strasser, que jugaba con la idea de la revolución».


  Todo esto iba dirigido a los generales, pero lo dijo también teniendo en cuenta a los miembros del partido. Con ambigüedad siniestra, Hitler agregó: «Puedo asegurar a ustedes que cuando triunfe el movimiento nazi se creará también un Tribunal nazi de Justicia. Vengaremos la revolución de noviembre de 1918 y rodarán algunas cabezas». Estas palabras produjeron aclamación en la galería.


  Entonces el presidente preguntó a Hitler qué quería decir con su expresión Revolución Nacional Alemana.


  
    Debe tenerse en cuenta —replicó Hitler con suavidad⁠— que hablo siempre en sentido puramente político. Para los nazis, la expresión significa simplemente un levantamiento del pueblo alemán oprimido… Nuestro movimiento representa esta insurrección, pero ello no significa que la preparación tenga que hacerse necesariamente por medios ilegales… Nuestra propaganda es la revolución espiritual del pueblo alemán. Nuestro movimiento no tiene necesidad de emplear la fuerza. Llegará el día en que la nación alemana asimilará nuestras ideas. Entonces, treinta y cinco millones de alemanes me seguirán. Entraremos en las organizaciones legales y haremos de nuestro partido un factor decisivo para tal fin. Pero cuando nosotros estemos en posesión de los derechos constitucionales, moldearemos el Estado de acuerdo con los patrones que nosotros consideramos justos.


    El presidente. —¿Esto también por medios constitucionales?


    Hitler. —Sí[177].

  


  Cuando el general Jodl fue interrogado en Nuremberg, después de la guerra, dijo al Tribunal que no había estado seguro hasta que Hitler, durante el proceso de Leipzig, no dio la seguridad de que él se oponía a cualquier desorganización de la Reichswehr[178]. Apenas puede dudarse de que fue la explícita declaración de Hitler en Leipzig, hecha inmediatamente después de su triunfo en las elecciones, la que proporcionó la base para sus negociaciones posteriores con los altos jefes del ejército, las cuales culminaron en el convenio eventual establecido con ellos por virtud del cual Hitler asumió el poder.


  Sin embargo, cuando Hitler hablaba de legalidad decía solamente la mitad de la verdad; empleaba un ardid para obtener el poder a bajo precio y para persuadir a los generales y demás guardianes del Estado de que le entregasen el poder sin empujarle a tener que tomarlo por la violencia. Éstos eran solamente simulacros de legalidad, porque cada uno de los principios que inspiraban el movimiento proclamaban descaradamente el desdén hacia la ley. Hitler había, por lo tanto, tenido que cuidar de que, en sus preocupaciones por estas tácticas, no llegase a comprometer el carácter revolucionario de su movimiento hasta tal punto que despojase al mismo de su poder de atracción. La posibilidad de tal peligro se puso de manifiesto en la historia, posterior, del teniente Scheringer, quien después de ser condenado a dieciocho meses de prisión, se pasó a los comunistas estando: todavía en la cárcel. Cuando Goebbels telegrafió preguntando si era cierto lo que había leído sobre un diputado comunista en el Reichstag, Scheringer contestó por telégrafo: «La declaración es auténtica; la revolución de Hitler ha sido traicionada». Si a Scheringer le hubiesen seguido muchos otros —⁠como si hubieran seguido a Otto Strasser⁠—, Hitler se habría visto en situación comprometida.


  El punto de peligro eran los S.A., que habían de convertirse entre 1930 y el verano de 1934 en la expresión de la finalidad revolucionaria del partido. Uno de los slogans favoritos de los S.A. era: «Adueñarse de la calle es la clave del poder del Estado», y desde el principio de 1930 la lucha política en el Reichstag y en las elecciones se completó —⁠y en parte fue sustituida⁠— por los choques en las calles entre las fuerzas armadas del partido y los elementos rivales, tanto en Berlín como en las demás grandes ciudades de Alemania.


  En el curso de una de estas luchas de facciones en febrero de 1930, fue muerto Horst Wessel, un joven líder de los S.A. de Berlín, a quien hábilmente Goebbels convirtió en el prototipo del idealista nazi martirizado y cuyo poema proporcionó a los S.A. su canto marcial: el famoso Horst Wessel Lied. En los primeros seis meses de 1930 las autoridades hicieron pública una serie de prohibiciones que tendían a poner un dique al desarrollo de los desórdenes públicos. En Prusia se prohibieron desfiles y mítines al aire libre (16 de enero); el Reichstag aprobó en marzo una nueva ley de Defensa de la República y para suprimir los disturbios públicos; en junio, el ministro prusiano del Interior prohibió a los nazis llevar uniformes y emblemas. Pero aquellas medidas resultaron infructuosas. Cuando se les vedó llevar camisas pardas, los nazis lucían uniformes blancos. Noche tras noche, ellos y los comunistas desfilaban en formación, entonando himnos, interrumpiendo los mítines políticos de sus rivales, golpeando a sus adversarios; cada grupo hacía incursiones en el «territorio» del otro. A medida que aumentaban las cifras de desocupados, aumentaba también el número de reclutas. Mejor que holgazanear en las esquinas de las calles era afiliarse a los S.A., que ofrecían comida y uniforme, camaradería y aventuras.


  En julio de 1930, uno de los diputados nazis, Wagner, resumió el carácter de la campaña nazi en una frase cuando dijo: «El Partido Alemán Nacionalsocialista no dejará que el pueblo descanse hasta obtener el poder». La clave de esta campaña era una actividad incesante, un esfuerzo ininterrumpido de propaganda y de agitación no limitado a las elecciones, sino mantenido al mismo nivel durante todo el año. En esta empresa, los S.A. tenían asignado un papel esencial, porque la violencia y los alardes de fuerza habían formado siempre parte de la propaganda nazi. Pero era la propaganda lo que Hitler tenía más que nada en la mente. Para él, los S.A. debían ser las fuerzas de choque de un tipo de revolución que no había de hacerse jamás. El problema consistía en mantener vivo el espíritu de los S.A., sin dejarlos desbordarse hacia la acción revolucionaria; emplearlos como amenaza de una guerra civil, pero no permitir que se desmandasen en tal medida que pudiera comprometer su plan de llegar al poder sin chocar con las fuerzas armadas del Estado, sobre todo con el ejército.


  Poco antes de las elecciones de septiembre de 1930, los S.A. de Berlín se amotinaron y destrozaron las oficinas centrales del partido en Berlín. Los motivos auténticos de sus quejas se referían a sus pagas, pero salieron también a la superficie corrientes subterráneas de descontento contra la jefatura del partido. Goebbels no fue capaz de dominar la situación; tuvo que pedir protección policíaca para desalojar de las oficinas centrales a los Camisas Pardas. Hitler se vio obligado a intervenir personalmente. Estableció un impuesto especial sobre todos los miembros del partido para mantener a los S.A.; se trasladó a Berlín y recorrió una tras otra todas las cervecerías, apelando a las tropas de asalto, prometiéndoles mejorar sus pagas, diciéndoles que el partido estaba en vísperas de grandes victorias y dándoles la seguridad de que en el futuro no se permitiría que los malos líderes (él cargaba la culpa a los demás) se interpusiesen entre él y los fieles miembros de las filas. Después de una noche agotadora, Hitler había logrado restaurar su autoridad. Poco después halló la oportunidad de destituir al capitán Von Pfeffer, y el 2 de septiembre él mismo se nombró O.S.A.F. (Oberster S.A. Führer, Jefe Supremo de los S.A.).


  El incidente se olvidó enseguida por los éxitos electorales que siguieron; pero Hitler no lo echó de su memoria. Al mes siguiente, octubre, persuadió a Ernst Roehm, quien prestaba servicios por entonces como oficial en el ejército boliviano, a que dejase América del Sur y regresase a Alemania para hacerse cargo de la organización de los S.A., como jefe de Estado Mayor. Esperaba haber encontrado en Roehm el hombre capaz de unir y controlar a los S.A.


  A pesar de estas dificultades, a fines de 1930, Hitler tenía importantes motivos de satisfacción, El número de militantes del partido se estaba aproximando a los cuatrocientos mil; la votación de más de seis millones obtenida en las urnas había elevado la representación de los nazis en el Reichstag a 107 diputados. Cuando en enero de 1931 se izó la bandera de la svástica en la Casa Parda, experimentó la impresión de que había cubierto la parte más difícil del camino. Ahora no había peligro de que el pueblo dejase de prestar atención al hombre desconocido de los años vigésimos. En el Reichstag, los nazis —⁠los hombres que vestían uniforme pardo⁠— habían ya demostrado su fuerza y su desprecio por el Parlamento, provocando desórdenes tales que con frecuencia habían tenido que ser suspendidas las sesiones. En la calle, los S.A. habían cosechado otro triunfo obligando al Gobierno a prohibir la exhibición de la película antimilitarista Sin novedad en el frente. En política, esto simplemente era rufianismo calculado.


  Hitler no incurrió en el error de subestimar la oposición que todavía se manifestaba en el seno del partido contra su propia jefatura. Cualquier fracaso o retroceso le haría emerger con rapidez a la superficie; sólo los éxitos continuados podrían silenciar las críticas, pero la victoria final ya no parecía imposible. Ésta era la perspectiva de su triunfo de 1930; había alcanzado el umbral del poder.


  VIII


  A primeros de enero de 1931, Roehm se hizo cargo de su nuevo puesto de jefe del Estado Mayor de los S.A. Inmediatamente se puso a trabajar para hacer de ellos el poder más eficiente del partido. El conjunto del territorio de Alemania se dividió en veintiún distritos, a cada uno de los cuales se asignó un grupo de S.A., bajo el mando de un Obergruppenfuehrer. La organización estaba inspirada directamente en la del ejército, con su propio cuartel general y Estado Mayor, completamente separados de la organización del partido, y con su propio colegio para formar a los mandos de los S.A. y S.S. abierto en Munich en junio de 1931.


  Desde 1929 Himmler había sido Reichsfuehrer de los S.S., pero quedó ahora bajo la jurisdicción de Roehm, aunque, con su uniforme negro y su emblema, la calavera, los S.S., conservaron su significación independiente. Otro de los auxiliares de Roehm fue el N.S.K.K. —⁠Cuerpos motorizados nazis—escuadra volante bajo el mando del mayor Huehnlein. Cuando Roehm se hizo cargo de los S.A., en enero de 1931, sus tropas sumaban aproximadamente unos cien mil hombres. Un año más tarde, Himmler presumía de que llegaban a trescientos mil.


  La misma organización del partido, diseñada por Gregor Strasser, siguió también un patrón altamente centralizado, sujeto a la voluntad del presidente y líder máximo del partido, Hitler. La base de esta organización fueron la comarca y el gauleiter. Cada comarca, a su vez, se dividía y subdividía hasta llegar a la unidad más baja, la célula, que correspondía a una escuadra de los S.A. Los directores centrales del partido tenían todavía su residencia oficial en Munich, donde con gran rapidez surgían y se multiplicaban departamentos especiales, entre ellos la Organización de Células de Fábrica (N.S. Betriebszellen Organization) bajo la dirección de Walther Schumann; el Departamento de Política Económica, a cargo de Otto Wagener, y el Fondo de Pensiones (Hilfskasse) administrado por Martin Bormann y destinado a ayudar a las familias de los muertos o incapacitados en las luchas del partido[179].


  La dirección del partido en los años de 1931 a 1932 estaba, para todos los fines prácticos, en manos de seis hombres: Hitler, Roehm, Gregor Strasser, Goering, Goebbels y Frick. La importancia de Roehm derivaba no solamente de su brillante talento como organizador y de su puesto de jefe del Estado Mayor de los S.A., sino también de sus contactos con el ejército. Goering, con su amplia red de relaciones personales, su encanto, simpatía y distinción de modales, se convirtió en el curso de 1931 en el principal «hombre de contactos» políticos en la capital, con el encargo general de negociar con otros partidos y grupos[180]. Al año siguiente fue designado por Hitler para ocupar la presidencia del Reichstag, cuando este puesto correspondió a los nazis como el partido más fuerte. Desde fines de agosto de 1932, en que Goering fue elegido, hasta la designación de Hitler como canciller, el palacio del presidente del Reichstag, frente al del Parlamento, fue el centro de las intrigas del partido.


  El líder nacionalsocialista en el Reichstag (a la vez que el primer ministro nazi que asumió el poder, en Turingia) fue el doctor Wilhelm Frick, funcionario público de profesión y uno de los protectores de Hitler ante la policía de Munich en 1919-1923. Convencido por las doctrinas nacionalsocialistas, entre los primeros, aunque uno de los líderes menos destacados entre los nazis, prestó servicios a Hitler como buen administrador y como hombre que conocía perfectamente la maquinaria y la mentalidad de la burocracia civil alemana.


  Los dos restantes habían sido enemigos desde que Goebbels abandonó a Strasser en la reunión de Bamberg en 1926. Ambos eran oradores notables y ambos desempeñaban elevados puestos en el partido (Goebbels como director de Propaganda y gauleiter de Berlín, y Strasser como jefe de la Organización Política, con poderosa influencia entre los gauleiters y secciones locales). Hasta qué punto Hitler confiaba en Strasser se hace difícil de precisar, pero Gregor era indudablemente el más poderoso de los lugartenientes de Hitler, el único hombre del partido que, si hubiese tenido más fuerza de voluntad, mayor ambición y menos de esa tolerancia peculiar de su carácter bávaro, bondadoso y afable, podría haber disputado a Hitler la máxima jefatura. Strasser poseía personalidad de líder por derecho propio. En cuanto a Goebbels, chaparro, cojo y poco simpático por su lengua mordaz, sólo podía elevarse bajo la protección de alguien como Hitler, a quien él prestaba servicios con su exuberante energía y fecundidad de ideas, a veces demasiado inteligente y siempre capaz de superarse y de explotar con desvergonzada impudicia todos los trucos propagandísticos.


  Había otros: Darré, el experto en cuestiones agrícolas y campesinas; Baldur von Schirach, líder de la Juventud de Hitler; Hess, el inseparable secretario del Führer; Wilhelm Brückner, su ayudante personal; Max Amann, el editor del partido; Franz Xavier Schwarz, el tesorero nazi, gordo y calvo; Philipp Bouhler, administrador de Asuntos juveniles del partido; Hans Frank, el experto en cuestiones legales, y Otto Dietrich, su jefe de Prensa. Pero ninguno de éstos tenía una posición tan destacada como Roehm y Strasser, Goering y Goebbels, ni siquiera como Frick, que fueron los cinco hombres con quienes Hitler se apoderó del poder.


  
    [image: Imagen] 

    Hitler en una de sus tranquilas actitudes antes de alcanzar el poder. Estaba aún lejos del frenesí oratorio que más tarde personificaría.

  


  Es obvio que el sostenimiento de un mecanismo tan eficientemente organizado debe de haber costado mucho dinero. «Cuando visité Berlín, antes que subiéramos al poder», recuerda Hitler más tarde, «solía quedarme en el Kaiserhof; y como casi siempre iba acompañado por una plana mayor general, reservaba un piso casi completo y la cuenta por nuestro alojamiento y comida, generalmente subía unos diez mil marcos por semana. Yo ganaba lo suficiente como para costear estos gastos, de ordinario a cuenta de entrevistas y artículos para la prensa extranjera. Al finalizar el Kampfzeit, me pagaban dos o tres mil dólares por cada colaboración[181]». Éste era el trabajo de Hanfstängl como Jefe de Prensa Exterior, colocar los artículos de Hitler y arreglarle las entrevistas.


  
    [image: Imagen] 

    Estado en que quedó la cervecería de Munich que constituía el punto de reunión del Partido Nazi, después de la explosión de una bomba, colocada por sus oponentes políticos

  


  Una buena parte del dinero, procedía del Partido mismo, de la cuota de los miembros; de la venta de los periódicos del Partido y de la literatura, que los miembros estaban obligados a comprar; de las cuotas de admisión y recolectas en las grandes concentraciones. No cabe ninguna duda que el partido exigía mucho sacrificio a sus miembros, aun los desocupados) de la S.A. debían entregar sus salarios de desocupados a cambio de su alimentación y albergue. Casi con toda seguridad que los ingresos del partido mismo han sido subestimados. Pero, también existían subsidios donados por personas interesadas.


  Alguna luz sobre la forma en que eran conseguidos estos subsidios la da el interrogatorio de Walther Funk en Nuremberg, después de la guerra. Funk, un hombre pequeño, astuto y muy poco impresionable, que sería el sucesor de Schacht como Presidente del Reichsbank y Ministro de Economía, había sido jefe de ediciones del Berliner Börzen-Zeitung, un periódico importante de las finanzas durante 1920. En 1931, renunció a su puesto de editor y comenzó a actuar de «enlace» entre el Partido Nazi y ciertos intereses industriales y comerciales. Durante un tiempo estuvo dirigiendo el Wirtschaftspolitischer Pressedienst, un Servicio de Prensa e Informaciones controlado por el Dr. Wagener, la cabeza del Departamento de Política Económica del Partido Nazi. Sólo había unos sesenta suscriptores a esta agencia, pero según Funk, «pagaban muy bien». A su vez, se esperaba que Funk influyera en la política económica del partido e indujera a Hitler a repudiar los puntos de vista anticapitalistas de gentes como Gottfried Feder. «En esa época», dice Funk, «la directiva del Partido estaba muy dividida y con puntos de vista muy opuestos acerca de la política económica. Traté de completar mi misión impresionando al Führer y al Partido con la idea de que la iniciativa privada, la confianza en sí mismo del hombre de negocios, y la fuerza creadora de las empresas libres, debían ser reconocidas como las bases principales de la política económica del Partido. El Führer personalmente presionó y expresó, durante conversaciones sostenidas conmigo y con dirigentes industriales a los cuales yo le había presentado, que él era enemigo de la economía estatal y de la llamada «economía planeada», y que consideraba la libre empresa y la competencia como absolutamente necesarias para alcanzar la mayor producción posible[182]».


  Una ilustración de las consecuencias de los nuevos contactos que Hitler estaba estableciendo entonces es un incidente que tuvo lugar en el otoño de 1930. El 14 de octubre, el partido nazi presentó en el Reichstag un proyecto de ley para limitar el tipo de interés al cuatro por ciento, para expropiar la totalidad del patrimonio de los «magnates de la Banca y de la Bolsa» y de todos los judíos del Este, sin compensaciones, y para nacionalizar los grandes Bancos. Este proyecto fue obra de Gregor Strasser, de Feder y Frick. Hitler intervino en el acto y les obligó a retirar la propuesta. Cuando los comunistas presentaron de nuevo el proyecto en los mismos términos en que lo habían redactado los nazis, Hitler obligó al partido a votar contra la iniciativa. Si Hitler se proponía impresionar gratamente a los amigos de Funk, no había lugar para tales proyectos en el programa del partido. Por otra parte, Funk encontró a Hitler muy reservado respecto a la política que se proponía adoptar una vez llegado al poder. «No puedo —⁠le dijo Hitler⁠— comprometerme en la actualidad a realizar una política económica determinada; los puntos de vista expresados por mis consejeros teóricos en materia de economía, tales como Gottfried Feder, no son necesariamente mis propios puntos de vista[183]». Hitler, en resumen, aunque deseaba vivamente conservar la amistad de los industriales, procuró no atarse las manos, y en gran parte lo logró. Como». Funk admite: «Mis amigos industriales y yo estábamos convencidos en aquellos días de que el partido nazi llegaría al poder en un futuro no demasiado lejano y que así tendría que suceder, si se quería evitar el comunismo y la guerra civil[184]».


  Solamente un sector de la industria alemana y de los grandes negocios estaba dispuesto a apoyar a Hitler y a los nazis en aquella época. Funk dice en forma precisa que la mayor parte de los fondos políticos de la gran industria iban al Partido Nacional Alemán, a los demócratas cristianos y al Partido del Pueblo. El principal apoyo que recibían los nazis procedía de un poderoso grupo de empresarios del carbón y del acero de la zona del Rin y de Westfalia. Además de Emil Kirdorf, la figura más destacada en la industria carbonífera del Ruhr, y de Fritz Thyssen y Albert Voegler, de las Fábricas Unidas de Acero, Funk menciona a Friedrich Springorum y Tengelmann, Ernest Buskuhl y H. G. Knepper, de la Gelsenkirchen Mine Company. Entre los banqueros y financieros que, según Funk, se reunieron con Hitler en 1931-1932 y que, en algunos casos al menos, le ayudaron, se encontraban Stein Schroeder, del Stein Bank en Colonia; E. G. von Stauss, del Banco Alemán; Hilgard, de la Corporación Alianza de Seguros, y dos banqueros más: Otto Christian Fischer y Fr. Reinhard.


  La lista de Funk está hecha al azar y evidentemente no comprende la totalidad. Sin embargo, proporciona algunas claves de interés respecto al tipo de hombres con los que Hitler empezaba a tratar y que, a su vez, estaban por entonces interesados en reunirse con él, aunque aquellas entrevistas no siempre condujesen a ayudas financieras directas tales como las que resultaron en el caso de Thyssen. Además de los nombres ya mencionados, Funk agrega la Industria de la Potasa, capitaneada por August Rosterg, de Kassel, y August Diehn; las empresas navieras de Hamburgo, de las cuales la más importante era la Cuno, de la Hamburg-Amerika Line; a Otto Wolf, un gran industrial de Colonia; a ciertos hombres de negocios, amigos de Robert Ley, el gauleiter local; a la industria de lignito de Alemania Central (la Deutsche Erdoel, la Brabag y la Anhaltische Kohlenwerke), y al doctor Erich Lubbert, de la A.G. für Verkehrwesen y la Baugesellschaft Lenz.


  Había, naturalmente, otras personas, además de Funk, que estaban interesadas en aproximar a Hitler a los hombres de dinero e influencia. Cuando el doctor Schacht, expresidente del Reichsbank, se encontró por primera vez con Hitler, en enero de 1931, fue en la residencia de Goering, donde él y Fritz Thyssen pasaron toda una tarde escuchando mientras Hitler hablaba. Goering desarrolló especial actividad en preparar aquella reunión. Lo mismo sucedió con el conde von Helldorf, que llegó a ser líder de los S.A. de Berlín, y con Grauert, figura influyente de Düsseldorf, administrador de la Asociación de Patronos de la Zona del Rin y Westfalia. Las grandes cantidades destinadas por esta Asociación para romper huelgas le permitieron a Grauert ayudar a la causa nazi. Más tarde fue premiado con el puesto de subsecretario de Goering en el ministerio prusiano del Interior. Wilhelm Keppler, otro hombre que aspiraba -a ser consejero económico de Hitler, tenía amplios contactos; era amigo de Schroeder, el banquero de Colonia, y fundó un círculo privado de Himmler conocido con el grato nombre de Freundeskreis der Wirtschaft, literalmente «Amigos de la Economía». Otto Dietrich, el joven periodista que hizo la presentación de Hitler a Kirdorf y que llegó a ser el jefe de Prensa del partido, escribe en sus memorias, Mit Hitler in die Macht : «En el verano de 1930 nuestro Führer resolvió repentinamente concentrar sistemáticamente su atención en cultivar relaciones con los magnates influyentes en el campo de la economía… En los meses siguientes recorrió Alemania de uno a otro extremo, celebrando entrevistas privadas con destacadas personalidades. Se elegía toda clase de lugares para las citas, ya fuese en Berlín o en las provincias, en el Hotel Kaiserhof o en alguna solitaria cabaña de un bosque. El secreto era absolutamente obligado; la prensa no debía tener la oportunidad de hacer daño. Y el éxito fue la consecuencia[185]».


  Hasta qué punto estas actividades produjeron dinero efectivo es imposible precisarlo. Funk menciona tres cifras. En el interrogatorio a que fue sometido en Nuremberg[186] declaró que durante las elecciones de 1932, cuando el partido estaba escaso de dinero, pidió directamente fondos: «En tres o cuatro casos en los que se buscó una intervención directa, el total fue aproximadamente de medio millón de marcos». La segunda cifra que da se refiere a las contribuciones del importante grupo renanowestfaliano, en 19 311 932. Durante aquel período, afirmó Funk en su declaración escrita, tales contribuciones no ascendieron a un millón de marcos[187]. Finalmente, cuando se le pidió que diese una cifra global de los fondos que Hitler recibió de la gran industria en el período anterior a su llegada a la Cancillería, Funk contestó: «En contraste con otros partidos no creo que fuese mucho mayor de un par de millones de marcos[188]».


  Las memorias de Thyssen, a pesar de su título de Yo pagué a Hitler[189], son desorientadoras, y agregan pocas pruebas a las que proporcionó Funk. Thyssen ingresó abiertamente en el partido en diciembre de 1931 y fue el organizador de la más conocida de todas las reuniones que Hitler tuvo con los industriales, cuando el Führer habló en el Club Industrial de Düsseldorf, en enero de 1932[190]. «Yo he dado personalmente —⁠escribe Thyssen⁠— en conjunto un millón de marcos al partido nazi… Durante los últimos años que precedieron a la captura del poder por los nazis fue cuando las grandes corporaciones industriales empezaron a aportar sus contribuciones. Pero no las recibía personalmente Hitler; fueron transferidas directamente al doctor Alfred Hugenberg, líder de los nacionalistas, quien puso a disposición del partido nazi aproximadamente un veinte por ciento de las cantidades donadas. Las cantidades facilitadas; por la industria pesada a los nazis pueden calcularse en dos millones de marcos al año[191]». Desgraciadamente, no está claro a qué período se refiere Thyssen.


  No es posible, en cuanto a exactitud, ir más allá de la escasa precisión que revelan estas cifras. Resulta fácil exagerar la importancia de esas subvenciones procedentes del exterior del partido, pero lo más interesante de todo es comprobar que Hitler, a pesar de las considerables cantidades que recibió de Kirdorf, Thyssen y los demás, no fue un muñeco político creado por los capitalistas, ni un simple agente de los industriales que hubiera hipotecado su independencia. Las declaraciones de Thyssen y de Schacht hay que considerarlas como testimonios de la desilusión sufrida por quienes creyeron haber comprado a Hitler y, en consecuencia, haber adquirido el derecho de dar el tono a cuyos compases Hitler tendría que bailar. No tardaron en descubrir aquellos magnates, lo mismo que los políticos conservadores y los generales, que, contrariamente a la creencia popular, los banqueros y hombres de negocios eran demasiado inocentes en cuestiones políticas cuando se trataba de un hombre del tipo de Hitler.


  IX


  Al hablar del movimiento nazi como partido, se corre el riesgo de equivocar su verdadero carácter. Porque el partido nazi no era un organismo más en el sentido democrático de la palabra, sino una conspiración orgánica contra el Estado. El programa del partido era importante para conquistar apoyo, y, por razones psicológicas que Hitler analizó con absoluta franqueza en Mein Kampf, ese programa hubo que mantenerlo inalterable y nunca se permitió discutir el contenido del mismo. Pero la actitud de los líderes respecto a la doctrina oficial era totalmente oportunista. Para ellos, como para la mayor parte de los viejos miembros del partido, el objeto real era poner las manos sobre el Estado. Se creían los Catilinas de una nueva revolución. En realidad eran una élite de albañal, ávida de poder, de posición social y de riquezas; el objeto exclusivo del partido era alcanzar el poder por cualquier medio.


  La existencia de tal organización era evidentemente un hecho incompatible con la seguridad de la República. Ningún Estado podía tolerar la amenaza que el nazismo implicaba, si es que el Poder democrático estaba resuelto a continuar siendo dueño de su propia casa. ¿Por qué entonces no se adoptaron por el Gobierno alemán medidas efectivas para detener a los líderes del partido nazi y destruir su organización? Como el doctor Kempner ha demostrado, las recomendaciones que se hicieron a tal efecto, juntamente con los fundamentos legales de la acción propuesta para el mismo fin, fueron sometidas por las autoridades policíacas al procurador general del Reich, incluso antes del triunfo electoral de los nazis en el mes de septiembre de 1930[192]. Pero lo cierto es que no se tomó medida alguna.


  Con arreglo al informe de la Policía preparado por el doctor Kempner, el procurador general del Reich era un nazi emboscado que utilizaba su puesto para impedir que se adoptase medida alguna. Este punto de vista es una explicación eventual bastante importante sobre la situación de los asuntos políticos en Alemania en 1930-1933, pero no es una contestación suficiente al problema general de si las autoridades alemanas de aquel tiempo habrían podido encontrar los medios de aplastar al movimiento nazi en el caso de que hubiesen estado realmente decididas a ello. La cuestión debe formularse mejor en estos términos: ¿Por qué no tuvieron la voluntad y la resolución necesarias? A esta pregunta pueden darse, no una, sino varias respuestas.


  En primer lugar, las tácticas legales de Hitler fueron proyectadas con vistas a que le permitieran obtener la máxima ventaja que ofrecía la Constitución democrática de la República de Weimar. En consecuencia, procuró no dar a sus adversarios la oportunidad de trasladar la lucha por el poder a un plano en el que el ejército fuera el factor decisivo. Hitler era suficientemente sagaz para darse cuenta de que al menor intento que hiciera de emplear la fuerza, no tendría ninguna oportunidad de ganar, sino todas las oportunidades de perder; en tanto que mientras se ajustase a la letra de la ley, podría atar de pies y manos a las autoridades mediante la misma lentitud protocolaria de los procesos legales que ellas estaban encargadas de garantizar.


  En mayo de 1931 fueron sometidos a proceso cuatro nacionalsocialistas, como resultado de una lucha armada que sostuvieron con algunos comunistas. Hitler fue citado a declarar, a Yo no he dejado margen de duda —⁠dijo⁠— respecto a que he pedido a los S.A. el estricto cumplimiento de las normas legales y, si esta orden se violase en cualquier parte, los jefes responsables tendrían que responder de estas violaciones como han tenido que responder hasta ahora… Los actos de violencia nunca han tenido cabida en nuestro partido, ni jamás se han manifestado afectos a los mismos los hombres de los S. A… Nosotros nos apoyamos en forma absoluta, con la firmeza del granito, en las bases de la legalidad[193]». En diciembre de 1931, Hitler volvió a subrayar la importancia que concedía al respeto a la ley, en una proclama dirigida a los S.A. y a los S.S., en la que les dio la seguridad de que la victoria estaba próxima si permanecían fieles a la política de legalidad. No había que dejarse provocar. «Quien falla en los últimos días de su prueba no merece ser testigo de la victoria[194]».


  En segundo lugar, a la vez que el reto a la autoridad del Estado permanecía latente y se disfrazaba con bellas palabras, todos los gobiernos de Alemania, en 1931 y 1932, se sometían sensiblemente a la tentación de no agravar sus dificultades. Porque durante todo el invierno de 1930-1931, la crisis económica, lejos de amainar, pesaba con mayor dureza cada día sobre el pueblo alemán. Las cifras de desocupados registradas, que alcanzaban en septiembre de 1930 tres millones, subían a cuatro y tres cuartos de millón a fines de marzo de 1931. La crisis financiera alcanzó su punto culminante en julio de 1931, cuando después de la quiebra de la institución bancaria más importante de Austria, el Kreditanstalt, y de una fuga sin precedente de capitales alemanes, el Banco Nacional de Darmstadt (el Danat), uno de los tres grandes Bancos alemanes de accionistas, tuvo que cerrar sus puertas y suspender pagos. Cuando el embajador inglés regresó a Berlín el 16 de julio escribió: «Experimenté una fuerte impresión ante las calles vacías y el extraño silencio que se cernía sobre la ciudad, y particularmente por una atmósfera de extrema tensión similar en muchos aspectos a la que observé en Berlín en los días críticos inmediatamente anteriores a la guerra[195]».


  Con la ayuda del exterior se evitó el colapso financiero, pero las medidas tomadas por el Gobierno Bruening —⁠fuertes aumentos de impuestos, reducción de salarios y sueldos de los empleados y de las subvenciones de desempleo⁠— al mismo tiempo que imponían considerables sacrificios al pueblo resultaron insuficientes para que el gobierno pudiese dominar la crisis. En tales circunstancias, Hitler no encontró dificultades para cargarle totalmente la responsabilidad a la penuria económica del país a la política gubernamental, especialmente teniendo en cuenta que Alemania estaba todavía agobiada por los pagos de reparaciones y que la agravación de la crisis en el verano de 1931 había sido motivada en parte por la punzante repulsa popular a la política exterior.


  En marzo de 1931 el ministro alemán de Relaciones Exteriores, en un esfuerzo para aliviar los efectos de la depresión en la Europa Central, lanzó la propuesta de una Unión aduanera austro-alemana. Cualesquiera que fuesen los argumentos económicos que abonasen la oportunidad de tal medida, Francia, apoyada por Italia y Checoslovaquia, consideró que éste sería un paso adelante hacia la unión territorial y política de Austria con Alemania, cosa que los Tratados de Versalles y de Saint-Germain prohibían expresamente. Francia movilizó en el acto sus resortes financieros y diplomáticos para impedir semejante fusión. Las medidas adoptadas por los franceses produjeron resultados positivos. No solamente contribuyeron a precipitar la quiebra del Kreditanstalt austríaco y la crisis financiera alemana del verano, sino que además, obligaron al ministro alemán de Relaciones Exteriores a anunciar el 3 de septiembre que el proyecto quedaba abandonado. De aquel asunto se dedujo una grave humillación para el Gobierno de Bruening, lo que inflamó más de lo que estaba el resentimiento nacional de Alemania.


  Hitler no tardó en aprovechar aquella lección. Su tesis fue: mientras Alemania continuase gobernada por el régimen de Weimar, continuaría siendo víctima de la miseria económica en el interior y de insultos despectivos en el extranjero. Dos años antes Gregor Strasser había escrito en el Nationalsocialistische Briefe : «Todo lo que vaya en detrimento del orden vigente en la actualidad cuenta con nuestro apoyo… Nosotros tratamos de promover una política de catástrofe, porque sólo la catástrofe, esto es, el colapso de los regímenes liberales, abrirá el camino para el nuevo orden… Todo lo que sirva para precipitar la catástrofe del sistema de gobierno actual —⁠la huelga, las crisis gubernamentales, las perturbaciones del poder estatal, el debilitamiento del régimen⁠—, todo es bueno, sumamente bueno para nosotros y para la revolución alemana[196]». Los nazis, pues, estaban empezando a recoger la cosecha de su política de catástrofe.


  Frente a tales dificultades, tanto de política exterior como interior, podía esperarse que cualquier gobierno vacilase antes de agravar sus problemas con el alboroto que la supresión del partido nazi, el segundo en importancia en el Reichstag, habría implicado inevitablemente mientras Hitler fuese suficientemente inteligente para evitar actos flagrantes de ilegalidad. Aparte de que el Ministerio Bruening carecía del apoyo necesario para desempeñar el papel de un gobierno fuerte. Las apelaciones del canciller a la unidad nacional habían fracasado, y las elecciones de septiembre de 1930, lejos de producir una base parlamentaria estable para la política de Bruening, lo que habían hecho era multiplicar la fuerza de los dos partidos extremistas: los nazis y los comunistas. Bruening pudo continuar gobernando Alemania después de las elecciones solamente porque los socialdemócratas, alarmados ante la profundidad de la crisis económica y política, le apoyaron en el Reichstag y porque el Presidente de la República continuó haciendo uso de sus facultades de emergencia, de acuerdo con el artículo 48, para firmar los decretos que el Gobierno reclamaba. La negativa de los partidos alemanes a liquidar sus diferencias, a unirse dada la gravedad de las circunstancias y a asumir conjuntamente la responsabilidad de las medidas impopulares que fue preciso adoptar, sumieron a Bruening en una peligrosa dependencia extraparlamentaria. Es decir, tuvo que depender del Presidente y del apoyo que quisiera prestarle el ejército. Pero la actitud de estas dos potestades hacia los nazis era equívoca. He aquí la tercera razón de la resistencia manifestada a la adopción de medidas extremas que acabaran con el peligro nazi.


  Desde principios de 1930 el general Groener, ministro de la Defensa, hombre íntegro y experimentado, se había dado cuenta —⁠y ello le preocupaba⁠— de que un buen número de miembros de los Cuerpos de oficiales no ocultaran ya su simpatía por los nazis. El proceso en Leipzig de los tenientes Ludin y Scheringer y la tormenta de críticas a que el Ministerio estuvo sometido por permitir que se celebrara tal juicio, reveló que la propaganda de Hitler dirigida al ejército estaba lejos de haber sido un fracaso. Después de las elecciones de septiembre de 1930, el agregado militar inglés informó que los oficiales con quienes había estado en contacto en las maniobras de otoño se manifestaban profundamente impresionados por el desarrollo del nacionalsocialismo. «Es el Jugendbewegung (movimiento de la juventud). —⁠decían—No hay quien lo detenga[197]». El profesor Meinecke hace notar que la actitud de los oficiales del ejército se resumía en esta frase: «¡Qué pena sería tener que disparar contra los espléndidos jóvenes de las S.A!»[198]. Las promesas nacionalistas de la propaganda nazi, hacer una Alemania poderosa con un ejército ampliado y potente, estaban empezando a dar sus frutos.


  Bruening podía contar todavía con el apoyo del ejército si Hitler intentase un putsch. «Es un completo error preguntar cuál sería la actitud del ejército —⁠decía Groener a su amigo Meinecke⁠—. El ejército hará lo que se le ordene, und damit Basta… Y esto es todo[199]». Groener escribió al general Von Gleich que si Hitler empleaba la fuerza tendría que hacer frente a «la totalidad, sin limitaciones, de los recursos del Estado. El ejército está en nuestras manos en forma absoluta, hasta el punto de que jamás vacilará en tal eventualidad[200]». En un artículo publicado después de la guerra, el doctor Bruening confirma esto. Escribe que en el otoño de 1931 «los dos generales (Von Schleicher y Von Hammerstein) y yo estábamos totalmente de acuerdo en que si los nazis imitaban la marcha de Mussolini sobre Roma, el ejército daría buena cuenta de ellos… Nosotros esperábamos además obtener en definitiva el consentimiento de Hindenburg para la supresión inmediata del partido nazi, si éste se lanzaba a la revuelta[201]».


  Pero no era totalmente seguro que el Gobierno pudiese contar con el apoyo del ejército si se trataba de suprimir al partido nazi con el pretexto de la rebelión. Una vez más se puso de manifiesto la eficacia inteligente de la táctica de legalidad seguida por Hitler. Groener, que nunca disimuló su disgusto y su desprecio por el nazismo, vaciló en tomar medidas contra el partido, incluso cuando era ya, a la vez, ministro del Interior y ministro de Defensa (octubre de 1931). Más tarde admitió ante Meinecke: «Deberíamos haberlos suprimido por la fuerza[202]». Pero en aquella época Groener tenía demasiadas dudas respecto a los sentimientos del ejército para arriesgar ninguna medida, al menos hasta que Bruening hubiese obtenido el consentimiento de las potencias extranjeras para la creación de una milicia alemana de conscriptos, lo que daría seguridades a aquellos oficiales que consideraban a los S.A. como una especie de reserva del ejército en caso de guerra, y alejaría a los jóvenes que hasta entonces se sentían atraídos por la propaganda militarista de los nazis.


  El Presidente, mariscal de campo Von Hindenburg, era ya muy anciano, cumplía ochenta y cuatro años en octubre de 1931 y todos sus juicios políticos resultaban equivocados. Lo que más le preocupaba era el ejército alemán, en el que había pasado su vida. Entre el Presidente y el ejército existían, como dice el profesor Meinecke, «relaciones de dependencia mutua». Y después añade: «La Reichswehr le obedecía, pero él a su vez escuchaba la opinión del ejército y asimilaba en su mente y en su sensibilidad todo aquello a que el ejército se manifestaba sensible. Era carne y sangre de la carne y sangre del ejército, un vástago de aquel militarismo prusiano que había producido tantos técnicos de primera categoría y tan pocas cabezas de amplia visión política[203]». Reflejando fielmente la opinión del ejército, Hindenburg se oponía también al empleo de la fuerza contra los nazis. Solamente consentiría en ello si por parte del nacionalsocialismo se produjese algún acto inequívoco de rebelión, o si al mismo tiempo se tomaban medidas contra el otro partido extremista, los comunistas[204].


  Más importante todavía que la opinión del general Groener o del Presidente Hindenburg era la del mayor general Kurt von Schleicher, quien se había convertido en 1930-1932 virtualmente en vocero autorizado del ejército en cuestiones políticas. El general Schleicher era un ejemplar curioso en el ejército alemán, un oficial de Estado Mayor capaz, encantador y ambicioso, y más interesado en la política que en la guerra. Quince años más joven que Groener, se había elevado rápidamente de uno a otro en los grados del Estado Mayor hasta que Groener fue nombrado ministro de Defensa en 1928 —⁠en parte gracias a la ayuda que le prestó Schleicher⁠— e hizo a este jefe de un nuevo departamento del Ministerio de Defensa, el Ministeramt. Este departamento tenía a su cargo todos los asuntos comunes al ejército y a la marina, y además se le confiaba la misión de servir de enlace entre las fuerzas armadas y otros ministerios. Schleicher utilizó su posición clave para convertirse en una de las figuras políticas más poderosas de Alemania. Tanto Groener como el comandante en jefe del ejército, general Von Hammerstein, estaban bajo su influencia. Gracias a la afortunada oportunidad de la vieja amistad que le unía con el hijo del Presidente, el coronel Oskar von Hindenburg, tenía acceso fácil hasta el anciano, quien le escuchaba y se impresionaba con cuanto él decía. En verdad fue Schleicher quien primero sugirió el nombre de Bruening al Presidente en 1930 y quien disipó las objeciones que el propio Bruening hacía para aceptar el puesto de canciller. En el trato con sus camaradas los oficiales, Schleicher tenía la ventaja de su agilidad mental y de su confianza en sí mismo respecto a las cuestiones políticas, en tanto que ellos vacilaban y carecían de seguridad en sus opiniones. En asuntos políticos él tenía la ventaja, excepcional en Alemania, de ser general, no civil, y de poder afirmar que representaba los puntos de vista del ejército en un país donde el instituto armado tiene preferencia sobre cualquier otro organismo como símbolo supremo de la tradición nacional.


  Schleicher se proponía la formación de un Gobierno fuerte que, en lugar de las coaliciones que derrochaban su energía en chalaneos y compromisos políticos, dominase la crisis política y económica y evitase al ejército verse obligado a intervenir para aplastar cualquier revolución. Creía haber encontrado el remedio en Bruening, cuyo gabinete estaba integrado por hombres de diversos partidos, pero sin estar basado en una coalición, y quien, con la promesa de disponer, si las pedía, de las facultades de emergencia del Presidente, podría desarrollar una política firme sin tener que someterse demasiado a los partidos en el Reichstag. Pero la apelación que por encima de los jefes de los partidos hizo Bruening al pueblo alemán en las elecciones de septiembre de 1930 había fracasado. No fue Bruening quien obtuvo los votos, sino los dos partidos extremistas. La ansiedad de Schleicher renació. «La carga que pesaba constantemente en el ánimo de Schleicher —⁠escribe Bruening⁠— era el temor, basado en la experiencia de 1923, de que pudieran estallar insurrecciones nazis o comunistas simultáneamente y dar así a las potencias extranjeras una oportunidad para extender sus fronteras todavía más, a expensas de Alemania[205]». En particular temía un ataque de Polonia en el caso de que el ejército alemán estuviese ocupado en hacer frente a las rebeliones simultáneas de los nazis y los comunistas.


  Schleicher, por lo tanto, compartía totalmente y en parte era responsable de la resistencia de Groener y de Hindenburg a tomar iniciativas enérgicas contra los nazis. Pero Schleicher fue más allá: impresionado por los éxitos de los nacionalsocialistas en las elecciones y por su programa de exaltación del Reich, empezó Schleicher a acariciar la idea de ganarse, en una u otra forma, el apoyo de Hitler y de convenir el movimiento nazi con sus huestes en un puntal de Bruening, en lugar de que fuera un ariete dirigido contra el Gobierno. Ofrecíase, pues, una alternativa atrayente contra el empleo del ejercito para suprimir a los nazis: hacerlos entrar en un Gobierno de coalición en el que se viesen obligados a compartir la responsabilidad por las medidas impopulares que tuvieran que adoptarse.


  Empezó, pues, a trabajar en esta dirección durante el año de 1931, buscando una salida a una situación política de punto muerto. Sus ideas tardaron en madurar; pero él, por su parte, empezó queriendo eliminar los viejos motivos de discordia entre el ejército y el partido nazi. En enero de 1931 anuló la prohibición, que pesaba sobre el ejército, de emplear a los nacionalsocialistas en los arsenales y depósitos de Intendencia, así como la de reclutar soldados entre los nazis. En compensación, Hitler reafirmó su adhesión a la política de legalidad mediante una orden, fechada el 20 de febrero de 1931, en la que prohibía a los S.A. tomar parte a las luchas callejeras. Durante los meses siguientes Schleicher sostuvo varias conversaciones con Roehm, ansioso como siempre de trabajar con el ejército, así como con Gregor Strasser. En la segunda mitad de 1931 estaba dispuesto a intentar llegar a un acuerdo con Hitler para la reelección de Hindenburg —⁠el mandato presidencial de siete años expiraba en 1932⁠—, como primer paso para atraer el apoyo de los nazis hacia el Gobierno y para amansar el ardor revolucionario de los mismos.


  Nada podía haber sido más útil a Hitler, puesto que al año de su gran triunfo electoral de septiembre de 1930 no se hallaba todavía tan cerca del poder como él hubiera querido. Había, eso sí, integrado una notable organización cuya fuerza aumentaba firmemente, pero seguía en pie la cuestión respecto a la forma en que había de cambiar este éxito relativo por la moneda más positiva del poder político.


  Las dos vías por las cuales los hombres llegan al poder supremo del Estado —⁠aparte de la conquista militar⁠— son la violencia, es decir, la revolución, y el consentimiento popular, es decir, las elecciones. Hitler descartó el primero de estos procedimientos, pero el segundo no le resultó una alternativa práctica, dada su impaciencia. A la altura de su segundo éxito en las elecciones de julio de 1932, cuando los nazis obtuvieron doscientos treinta de los seiscientos ocho asientos del Reichstag, los nazis no estaban aún a la vista de una mayoría clara que les deparara el poder. Incluso en las elecciones verificadas después de que Hitler lo lograra, las de marzo de 1933, no obtuvieron más de doscientos ochenta y ocho de los seiscientos cuarenta y siete asientos que formaban entonces el total del Parlamento.


  Una forma de aumentar los votos nazis era combinarse con el Partido Nacional Alemán de Hugenberg. El 8 de julio de 1931 Hitler y Hugenberg se reunieron en Berlín y publicaron una declaración conjunta en el sentido de que desde entonces en adelante colaborarían para la derrota del régimen existente. Los primeros frutos de esta alianza, que había producido el plebiscito contra el Plan Young en 1929, fue otro plebiscito en agosto de 1931, esta vez para pedir la disolución de la Dieta de Prusia, el más importante de todos los Estados alemanes y en el que el poder lo ejercía una coalición de los odiados socialdemócratas y del Partido Católico del Centro. Incluso con el apoyo de los votos comunistas, que se dedicaban a combatir al otro gran partido de la clase trabajadora, el socialdemócrata, los dos partidos conjugados del ala derecha no obtuvieron más del treinta y siete por ciento de los votos, por lo cual empezaron a cargarse uno a otro la responsabilidad del fracaso. La alianza con los nacionalistas, dado el carácter que confería a éstos el predominio en sus filas de la clase dominante, era de hecho una política dudosa que necesariamente había de provocar gran descontento en el ala radical del partido nazi. Aunque Hitler continuó haciendo uso intermitente de la alianza con los nacionalistas, obraba en este sentido con renuencia y recelo, solamente para objetivos limitados y cuando no encontraba otra solución.


  Pero como la única justificación de la táctica legal era el éxito, no sería posible mantener indefinidamente un equilibrio tan precario entre la legalidad y la ilegalidad. Tuvo razón el general Groener cuando hizo notar: «A pesar de todas las declaraciones de legalidad…, tal organización tiene su dinámica en sí misma y no puede ser declarada simplemente unas veces legal y otras ilegal[206]». Las quejas de los S.A. respecto a la política de Hitler se concentraron otra vez más en Berlín, Walter Stennes, un excapitán de Policía y jefe de los S.A. en toda la Alemania oriental, planeó una revuelta que tuvo contactos con el Frente Negro revolucionario de Otto Strasser. Resultado inmediato fue la mencionada orden de Hitler del 20 de febrero, en la que establecía que los S.A. debían abstenerse de tomar parte en las luchas callejeras. Hitler intervino rápidamente a primeros de abril de 1931, antes de que la revuelta estallase; expulsó a Stennes y lo sustituyó con Edmund Heines, uno de los hombres más destacados de los antiguos cuerpos francos de Rossbach. El tal Heines había ya cumplido una condena de cárcel por asesinato, pues Hitler mismo lo había expulsado del partido en 1927. Éste fue el segundo motín de los S.A. en Berlín en siete meses, y lo singular de él fue que Stennes, en vez de hacer las paces con Hitler, lo denunció y unió sus fuerzas a las de Otto Strasser.


  Si Hitler quería hacer triunfar su política de legalidad, sólo podía lograrlo en una forma, la que precisamente había sido originada por el sistema peculiar de gobierno que ahora regía en Alemania. Desde la ruptura de la coalición encabezada por Herman Mueller en 1930, Bruening, su sucesor en el puesto de canciller, y aun el sucesor de Bruening, Von Papen, tuvieron que gobernar sin poder encontrar una mayoría parlamentaria estable ni ganar una elección. El empleo de las facultades de emergencia del Presidente, a las que recurrían los cancilleres para promulgar sus decretos, investía de gran autoridad al Presidente y a sus consejeros. Prácticamente el poder político en Alemania se transfirió de la nación al pequeño grupo de hombres que rodeaban al Presidente de la República. Los miembros más importantes de este grupo eran el general Von Schleicher, Oskar von Hindenburg, Otto Meissner —⁠jefe de la Cancillería presidencial—y Bruening y, después de que éste cayó en desgracia, Von Papen, su sucesor en la Cancillería. Si Hitler podía persuadir a estos hombres a que se asociasen con él y, le hiciesen canciller, con derecho a utilizar las facultades de emergencia del Presidente, que hacían un gobierno presidencial de un gobierno parlamentario, entonces se hallaría en condiciones de renunciar a dos cosas: la mayoría electoral rotunda que todavía lo eludía y el arriesgado experimento de un putsch.


  A primera vista, nada parecía más improbable que una combinación de este tipo. Pero ni Schleicher ni Hindenburg estaban realmente satisfechos con la situación existente. No creían que las facultades de emergencia del Presidente pudieran convertirse en base permanente del Gobierno del país. Buscaban un Gobierno apto para dictar medidas enérgicas y hacer frente a la crisis, capaz también de conquistar el apoyo de las masas del país, y si fuese posible, de asegurar una mayoría en el Reichstag. Bruening no logró conquistar esta mayoría en las elecciones, y Schleicher, por lo tanto, empezó a buscar en otra parte el apoyo sólido que creía necesario para el régimen presidencial.


  Con seis millones de votos, Hitler representaba una posibilidad que valía la pena tomar en consideración. El líder nazi tenía dos cartas que jugar, cada una de las cuales pesaba en el ánimo del general. A saber, el éxito obtenido por los nacionalsocialistas en las elecciones era una promesa del apoyo que Hitler podía prestar, si se le compraba. Y la violencia organizada de los S.A. era una amenaza de la revolución que podía desencadenar si se dejaba de lado al Führer. El juego de Hitler desde 1933 fue, por lo tanto, amagar con la revolución que no estaba dispuesto a hacer y con el apoyo de las masas que no había podido convertir aún en mayoría decisiva. Empleaba lo primero como amenaza, lo segundo como promesa, para persuadir al Presidente y a sus consejeros de que le tomasen como socio y le facilitasen el acceso al Gobierno.


  Ésta es la clave de los complicados y tortuosos movimientos políticos del período comprendido entre el otoño de 1931 y el 30 de enero de 1932, cuando el juego triunfó y Hindenburg nombró a Adolfo Hitler su canciller con plena legalidad. Las piedras miliarias que marcaban la ruta del partido nazi hacia el poder entre estas dos fechas son las negociaciones sucesivas entre el pequeño grupo de hombres que llevaban la responsabilidad del experimento de gobierno presidencial y los líderes nazis. Hitler no vio todavía esto como único medio por el que podía llegar al poder legalmente. Continuaba especulando con la posibilidad de una coalición con los nacionalistas —⁠en un tiempo incluso con el centro⁠— o, mejor aún, confiaba en la oportunidad de ganar una mayoría rotunda en las próximas elecciones. Cada vez que las negociaciones quedaban rotas, volvía a considerar estas alternativas; pero cada vez también daba la impresión de que tenía la vista puesta siempre en la reanudación de las negociaciones y de que las medidas que adoptaba se encaminaban, en primer término, a presionar a la otra parte para que reanudara las conversaciones, más que como pruebas de que esperaba lograr el poder por otros medios.


  
    [image: Imagen] 

    Hitler con el mariscal Hindenburg.

  


  Años atrás Hitler había admirado en Viena las tácticas de Karl Lueger y había resumido aquéllas en dos frases que recogió en Mein Kampf: «En su actividad política, Lueger concedía la mayor importancia a conquistar a aquellas clases cuya existencia amenazada tendía a estimular más bien que a paralizar la voluntad de lucha de las mismas. Al mismo tiempo le preocupaba proveerse de cuantos instrumentos de autoridad tenía a su disposición y de poner de su parte las poderosas instituciones existentes para obtener de estas fuentes tradicionales del poder las mayores ventajas posibles para su propio movimiento[207]». Hitler estaba en el camino de «conquistar aquellas clases cuya existencia estaba amenazada»; ahora se enfrentaba a la tarea de «poner de su parte a las poderosas instituciones existentes», por encima del ejército y del Presidente. Los años de espera habían terminado.


  
    [image: Imagen] 

    Demostración multitudinaria en ocasión del Congreso de Nuremberg.

  


  Capítulo IV
LOS MESES DE OPORTUNIDAD
(Octubre 1931-30 enero 1933)


  I


  Los primeros contactos entre Hitler y los hombres que disponían del poder en Alemania se hicieron bajo auspicios no muy lisonjeros. A primeros de otoño de 1931 Schleicher tuvo una entrevista con Hitler, preparada con la ayuda de Roehm; posteriormente persuadió al canciller y al Presidente a que recibiesen al Führer. Éste logró que Bruening le diese audiencia en casa de uno de los ministros: Treviranus. Acompañó a Hitler su segundo, Goering.


  Lo que Bruening quería era el apoyo de Hitler hasta que se arreglase el problema de las reparaciones y para que Hindenburg fuese reelegido Presidente. Una vez que todo esto se hubiese logrado, él estaba dispuesto a retirarse y a permitir que ocupase la Cancillería alguien que resultase más aceptable para los partidos de la derecha. En lugar de dar una contestación directa a esta proposición, Hitler se enfrascó en un monólogo cuyo tema principal fue que cuando llegase al poder, no solamente se desentendería de las deudas alemanas, sino que rearmaría al Reich, y aliándose a Inglaterra e Italia, obligaría a Francia a caer de rodillas. Como no logró impresionar al canciller ni a Treviranus, la reunión terminó sin llegar a ninguna conclusión. Al mismo tiempo, ni Hitler ni Hugenberg (a quien Bruening vio por entonces también) estuvieron dispuestos a comprometerse.


  La entrevista con el Presidente tuvo efecto el 10 de octubre. Fue la primera vez que se encontraron ambos hombres. Hitler estaba nervioso e incómodo. Su sobrina, Geli Raubal, de la que estaba enamorado, se había suicidado tres semanas antes[208], y él había telegrafiado a Goering, que a su vez se hallaba en Suecia, junto al lecho de su esposa agonizante, para que regresase y le acompañase. Las descripciones sobre esta reunión procedentes de las fuentes nazis son singularmente evasivas[209]. Hitler cometió evidentemente el error de hablar demasiado y de tratar de impresionar al viejo con sus artes demagógicas, pero en vez de lograrlo no hizo sino fastidiarle. Se dice que Hindenburg se quejó después a Schleicher y le aseguró que jamás nombraría canciller a aquel sujeto estrafalario; todo lo más lo haría ministro de Comunicaciones.


  En conjunto fue aquélla una mala semana para Hitler. Al día siguiente de su entrevista con el Presidente, tomó parte en un gran desfile de la oposición nacionalista del ala derecha en Harzburg, pequeño balneario de las montañas de Harz. Hugenberg, que representaba al nacionalismo; Seldte y Duesterberg, líderes de los Cascos de Acero; el doctor Schacht, el general Von Seeckt y el conde de Kalckreuth, presidente de la Liga Regional de los Junkers, más de una decena de grandes industriales del Ruhr y de la zona del Rin, todos coincidieron en aprobar una resolución solemne para unir a los partidos de la derecha. Exigieron, a la vez, la inmediata dimisión del Gobierno de Bruening y del Ministerio prusiano de Braun, y la celebración de nuevas elecciones tanto en el Reich como en Prusia. Hitler aceptó con repugnancia tomar parte en la concentración, y Frick se creyó obligado a defender la resolución ante los contingentes nazis con un discurso en que abiertamente dijo que ellos estaban empleando a los nacionalistas como peldaño útil para subir al poder, del mismo modo que Mussolini había empezado con una coalición y más tarde se desentendió de sus aliados. Toda aquella atmósfera irritó a Hitler. Se sintió oprimido por su intermitente falta de confianza en sí mismo frente a todas aquellas levitas, sombreros de copa, uniformes del ejército y títulos nobiliarios y académicos. Aquélla era la Reaktion desfilando, y la gran tribuna radical quedaba fuera de lugar. Para aumentar su irritación, los Cascos de Acero llegaron en número mucho mayor que los S.A., lo que hizo que Hugenberg y Seldte se robaran el primer plano. Hitler, malhumorado, se negó a tomar parte en la procesión. Leyó su discurso en forma precipitada y partió antes de que desfilasen los Cascos de Acero. El frente unido de la oposición nacional se había derrumbado virtualmente antes de nacer. La lucha entre los partidos rivales de la derecha y entre los ejércitos rivales de esos partidos (los Cascos de Acero y los S.A.) continuó implacable, a pesar de las quejas amargas de los líderes nacionalistas y de los Cascos de Acero por la falta de camaradería de los nazis[210].


  Dos días después, el 13 de octubre, Bruening presentó al Reichstag un Gobierno reconstruido en el que el general Groener, ministro de la Defensa —⁠a instancias de Schleicher⁠—, se hizo también cargo de la cartera del Interior y el canciller se reservó el puesto de ministro de Relaciones Exteriores. Frente a las demandas nacionalistas y nazis que pedían la dimisión inmediata, Bruening parecía aspirar a la recuperación política y a renovar el apoyo del ejército y el Presidente.


  Hitler expresó su contrariedad y su furia por el curso de los acontecimientos, en una carta abierta al canciller (publicada el 14 de octubre), donde tildaba la política del Gobierno de traición desastrosa a los intereses alemanes y agregaba una posdata punzante a beneficio de los generales Groener y Von Schleicher:


  
    Lo lamentable de todo esto es que el último instrumento que todavía tiene una perspectiva general sólida —⁠el único instrumento en que usted puede hoy encontrar apoyo: el ejército⁠— está viéndose implicado por sus representantes en el Gobierno, directa o indirectamente, en estas luchas… Para nosotros el ejército es la expresión de la fuerza de la nación, que sólo debe destinarse a la defensa de los intereses nacionales y frente al extranjero. Mas para usted, señor canciller Bruening, el ejército es en última instancia una institución para la defensa del Gobierno en el interior. El triunfo de nuestras ideas dará a toda la nación una perspectiva política y filosófica que llevará al ejército a una relación espiritual verdaderamente estrecha con el pueblo en su conjunto, y así lo redimiremos de la situación penosa de ser un cuerpo extraño dentro de su propio pueblo. La consecuencia de su punto de vista, señor canciller, será la obligación, por parte del ejército, de sostener un régimen político que en sus tradiciones y puntos de vista más peculiares es el enemigo mortal del espíritu del propio instituto armado. De este modo, ya sea deliberadamente o no, el ejército quedará sellado con el carácter de tropa de policía destinada más o menos a fines internos[211].

  


  Después de esta andanada, Hitler fue el 17 de octubre a Brunswick, donde más de cien mil S.A. y S.S. desfilaron en formación de saludo durante seis horas y con sus aclamaciones atronadoras dulcificaron la vanidad herida del Führer. Treinta y ocho trenes especiales y cinco mil camiones llevaron a los Camisas Pardas a Brunswick. Hitler regaló veinticuatro nuevas banderas, y un nuevo y gran desfile de antorchas iluminó la campiña. Fue aquélla una manifestación de un género fuera del alcance de Hugenberg, de los Cascos de Acero y del Gobierno. Mientras éstos continuaban hablando de la necesidad de obtener el apoyo popular, Hitler quiso demostrarles que lo tenía ya.


  El primer intento de negociación con el Presidente y sus consejeros había fracasado, pero el fracaso no era irremediable. La marea continuaba moviéndose en favor de Hitler. En diciembre de 1931 la cifra oficial de desocupados pasaba de cinco millones. El 8 de diciembre el Presidente firmó más decretos de emergencia estableciendo nuevas reducciones de salarios, nuevos tipos de intereses y niveles de precios, juntamente con un aumento de los impuestos. Fue aquél un invierno sombrío en Alemania. Bruening reconoció que las medidas de su Gobierno no concordaban con las demandas de sacrificios que se le hacían al pueblo alemán, pero que todo lo que él podía decir era que abrigaba la esperanza de que, con la primavera, la depresión empezase a declinar. Después podría hallarse en situación de arreglar el final de las reparaciones (por entonces suspendidas) y de obtener alguna satisfacción a las demandas de Alemania en la Conferencia del Desarme que debía celebrarse al año siguiente. Era éste un consuelo exiguo para un pueblo que padecía tan intensamente las calamidades rudimentarias: hambre, frío, desocupación y desesperanza. No era Bruening, con sus modales reservados y su carácter retraído, el hombre que podía llevar a la práctica un programa de sacrificios y de austeridad.


  En contraste, los nazis aumentaron vigorosamente su fuerza. El número de sus militantes se elevó, desde los trescientos ochenta y nueve mil que sumaban a principios de 1931, a más de ochocientos mil a fines del año. Después de los éxitos obtenidos por ellos en las elecciones de Oldemburgo en el mes de mayo (obtuvieron el treinta y siete por ciento de los votos emitidos) y en Hamburgo en septiembre, los nazis barrieron materialmente a sus adversarios en las elecciones de Hesse en noviembre[212]. Pasaron del doble del número de votos que habían obtenido en Hesse durante las elecciones al Reichstag de septiembre de 1930 y aumentaron su número de diputados en la Dieta de uno a veintisiete. La votación promedia obtenida por ellos en las ocho elecciones regionales más recientes fue de treinta y cinco por ciento, comparado con el dieciocho por ciento que les había dado más de seis millones de votos en las elecciones nacionales de septiembre de 1930. La amenaza y las promesas estaban aumentando su fuerza.


  Estos hechos no pasaron inadvertidos para el general Von Schleicher, quien continuó sus conversaciones con Hitler durante los meses de noviembre y diciembre. El general estaba cada vez más convencido de la necesidad de incorporar a Hitler al juego de los hombres que actuaban detrás de Hindenburg. Había que hacer uso del líder nazi. El agregado militar francés en Berlín, coronel Chapouilly, informó el 4 de noviembre de 1931: «Según Schleicher, Hitler sabe muy bien distinguir entre la demagogia conveniente a un partido joven y las exigencias de la vida nacional e internacional. Había moderado ya la acción de sus tropas en más de una ocasión y se podía obtener más de él. Enfrentados a las fuerzas que Hitler controla, sólo queda una política que adoptar: utilizarlo y ganar su confianza, previéndose con alguna razón que ha de perder el apoyo del ala revolucionaria de su partido[213]». Bajo la influencia de Schleicher, incluso Groener, como hace notar el profesor Meinecke[214], se resignó durante el invierno a la idea de llegar a un compromiso con los nazis y de incorporar a algunas individualidades nacionalsocialistas al Gobierno.


  Hitler, mientras tanto, continuó atacando a Bruening como personificación de todos los males del régimen que había gobernado en Alemania desde 1918. A la emisión de radio hecha por Bruening el 8 de diciembre, en la que el canciller explicó y defendió sus nuevos decretos, él contestó con otra carta abierta (publicada el 13 de diciembre de 1931). La apelación de Bruening a la unidad nacional y su petición de que terminaran las críticas faccionales encontraron como réplica la de que todavía había libertad de expresión en Alemania. «Usted, señor canciller, procura celosamente que sólo al Gobierno se le permita la libertad de acción en Alemania; y de ahí surge necesariamente que los actos de los opositores se limiten a la esfera de la crítica y de la expresión… El Gobierno, señor canciller, puede actuar, puede demostrar la justeza de sus puntos de vista por medio de hechos. Y tiene buen cuidado de que nadie más que él disfrute de tales posibilidades. ¿Qué nos queda a nosotros entonces, señor canciller, sino la palabra, para llevar al conocimiento de la nación alemana nuestros puntos de vista sobre el carácter ruinoso de vuestros planes y sobre los errores que en ellos van implícitos y el desastre que han de producir?»[215].


  Esta carta es interesante por la franca declaración que Hitler hace en ella respecto a lo que él entendía por legalidad. En su emisión radiofónica, Bruening había dicho: «Cuando un hombre declara que una vez que llegue al poder por medios legales derribará las barreras, no está realmente adhiriéndose a la legalidad[216]». Hitler replicó: «Como estadista se niega usted a admitir que si nosotros llegamos al poder por las vías legales podemos entonces derribar legalmente las barreras. Señor canciller, la tesis fundamental de la democracia se enuncia en estos términos: Todos los poderes emanan del pueblo. La Constitución establece el camino por medio del cual una concepción, una idea, y por consiguiente una organización, deben obtener del pueblo la legitimación necesaria para realizar sus aspiraciones. Pero en última instancia es el pueblo mismo quien determina su Constitución. La conclusión a que Hitler llega es la siguiente: «Señor canciller, si la nación alemana confiere algún día al movimiento nacionalsocialista facultades para establecer una Constitución distinta de la que tenemos hoy, usted no puede detenerlo… Cuando una Constitución resulta inadecuada para regir su vida, la nación no muere; lo que ocurre es que la Constitución se modifica[217]».


  En estas palabras se pone de manifiesto en forma bastante clara lo que Hitler se proponía hacer cuando llegase al poder. Schleicher, Papen y los demás no se sentían ya seguros de su propia capacidad para manejar a este agitador ignorante a quien se limitaban a sonreír antes, sin tomarlo en cuenta.


  Bruening se hacía menos ilusiones todavía, pero todos sus planes dependían de su capacidad de resistencia hasta que mejorara la situación económica, o hasta que él mismo obtuviese algún éxito en política exterior. Sus posibilidades, en uno y en otro caso, dependían, a su vez, de la reelección como Presidente, de Hindenburg. Este riesgo era considerable, porque Hindenburg tenía ochenta y cuatro años y su salud empezaba a fallar, pero Bruening creía poder descansar en el mariscal para seguir obteniendo de él la firma de los decretos que el canciller le fuese presentando. El anciano Presidente se resistía, sin embargo, a continuar este camino, y sólo mostróse propicio cuando el canciller le prometió que trataría de llegar a un acuerdo con los líderes de los grandes partidos del Reichstag a fin de que le proporcionaran la mayoría de dos tercios necesaria para prolongar el período presidencial sin acudir a la reelección. En todo caso, una lucha electoral encarnizada por la Presidencia era en tales circunstancias algo que debía evitarse. Bruening estuvo de acuerdo también en seguir negociando con Hitler para atraérselo al plan descrito.


  Hitler estaba en Munich, en las oficinas del Völkischer Beobachter, cuando llegó la citación. Le entregaron un telegrama en un momento en que estaba charlando con Hess, Rosenberg y Wilhelm Weiss, uno de los redactores. Cuando leyó el despacho se dice que murmuró algo con evidente satisfacción y que estrujó el telegrama en un puño, exclamando: «¡Ahora los tengo en el bolsillo! Me han reconocido como socio en sus negociaciones[218]».


  Las nuevas pláticas tuvieron lugar a principios del nuevo año, 1932. Hitler vio al general Groener el 6 de enero; a Bruening y a Schleicher, el día 7. Se celebraron nuevas conversaciones el 10, y en ellas Hitler estuvo acompañado, como los días anteriores, por Roehm. La propuesta de Bruening fue sustancialmente la misma que la del otoño anterior. Se le pidió a Hitler que consintiese en la prolongación del mandato presidencial de Hindenburg por uno o dos años más, hasta que el país hubiese iniciado su recuperación económica y se llegase a un arreglo en la cuestión de las reparaciones y en la aspiración alemana a la igualdad de derechos en materia de armamentos. En compensación, Bruening reiteró su oferta de dimitir tan pronto como hubiese quedado resuelto el problema de las reparaciones. Según algunas versiones[219] aunque esto es omitido por otras y el propio doctor Bruening ni lo confirma ni lo niega, el canciller agregó que podría entonces sugerirle al Presidente el nombre de Hitler como futuro canciller.


  Hitler pidió algún tiempo para formular su respuesta y se retiró al Kaiserhof, el gran hotel de la Wilhelmstrasse, frente a la Cancillería del Reich y al Palacio presidencial, donde había instalado sus oficinas centrales. Hugenberg, que como líder de los nacionalistas había sido consultado también por el canciller, se oponía vigorosamente a prolongar el mandato presidencial de Hindenburg, aduciendo como razón que ello no haría otra cosa sino fortalecer la posición de Bruening. Este punto de vista fue adoptado por Goebbels, quien escribió en su diario: «Realmente la presidencia no está en juego. Bruening quiere solamente estabilizar su propia posición indefinidamente… La lucha por el poder, el juego de ajedrez, ha empezado. Puede durar todo el año. Será un juego firme, jugado con inteligencia y destreza. Lo que importa es que nos mantengamos firmes y que rechacemos todo compromiso[220]». Dos argumentos opuestos tenían que pesarse. El punto de vista de Gregor Strasser era que Hindenburg no vacilaría en cualquier posición en la que los nazis pudieran presionar sobre el Gobierno, de donde el interés del partido aconsejaba aceptar una tregua temporal. Pero tanto Roehm como Goebbels sostenían que sería un error fatal dar la impresión de que el partido rehuía otra oportunidad de consultar a la nación, especialmente después de los últimos éxitos obtenidos en las elecciones regionales. Hubo debates prolongados y llenos de ansiedad entre los líderes nazis. Al fin se aceptó el punto de vista de Roehm.


  La réplica de Hugenberg en nombre de los nacionalistas a la propuesta de Bruening fue entregada el 12 de enero de 1932 y contenía una negativa rotunda. Hitler también rechazó lo que Bruening ofrecía, pero trató de meter una cuña entre el canciller y el Presidente. Con este fin, escribió directamente al Presidente, haciendo caso omiso de Bruening y manifestando a Hindenburg que el plan del canciller representaba una infracción constitucional. Agregaba, sin embargo, que él, Hitler, estaba dispuesto a apoyar la reelección del señor Presidente si éste rechazaba la propuesta de Bruening. Poco después Hitler invitó a Meissner a una conferencia en el Kaiserhof, y a ese representante del Presidente le ofreció que presentaría a Hindenburg como candidato presidencial tanto de los nazis como de los nacionalistas si el viejo estaba de acuerdo en despedir a Bruening, en formar un Gobierno nacional de derecha y en celebrar nuevas elecciones para el Reichstag y para la Dieta prusiana[221]. El Reichstag nuevamente elegido, en el que Hitler esperaba que tuvieran mayoría los partidos nazi y nacionalista, procedería entonces a prolongar el mandato presidencial.


  Cuando fracasó esta maniobra por la negativa de Hindenburg, lanzó Hitler un violento ataque contra Bruening en otras dos cartas abiertas, fechadas el 15 y 25 de enero, la segunda de las cuales era contestación a la réplica de Bruening. Hitler repitió la acusación de que Bruening se proponía violar la Constitución para mantenerse en el poder, y declaró que el Reichstag elegido en 1930 no era competente para prolongar el mandato de Hindenburg, puesto que ya no representaba al pueblo alemán. Bruening, a su vez, acusó a Hitler de jugar con la política y ambiciones de los partidos a expensas de las oportunidades que tenía Alemania para mejorar su posición internacional. Hitler replicó que nada podía resultar más útil para la política exterior alemana que la derrota del régimen que venía gobernando tan desastrosamente a Alemania desde 1918: «Jamás se habría firmado un Tratado de Versalles si los partidos que apoyan a usted —⁠el Centro, el socialdemócrata y el demócrata⁠— no hubiesen minado, destruido y traicionado al viejo Reich; si no hubiesen preparado y llevado a cabo la revolución de 1918 o al menos no la hubieran aceptado ni defendido[222]».


  Después de este intercambio de agravios no quedaba esperanza alguna de evitar la elección presidencial. Por segunda vez había fracasado el intento de llegar a un arreglo con Hitler. Bruening, que nunca había tenido grandes esperanzas de lograrlo, se dedicó a la campaña electoral con toda su energía. Schleicher, que había contado con Roehm para hacer que los demás líderes nazis aceptasen la propuesta que se les hacía, se dispuso igualmente a asegurar la reelección del viejo Hindenburg, puesto que la posición y facultades de la Presidencia eran la base de todos sus planes. En tanto que no se hubiese logrado reafirmar al mariscal en su puesto, no podía seguir adelante Schleicher en el desarrollo de sus proyectos. Por esta razón estaba dispuesto a apoyar la continuación de Bruening en el poder para que dirigiese la campaña electoral. Después de esto, según la opinión del general Von Schleicher, podían suceder muchas cosas. El Presidente estaba irritado por la negativa de los partidos de derecha a apoyar la prolongación de su mandato, pero finalmente dio su consentimiento para la reelección. Desde el punto de vista del Gobierno, la ruptura de las negociaciones había sido seguida, al menos, por una consolidación temporal de fuerzas en torno a Bruening.


  II


  Estaba bien distante de suceder lo mismo en el campo nazi. Ahora que había fracasado la tentativa de separar a Hindenburg de Bruening, tuvo que enfrentarse Hitler a una terrible decisión. ¿Debía arriesgar una lucha abierta con Hindenburg? La reputación del Presidente, como figura la más famosa del viejo ejército, lo atraería inevitablemente muchos votos de la derecha, en tanto que su posición como defensor de la República frente a los extremistas le valdría el apoyo de los partidos moderados y demócratas. Hindenburg, o más bien la leyenda de Hindenburg, era un enemigo formidable. El fracaso podría destruir la creencia, cada vez más vigorosa, en la invencibilidad nazi. Por otra parte, ¿se atreverían a correr el riesgo que representaba el rehuir la pelea?


  Durante un mes vaciló Hitler, y el diario de Goebbels habla elocuentemente de la indecisión y de la ansiedad de los líderes nazis. El 2 de febrero, Hitler había resuelto presentar su candidatura, pero decidió diferir el anuncio. Goebbels agrega: «Todo respiraba preocupación». Al día siguiente anota: «A última hora de la noche vinieron a verme muchos miembros del partido; se manifiestan desalentados por no haber oído nada decisivo. Temen que el líder prolongue demasiado la espera». Una semana después de la primera decisión, el 9 de febrero, Goebbels escribe: «El líder está de nuevo en Berlín. Siguen las discusiones en el Kaiserhof. Todo está en suspenso». El 12 de febrero: «La publicación de la decisión se aplaza todavía algunos días». El 21 de febrero: «Esta espera permanente es casi desmoralizadora». Hasta el 22 de febrero Hitler no autorizó a Goebbels a anunciar su candidatura en una compacta reunión nazi en él gran Sportpalast de Berlín. «Cuando después de una preparación de casi una hora proclamó públicamente que el líder se presentará como candidato, una tormenta de aplausos ensordecedores atruena el espacio durante casi diez minutos. Estruendosas ovaciones para el Führer. Los oyentes se levantan gritando de alegría. Por poco levantan el tejado… La gente ríe y grita al mismo tiempo[223]».


  Poco tiempo antes de que Goebbels hablase a los nacionalistas y a los Cascos de Acero, anunció que los nazis tendrían su propio candidato. El frente de Harzburg de nacionalistas y nazis quedó así finalmente roto y Goebbels escribe: «Tenemos que vérnoslas ahora por primera vez con la reacción». Con poca confianza en el resultado de las elecciones, los nacionalistas eligieron candidato suyo, no a Hugenberg, ni siquiera a Seldte, el líder de los Cascos de Acero, sino al segundo de a bordo de Seldte, al comandante Duesterberg. Esto equivalía a decir de antemano que esperaban perder. Es notable que Hitler, después de vacilar durante un mes, concentrase ahora toda su fuerza, confiado en el triunfo y lanzándose a la campaña con una fe ciega. Una vez que se embarcaba en una empresa, Hitler no se volvía atrás.


  El período de espera no había resultado inútil. Antes de que Hitler rompiera finalmente sus negociaciones con Bruening, estaba ya trabajando Goebbels en la preparación de la campaña electoral. El 24 de enero anotó en su diario: «Las elecciones están preparadas hasta el último detalle. Será una lucha como jamás el mundo ha conocido». El 4 de febrero escribe: «Han quedado totalmente trazadas las líneas de la campaña electoral. Ahora sólo necesitamos apretar el botón para que la máquina se ponga en marcha».


  Una de las mayores preocupaciones de Goebbels había sido el financiamiento de la campaña electoral. El 5 de enero escribía desesperadamente: «Hace falta dinero en todas partes. Es muy difícil obtenerlo. Nadie nos concede crédito. Una vez que se alcanza el poder se puede reunir dinero en abundancia, pero entonces ya no es necesario. Sin el poder se necesita dinero, pero no se puede obtener». Un mes más tarde (el 8 de febrero) estaba mucho más animado: «La cuestión dinero mejora cada día. El financiamiento de la campaña electoral está prácticamente asegurado». Una de las razones de este cambio repentino en el tono de Goebbels con referencia a las finanzas fue cierta visita que Hitler hizo a Dusseldorf, la capital de la industria alemana del acero, el 27 de enero.


  La reunión, arreglada por Fritz Thyssen, se celebró en el Park Hotel, donde Hitler habló ante el Club de Industriales. Era la primera vez que muchos de los magnates de Alemania occidental allí presentes se encontraban con Hitler, y la recepción que le hicieron fue fría y reservada. Pero Hitler, lejos de manifestar nerviosismo esta vez, habló durante dos o dos horas y media sin descanso e hizo uno de los mejores discursos de toda su vida. En él pueden encontrarse todas las ideas que fueron la base de su propaganda, expuestas brillantemente y en términos adecuados a los hombres de negocios que le escuchaban. Por esta razón vale la pena citarlas con alguna extensión como ejemplo de la técnica oratoria del Führer.


  Embargada todavía su mente por la impresión del último intercambio de cartas entre el canciller y él, empezó Hitler atacando el punto de vista de Bruening según el cual el aspecto predominante en la política alemana de aquel entonces debían ser las relaciones exteriores del país. «Considero de la mayor importancia acabar con la opinión de que nuestro destino está condicionado por los acontecimientos mundiales… Las afirmaciones de que el destino de un pueblo lo determinan exclusivamente las potencias extranjeras han sido siempre trucos de los malos gobiernos». El factor determinante de la vida nacional era, según él, el valor intrínseco de un pueblo y su propio espíritu… Sin embargo, en Alemania, este valor intrínseco había sido minado gracias al montaje de los falsos valores de la democracia y de la supremacía de los simples números en oposición al principio creador de la personalidad individual.


  Hitler eligió inteligentemente sus ejemplos. La propiedad privada, hizo notar, solamente puede justificarse sobre la base de que las realizaciones de los hombres en el campo de la economía sean desiguales. «Pero sería absurdo construir un sistema de vida económica sobre la base de las ideas de realización, del valor de la personalidad y sobre la autoridad de la personalidad, mientras en la esfera política se niegue esta autoridad y en su lugar se ponga la ley del mayor número, es decir, la democracia». Esto no solamente resultaba inconsecuente, sino que era también peligroso, porque la filosofía del igualitarismo se extendería con el tiempo desde la política a la economía, como había sucedido ya en la Rusia bolchevique… «En la esfera económica el comunismo es análogo a la democracia en la esfera política».


  Hitler se extendió en consideraciones sobre la amenaza del comunismo, que era algo más, dijo, que «una turba que irrumpe violentamente en alguna de nuestras calles de Alemania, siendo en realidad una concepción del mundo que está tratando de someter a sus principios todo el continente asiático». A menos que se le detuviese, «destrozaría gradualmente al mundo entero… y lo transformaría en forma tan completa como lo transformó la cristiandad». Gracias a la crisis económica, el comunismo había ganado ya una base de sustentación en Alemania. El desempleo estaba impulsando a millones de alemanes a volver la vista hacia el comunismo como la «contrapartida teóricamente lógica de la situación económica actual». Ésta era la médula del problema alemán, «no el resultado de condiciones exteriores, sino de nuestra aberración interna, de nuestra división interna, de nuestro colapso interno». Y esta situación no sanará con el expediente económico que representan los decretos de emergencia, sino con el ejercicio del poder político. No era la vida económica, sino la política, la que representaba el primer factor de la vida nacional.


  
    Porque no fueron los negocios alemanes los que habían conquistado el mundo, ni es cierto que después de la expansión de los mismos se hubiese producido el desarrollo del poder alemán, sino que fue el poder estatal creado para el mundo de los negocios el que representó las condiciones generales para la prosperidad subsecuente de las empresas. (¡Muy bien!). Según mi opinión, cuando hoy la gente cree que con procedimientos adecuados a los negocios podrá recuperar la posición de poder de Alemania, en vez de advertir que la posición de poder es también la condición de la mejoría de la situación económica, quienes tales creen ponen el carro delante del caballo… Sólo hay una solución fundamental, que consiste en darse cuenta de que no hay vida económica floreciente que no tenga ante ella y tras de ella un Estado poderoso y próspero constituido para protegerla. No puede haber vida económica a menos que tras esta vida económica no exista la voluntad política resuelta de toda la nación absolutamente decidida a golpear, y a golpear duro… Lo esencial es formar debidamente la facultad política de la nación. Éste es el punto de partida de la acción política.

  


  Lo mismo, continuó diciendo Hitler, era cierto en la política exterior. «El Tratado de Versalles en sí mismo no es otra cosa que la consecuencia de nuestra propia confusión y aberración mental… En la vida de los pueblos, la fuerza que puede proyectarse al exterior depende de la fuerza de organización interna de una nación, y ésta, a su vez, de la estabilidad de las opiniones comunes que se tengan sobre determinadas cuestiones básicas». No era bueno apelar a la unidad nacional y al sacrificio en aras del Estado cuando «el cincuenta por ciento del pueblo sólo desea hacer astillas al propio Estado y se cree la vanguardia no solamente de una actitud extraña al Estado…, sino de una voluntad hostil al Estado…; cuando sólo el cincuenta por ciento de la gente está dispuesta a combatir por la enseña nacional, mientras otro cincuenta por ciento ha izado otra bandera que representa un Estado que sólo puede encontrarse fuera de las fronteras del suyo propio.


  «A menos que Alemania pueda superar esta división interna mediante el Weltanschauungen, no hay medida que el Parlamento pueda adoptar capaz de detener la decadencia de la nación alemana. (¡Muy bien!)». Reconociendo esta realidad, el movimiento nazi había emprendido la creación de una nueva perspectiva que podría unificar y vitalizar al pueblo alemán.


  
    He aquí una organización saturada de espíritu indomable y agresivo; una organización que, cuando un adversario político dice: «Nosotros consideramos que vuestra conducta es una provocación», no considera oportuno retirarse inmediatamente de la escena, sino que impone brutalmente su propia voluntad y arroja al rostro de sus enemigos esta réplica: «Nosotros combatimos hoy; nosotros combatiremos mañana. Y si ustedes consideran que nuestro mitin de hoy es una provocación, celebraremos otro la semana próxima, hasta que hayan aprendido que no existe provocación cuando la Alemania alemana está haciendo profesión de fe de sus propias creencias…». Y cuando la gente nos arroja al rostro nuestra intolerancia, reconocemos por nuestra parte orgullosamente que la tenemos. Sí, nosotros hemos adoptado la inexorable resolución de destruir el marxismo en Alemania hasta la misma raíz de sus cimientos… Hoy nos encontramos en la encrucijada del destino de Alemania… Triunfaremos en la tarea de formar un cuerpo político duro como el hierro, a base de este conglomerado de porciones, de asociaciones, de uniones y de Weltanschauungen; a base de este orgullo de casta y locura de clase, o en caso adverso, si no logramos esta consolidación interna. Alemania terminará cayendo convertida en ruinas…

  


  Recordemos el sacrificio que representa el que hoy muchos centenares de miles de S.A. y S.S. tengan que tomar cada día sus camiones, proteger mítines, emprender marchas, sacrificarse noche tras noche para regresar con el alba al taller y a la fábrica, o que como faltos de empleo tengan que tomar la pitanza de la dádiva; el sacrificio que representa el que de lo poco que poseen tengan que comprarse uniformes, camisas, insignias, sí, e incluso pagar sus propios pasajes. Pero es que en todo esto existe ya la fuerza de un ideal, ¡un gran ideal! Y si toda la nación alemana tuviese hoy la misma fe en su vocación que la que estos centenares de miles de hombres poseen, si toda la nación poseyese este idealismo, Alemania aparecería a la vista del mundo como otra cosa distinta de lo que hoy parece[224].


  Cuando Hitler se sentó, sus oyentes, cuya reserva había despreciado durante largo tiempo, se levantaron y le aclamaron vigorosamente. «El efecto que produjo sobre los industriales —⁠escribió Otto Dietrich, que estaba presente⁠— fue realmente grande, y evidentemente se manifestó en los meses siguientes, que fueron meses de dura lucha[225]». Thyssen agrega que, como resultado de la impresión que Hitler les produjo, afluyeron a la tesorería nazi grandes aportaciones de los magnates de la industria pesada. Con astucia igual a la que puso en su apelación al ejército, Hitler había ganado una victoria importante. Del mismo modo que los oficiales del ejército vieron en Hitler al hombre que prometió restaurar el poderío militar de Alemania, los industriales llegaron a ver en él al 207 líder capaz de defender sus intereses contra la amenaza del comunismo y las exigencias de los sindicatos, a quien daría mano libre a la empresa privada y a la explotación económica en nombre del principio de la «individualidad creadora».


  III


  La campaña electoral para la Presidencia fue la primera de cinco grandes batallas electorales reñidas en Alemania en menos de nueve meses. Fue notable por varias razones. En primer término por la rudeza con que se combatió en ella. Goebbels marcó el tono con su referencia a Hindenburg en el Reichstag cuando lo señaló como «el candidato del partido de los desertores», y los nazis, que sabían que estaban combatiendo contra fuerzas muy desiguales, no excluyeron ni al Presidente ni a nadie en sus ataques contra el régimen. La violencia nazi excitó a los partidos republicanos, que a su vez hicieron grandes esfuerzos. Casi el ochenta y cinco por ciento del total de electores emitieron su voto, y en muchas zonas urbanas la votación llegó hasta el noventa y cinco por ciento. En segundo lugar, como consecuencia de la extraordinaria confusión predominante en los partidos, Hindenburg, protestante, prusiano y monárquico, recibió su más firme apoyo de los socialdemócratas y de los sindicatos, del Partido Católico del Centro (al que pertenecía Bruening) y el de los partidos democráticos menos importantes, para quienes el viejo se había convertido en símbolo de la Constitución. Las clases conservadoras adineradas del Norte, protestantes, votaron o bien por Duesterberg, el candidato del partido nacionalista (al que el mismo Hindenburg pertenecía) o en favor del demagogo austríaco Hitler, a quien la víspera de las elecciones le tramitaron la ciudadanía alemana apresuradamente las autoridades estatales de Brunswick, controladas por los nazis. Los magnates industriales y de los grandes negocios dividieron su apoyo entre los tres candidatos, en tanto que los votos de la clase trabajadora fueron a su vez divididos por los comunistas, cuyos más duros ataques los dirigieron contra los socialdemócratas y los sindicatos de esta filiación y católicos.


  El tercer factor notable que destacó en la elección fue el carácter de la campaña nazi, obra maestra de agitación con la que se trató de tomar Alemania por asalto. Hasta el más apartado de los colegios electorales instalado en la aldea más remota fue visitado por los agentes electoreros nazis. En la pequeña aldea bávara de Dietranszell, donde el Presidente pasaba sus vacaciones de verano, los nazis enviaron a algunos de sus mejores oradores para conquistar doscientos veinte votos contra doscientos setenta y cinco del viejo mariscal, ejemplo típico de la agresividad nacionalsocialista. Los muros de las ciudades aparecieron materialmente cubiertos de carteles con las consignas nazis de lucha; se tomaron películas de Hitler y Goebbels y en todas partes se organizaron manifestaciones (innovación hecha en 1932); se grabaron los discursos en discos para poder enviarlos por correo; se gastaron doscientos mil marcos en propaganda durante una sola semana… Pero fieles a la creencia de Hitler en la superioridad de la palabra hablada, el principal esfuerzo de los nazis se proyectó en la organización de una cadena de mítines de masas en los que los oradores principales del partido (Hitler, Goebbels, Gregor Strasser), provocaron en sus oyentes un entusiasmo histérico con su oratoria desenfrenada. El programa de trabajo de Goebbels, que puede reconstruirse estudiando su diario, es suficientemente expresivo. Entre el 22 de febrero y el 12 de marzo pronunció diecinueve discursos en Berlín (entre ellos cuatro en el Gran Sportpalast) y formuló mensajes en mítines de masas que se celebraron en otras nueve ciudades tan distantes entre sí como Breslau, Dresde, Colonia, Hamburgo y Nuremberg. Veíase obligado a regresar velozmente a Berlín en el tren de la noche para supervisar el trabajo de la organización central de propaganda. En Breslau habló Hitler ante sesenta mil personas; en otros lugares lo hizo ante multitudes que se calcularon en cien mil.


  El resultado final fue un fracaso, sin embargo. Cuando se cerró el escrutinio en la tarde del 13 de marzo la votación en favor de los nazis se había elevado desde poco menos de seis millones y medio en septiembre de 1930 a poco menos de once millones y medio; es decir, que habían obtenido un aumento de ochenta y seis por ciento, dando a Hitler casi un tercio del total de los votos en Alemania. Pero a pesar de todos los esfuerzos nazis éstos quedaron en más de siete millones de votos por debajo de Hindenburg, que alcanzó la cifra de dieciocho millones seiscientos sesenta y un mil setecientos treinta y seis. Solamente en Berlín se escrutaron en favor de Hindenburg el cuarenta y cinco por ciento de los votos y los comunistas obtuvieron el veintiocho y siete décimas, en tanto que Hitler sólo obtuvo el veintitrés por ciento. Esto era una derrota en toda la línea. Goebbels se mostraba desesperado.


  Sin embargo, por una treta del destino, la votación en favor de Hindenburg fue de cero cuatro por ciento —⁠menos de doscientos mil votos⁠— por debajo de la mayoría absoluta necesaria. Por lo tanto, tenía que celebrarse una segunda elección. Mientras Goebbels levantaba las manos en Berlín, Hitler en Munich anunciaba inmediatamente que volvería a presentarse, y antes del amanecer del 14 de marzo estaban en la calle las ediciones del Völkischer Beobachter con un nuevo manifiesto electoral: «La primera campaña electoral ha terminado; la segunda ha empezado hoy. Yo la dirigiré».


  Fue una lucha dura, en la que Hitler impulsaba un partido cansado y desmoralizado, pero en la que la mentalidad ingeniosa de Goebbels, una vez recuperado de la primera excitación nerviosa, concibió nuevos ardides electorales. El líder debería estar presente en toda Alemania utilizando el avión. («Hitler sobre Alemania»). El 3 de abril empezó la lucha con cuatro mítines de masas en Sajonia, en los que Hitler habló ante un cuarto de millón de personas. Después, en Dresde, Leipzig, Chemnitz y Plauen, y después se organizaron otros mítines en Berlín, en Koenigsberg, Nuremberg, Francfort, Essen, Stuttgart y en Munich. En total, durante una semana, veinte mítines en ciudades diferentes, desde Prusia Oriental a Westfalia, del Báltico a Baviera. El 8 de abril, cuando una tormenta desatada en Alemania occidental interrumpió la totalidad del tráfico aéreo, el líder voló a Düsseldorf y cumplió su compromiso, lo que dio motivo a que todo el partido nazi proclamara a gritos que al fin había aparecido el hombre audaz que Alemania necesitaba.


  La derrota era segura, pero gracias a su enérgica conducta Hitler elevó nuevamente la cifra de votación en su favor, el 10 de abril, en más de dos millones de votos, hasta un total de trece millones cuatrocientos diecisiete mil cuatrocientos sesenta. El Presidente permaneció tranquilamente en casa, a pesar de lo cual obtuvo una excelente votación del cincuenta y tres por ciento —⁠más de diecinueve millones doscientos cincuenta mil votos⁠—; pero Hitler, gracias a su tenacidad y a su arrojo, había evitado el desastre consiguiendo votos no sólo del candidato nacionalista, que no logró mantener su posición en la segunda elección, sino también de los comunistas, que perdieron más de un millón de votos. Al día siguiente de las elecciones Goebbels escribió en su diario: «La campaña para las elecciones del Estado prusiano está lista. Por nuestra parte no nos daremos un momento de respiro».


  Sin embargo, una vez más, la terrible cuestión que se presentaba era la de capitalizar políticamente un éxito electoral que, aunque notable, no llegaba todavía a producir una mayoría rotunda. El 11 de marzo anotó Goebbels en su diario: «Dimos instrucciones a los comandantes de los S.A. y S.S. Por todas partes domina una profunda inquietud. La idea de un levantamiento se masca en el ambiente». Y el 2 de abril escribe de nuevo: «Los S.A. se impacientan. Es bastante comprensible que los soldados empiecen a perder la moral a lo largo de estas luchas políticas demasiado prolongadas. Esto tiene que acabar, sin embargo, a toda costa. Un putsch prematuro anularía todo nuestro futuro». Por otra parte, Gregor Strasser, que se había opuesto desde el principio a luchar en la campaña presidencial, renovaba ahora sus razonamientos de que las oportunidades de éxito que se le ofrecían a la política de legalidad se estaban alejando a causa de la actitud de Hitler de «todo o nada», y por su negativa a entrar en negociaciones como éstas no se ajustasen a sus propias desorbitadas condiciones. ¿Qué valen las virtudes de Hitler como agitador —⁠preguntaba Strasser⁠— si llevan al partido, no al poder, sino a un callejón sin salida?


  Por el momento Hitler no contestó a unos ni a otros; ni a los impacientes S.A., ni al crítico Strasser. Era el Gobierno quien, fortalecido por las elecciones, tomaba ahora la iniciativa y utilizaba su ventaja para actuar al fin contra los S.A.


  A fines de noviembre de 1931 las autoridades de Hesse habían obtenido ciertos documentos elaborados por el consejero legal del partido nazi en aquel Estado, el doctor Werner Best, después de una discusión secreta habida entre un pequeño grupo de líderes nacionalsocialistas en la casa de un tal doctor Wagner (Boxheimer Hof), de la que los documentos tomaron la denominación de Documentos Boxheimer. Estos documentos contenían un proyecto de la proclama que habrían de lanzar los S.A., en el caso de un levantamiento comunista, además de las sugestiones que se hicieron para el caso de que los comunistas hubiesen sido derrotados por un Gobierno nazi provisional y éste tuviese que publicar decretos de emergencia. Tales sugestiones habían sido desechadas, según los documentos de Boxheimer, en consideración a que el estado de emergencia exigía medidas drásticas, y entre ellas cabía la ejecución inmediata de quienes resistiesen a las autoridades nazis, de quienes se negaran a cooperar o de quienes se encontraran en posesión de armas. Todo ello obligaba a un estudio detenido del asunto. Entre las medidas propuestas figuraba la abolición del derecho de propiedad privada y de la obligación de pagar deudas o intereses sobre ahorros y toda clase de ingresos privados. Se otorgaría a los S.A. el derecho a administrar el patrimonio del Estado y de todos los ciudadanos privados; debería ser obligatoria toda forma de trabajo, sin compensaciones contractuales, pero el pueblo debería ser alimentado por un sistema de tarjetas de abastecimiento y de cocinas públicas. Se incluían también normas para la organización de cortes marciales con presidentes nazis.


  El descubrimiento de semejantes planes causó sensación y puso a Hitler en una situación difícil. Entonces declaró (probablemente con sinceridad) que no había tenido la menor noticia sobre tales proyectos, pues de haberla tenido, los habría desautorizado. A pesar de la presión que ejerció el Gobierno prusiano en esta oportunidad, el Gobierno del Reich se negó a adoptar medidas contra los nazis, y el general Groener, ministro del Interior, expresó su confianza en que Hitler se atendría a la política de legalidad[226].


  Las pruebas de los planes nazis encaminados a tomar el poder continuaron acumulándose. A pesar del énfasis que Hitler ponía en que se ajustaba a los métodos legales, el carácter de la organización S.A. era tal, que la idea del putsch seguía siendo la meta natural de unos hombres cuya política se desarrollaba en una atmósfera de violencia y semilegalidad. El día de las primeras elecciones presidenciales había dispuesto Roehm que sus tropas S.A. y S.S. permaneciesen acuarteladas, en tanto que un círculo de fuerzas nazis rodeaba la capital. La policía prusiana hizo una incursión en las oficinas centrales de los nazis y encontró copias de las órdenes de Roehm y mapas marcados que confirmaban una información según la cual los S.A. habían sido preparados para dar un golpe de Estado si Hitler obtenía la mayoría. Cerca de la frontera polaca la policía se apoderó de otras órdenes en las que se daban instrucciones a los S.A. de Pomerania para que «no tomasen parte» en la defensa de Alemania si se producía un ataque polaco por sorpresa.


  Como resultado de aquellos descubrimientos, los gobiernos estatales, encabezados por los de Prusia y Baviera, presentaron un ultimátum a Groener: O el Gobierno del Reich actuaba contra los S.A., o ellos mismos adoptarían medidas por su propia cuenta. En su carta de 1947 Bruening expresa el punto de vista de que tales pasos eran prematuros[227], aunque no explica por qué Groener se vio obligado a actuar, en parte para evitar una situación que minaba la autoridad del Gobierno del Reich y en parte para evitar la pérdida del apoyo socialdemócrata del que Bruening dependía, y que era posible faltase como no fuesen atendidas las demandas del Gobierno de Prusia. El 10 de abril, día de las segundas elecciones, se celebró una reunión presidida por el canciller. En ella se confirmó el punto de vista de Groener, y el día 14 se promulgó un decreto de disolución de los S.A., los S.S. y todas las organizaciones filiales de tales organismos nazis. El decreto agregaba, como base y motivo de esta tajante acción retrasada: «Estas organizaciones forman un ejército privado cuya existencia constituye un Estado dentro del Estado y representa una fuerza permanente de perturbación para la población civil… Incumbe exclusivamente al Estado el sostenimiento de las fuerzas organizadas. Tolerar semejante organización de guerrillas… conduce inevitablemente a choques y a una situación parecida a la guerra civil».


  Roehm pensó al principio ofrecer resistencia. Después de todo, los S.A. sumaban cuatrocientos mil hombres, es decir, una fuerza cuatro veces mayor que la del ejército autorizado a Alemania por el Tratado de Versalles. Pero Hitler insistió: Los S.A. debían obedecer. Hizo valer su autoridad, y de la noche a la mañana los camisas pardas desaparecieron de las calles, pero la organización quedó intacta: las tropas S.A. perdieron simplemente su carácter de formación independiente para subsistir como miembros ordinarios del partido. «Bruening y Groener obtendrán su contestación —⁠declaró Hitler⁠— en las elecciones prusianas».


  Prusia era, con mucho, el mayor de los Estados alemanes. Comprendía casi dos terceras partes de todo el territorio del Reich, con una población de cuarenta millones en un total de sesenta y cinco. Durante todo el período de la República de Weimar, la Dieta prusiana y el Gobierno del Estado de Prusia, basados en una coalición de los partidos socialdemócrata y del centro, había sido el baluarte de la democracia alemana. El ministerio prusiano del Interior, que controlaba la administración más importante y la más considerable fuerza de policía de Alemania, estaba en manos de un socialdemócrata, Karl Severing, y había desarrollado más actividad que cualquiera otra dependencia oficial para poner freno a los excesos de los nazis. Por eso fue objeto de venenosos ataques por parte de éstos. Por lo tanto, la obtención de una mayoría electoral en Prusia representaría una victoria política de los nazis que solamente cedería en importancia a la adquisición de una mayoría en el Reichstag.


  La fecha de las elecciones prusianas se había fijado para el 24 de abril, al mismo tiempo que las elecciones en Baviera, Anhalt, Württemberg y Hamburgo. En conjunto acudirían nuevamente a las urnas cuatro quintas partes de los alemanes. La maquinaria de la propaganda nazi fue puesta en marcha inmediatamente, cuando apenas habían acabado las elecciones presidenciales. En una segunda serie de actos celebrados en toda Alemania y a los que se hizo gran publicidad, la nota brillante la dio Hitler, quien habló en veintiséis ciudades entre el 15 y el 23 de abril. Esta vez dirigió sus ataques principalmente contra los socialdemócratas, por lo que, en los distritos habitados predominantemente por la clase trabajadora de las grandes ciudades, los nazis obtuvieron un severo vapuleo. Resultados: en Prusia volvieron a ganar el treinta y seis por ciento de votos que habían obtenido en la segunda elección presidencial, lo cual les dio ocho millones de votos y los convirtió en el partido más fuerte de la Dieta prusiana. La coalición de los socialdemócratas y centristas perdió la mayoría y el Gobierno de Prusia resultó ya imposible sin la cooperación de los nazis. Pero una vez más, los nacionalsocialistas no pudieron alcanzar la mayoría absoluta que esperaban.


  Incluso con el apoyo de los nacionalistas, los nazis no eran suficientemente fuertes para formar Gobierno en Prusia. En otras partes —⁠Württemberg, Baviera y Hamburgo —⁠sus ganancias en diputados quedaron compensadas por una baja en el porcentaje nacional de votos que habían logrado en la segunda elección presidencial. En comparación al 36% que obtuvieron el 10 de abril, sus votos ahora representaban el 26,4% en Württemberg, el 32,5% en Baviera y el 31% en Hamburgo. En ninguno de estos tres Estados lograron alcanzar la mayoría. Continuaba, por lo tanto, la situación de punto muerto. Tres veces había sonado la trompeta nazi y todavía los muros se negaban a caer. Al final de la lista de estos triunfos, Goebbels registraba en su diario un comentario de desaliento: «Algo tiene que pasar ahora. Debemos llegar al poder en breve, o nuestra victoria será una victoria pírrica[228]».


  En este momento apareció el deus ex machina personificado por el general Von Schleicher, quien se mostró nuevamente dispuesto a discutir la admisión de los nazis por la puerta falsa.


  IV


  El general Schleicher había reanudado sus relaciones con Roehm y con el jefe de los S.A. de Berlín, Helldorf, antes de las elecciones presidenciales. Parece que en aquel momento había acariciado la ida de separar de Hitler a los S.A. y de ponerlos bajo la jurisdicción del Estado, como la milicia que Roehm había querido siempre[229]. Hitler ignoraba esta idea y que había sido convenido ya entre Roehm y Schleicher que, en caso de guerra, los S.A. quedarían bajo el mando del ejército. Schleicher, sin embargo, se sentía aún atraído por la alternativa de atraerse a Hitler al campo gubernamental. En ambos casos la disolución de los S.A. no podía menos de provocar una situación embarazosa para el desarrollo de los planes del general.


  Aunque Schleicher había prestado su consentimiento a la acción adoptada por Groener el 8 de abril, cuando se discutió por primera vez, al día siguiente el indeciso milite empezó a hacer objeciones y propuso una modificación del plan, en términos tales que representasen una última advertencia a Hitler. Esta idea se rechazó en la reunión de la Cancillería del día 10, pero Schleicher persistió en su idea de provocar una oposición por parte del ejército y fue hasta el Presidente a espaldas de Groener. Hizo saber al mismo tiempo a Hitler que él no estaba de acuerdo con la disolución de sus fuerzas paramilitares, y logró del viejo Hindenburg que escribiese una carta irritada a Groener, quejándosele de las actividades de la organización paramilitar de los socialdemócratas, la Reichsbanner, y sugiriendo que la prohibición de los S.A. había sido un acto unilateral. Los elementos para la redacción de esta carta, según descubrió Groener, habían sido proporcionados por una sección de su propio Ministerio de Defensa sometida a la dirección de Schleicher. La propia carta se había hecho pública casi antes de que la recibiese su destinatario. Entonces empezó una maliciosa campaña de murmuraciones contra Groener, y el 10 de mayo lanzó Goering un ataque contra él en el Reichstag. Cuando Groener, hombre enfermo, trató de replicar, encontróse con una tormenta de injurias y con una fiera obstrucción por parte de los escaños nazis. Apenas se sentó, agotado por el esfuerzo, fue informado suavemente por Schleicher, la persona quien consideraba casi como su propio hijo, y por Hannerstein, el comandante en jefe, que el ejército ya no tenía confianza en él y que lo mejor que podía hacer era dimitir. Bruening defendió lealmente a Groener, pero el 12 de mayo se produjeron tales alborotos en el Reichstag, que la Cámara tuvo que ser desalojada por la policía. Al día siguiente Groener dimitió. Los nazis se mostraron jubilosos.


  La dimisión de Groener, urdida traicioneramente por Schleicher, fue un golpe violento para la democracia alemana. Uno de los puntos más débiles de la Weimar Republic era la errónea actitud tomada por el Ejército hacia el régimen republicano. Groener era el único hombre entre los jefes del ejército que había actuado siempre con impecable lealtad, y no había nadie para reemplazarlo.


  Pero la salida de Groener era sólo el comienzo. Schleicher había decidido ahora que el principal obstáculo para que sus planes alcanzaran pleno éxito en el trato con los nazis, era Bruening, que desconfiaba de hacer concesiones a los nazis para ganar su favor, y que se había transformado en el blanco de los ataques nazis en el «sistema». El hombre que él mismo había propuesto como canciller en marzo de 1930, ya no le necesitaba. Con el mismo cinismo y deslealtad con que había apuñalado a Groener por la espalda, Schleicher se dispuso ahora a hacer dimitir a Bruening.


  El canciller no estaba en una posición lo suficientemente fuerte para defenderse. Aunque se había esforzado honesta y tenazmente durante dos años para dominar la crisis en Alemania, el éxito todavía se le escapaba. No había logrado una mayoría estable en el Reichstag y había fracasado en su afán de restaurar la prosperidad de Alemania, si bien creía que en los próximos meses se señalaría un alivio sensible en la depresión. Su esperanza de remediar la humillación que le produjo el proyecto de Unión aduanera austroalemana y de compensar en el interior con un gran éxito los sinsabores de la política exterior (v. gr., la cancelación de las reparaciones y el reconocimiento del derecho de Alemania a la igualdad de armamentos), había fracasado, en primer término por haber sido pospuesta la Conferencia de Reparaciones de Lausana hasta junio de 1932, y en segundo lugar, por la prolongada oposición de los franceses a la Conferencia del Desarme. Estaba destinado a experimentar el amargo consuelo de ver cómo sus sucesores cosechaban los frutos de sus propios esfuerzos en los asuntos de política exterior; esfuerzos en pro de Alemania que, dada la actitud del extranjero, no contribuyeron a aliviar sus propias dificultades. Y, por una ironía del destino, su único gran éxito, la reelección del Presidente, debilitó más que fortaleció su posición, porque, una vez logrado, ya no pareció indispensable Bruening. Aleccionado por Schleicher y por otros consejeros, el viejo mariscal llegó incluso, a experimentar cierto resentimiento contra su canciller, en quien personificaba al hombre obstinado que le había obligado a arrostrar una campaña electoral y a presentarse como candidato de las izquierdas frente a sus naturales amigos de la derecha.


  Además Bruening se había creado poderosos enemigos que gozaban de gran influencia cerca del Presidente, o sea del hombre de cuya disposición para continuar firmando decretos de emergencia dependía en última instancia el canciller. Los industriales se quejaron de sus tentativas para abatir los precios y de la política social iniciada por Stegerwald, ministro del Trabajo de Bruening y líder de los Sindicatos Católicos. Una propuesta para apoderarse de las fincas improductivas o embargadas de Alemania oriental y para destinarlas a la colonización agrícola provocó la apasionada hostilidad de la poderosa clase de los junkers, quienes aprovecharon la oportunidad de una visita de Hindenburg a su hacienda de Neudeck, en Whitsuntide, para hacer presión sobre el anciano e inducirle a que destituyese a Bruening, protector, según ellos, del «bolchevismo agrario». Finalmente, Schleicher, quien pretendía hablar en nombre de la legendaria autoridad del ejército, anunció que éste ya no tenía confianza en el canciller. Se necesitaba otra persona más fuerte para hacer frente a la situación y él tenía ya preparado un candidato conveniente: Von Papen. Divulgó, asimismo, la seguridad, extraordinariamente importante, de que los nazis habían convenido apoyar al nuevo Gobierno. Con Papen, el Presidente contaría con un Ministerio grato a sus amigos de la derecha y al ejército y que, al mismo tiempo, obtendría el apoyo popular; es decir, la combinación que Bruening no había logrado agenciar.


  Hitler, aparentemente, no intervino en las maniobras que condujeron a la destitución de Bruening. Al parecer, los líderes nazis estaban enfrascados en negociaciones para llegar a una coalición conveniente en Prusia, al par que en las elecciones de Mecklemburgo. La posibilidad de una combinación entre los nazis y el Partido Católico del Centro para formar un Gobierno en Prusia interesaba a Bruening, quien esperaba obligar en esta forma a los primeros para que aceptasen una parte de la responsabilidad. Podían proporcionarse garantías combinando el puesto de primer ministro de Prusia con el cargo de canciller del Reich, tal y como había hecho Bismarck, y poniendo el control de la policía de Prusia y de los demás Estados federales en manos del ministro del Interior del Gobierno Central. Por parte de los nazis, la oferta de Bruening la apoyó Gregor Strasser, quien todavía buscaba una solución de compromiso. Incluso Goebbels, que odiaba a Strasser, mostróse interesado en ella. El 26 de abril escribió en su diario: «Tenemos que adoptar una decisión difícil. Coalición con el Centro y el poder, u oposición al Centro sin el poder. Desde el punto de vista parlamentario, nada puede lograrse sin el Centro, ni en Prusia ni en el Reich. Esto ha de ser tenido en cuenta muy en serio». Pero Schleicher, que estaba en contacto con los líderes nazis a través de Roehm y de Helldorf y que se inclinaba a hacer fracasar los planes de Bruening, ofreció posibilidades más tentadoras. De repente las negociaciones con el Centro dejaron de progresar.


  El 28 de abril el propio Hitler tuvo una conversación con Schleicher, y Goebbels, después de advertir que estas entrevistas terminarían bien, agregó: «El Führer ha resuelto no hacer nada por el momento, sino dar tiempo al tiempo. No deben precipitarse las cosas». El 8 de mayo se celebró otra reunión. Para evitar las sospechas de Bruening, se resolvió que Hitler permaneciese alejado de Berlín. Hasta fines del mes pasó la mayor parte del tiempo en Mecklemburgo y Oldemburgo —⁠Estados en los que estaban pendientes las elecciones regionales⁠—, o en Baviera. Roehm y Goering actuaban como representantes suyos en Berlín, pero apenas tenían otra cosa que hacer sino mantener contacto con Schleicher y esperar noticias sobre el desarrollo de los acontecimientos.


  Lo que Schleicher ofreció fue la caída del Gabinete Bruening, la anulación de las prohibiciones que pesaban sobre los S.A. y los S.S. y una nueva elección para el Reichstag. En compensación a estas sólidas ventajas solamente pidió un apoyo tácito, la «neutralidad» de los nazis hacia el nuevo Gabinete presidencial que Von Papen iba a formar. A Hitler no le costaba nada prometer tan poco. El tiempo demostraría quién estaba haciendo el doble juego, si Schleicher o los nazis. Entretanto el asentimiento otorgado por Hitler proporcionó a Schleicher un argumento de triunfo para presentárselo a Hindenburg. Papen podría obtener lo que Bruening no había logrado, es decir, el apoyo de Hitler, sin necesidad de incorporar los nazis al Gobierno. Si era necesario, pensó Schleicher, las alianzas podían ser repudiadas en cualquier momento; lo importante era que Bruening saliese y que entrase Papen.


  La caída de Groener el 13 de mayo infundió mayores esperanzas a los jerarcas nazis. El día 18 Goebbels anotó en su diario: «De regreso a Berlín (había estado en Munich para informar a Hitler) el invierno parece haber llegado sólo para Bruening. Se le está minando secretamente el terreno y ya está completamente aislado. Busca ansiosamente colaboradores —⁠¡Mi reino por un ministro!⁠—. El general Schleicher ha declinado el puesto de ministro de Defensa[230]. Nuestros ratones trabajan muy activamente mordiendo los últimos puntales de la oposición de Bruening». Tal vez el de «rata» habría sido un término más adecuado para describir el papel representado por el general Von Schleicher. Goebbels agregó algunos comentarios venenosos sobre las actividades de Gregor Strasser, quien todavía trataba de revivir la idea de una coalición con el Centro y de un compromiso con Bruening como alternativa a la confabulación con Schleicher. Pero las maniobras de Strasser no condujeron a ninguna parte. El día 24 Goebbels escribió: «El sábado (28 de mayo) será el último día de Bruening. La lista de ministros está más o menos ultimada. El aspecto principal, en lo que a nosotros se refiere, es que el Reichstag se disuelva».


  Una vez que Bruening aseguró en el Reichstag la aprobación del presupuesto, ya no eran precisas más dilaciones. A fines de mayo las intrigas de Schleicher y de los junkers se vieron coronadas con la demanda de dimisión que el Presidente le hizo a su canciller. El 30 de mayo Bruening presentó su renuncia. La fatal dependencia respecto al Presidente, única salida de la situación de punto muerto que Bruening se había visto obligado a aceptar, determinó la anomalía de que el Gobierno pudiera ser hecho o deshecho por la simple concesión o retirada de la confianza de Hindenburg. Durante mucho tiempo será motivo de controversia precisar sobre quién recae la responsabilidad de haber permitido que surgiera tal situación, pero el resultado era bastante claro: era el fin del gobierno democrático en Alemania. La llave que abría la puerta del poder, en una nación de setenta y cinco millones de habitantes, se admitía ahora abiertamente que estaba en manos de un anciano militar de ochenta y cinco años y del pequeño grupo de hombres que le aconsejaban.


  Hitler estaba en Horumersiel, en el mar del Norte, tomando parte en las elecciones de Oldemburgo, que el 29 de mayo proporcionaron a los nazis un triunfo oportuno, el cuarenta y ocho por ciento de los votos, y una mayoría clara de representantes en la Dieta estatal. A fines de la semana se trasladó a Mecklemburgo. Apenas había empezado a trabajar allí cuando llegaron las noticias de que Bruening había caído. Goebbels telefoneó desde Berlín poco después de mediodía y salió a Nauen en automóvil para encontrarse con Hitler. Ambos discutieron la situación en el camino de regreso. Había poco de que hablar, porque Hitler tenía que ver al Presidente a las cuatro de la tarde. Goering le acompañó a la entrevista, que duró sólo unos cuantos minutos. Hindenburg le dijo en forma sumaria que se proponía designar a Von Papen para el puesto de canciller y que suponía que Hitler estaría de acuerdo en apoyarlo. «¿Está usted de acuerdo?». «Sí», contestó Hitler. De regreso en Berlín, Goebbels comentó en su diario: «Von Papen va a ser designado canciller, según parece, pero esto no viene al caso. ¡Elecciones! ¡Elecciones! Lo que nosotros queremos es que se consulte al pueblo. Estamos completamente satisfechos».


  V


  El nuevo canciller, Franz von Papen, hombre que frisaba en los cincuenta años, descendía de una familia católica de la nobleza westfaliana. Había pertenecido a un regimiento de caballería, era un jinete famoso y figuraba como miembro de dos Clubs muy conservadores y distinguidos: el Herrenklub y la Unión. Era un hombre encantador, con amplios conocimientos y relaciones sociales, vinculado a los magnates de la industria francesa y alemana (estaba casado con la hija de un rico industrial de la zona del Sarre), y con evidentes ambiciones políticas, si bien hasta entonces tales ambiciones no habían sido tomadas en serio por nadie. Era propietario de un gran paquete de acciones de Germania, el periódico del Partido del Centro, y él mismo era miembro nominal de dicha organización política. Tenía asiento en la Dieta prusiana, pero no en el Reichstag, y él solo formaba la oposición a la alianza del Partido del Centro y el socialdemócrata por medio de la cual había sido gobernada Prusia hasta las elecciones de abril. Papen no era demócrata. Hablaba vagamente de un conservadurismo cristiano, lo que en la práctica significaba la restauración de los privilegios y el poder de la vieja casta gobernante como en los días imperiales, o en todo caso, en un Estado autoritario que fuera un venero de respetabilidad. Si Schleicher no fue tan lejos como Clemenceau, quien se dice que presionó fuertemente para que fuera elegido Sadi Carnot para la Presidencia de Francia, con la recomendación de «votemos por el más estúpido», se sintió evidentemente atraído por la idea de que Papen en la Cancillería equivaldría a disponer de un instrumento dócil. Esta conjetura había de fallar porque representaba una seria subestimación de las ambiciones y de la tenacidad de Papen, no menores que su falta de escrúpulos. Fue, pues, una designación que asombró a todo el mundo y que agradó a pocas personas, con la importante excepción del Presidente, quien se encontraba encantado con la compañía de su nuevo canciller, persona que supo captarse sus simpatías y adularle hasta tal punto que pronto entabló con Papen relaciones tan estrechas como no había tenido con ningún otro ministro.


  Si Schleicher creyó que Papen sería capaz de formar una coalición del centro y de la derecha no tardó en verse desilusionado. El Partido del Centro, furioso ante la forma arbitraria en que Bruening había sido destituido, hizo una oposición encarnizada; Hugenberg, el líder de los nacionalistas, estaba indignado ante el fracaso de sus propias pretensiones, y tocante a Hitler, no había comprometido más que una vaga promesa de apoyo, y ningún nazi entró en el Ministerio. El carácter del nuevo Gobierno discordaba de modo tan estruendoso con el sentimiento del país, que provocó una tempestad general de injurias. Sólo después de vencer graves dificultades, y gracias a la intervención de la autoridad personal del Presidente, fue posible formar un Gobierno de hombres dispuestos a prestar servicios bajo la dirección de Papen. De los diez ministros, ninguno de los cuales era una personalidad política de primera categoría, siete pertenecían a la nobleza y sustentaban opiniones conocidamente reaccionarias. De los restantes, el profesor Warmbold, ministro de Economía, estaba vinculado al gran trust del tinte y a la I.G. Farben; Schaeffer, ministro del Trabajo, era uno de los directores de Krupps, en tanto que el ministro de Justicia, Franz Gürtner, era el ministro bávaro que con más persistencia había protegido a Hitler en los años vigésimos.


  Bruening se había visto obligado a descansar en las facultades de emergencia del Presidente, pero no es menos cierto que no había sido un canciller sin apoyo parlamentario, en el sentido de que hubiese sido derrotado en el Reichstag y se hubiese visto obligado a acudir a la consulta electoral. En cambio, para Papen no existía la menor oportunidad de evitar una derrota aplastante si se reunía el Parlamento. El poder del «Gobierno de barones» estaba, pues, abierta y desvergonzadamente basado en el apoyo del Presidente y del ejército. El periódico socialdemócrata Vorwaerts puede ser excusado por la justificable exageración en que incurrió al definir a «la pequeña camarilla de monárquicos feudales que llega al poder por la escalera de servicio y con el apoyo de Hitler, quien ahora anuncia la guerra de clases desde arriba».


  De los cuatro partidos de Alemania que tenían el apoyo predominante de las masas, dos de ellos, el comunista y el socialdemócrata, se opusieron al Gobierno de Papen; el tercero, es decir, el Partido del Centro, le había excomulgado; solamente el cuarto, el nazi, seguía siendo un posible aliado. Se había obtenido esta alianza temporal con los nazis al precio de dos concesiones; la disolución del Reichstag y la cancelación de las prohibiciones que pesaban sobre los S.A. y S.S. La cuestión que dominó la política alemana desde fines de mayo de 1932 hasta fines de enero de 1933 era la de si este arreglo temporal podía convertirse en una coalición permanente.


  Ambas partes estaban dispuestas a considerar tal propuesta: Hitler, porque ésta era la única forma en que podía llegar al poder si no lograba conquistar una mayoría clara y renunciaba a la idea del putsch; y el grupo del Presidente, Papen y Schleicher, porque ésta era la única perspectiva que se presentaba para obtener el apoyo popular para el Gobierno y la mejor oportunidad, a juicio de ellos, para aprovechar en beneficio propio el viento de las velas nazis. Los elementos básicos de las negociaciones estuvieron presentes en todo momento; la cuestión era precisar los términos de las mismas, es decir, si serían preferibles las condiciones de Hitler o las de Papen. Hitler estaba menos satisfecho que en 1923 de ser el tambor y dejar que las resoluciones las tomasen los nobles y los generales. Por otra parte, Papen y Schleicher siguieron creyendo que podrían obtener el apoyo de los nazis a un precio menor que el que Hitler pidiera. Por lo tanto, cada una de las partes trataba de bloquear a la otra. Cuando Papen fracasó en sus gestiones para lograr el apoyo nazi en las condiciones propuestas por él, dejó pasar algún tiempo. Calculaba que la tensión provocada en el partido por los constantes fracasos obligaría a Hitler a reducir sus pretensiones. Hitler, por su parte, trató de mantenerse firme sin capitular. Éste es el módulo a que se ajustaron los acontecimientos en la segunda mitad de 1932. Sobrepuesto a él operó un segundo patrón determinado por el hecho de que en ambas partes, en el grupo que rodeaba al Presidente y entre los líderes nazis, hubo divergencias respecto a la táctica correcta que debiera seguirse. Estas discrepancias aparecen representadas por la ruptura de Papen y Schleicher y por la querella que se suscitó entre Hitler y Gregor Strasser.


  Teniendo todo esto en cuenta, el período que media entre el Gobierno de Papen y el acceso de Hitler a la Cancillería puede dividirse en cuatro subperíodos.


  El primero comprende desde la dimisión de Bruening, el 30 de mayo de 1932, hasta las elecciones del Reichstag el 31 de julio.


  El segundo, desde las elecciones al Reichstag celebradas en el mes de julio hasta las del 6 de noviembre de 1932.


  El tercero, desde las elecciones al Reichstag de noviembre hasta, el acceso de Schleicher a la Cancillería el día 2 de diciembre de 1932.


  El cuarto, desde el nombramiento de Schleicher como canciller hasta el nombramiento de Hitler para el mismo puesto, hecho este que tuvo lugar el 30 de enero de 1933.


  El primero de estos períodos quedó inconcluso, como no podía menos de suceder. Porque, hasta que se celebraron las elecciones, ninguna de ambas partes pudo medir su propia fuerza y la fuerza de los demás. Hitler confiaba todavía en que las elecciones, que eran las primeras para renovar el Reichstag desde septiembre de 1930, le diesen una mayoría clara. En las elecciones provinciales de Mecklemburgo, celebradas el 5 de junio, los nazis alcanzaron el 49% de los votos, y en las de Hesse, celebradas posteriormente en el mismo mes, el 44%. Todavía la marca parecía moverse en favor de Hitler.


  Papen disolvió el Reichstag el 4 de junio y fijó las nuevas elecciones para el último día de julio. Esta breve dilación provocó las sospechas de los nazis, y como se aplazó la derogación de las prohibiciones que pesaban sobre los S.A. y los S.S. hasta la mitad del mes, las relaciones entre Hitler y el nuevo Gobierno se hicieron tensas. El 5 de junio Goebbels escribió en su diario: «Debemos separarnos lo más pronto posible de este Gabinete interino formado por burgueses». El día 9, cuando Hitler se encontró con Papen, no disimuló su actitud. «Para mí», le dijo al Canciller, «su Gabinete es solamente una solución temporal y continuaré en mis esfuerzos por hacer de mi partido el más fuerte del país. La Cancillería, entonces, recaerá en mí[231]». En el partido se escuchaban muchas quejas respecto al «compromiso con la reacción». A menos que los nazis fuesen embadurnados con la misma brocha y que se dejase a los partidos de la izquierda el monopolio de los ataques contra el «Gobierno de barones», no podrían los nacionalsocialistas asegurar su independencia.


  Cuando se levantaron las prohibiciones que pesaban sobre los S.A., Thaelmann, el secretario general del partido comunista, calificó el acto como provocación abierta al asesinato. Esta calificación resultó realmente profética, porque en las semanas siguientes, el asesinato y la violencia fueron episodios de todos los días en las calles de las grandes ciudades alemanas. Según Grzesinski, el jefe de la Policía de Berlín entonces, se registraron, sólo en Prusia, cuatrocientos sesenta y un complots políticos entre el 1 de junio y el 30 de julio de 1932, en los que murieron ochenta y dos personas y fueron heridas gravemente cuatrocientas[232]. Las luchas más encarnizadas se libraron entre nazis y comunistas. De ochenta y seis personas muertas en julio de 1932, treinta eran comunistas y treinta y ocho nazis. Evidentemente, la provocación no partía solamente de un lado. En una visita electoral que Goebbels hizo al Ruhr en el mes de julio, fue objeto de una recepción tormentosa. Los funerales de los S.A. muertos sirvieron de ocasión a grandes manifestaciones nazis. El 10 de julio, domingo, se libraron furiosas batallas en las que perecieron dieciocho personas. Y el domingo siguiente, día 17, estalló la conjura más grave de todo el verano, en Altona, cerca de Hamburgo, considerado el puerto «rojo». Allí los nazis, escoltados por la policía, desfilaron por los distritos en que habitaban predominantemente los trabajadores, y fueron recibidos con descargas de fusilería desde los tejados y las ventanas. Los hombres de Hitler replicaron inmediatamente a este fuego. Los informes hechos públicos dieron cuenta de la muerte de diecinueve personas y de doscientos ochenta y cinco heridos sólo en aquel día.


  El complot de Altona proporcionó a Papen la excusa que necesitaba para poner fin a la situación política de punto muerto que dominaba en Prusia, donde la coalición de los partidos socialdemócrata y Centro retenía el poder sin mayoría en la Dieta. Con el fútil pretexto de que el Gobierno prusiano no ofrecía garantía para hacer frente con firmeza a los comunistas, Papen hizo uso de los poderes de emergencia del Presidente el 20 de julio y depuso a los ministros prusianos, nombrándose él mismo comisario del Reich en Prusia y designando a Bracht, burgomaestre de Essen, como delegado suyo y ministro prusiano del Interior. Mediante estos nombramientos Papen esperaba, en parte, aplacar a los nazis y en parte, hacer que amainara el griterío nacionalsocialista contra el marxismo. Para llevar adelante su plan, Papen había extendido hasta el límite las facultades que la Constitución otorgaba al Presidente. Karl Severing, el ministro socialdemócrata del Interior en Prusia, exigió una demostración de fuerza antes de ceder. Pero no fue más que una demostración. Los sindicatos y el partido socialdemócrata, que habían aplastado el putsch de Kapp en 1920 con una huelga general, analizaron la posibilidad de otra huelga parecida, pero después de muchas discusiones la huelga fue rechazada. Si estuvieron en lo cierto al ceder o si debieron oponer resistencia, es un tema que se ha debatido mucho desde entonces, lo mismo que la cuestión de precisar cuáles habrían sido sus posibilidades de éxito[233]. Cualquiera que sea el punto de vista que se adopte en relación con las medidas adoptadas por los líderes socialdemócratas y de los sindicatos, hay que registrar, sin embargo, que el hecho de que las dos organizaciones más importantes de la clase trabajadora alemana, el partido socialdemócrata y los sindicatos, no opusieran ni siquiera una resistencia simbólica al golpe de Estado de Von Papen, fue un índice significativo de la oposición (o falta de oposición) que Hitler podía esperar en su marcha hacia el poder y una vez que lo obtuviera.


  La destitución del Gobierno prusiano, aunque fuese la consecuencia lógica de la derrota de los partidos gubernamentales en las elecciones prusianas de abril de 1932, fue un duro golpe para quienes todavía permanecían leales a la República de Weimar. Se comprobó que los partidos republicanos se mantenían simplemente a la defensiva y que carecían de la convicción necesaria para ofrecer algo más que una resistencia pasiva. Sin embargo, por mucho que Papen y Schleicher quisiesen reclamar el crédito de esta demostración de energía para el nuevo Gobierno, en realidad cualquier golpe que desacreditase a cualquier gobierno democrático y constitucional era particularmente ventajoso para los nazis y los comunistas, los dos partidos extremos. La impresión de que los acontecimientos favorecían el triunfo de una u otra forma de extremismo se fortaleció y ayudó a ambos partidos a aumentar su votación en las siguientes elecciones.


  Éstas se celebraron el último día de julio. Goebbels había estado preparándose desde primeros de mayo y la cuarta campaña electoral que se hacía en cinco meses encontró a la organización nazi en la cumbre de su eficiencia. El argumento de que las cosas debían cambiar cuanto antes, y la promesa de que si los nazis llegaban al poder las cambiarían, resultó ser una conclusión sumamente probable en un país impulsado hasta el límite del sufrimiento por dos años de depresión económica y de desempleo general, agravados por la incapacidad del Gobierno para aliviar los males de la nación. Fue al espíritu de revuelta determinado por estas condiciones al que los nazis dieron expresión, estimulados además por las enseñanzas doctrinarias y la técnica social de los comunistas.


  «El nacimiento y desarrollo del nacionalsocialismo —⁠dijo Gregor Strasser en el Reichstag el 10 de mayo⁠— es la protesta de un pueblo contra un Estado que niega el derecho a trabajar y el renacimiento de la voluntad natural de intercambio. Si el mecanismo de distribución del régimen económico que actualmente domina al mundo es incapaz de repartir en forma adecuada la riqueza productiva de las naciones, entonces ese régimen es falso y debe ser objeto de modificaciones. La característica más importante de la actual situación es el sentimiento anticapitalista que está impregnando a nuestro pueblo. Es la protesta del pueblo contra un sistema económico degenerado. Exige del Estado que para asegurar su propio derecho a la vida rompa con el Oro demoníaco, con la Economía mundial, con el Materialismo, y con el hábito de pensar en términos de estadísticas de exportación y de intereses bancarios, y que sea capaz de garantizar un pago honesto por un trabajo honesto… El sentimiento anticapitalista es una prueba de que estamos en la víspera de un gran cambio, la derrota del liberalismo y el nacimiento de nuevas formas de pensamiento económico y de una nueva concepción del Estado[234]».


  Sería oportuno preguntar cómo podía conciliarse el discurso de Strasser con el que Hitler dedicó a los industriales de Dusseldorf meses antes. ¿Qué querían decir los nazis con precisión cuando hablaban de «nuevas formas de pensamiento económico y una nueva concepción del Estado»? En 1932, sin embargo, grandes sectores del pueblo alemán manifestaban tendencia a criticar las contradicciones del programa nazi, pero se sentían atraídos por el radicalismo de sus apelaciones y por la violencia de sus protestas contra un sistema que, cualquiera que fuese el que viniese a sustituirlo, deseaban apasionadamente verlo derrocado.


  Este sentimiento fue explotado mediante hábiles maniobras electorales. «Una vez más en movimiento constante —⁠se quejaba Goebbels el primero de julio⁠—. Hay que trabajar de pie, caminando, dirigiendo el automóvil, volando en avión. Las conferencias más urgentes se celebran en las escaleras, en el hall, en la puerta, camino de la estación. Casi se pierde el sentido. Hay que viajar por tren, automóvil y avión; cruzar toda Alemania. El auditorio generalmente no sabe lo que el orador ha tenido que hacer durante el día antes de pronunciar su discurso a última hora de la tarde… Y mientras tanto ha de luchar con el calor, con la fatiga, para encontrar las palabras adecuadas, el hilo de un pensamiento, con una voz que se hace ronca, con condiciones acústicas desfavorables y con el aire viciado que llega hasta él desde un compacto auditorio de miles de personas[235]».


  Todo el aparato típico de las alharacas nazis fue puesto en juego: carteles, prensa, sensacionales ataques y contraataques, mítines de masas, manifestaciones, desfiles de S. A… Como índice de resistencia física, el programa de los discursos de hombres como Hitler y Goebbels era notable. Nuevamente Hitler se lanzó al aire, y en el tercer «Vuelo sobre Alemania» aterrizó en cincuenta ciudades para hablar en ellas durante la segunda mitad de julio. Retrasado a causa del mal tiempo, Hitler llegó a uno de estos mítines, cerca de Stralsund, a las dos y media de la madrugada. Pacientemente le esperaba una multitud de miles de personas bajo una lluvia torrencial. Cuando terminó de hablar, la multitud saludó al alba cantando a coro Deutschland über Alles. Esto era algo más que inteligente maniobra electoral. La campaña nazi no podía haber triunfado como triunfó, solamente por la ingeniosidad de los procedimientos empleados en ella, si al mismo tiempo éstos no hubieran armonizado con el estado de ánimo de una importante proporción del pueblo alemán.


  Cuando se anunciaron los resultados en la noche del 31 de julio, los nazis habían sobrepasado a todos sus competidores, y con 13 745 000 votos y 230 asientos en el Reichstag habían más que duplicado la votación que obtuvieron en las elecciones de septiembre de 1930. Ahora eran con mucho el partido más importante de Alemania; sus rivales más próximos, los socialdemócratas, obtuvieron cerca de 8.000 000 de votos; los comunistas, cinco millones y cuarto, y el Partido del Centro, cuatro y medio. Tomando las cifras obtenidas en 1928 como índice de referencia, las ganancias obtenidas por Hitler —⁠cerca de trece millones de votos en cuatro años⁠— resultaban todavía más impresionantes. Si es cierto que no había podido conmover los cimientos del sólido bloque de votos socialdemócratas y centristas, había arrebatado unos seis millones de sufragios a los partidos de la derecha y capturado la mayor parte de seis millones de nuevos votantes. La masa de votos obtenida por los nazis en 1932 procedió de quienes habían votado por los partidos de la clase media en 1920, tales como el Partido del Pueblo, el Partido Demócrata y el Partido de la Economía, cuyos votos, combinados, que ascendieron a 5.582 500 en 1928, habían caído a 954 700 en 1932; del partido nacionalista, que había perdido un millón y medio de votos; de los votantes jóvenes, muchos de ellos sin empleo, que acudieron a las urnas por primera vez, y de los que no habían votado antes, pero que, presionados por los acontecimientos y por la propaganda, acudieron esta vez a los colegios electorales.


  El segundo período empezó, por lo tanto, con un éxito resonante de los nazis, pero un éxito que permaneció indeciso y que dejó a Papen y a Hitler en libertad de interpretar en forma bien distinta la situación. Porque la votación nazi (37,3%) todavía no llegó a alcanzar la mayoría clara que ellos esperaban. Además, aunque las cifras de la votación nazi revelaron un aumento de votos, el coeficiente de progresión estaba descendiendo:
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  El embajador inglés hizo notar en un despacho dirigido a la Secretaría de Relaciones Exteriores: «Hitler parece haber agotado ya sus reservas. Se ha engullido a los partidos de la pequeña burguesía, del medio y de la derecha, y no hay síntomas de que sea capaz de abrir una brecha en los partidos Centro, comunista y socialdemócrata… Todos los demás partidos están, naturalmente, satisfechos porque Hitler no ha logrado alcanzar ni remotamente la mayoría en esta ocasión y especialmente porque están convencidos de que ha llegado ya a su cénit[236]».


  Sin embargo, desde el punto de vista de las negociaciones con Papen y Schleicher, tenía Hitler la impresión de encontrarse en una posición sumamente fuerte. Los partidos nacionalista y del Pueblo, a los cuales podía solamente el Gobierno recurrir en busca de apoyo, aparte de los nazis, habían vuelto a perder votos, y la surtía de los obtenidos por los dos no representaba más de 44 de entre un total de 608 puestos. La fuerza combinada de los dos partidos extremos, los nazis y los comunistas (230 y 89), alcanzaron a más del 50% del Reichstag, cifras suficientes para hacerle imposible la vida al Gobierno en el Parlamento, a menos que los nazis pudieran ser atraídos a la esfera gubernamental. Con una votación de 13 700 000, con un número de militantes en el partido de más de 1.000 000 y con un ejército privado de 400 000 S.A. y S.S., Hitler era el líder político más poderoso de Alemania y golpeaba a las puertas de la Cancillería a la cabeza del partido político más potente que Alemania había visto jamás.


  Inflamados por la campaña electoral y convencidos de que el día tan esperado estaba a la vista, los S.A. amenazaron con desmandarse. El 8 de agosto, Goebbels escribió en su diaria: «El ambiente está cargado de presagios… Todo el partido está listo para hacerse cargo del poder. Los S.A. afilan cada día sus herramientas preparándose para esta eventualidad. Si las cosas van bien, todo irá bien. En otro caso, se registrará un terrible retroceso». Y dos días después anota: «Los S.A. están listos para caso de alarma y permanecen alerta… Están concentrados en las cercanías de Berlín; la maniobra se desarrolla con imponente precisión y disciplina». El estallido de las descargas de fusilería y los bombazos en las calles centelleaban especialmente en las provincias orientales de Silesia y de Prusia Oriental. En los primeros nueve días del mes de agosto se registraron una veintena de incidentes diarios, que culminaron el 9 en el asesinato de Potempa, aldea de Silesia, donde un comunista llamado Pietrzuch fue brutalmente pateado por cinco nazis hasta dejarlo muerto frente a la misma madre de la víctima. El mismo día el Gobierno de Papen anunció el establecimiento de la pena de muerte para los delitos que se cometieran en choques políticos de los que resultasen personas muertas. Los nazis protestaron en el acto, indignados.


  Dándose cuenta de la peligrosa tensión que dominaba en el partido, Hitler tardó algún tiempo en tomar medidas. Celebró una conferencia con sus líderes en Tegernsee, en Baviera, el 2 de agosto, pero en ella no se llegó a ninguna decisión final. Una coalición con el Partido del Centro podía proporcionar mayoría en el Reichstag, pero Hitler estaba en actitud de «todo o nada». Estaba decidido a obtener todo el poder y no le satisfacía una parte del mismo. El 5 de agosto vio al general Von Schleicher en Fürstenberg, al norte de Berlín, donde le presentó sus demandas: la Cancillería para el propio Hitler y el nombramiento de otros nazis para la jefatura del Gobierno prusiano y para los puestos de ministros del Interior tanto del Reich como de Prusia (los que controlaban la Policía). Pidió además los puestos de ministro de Justicia y el de un nuevo ministro de Propaganda y Educación popular, reservado para Goebbels. Item más: un Proyecto de Capacitación, que diera a Hitler plenos poderes para gobernar por decreto, debía ser presentado en el Reichstag, y si la Cámara se negaba a aprobarlo sería disuelta. Cualquiera que fuese la contestación de Schleicher, le hizo concebir a Hitler grandes esperanzas de que el general pondría en juego toda su influencia para asegurarle la Cancillería. Estaba tan complacido que sugirió a Schleicher que se fijase una placa en los muros de la casa para conmemorar aquella histórica entrevista. Después regresó a Berchtesgaden a esperar los acontecimientos.


  El 9 de agosto, Strasser y Frick lo visitaron allí para comunicarle noticias inquietantes. La conducta violenta de los S.A. y algunas de las declaraciones más agresivas hechas durante las elecciones y después de ellas, estaban determinando que la opinión pública se preguntase si es que los nazis estaban capacitados para gobernar. Funk, que llegó con un mensaje de Schacht, confirmó este punto de vista. Los círculos industriales y de los negocios estaban cada vez más preocupados por el temor de que la instalación de Hitler en la Cancillería condujese a experimentos económicos radicales, con los que Gottfried Feder y Gregor Strasser habían amenazado no pocas veces. De Berlín todavía no se sabía nada.


  El 11 de agosto resolvió Hitler abordar directamente el problema[237]. Previo envío de mensajeros para que arreglasen sendas entrevistas con el canciller y el Presidente, dejó su residencia en las montañas, y después de una nueva conferencia con sus lugartenientes en las riberas del Chiemsee se dirigió en automóvil hacia Berlín. Goebbels resumió en los siguientes términos los resultados de la conferencia entre los líderes nazis: «Si no nos dan la oportunidad de ajustar cuentas con el marxismo, sería absolutamente inútil que nos hiciésemos cargo del poder[238]». Esta seguridad fue el obsequio que Hitler hizo a los impacientes S.A.


  A última hora de la tarde del día 12, Hitler llegó a Berlín y se dirigió a casa de Goebbels en Caputh para evitar ser visto. Roehm había ya visitado a Papen y Schleicher y había preguntado de plano quién iba a ser nombrado canciller. ¿Es que Hitler había entendido mal a Schleicher? La contestación que se le dio a Roehm no resultaba demasiado satisfactoria. Después de que Goebbels le comunicó estas noticias, Hitler paseó de una parte a otra durante largo rato, calculando nervioso sus posibilidades. Debió de preguntarse cien veces si es que sus pretensiones no apuntaban demasiado alto. Por otra parte, apuntar demasiado bajo, aceptar cualquier cosa que no fuera la totalidad del poder, sería crearse dificultades con el partido y los S.A. Hitler se acostó tarde después de escuchar música durante un rato. La reunión decisiva con Papen y Schleicher se fijó para el día siguiente.


  Lo que había estado sucediendo en los círculos gubernamentales desde las elecciones es difícil de precisar. A pesar del fracaso de los dos partidos en cuyo apoyo confiaba —⁠el nacionalista y el Partido del Pueblo⁠—, Papen estaba menos impresionado por el éxito de Hitler de lo que podría haberse esperado. El líder nacionalsocialista no había llegado a obtener la mayoría que esperaba, y Papen pudo argüir que los resultados de las elecciones y las divisiones subsistentes en el Reichstag eran tales que justificaban la continuación de un Gabinete presidencial, independiente de las incoherentes agrupaciones de los partidos. Papen no veía realmente la razón de por qué debía dimitir en favor de Hitler. Gozaba del favor del Presidente como nadie lo había disfrutado hasta entonces y era evidente que el viejo mariscal no deseaba cambiar al cortés y encantador Papen por un hombre que le producía disgusto y al que consideraba «estrafalario». La violencia de los nazis durante las elecciones y después de ellas había fortalecido la opinión adversa a ellos, no solamente en el círculo que rodeaba al Presidente, sino entre las clases adineradas, en general, y lo que es más importante que todo, en el ejército. Los informes procedentes del exterior sobre las posibles repercusiones del acceso de Hitler al poder, habían impresionado al Gabinete y al ejército. Para el Presidente era suficiente que Hitler hubiese quebrantado su promesa y atacado a un Gobierno que se había comprometido a apoyar. Finalmente, Papen, como la mayor parte de los observadores políticos, estaba convencido de que los nazis habían llegado a su cénit y que desde entonces en adelante empezarían a perder votos. En el supuesto de entrar en negociaciones con Hitler, habría de hacerlo Papen en sus propios términos, no en las condiciones propuestas por Hitler.


  Es imposible precisar en qué forma ha de conciliarse esto con la conversación de Hitler y Schleicher el 5 de agosto. Tal vez Hitler comprendió mal a Schleicher; tal vez Schleicher lo desorientó o el general llegó posteriormente a la conclusión de que había que descartar el acceso de Hitler a la Cancillería. Esta última parece la explicación más probable. Evidentemente el 13 de agosto, cuando Hitler se encontró con Schleicher y Papen, lo más que ellos estuvieron dispuestos a ofrecerle fue la Vicecancillería juntamente con el Ministerio prusiano del Interior para uno de sus lugartenientes. La pretensión de Hitler de obtener el poder en su calidad de líder del partido más importante del Reichstag fue cortésmente rechazada. El Presidente —⁠le dijo Papen⁠— insistía en mantener en el poder a un Gabinete Presidencial que no podía ser encabezado por un líder de partido como Hitler. Éste rechazó en el acto la oferta de Papen, perdió la calma y empezó a gritar. Reclamaba la totalidad del poder, nada más ni nada menos. Habló excitado de que segaría cabezas marxistas, como en una Noche de San Bartolomé, y que dejaría en libertad en las calles durante tres días a los S.A. Tanto Papen como Schleicher se quedaron asombrados ante aquella figura irritada y exacerbada que tenían frente a ellos. Difícilmente pudieron quedar tranquilos al escuchar su declaración de que no deseaba ni el Ministerio de Relaciones Exteriores ni el Ministerio de Defensa y que solamente se conformaría con la misma cantidad de poder como Mussolini había reclamado en 1922. Mientras Hitler quería referirse con esto a un Gobierno de coalición que incluyese algunos miembros no fascistas, como el que Mussolini había formado originalmente, ellos entendieron que pretendía establecer una dictadura en la que gobernaría solo. Como la historia de la Cancillería en manos de Hitler, iniciada en 1933, había de demostrar más tarde, los vaticinios de Papen y Schleicher resultaron substancialmente correctos.


  Después de una larga y acalorada discusión, Hitler salió encolerizado y desalentado, y regresó al departamento de Goebbels en la Reichskanzlerplatz. Cuando llamaron por teléfono desde el Palacio Presidencial a las tres de la tarde, Frick, o Goebbels, contestó que no tenía objeto el que Hitler fuese hasta que se hubiese llegado a una decisión. Pero Hindenburg insistió. No se decidiría definitivamente nada —⁠se dijo⁠— hasta que el Presidente hubiese hablado con Hitler. Éste, colérico y nervioso, acudió a la cita.


  El Presidente lo esperaba de pie y reclinado en su bastón. El recibimiento que le hizo fue frío. Los razonamientos que Hitler formuló de que buscaba el poder por medios legales, pero que para obtener sus fines debería dársele el control total sobre la política gubernamental, no produjeron la menor impresión al viejo. Según Meissner, que fue uno de los que estuvieron presentes en la entrevista, el Presidente replicó que en la situación tensa de entonces no podía asumir el riesgo de transferir el poder a un nuevo partido que no contaba con mayoría y que era intolerante, ruidoso e indisciplinado.


  
    En este punto Hindenburg, dando muestras de excitación, se refirió a diversos acontecimientos recientes —⁠choques entre los nazis y la policía, actos de violencia cometidos por los partidarios de Hitler contra los adictos a opiniones distintas, excesos contra los judíos y otras acciones ilegales. Todos estos incidentes habían fortalecido su convicción de que había numerosos elementos perniciosos en el partido nazi que no estaban efectivamente controlados. Había que evitar también conflictos con otros Estados a toda costa. Hindenburg propuso a Hitler que cooperase con los demás partidos, especialmente con el de la derecha y el del centro, y que renunciase a la idea unilateral de que él necesitaba disponer del poder completo. Cooperando con los demás partidos podía demostrar todo aquello que podía alcanzar y superarse incluso. Si los resultados de su demostración resultaban positivos, lograría una influencia cada día mayor, incluso en un Gobierno de coalición. Ésta sería también la forma más adecuada para eliminar el gran temor de que un Gobierno nacional socialista hiciese mal empleo del poder. Hindenburg agregó que estaba dispuesto a aceptar a Hitler y a su movimiento en un Gobierno de coalición, cuya composición precisa podía ser materia de negociaciones, pero que no podía asumir la responsabilidad de entregar el poder exclusivamente a Hitler… El líder nazi se mantuvo terco en su negativa a aceptar regateos con los líderes de los demás partidos y a participar en un Gobierno de coalición[239].

  


  Antes de terminar la entrevista, Hindenburg aprovechó la oportunidad para recordar a Hitler la promesa que había quebrantado: apoyar el Gobierno de Papen. Según los términos del comunicado, «exhortó gravemente el Presidente a Herr Hitler a que dirigiese la oposición del partido nacionalsocialista en forma caballeresca, y que tuviese en cuenta su responsabilidad ante la patria y ante el pueblo alemán». Esta vez fue la única en que la propaganda nazi no estuvo a la altura de las circunstancias, y la versión del Gobierno, perjudicial para Hitler, relativa a la reunión, estaba en la calle y era conocida por medio mundo antes de que los nazis se diesen cuenta de lo que estaba sucediendo. Hablaba de «la petición que hizo Hitler del control completo y total del Estado»; informaba de la negativa del Presidente a entregar el poder a «un movimiento que se proponía hacer uso del mismo en forma unilateral»; se refería explícitamente a la violación, por parte de Hitler, de las promesas de apoyo que había hecho antes de las elecciones, y reiteraba la advertencia que Hindenburg le hizo respecto a la forma de llevar honestamente la oposición. La humillación de Hitler ante el mundo y ante su propio partido era total.


  VI


  Si alguna vez necesitaba Hitler tener confianza en su propio juicio, era ahora. Un paso en falso podía haber destruido su oportunidad de éxito, y era muy fácil dar ahora este paso en falso. La política de legalidad estaba desacreditada y en bancarrota. Hitler había obtenido en las elecciones más votos que ningún otro partido en Alemania desde la Guerra Mundial; se había atenido estrictamente a la letra de la Constitución y golpeando a la puerta de la Cancillería, para obtener como recompensa única un portazo en las narices. La forma en que habían sido rechazadas sus demandas hirieron a Hitler en lo más vivo de su sensibilidad. Una vez más había sido tratado en forma absolutamente insatisfactoria, como persona mal educada, considerado como un tipo tosco a quien difícilmente podía nombrarse canciller. Se volvió a repetir la escena de Lossow, Kahr y Munich, y volvió a resplandecer la llama de su viejo odio y de su desprecio por la burguesía y sus respetables representantes políticos —⁠chisteras, levitas, los Herr Doktor con sus diplomas⁠—. Se manifestaba colérico y resentido; tenía la impresión de que se le había tendido una celada y que se estaban riendo de él las gentes superiores que lo tenían por loco. Había cometido el error de jugar su carta a demasiada altura; ahora se había descubierto su bluff, pues no había barrido con cuantos obstáculos se interferían en el camino del poder. Había tenido que escuchar de pie al Presidente, quien le dio un rapapolvo por sus malos modales y su conducta indigna de un caballero. En tal estado de ánimo experimentó una fuerte tentación de demostrarles que no fanfarroneaba; de entregar la cabeza de todos aquellos señores a sus S.A. y dejar que los presumidos políticos burgueses viesen por sus propios ojos si él era o no un «revolucionario de boca grande», como Goebbels había una vez llamado a Strasser.


  En el mismo sentido el partido reflejó una reacción muy fuerte. Un sector considerable, que tenía una representación poderosa en los S.A., se había manifestado siempre a disgusto por la política de legalidad y había sido obligado a someterse, aunque con grandes dificultades. Ahora que la legalidad había conducido a un retroceso y a una franca humillación, aquel sector se manifestaba más inquieto e intensificaba sus críticas. El caso de dos asesinos de Potempa ilustró en forma viva las dificultades a que Hitler se enfrentaba. Los cinco responsables nazis del asesinato del minero comunista Pietrzuch fueron condenados a muerte el 22 de agosto. Los cinco eran miembros de los S.A., y se había dado al caso la mayor publicidad. Los S.A. estaban furiosos. Aquello era colocar a los nazis de sentimientos nacionales al mismo nivel que los comunistas antinacionales; precisamente el reverso de lo que Hitler y los nazis entendían por justicia. Hitler tuvo, por lo tanto, que optar entre ofender a la opinión pública y burlarse de su política de legalidad si se ponía de parte de los asesinos, o arriesgar una seria pérdida de confianza por parte de los S.A., si se abstenía de intervenir en favor de los procesados, lo que sería admitir públicamente su incapacidad para defender a sus propios partidarios. La decisión de Hitler fue enviar un telegrama a los cinco asesinos, redactado en estos términos: «Camaradas: Frente a la sentencia más monstruosa y sangrienta, me siento ligado a ustedes por una lealtad sin límites. Desde este momento, vuestra liberación es para nosotros cuestión de honor. Combatir contra un Gobierno que puede permitir esto es nuestro deber», A este telegrama siguió un violento manifiesto en el que Hitler atacaba a Papen por organizar deliberadamente la persecución de los elementos «de sentimientos nacionales» de Alemania: «Compatriotas alemanes: Quienes de ustedes estén de acuerdo con nuestra lucha para conquistar el honor y la libertad de la nación comprenderán las razones por las que me negué a aceptar puestos en este Gabinete… Herr von Papen, ahora comprendo la sangrienta «objetividad» de usted. Por mi parte, deseo la victoria de una Alemania nacionalista y la liquidación de sus destructores y saqueadores marxistas, pero es evidente que yo no estoy dispuesto a ser el verdugo de los combatientes nacionalistas que lucharon por la libertad del pueblo alemán[240]». Roehm visitó a los condenados y les aseguró que no serían ejecutados. No era ésta una jactancia vana, porque pocos días después un telegrama de Hitler les anunció que su sentencia había sido conmutada por la de prisión perpetua. Y esto no constituía una baladronada: pocos días después de haber recibido el telegrama de Hitler, fueron conmutadas sus penas por la de cadena perpetua.


  No puede dudarse de que la acción, de Hitler conmovió a la opinión pública alemana, porque la justicia de la sentencia no admitía discusión. Pero éste fue el precio que Hitler tenía que pagar si quería mantener su movimiento cohesionado y conservar su propia autoridad. No hay razón alguna para suponer que él sintiese la menor pena por el asesinato de Potempa: la publicidad de que había sido objeto el asunto resultaba incómoda, pero patear hasta la muerte a un adversario político quedaba perfectamente dentro de los límites de lo que Hitler entendía por legalidad. Sin embargo, aunque la prensa y los discursos nazis revelaron un radicalismo creciente desde el mes de agosto hasta las segundas elecciones del Reichstag celebradas en noviembre, y aunque Hitler hizo una oposición encarnizada al Gobierno de Papen, se negó a abandonar su táctica de legalidad, o a dejarse arrastrar al riesgo de intentar apoderarse del Gobierno por la fuerza. El día mismo de su humillante entrevista con el Presidente, llamó a Roehm y a los demás líderes de los S.A. para insistir en que deberían renunciar a toda idea de putsch. Goebbels toma nota de esta reunión y agrega: «Su tarea es extraordinariamente difícil. ¡Quién sabe si sus unidades podrán mantenerse unidas!… El jefe del Estado Mayor de los S.A. (Roehm) estuvo con nosotros mucho rato. Está extremadamente preocupado por los S.A.[241]». Hitler permaneció fiel sin reservas a esta línea política; estaba decidido a evitar un conflicto abierto con el ejército y a llegar al poder por las vías legales. La situación no estaba todavía madura, dijo a Goebbels; Papen y el Presidente no divisaban aún que tendrían que aceptarlo a base de sus propias condiciones. De momento, y pese a todo, Hitler seguía pensando en negociar, no en la revolución, como medio de llegar al poder.


  Poco tiempo después del incidente de Potempa, Hermann Rauschning, uno de los líderes del Senado de Danzig, visitó a Hitler en Haus Wachenfeld, en el Obersalzberg. El pequeño partidario de Danzig lo encontró abatido y preocupado, sentado en la galería y con la vista fija en el paisaje montañoso. Su silencio se interrumpía a intervalos, y emitía comentarios excitados, violentos y sin ilación, muchos de los cuales se referían al carácter de la próxima guerra. Muchas de estas raras ideas resultaron proféticas. Puso énfasis en describir los preparativos psicológicos y subversivos para la guerra; si éstos se hacían con cuidado, podía firmarse la paz antes de que estallara la guerra. «El lugar de la preparación artillera para un ataque frontal, lo ocuparía en el futuro la propaganda revolucionaria, y su objetivo sería quebrantar psicológicamente al enemigo antes de que los ejércitos empezaran efectivamente a entrar en acción… ¿Cómo lograr el quebrantamiento de la moral del enemigo antes de que se declare la guerra?; he aquí un problema interesante… Provocaremos una revolución en Francia con la misma seguridad con que la evitaremos en Alemania. Los franceses me saludarán como a su libertador. El hombrecillo de la clase media nos aclamará como a los portadores de un orden social justo y de una paz eterna. Ninguna de estas gentes quiere ya la guerra ni aspira a la grandeza[242]»… Rauschning pudo sacar poca cosa en limpio de Hitler respecto a la situación política actual de Alemania. «Está colérico y oscila —⁠pensó Rauschning⁠— entre su temperamento revolucionario, que le impulsa a actuar con pasión, y su astucia política, que le previene para que tome la ruta segura de una combinación política y posponga su revancha hasta más tarde[243]». Hitler hablaba mucho de implacabilidad y se inclinaba a vapulear a cualquiera que provocase su ira. Se manifestaba despreciativo e impaciente ante los problemas económicos que Rauschning exponía a su atención. Si se tratase solamente de un problema de voluntad, el problema se resolvería por sí solo, replicaba Hitler. Solamente cuando llegaron a analizar el problema de Danzig manifestó Hitler algún interés respecto a la situación real de Alemania. Su primera pregunta fue la de si Danzig tenía tratado de extradición con Alemania, y enseguida se vio claro que en su mente bullía la preocupación de tener que lanzarse a la clandestinidad, si el Gobierno adoptaba medidas contra el partido y prohibía su existencia legal. En tal caso Danzig, con su estatuto independiente bajo los auspicios de la Sociedad de Naciones, podía perfectamente ser un lugar conveniente de asilo.


  Cuando iban los dos conversadores a tomar el automóvil para Munich, llegó Goebbels renqueando a la casa. Lo habían convocado en Berlín para celebrar consultas apremiantes sobre la política a seguir a fin de que el partido escapase del callejón político sin salida a que había sido conducido.


  Continuaron los contactos esporádicos durante el resto del verano y en otoño, pero no condujeron a ninguna parte. Papen confiaba todavía que por el procedimiento de «cansar» a los nazis, teniéndolos a la espera en el umbral del poder, podría obligar a Hitler a aceptar sus condiciones. Se trataba de ver quién aguantaba más.


  En agosto y septiembre los nazis se aproximaron al Partido del Centro. Juntos podían controlar una mayoría en el Reichstag; Hitler, entre otras propuestas, sugirió presentar una moción conjunta encaminada a destituir al Presidente y convocar a nuevas elecciones. El 25 de agosto hizo notar Goebbels en su diario: «Hemos entrado en contacto con el Partido del Centro, aunque sólo sea para ejercer una presión que se proyecte sobre nuestros adversarios… Hay tres posibilidades: 1) Gabinete presidencial; 2) Coalición; 3) Oposición… En Berlín compruebo que Schleicher ya conoce nuestra orientación en el sentido de aproximarnos al Centro. Ésta es una forma de hacer presión indirecta sobre él. Yo apoyo e impulso esta medida. Tal vez lograremos así acelerar la primera de estas soluciones[244]». Un resultado práctico de estas conversaciones fue la elección de Goering para la Presidencia del Reichstag por los votos combinados de los nazis, los centristas y los nacionalistas, el 30 de agosto.


  Papen resistió la amenaza de una combinación formada contra él por los nazis y centristas; no se dejó impresionar por ella. Estaba firmemente convencido de que la prolongación de la situación de punto muerto trabajaba en desventaja de los nazis, y que en cualquiera nueva elección necesariamente perderían votos. Creía, pues, que amenazando con disolver el Reichstag y llevar a una nueva consulta al país, tenía la clave de la situación. Si fuese necesario, estaba resuelto a jugarse esta carta.


  El clímax de aquellas semanas de intrigas y maniobras se produjo el 12 de septiembre. Después de la elección de Goering para la Presidencia del Reichstag el 30 de agosto, el Parlamento había entrado en vacaciones hasta el día 12 de septiembre en que se celebró la primera sesión plenaria desde las elecciones de fines de julio. Previendo dificultades, el canciller obtuvo por anticipado del Presidente un decreto de disolución de la Cámara. Con esta ventaja previa se sintió completamente dueño de la situación. Pero el curso efectivo de los acontecimientos, tal como éstos se produjeron el 12 de septiembre, tomó por sorpresa a ambas partes. Cuando se abrió la sesión, ante una concurrencia numerosa en las galerías de los diplomáticos y con mucho público, el diputado comunista Torgler presentó un voto de censura al Gobierno como enmienda a la orden del día. Los demás partidos habían convenido en que de tal propuesta no resultaría ventaja alguna y en que uno de los diputados nacionalistas se opusiese formalmente a ella. La objeción de un solo miembro era suficiente para impedir que prosperase sin aviso previo una enmienda a la orden del día. Cuando llegó el momento, sin embargo, los nacionalistas no dieron paso alguno, y en medio de un silencio de misterio y confusión, Frick se levantó para pedir que se suspendiera la sesión media hora. Entre la excitada multitud que llenaba los pasillos y corredores se decía que Papen había resuelto disolver la Cámara, y que, de acuerdo con él, los nacionalistas habían vuelto al plan original. En una apresurada reunión celebrada en el palacio del presidente del Reichstag, Goering, Hitler, Strasser y Frick acordaron ganarle por la mano al canciller y derrotar al Gobierno antes de que pudiera disolver la Cámara.


  Inmediatamente que los diputados volvieron a sus respectivos escaños y tomaron asiento, Goering, como presidente, anunció que se iba a proceder a la votación de la propuesta comunista sobre el voto de confianza. Papen, levantándose a protestar, pidió la palabra. Pero Goering, afectando premeditadamente no ver al canciller, volvió la vista en otra dirección y empezó la votación. Blanco de ira, Papen colocó en la mesa de Goering la tradicional cartera roja que contenía el decreto de disolución. Inmediatamente todos los miembros del Gobierno salieron ostentosamente de la Cámara. Goering entretanto seguía sin fijar la atención en nada que no fuera el desarrollo de la votación. La propuesta presentada por los comunistas para retirar la confianza al Gobierno fue aprobada por 513 votos contra 32, y Goering declaró enseguida que el Gobierno había sido derrotado. Después leyó tranquilamente el pliego que había en la cartera roja que yacía en su pupitre y declaró que carecía evidentemente de valor puesto que había sido firmado por un canciller que estaba ya depuesto.


  Ya fuese que la farsa elaborada en el Reichstag y la votación casi unánime contra Papen hubiesen realmente perjudicado al canciller, como los nazis afectaban creer, o que en realidad no le hubiesen perjudicado, lo cierto es que de momento el Gobierno llevaba la ventaja. Porque Papen insistió en que como el decreto de disolución había sido ya firmado y presentado a la Mesa del Reichstag antes de que la votación se produjese, el resultado de la propuesta comunista era nulo. Se disolvió, pues, el Parlamento, después de haberse reunido sólo unas cuantas horas, y los nazis se enfrentaron a la quinta gran contienda electoral del año.


  En privado se daban perfecta cuenta de que Papen tenía razón y que ellos iban a contar con una votación reducida. Pero Hitler se negó a tomar en consideración la idea de un compromiso y aceptó el reto de Von Papen. Era inútil tratar de ocultar el hecho de que esta campaña sería la más dura de todas. El 16 de septiembre Goebbels escribió con evidente preocupación: «¡Henos aquí de nuevo en otra campaña electoral! A veces uno piensa que esto va a ser eterno… Nuestros adversarios cuentan con que nosotros perdamos la moral y que lleguemos a agotarnos. Pero nosotros lo sabemos y no les complaceremos seguramente. Estaríamos perdidos y toda nuestra labor habría sido inútil si ahora cedemos… Incluso aunque la lucha sea a vida o muerte[245]». Un mes más tarde admitió que «la organización ha llegado al borde de la fatiga en estas elecciones continuas. Se muestra jadeante como un batallón que ha estado demasiado tiempo en las trincheras, y como este nerviosa. Las continuas dificultades me están agotando[246]».


  Una de las mayores dificultades era la falta de dinero. Cuatro elecciones desde el mes de marzo habían abierto una brecha profunda en los recursos del partido, y las inestimables contribuciones del exterior habían empezado a menguar en la última fase. La negativa de Hitler a entrar en arreglos, su arrogante reclamación de todo el poder, su contemporización con la violencia de Potempa, su inclinación radical en la campaña contra el «Gobierno reaccionario», todos estos factores, combinados sin duda con una acusada insinuación de Von Papen a los círculos industriales y de los negocios para que no facilitasen el bloqueo contra el Gobierno, habían colocado al partido entre la espada y la pared. A mitad de octubre Goebbels se quejaba: «Resulta extraordinariamente difícil obtener dinero. La totalidad de los caballeros del dinero y de la cultura están aproximándose al Gobierno[247]».


  En tales circunstancias sólo la determinación y prestigio de Hitler pudieron mantener al partido en pie. Su confianza en sí mismo nunca vaciló. Cuando se reunieron los gauleiters en Munich a primeros de octubre puso en juego toda su habilidad para inyectarles nueva fe y nuevas energías. «Él es grande y superior a todos nosotros —⁠escribió entonces Goebbels con entusiasmo⁠—. Es capaz de hacer salir al espíritu del partido de la depresión más negra. Con él a la cabeza, nuestro movimiento tiene necesariamente que triunfar».


  Otra descripción de la figura del líder nazi en aquella época la proporciona Kurt Ludecke[248]. Ludecke había ido a visitar a Hitler en Munich a fines de septiembre, y después de pasar una tarde en su compañía en el departamento del Führer en Munich y escuchándole denunciar la influencia del Catolicismo, le acompañó en automóvil a Potsdam, donde la Juventud Hitleriana iba a celebrar su gran desfile.


  Ludecke encontró a Hitler imperturbable y confiado, hablando ya de lo que haría cuando fuese canciller. Salieron de Munich a última hora de la tarde en tres poderosos Mercedes, uno de ellos ocupado totalmente por ocho miembros de la escolta de Hitler, armados con revólveres y látigos de hipopótamo y bajo el mando de Sepp Dietrich, que más tarde se hizo famoso como uno de los generales de las S.S. Hitler, aunque jamás tomó el volante, tenía verdadera pasión por la velocidad, y el coche atravesó velozmente Baviera en dirección a las fronteras de Sajonia. En el camino Ludecke le habló de América; Hitler, que no había salido nunca de Alemania, le hacía preguntas llenas de curiosidad. De muchacho había leído las novelas de Karl May sobre los indios pieles rojas, y ambos manifestaron un interés común en las aventuras del Viejo Sur y Winnetou. Cada vez que Hitler dormitaba, volvía a despertarse enseguida. «Vamos, vamos; no debo dormirme. Estoy escuchando». En Nuremberg estaba esperándoles Julius Streicher, en tanto que en Berneck, donde se detuvieron para dormir un rato en una hostería, Goering se reunió con ellos y permaneció hablando con Hitler hasta las cuatro de la mañana. Poco después de las nueve continuaron el viaje por una carretera de la que Hitler conocía cada curva y cada bache, deteniéndose para tomar un refrigerio y atravesando después los distritos comunistas de Sajonia. En un punto determinado se cruzaron con una fila de camiones llenos de manifestantes comunistas. «Disminuimos la marcha. Era evidente que por el estado de la carretera íbamos a vernos en la precisión de tener que pasar junto a ellos a poca velocidad. Me di, cuenta de que Sepp Dietrich silbaba entre dientes. Todo el mundo guardó silencio y advertí que todos los hombres de la escolta que iban en el Mercedes se llevaron la mano derecha al costado. Pasamos junto a los comunistas. Todo el mundo, incluso el Führer, miró resueltamente a la cara de los rojos». Fue reconocido y silbado, pero nadie se atrevió a provocar a la escolta.


  En Potsdam, más de cien mil muchachos y muchachas de la Juventud Hitleriana se concentraron en el estadio iluminado por la luz de las antorchas. Después de un breve discurso Hitler pasó el resto de la noche tratando de encontrar acomodo para los millares de jóvenes que habían llegado inesperadamente. A la mañana siguiente empezó la revista; eran las once de un radiante día de octubre. Desde aquella hora hasta las seis de la tarde, es decir, durante siete horas, Hitler permaneció en pie, recibiendo el saludo mientras las compactas columnas de la Juventud Hitleriana de camisas pardas desfilaban ante él. En cierto momento se acercó a Ludecke y le dijo: «¿Ve usted? No hay temor. La raza alemana está en marcha». A última hora, aquella noche, después de que Hitler cenó con el príncipe Auwi, uno de los hijos del Káiser, que se había incorporado a los S.A., Ludecke le vio de nuevo en el tren que salía para Munich. «Cuando penetramos en el coche del ferrocarril, Brückner, ayudante de Hitler, nos cerró el paso: —⁠Dejadle tranquilo, nos dijo. El hombre está agotado». Estaba sentado en un rincón del departamento, evidentemente extenuado. Hitler nos hizo una débil señal para que entrásemos. Me miró un segundo a los ojos, estrechó débilmente mi mano y salí… Cuando le volví a ver era ya canciller[249].


  El carácter genuino de la campaña radical de los nazis contra el «Gobierno reaccionario de casta» fue puesto a prueba unos pocos días antes de las elecciones, con ocasión de la declaración de una huelga del transporte en Berlín. La huelga fue motivada por una reducción de los salarios como parte de la política de Papen para hacer frente a la crisis. Fue desautorizada por el partido socialdemócrata y por los sindicatos, pero respaldada por el partido comunista. Con sorpresa de mucha gente, los nazis se unieron a los comunistas para apoyar la huelga. Goebbels es completamente franco en su diario al precisar las razones: «Toda la prensa está furiosa con nosotros y nos llama bolcheviques; pero en realidad no tenemos opción. Si hubiésemos permanecido alejados de esta huelga, nuestra posición entre la clase trabajadora se habría debilitado. Aquí se presenta nuevamente la ocasión de demostrar al público que la línea política que hemos adoptado está inspirada en una verdadera simpatía hacia el pueblo, y por esta razón, el partido nacionalsocialista deliberadamente huye de los viejos métodos burgueses[250]».


  El paso dado por los nazis, sin embargo, tuvo también otras consecuencias. Al día siguiente Goebbels escribió: «La escasez de dinero se ha hecho crónica… La huelga está llevando agua al molino de la prensa burguesa, la cual la explota inconscientemente contra nosotros. Muchos de nuestros partidarios, de los más fieles incluso, están empezando a dudar… Las consecuencias de la huelga nos ponen cada día frente a una nueva dificultad[251].


  La campaña electoral terminó la noche del 5 de noviembre. «El último ataque —⁠comentó Goebbels⁠—. Esfuerzo desesperado del partido contra la derrota. Logramos obtener diez mil marcos en el preciso último momento. Este dinero fue lanzado a la campaña la tarde del sábado. Hemos hecho todo lo posible. Ahora el destino tiene la palabra[252]».


  VII


  Los líderes nazis no se hacían ilusiones sobre los resultados de la elección. Era la quinta del año y se inició con un estado de ánimo de intensa apatía, la que aumentaba visiblemente entre el pueblo alemán junto a un sentimiento de indiferencia y escepticismo contra el cual la propaganda y la agitación luchaban inútilmente. Esta situación fue precisamente con la que Papen había contado, y sus cálculos no resultaron muy distanciados de la realidad. Por primera vez desde 1930 los nazis perdieron votos: dos millones de los 13 745 000 que habían obtenido en julio de 1932, lo que redujo su porcentaje del 37,3 al 33,1. El número de sus puestos en el Reichstag bajó de 230 en un total de 608 a 196 en un total de 584. Con todo, los nazis siguieron siendo con mucho el partido más importante de la Cámara.


  Este retroceso representó un alivio que se acentuó con el éxito de los otros dos partidos. Los nacionalistas, que habían perdido constantemente votos desde 1924, aumentaron repentinamente su número de diputados desde 37 a 52, y los comunistas, que obtuvieron cerca de seis millones de votos, lograron un centenar de puestos en el Reichstag. El triunfo de los comunistas resultó especialmente notable porque demostró que los nazis estaban empezando a perder terreno en el camino de la revolución que hasta entonces habían seguido. No era un secreto para nadie que el grueso de los nuevos votos obtenidos por los comunistas había sido emitido por hombres que fueron partidarios de los nazis y de los socialdemócratas, y que, desilusionados, buscaban un partido genuinamente revolucionario.


  Papen estaba satisfecho con los resultados, que él consideraba como una victoria moral de su Gobierno y una derrota de Hitler, más importante aún de lo que los números revelaban. El movimiento nazi había pretendido siempre ser distinto de los demás partidos; aparecía como un movimiento de resurgimiento nacional. Ahora su hechizo quedaba roto; la variedad de sus pretensiones, denunciada, e Hitler mismo reducido a las proporciones de cualquier otro político que tratara de trepar al poder. Su caída —⁠Papen estaba convencido⁠— sería tan rápida como su ascenso. Si Hitler deseaba el poder, le convenía entrar en negociaciones y llegar a un arreglo antes de que sus victorias electorales se opacasen todavía más.


  Al principio, por lo tanto, parecía como si las elecciones de noviembre fuesen seguidas de una repetición de lo que había sucedido después del 31 de julio, en vista del aumento de la fuerza de los enemigos de Hitler. Parecía verosímil que éste se viese por fin obligado a aceptar las condiciones de Papen. En este tercer período, sin embargo, fue Papen quien cargó la mano, con resultados inesperados.


  Decidido, a pesar del retroceso electoral, a no caer en otra trampa como la del 13 de agosto, Hitler se plantó y negóse a aceptar las primeras gestiones de aproximación indirecta a Von Papen. El 9 de noviembre Goebbels anotó en su diario: «La Wilhelmstrasse ha enviado un emisario al Führer. Se proponen condiciones análogas a las ofrecidas el 13 de agosto (es decir, la Vicecancillería); pero él permanece inexorable». Tres días más tarde escribió: «El Führer continúa alejado de Berlín; la Wilhelmstrasse le espera en vano, y esto está bien. Nosotros no debemos ceder como hicimos el 13 de agosto[253]».


  El 13 de noviembre Von Papen escribió oficialmente a Hitler sugiriéndole liquidar sus diferencias y renovar las negociaciones para llegar a una concentración de todos los partidos de orientación nacionalista[254]. Hitler dejó pasar un par de días y el 16 replicó con una extensa carta que era prácticamente una repulsa. Imponía cuatro condiciones para cualquier negociación: a) que las gestiones debían desarrollarse por escrito, para que esta vez no hubiese desacuerdo respecto a lo que se dijese; b) que el canciller debía asumir la plena responsabilidad de sus actos y no tratar de escabullirse tras la figura del Presidente, como había hecho en agosto; c) que Hitler debía estar informado de antemano de la política para la cual se le pedía apoyo, «puesto que, a pesar del más concienzudo examen, jamás he comprendido totalmente el programa del actual Gobierno», y d) que el canciller debería darle seguridades de que Hugenberg, líder de los nacionalistas, estaba dispuesto a entrar en un bloque nacional[255]. En su réplica, Hitler descartaba la posibilidad de toda negociación ulterior entre él y Papen en esta etapa. Por lo pronto había publicado un manifiesto, inmediatamente después de las elecciones, en el que subrayaba el hecho de que el 90% de la nación estaba contra el Gobierno y cargaba a Papen la responsabilidad del aumento de la votación comunista. Hitler declaró que, por su política reaccionaria, Papen estaba impulsando a las masas alemanas hacia el bolchevismo. Con semejante régimen no podía haber compromiso.


  Mientras se estaba produciendo este cambio, Papen se sentía perfectamente dispuesto a lanzar al país todavía a otra campaña electoral, hasta obligar a los nazis a caer de rodillas. Pero encontró una oposición inesperada en su propio gabinete, especialmente por parte de Schleicher. No solamente este general se sintió irritado por la independencia cada vez mayor de Papen y por la estrecha relación que éste había establecido con el Presidente, sino que empezó a ver en la querella personal de Papen con Hitler y en la determinación del canciller de seguirla hasta el fin, un obstáculo para asegurar aquella concentración de las fuerzas «nacionales» que, según el punto de vista de Schleicher, era la única razón que indujo a entregar el poder a Papen. Se decía, incluso, que el canciller empezaba a hablar confidencialmente de gobernar el país por medio de una dictadura, si Hitler no se avenía a razones. Por otra parte, Schleicher no había dejado de advertir el aumento abrumador de la votación comunista, el radicalismo creciente de los nazis y su cooperación con los comunistas en la huelga de transportes de Berlín. Estaba más que nunca alarmado por la perspectiva de una guerra civil en la que los comunistas y los nazis podían hallarse juntos al otro lado de la barricada. En fin, no pasó mucho tiempo antes de que Schleicher llegara a la conclusión de que Papen estaba convirtiéndose en un obstáculo infranqueable para la política de negociación con los nazis que todavía era el objetivo del general.


  Schleicher encontró apoyo para sus puntos de vista dentro del gabinete y Papen fue obligado a dimitir, a fin de dejar al Presidente en libertad de consultar a los líderes de los partidos y de tratar de buscar una salida a la situación de punto muerto, lo que parecía imposible mientras Papen permaneciese en el poder. Con notable sagacidad Papen se tragó su cólera y dio su conformidad. Confiaba en que, en último caso, las negociaciones con Hitler y con los líderes de los demás partidos no resolverían la situación, y en que, después de que ellos fracasasen, él regresaría al poder con su posición fortalecida. Entonces insistiría en la orientación que creyese conveniente recomendar. Su propia influencia sobre el Presidente, y el hecho de que Hindenburg estaba evidentemente irritado por todo aquel asunto y no veía razones de ninguna especie para privarse de los servicios de Papen, a la vez que aumentaban sus sospechas contra Schleicher, auguraban el éxito de aquellos cálculos. En consecuencia, el 17 de noviembre, Papen presentó la dimisión de su Gabinete, y con su consejo, el Presidente pidió a Hitler que le visitase.


  Los acontecimientos siguieron el curso que Papen había previsto. El 18 de noviembre llegó Hitler a Berlín y pasó algunas horas discutiendo con Goebbels, Frick y Strasser; Goering fue citado a toda prisa para que regresase de Roma, a donde había ido para hablar con Mussolini. Al día siguiente, aclamado por las turbas, Hitler se dirigió en automóvil al Palacio presidencial. La conversación fue al menos más amistosa que la fría entrevista del 13 de agosto. Se le invitó a tomar asiento y permaneció con Hindenburg más de una hora. Siguió otra conferencia el 21. El meollo de la oferta del Presidente estuvo contenido en tres frases del registro oficial de la discusión del 21: «Usted ha declarado —⁠dijo el Presidente⁠— que solamente pondrá la fuerza de su movimiento a disposición de un Gobierno del que usted, el líder del partido, sea jefe. Si yo tomo en consideración su propuesta, debo exigir que tal Gabinete tenga una mayoría en el Reichstag. Por lo tanto, le pido, como líder del partido más numeroso, que si puede usted obtener, y en qué condiciones, una mayoría segura y operante en el Parlamento a base de un programa definido».


  Aparentemente esta oferta era conveniente, pero estaba concebida en términos tales que hacía imposible el éxito de Hitler. Porque éste no podía obtener una mayoría en el Reichstag. El Partido del Centro, en vista de su hostilidad implacable contra Papen, tal vez estuviese dispuesto a entrar en coalición con Hitler —⁠Goering estaba ya en negociaciones con los líderes del Partido del Centro⁠—, pero Hugenberg y los nacionalistas jamás cederían. En todo caso, Hitler no deseaba ser un canciller parlamentario, encadenado a una coalición, sino canciller presidencial, con los mismos poderes drásticos que el Presidente había concedido a Papen. Pero a esto se oponía tenazmente el viejo. Su tesis era que si Alemania tenía que ser gobernada por medio de los poderes de emergencia otorgados a un canciller presidencial, no tenía objeto sustituir a Papen; el único argumento en favor de su dimisión era que Hitler podía proporcionar algo que Papen no había podido conseguir; a saber, la mayoría parlamentaria.


  La prolongada correspondencia entre Hitler y el secretario de Estado del Presidente, Meissner, no logró alterar los términos de la oferta. Meissner señalaba que el Gabinete presidencial de Papen había dimitido «porque no pudo lograr una mayoría en el Parlamento que apoyase sus medidas. Como consecuencia, un nuevo Gabinete presidencial representaría una mejora solamente en el caso de que éste pudiese eliminar aquella deficiencia[256]». En su carta final del 24, Meissner decía que el Presidente no podía conferir los poderes de canciller presidencial a un líder de partido «porque tal Gabinete se convertiría necesariamente entonces en una dictadura de partido y aumentaría el estado de tensión predominante entre el pueblo alemán». Por esto el Presidente no podía asumir la responsabilidad ante su juramento y ante su conciencia. Hitler replicó que las negociaciones habían sido condenadas de antemano al fracaso en vista de que la resolución de Hindenburg era sostener a Papen a toda costa. No quedaba otra solución que admitir la derrota y suspender las negociaciones. Una vez más la política de legalidad había conducido a una humillación pública; una vez más el líder nazi regresó del palacio del Presidente con las manos vacías y fracasado.


  Las discusiones entre el Presidente y los demás jefes de los partidos no produjeron resultados mejores. Pero en este punto los cálculos de Papen empezaron a fallar. Porque tampoco Schleicher había estado inactivo, y a través de Strasser estaba ahora sondeando las posibilidades de incorporar a los nazis a un Gabinete en el que no Papen, sino el propio Schleicher, se haría cargo de la Cancillería. La oferta fue comunicada a Hitler en Munich y en la noche del 29 de noviembre Hitler partió en tren hacia el norte. Según una versión, Hitler se inclinaba a aceptar y estaba ya camino de Berlín cuando en Jena le salió al encuentro Goering, le persuadió de que no pasara más adelante y lo llevó a Weimar para celebrar una conferencia con los demás líderes nazis. Otra versión, procedente de Otto Dietrich y Goebbels, parece más probable: Según ella, Hitler declinó la propuesta de Schleicher y convocó en Weimar a sus principales lugartenientes. Fue elegido para la reunión este lugar porque allí debía tomar parte el líder en la campaña para las elecciones que iban a celebrarse en Turingia. En esta conferencia de Weimar, el 1.° de diciembre, Strasser se manifestó vigorosamente en favor de la participación en un Gabinete Schleicher y encontró cierto apoyo en Frick. Pero Goering y Goebbels se opusieron a tal medida e Hitler aceptó el punto de vista de éstos. Una prolongada conversación con un oficial, a quien Schleicher había enviado para que viera a Hitler en Weimar, no logró cambiar esta decisión. Hitler resistió y solamente se mostró dispuesto a hacer un arreglo a base de las condiciones propuestas por él. Goebbels escribió en su diario: «Salta a la vista que el régimen está exhalando su último aliento y que sería un crimen aliarse con él en el momento actual[257]».


  Entretanto, la noche del 1.° de diciembre, Schleicher y Papen vieron juntamente a Hindenburg. El plan de Papen era perfectamente claro: tratar de formar un Gobierno con mayor base que el que había fracasado, Gobierno que el propio Papen presidiría; prorrogar indefinidamente el Reichstag, y preparar una reforma de la Constitución a base de una nueva ley electoral y con el establecimiento de una segunda Cámara. Mientras que esto no se pudiera llevar a cabo, se proclamaría un estado de emergencia, se gobernaría por decreto y se haría uso de la fuerza para aplastar cualquiera rebelión. La objeción de Schleicher fue triple: una medida así era anticonstitucional; implicaba un peligro de guerra civil, puesto que la gran mayoría de la nación se había declarado ostentosamente opuesta a Papen en dos elecciones y, finalmente, era innecesaria. Por su parte —⁠afirmó⁠— estaba convencido de poder obtener una mayoría parlamentaria en el Reichstag.


  Si Hitler no se le unía, tenía confianza en que podría destacar a Gregor Strasser y hasta a unos sesenta diputados nazis del partido. Schleicher creía además que podría sumar los partidos de la clase media y los socialdemócratas, y hasta podría ganarse la ayuda de los sindicatos comerciales.


  De la discusión que siguió a continuación, Papen fue el vencedor. El viejo presidente se asombró de la proposición de Schleicher y, volviéndose hacia Papen, le confió a él, no a Schleicher, la tarea de formar un nuevo gobierno[258]. Pero Schleicher tuvo la última palabra. Al salir junto con Papen, empleó las palabras dichas a Lutero en la víspera de su partida para la Dieta de Worms: «Pobre monje, has elegido la senda más difícil».


  Al día siguiente, 2 de diciembre, Schleicher jugó su carta de triunfo una vez más. En una sesión de gabinete sostenida a las nueve de la noche, anunció que el ejército ya no tenía confianza en Papen y que no estaba dispuesto a correr los riesgos de una guerra civil —⁠con los nazis y comunistas en el campo contrario⁠—, lo que aseguraría la política de Papen. Al exponer su argumentación, Schleicher destacó a uno de sus oficiales, el mayor Ott (más tarde embajador de Hitler en Tokio), para que completara todos los detalles que le afirmarían en su idea. En noviembre, Schleicher había ordenado al ministerio de Defensa que discutiera junto con las autoridades del ejército y la policía, los pasos que deberían seguirse en caso de guerra civil. Llegaron a la conclusión de que, en vista de las posibilidades de un ataque por sorpresa desde Polonia al mismo tiempo que se alzaran los nazis y comunistas y una huelga general, el Estado no tenía las fuerzas suficientes para garantizar el orden. Por lo tanto, debían recomendar al Gobierno que no declarara un estado de emergencia[259]. Si esto era una justa apreciación de la situación o no, la autoridad de Schleicher como representante del ejército era indiscutible. (En estos momentos, la presentación del informe de Schleicher era demasiado exacta como para no despertar sospechas).


  Una vez más, el ejército había demostrado que era el poder máximo en la decisión de la política alemana, y Papen fue abandonado sin tener una solución. «Me dirigí a Hindenburg —⁠declaró Papen en la corte de Nuremberg⁠— y le informé sobre el caso. Herr von Hindenburg, irritado por mi relato, me dijo: «Soy un hombre de edad, y no puedo hacer frente a una guerra civil, cualquiera que sea. Si el general Von Schleicher es de esa opinión, entonces, y muy a pesar mío, debo retirarle del cargo que le confié anoche[260]».


  A Von Papen le quedaban solamente dos satisfacciones, pero éstas habían de resultar decisivas. Primera satisfacción: al fin Schleicher, el hombre que utilizó su influencia tras de las bambalinas para hacer dimitir sucesivamente a Müller, Groener, Bruening, y ahora a Papen, se veía obligado a salir a la superficie y asumir la responsabilidad personal por el éxito o fracaso de sus planes. El 2 de diciembre, el general Von Schleicher fue nombrado canciller, el último de Alemania antes de Hitler. Segunda satisfacción: Schleicher se hizo cargo del poder en un momento en que su crédito ante el Presidente, con el que tan pródigamente había contado el año anterior, quedó destruido. El viejo, que había tolerado las intrigas que culminaron con la dimisión de Groener y de Bruening, no olvidó ni perdonó los métodos con que Schleicher hizo saltar a Papen. Que Schleicher triunfara si podía, pero en caso de fracasar y de que reclamase el apoyo del Presidente, no debía esperar más lealtad ni más gracia que las que él había concedido a sus propias víctimas.


  VIII


  Con la apertura del cuarto y último período desde el gobierno de Schleicher, que empezó el 2 de diciembre de 1932, al de Hitler que comenzó el 30 de enero de 1933, esta historia tortuosa de intrigas políticas se acercaba a su desenlace. Pero los rasgos más peculiares de toda la trama estaban reservados para el último capítulo.


  Schleicher tenía que hacer valer ahora su pretensión de que podía triunfar allí donde Papen había fracasado, y formar aquel frente nacional, incluyendo a los nazis, que había sido su aspiración constante durante dos años. A pesar de su tendencia a la intriga y de su falta de escrúpulos, Schleicher era hombre inteligente. Sin compartir los prejuicios de clase de Papen, tenía una concepción más clara que cualquiera de los hombres que rodeaban al Presidente sobre la profundidad de la crisis que abrumaba a la sociedad alemana desde fines de 1929. Nunca había caído en el error de suponer que un gobierno a fuerte» era, por sí mismo, una solución a esa crisis, ni despreció la fuerza de los movimientos extremistas, tratárase del nazismo o del comunismo. Su aspiración, manifestada reiteradas veces durante aquellos años, era la de canalizar uno de estos movimientos, el de los nazis, en servicio del Estado.


  El contacto más estrecho de Schleicher en el partido nazi en aquella época se ejercía a través de Gregor Strasser. Si Hitler representaba la voluntad de poderío en el partido y Roehm manifestaba predilección por la violencia, Gregor Strasser simbolizaba el idealismo del partido, un idealismo brutalizado, es cierto, pero con un deseo genuino de hacer una depuración enérgica. Para Strasser, el nacionalsocialismo era un movimiento político auténtico, no como para Hitler, un instrumento de ambición. Strasser tomaba el programa nazi en serio, lo que Hitler no había hecho jamás, y era el líder del ala izquierda del partido, la que, para desdicha de los grandes industriales amigos de Hitler, todavía soñaba con un socialismo alemán y todavía conquistaba votos por su radicalismo anticapitalista. Pero si Strasser estaba mucho más a la izquierda que los demás líderes del partido, era también cabeza en la organización del partido, estaba más en contacto con la base a través de las ramas locales que cualquiera otro, y se sentía más impresionado que los demás líderes por los retrocesos del otoño que culminaron en las elecciones de noviembre con la pérdida de dos millones de votos. Strasser estaba especialmente preocupado por la desilusión de los elementos radicales del partido y por su tendencia a orientarse hacia los comunistas. Llegó a convencerse de que la única forma de salvar al nazismo de un derrumbamiento era aceptar un compromiso y entrar enseguida a formar parte del Gobierno, incluso como miembro de una coalición. Consideraba, pues, ilógica la actitud de Hitler. La insistencia del líder nazi en jugar a la legalidad provocaba las sospechas de aquellos que deseaban una revolución y los ofendía, en tanto que la posición intransigente de «todo o nada» según los radicales, invalidaba la acción política del partido cuando se le brindaba participar en el poder. Strasser era un convertido a las tácticas de legalidad, pero veía que la oportunidad que se le presentaba al partido de influir en la política gubernamental y de llevar a la práctica una parte del programa nazi al menos, estaba siendo sacrificada a la ambición de Hitler y a su negativa a aceptar todo lo que no fuese «la totalidad del poder».


  Durante algún tiempo, en la dirección del partido se habían manifestado estas opiniones divergentes, y la pugna entre ellas daba lugar a evidente tensión. Goebbels, que era enemigo jurado de Strasser, registra la primera versión sobre el conflicto el 31 de agosto hecha por Hitler. A partir de esta fecha existe una docena de referencias a las «intrigas» de Strasser entre el comienzo de septiembre y primeros de diciembre.


  Al siguiente día de que Schleicher fue nombrado canciller, mandó llamar el general a Gregor Strasser y le hizo una oferta a los nazis. Habiendo fracasado en su deseo de hacer que Hitler discutiese un arreglo, Schleicher sugirió que el mismo Strasser entrase en su Gabinete como vicecanciller y ministro-presidente del Gobierno del Estado prusiano. Si aceptaba, Strasser podría hacerse cargo de los proyectos de Schleicher para solucionar el desempleo y establecer medidas de cooperación con los sindicatos. El programa de Schleicher era un programa amplio, susceptible de extenderse desde los nazis razonables a los socialistas razonables, y un plan vigoroso para reducir el desempleo. La oferta hecha a Strasser fue una medida inteligente por parte de Schleicher; no solamente era atractiva para Strasser como salida a las dificultades del partido, sino que casi podría asegurarse que produciría la desintegración de la jefatura nazi. Si Hitler se oponía, Strasser podía dar su consentimiento y entrar en el Gabinete bajo su propia responsabilidad, arrastrando tras de sí a sus partidarios y saliendo con ellos del partido. El mismo día, 3 de diciembre, las elecciones de Turingia registraron un descenso de casi el 40% de la votación nazi respecto a las elecciones de julio. Esto aumentó la fuerza y la oportunidad de los argumentos de Strasser en pro de la aceptación de la oferta de Schleicher para evitar a toda costa nuevas elecciones nacionales.


  El 5 de diciembre se celebró en el Kaiserhof una conferencia de los líderes del partido. Strasser encontró apoyo en Frick, el líder del grupo nazi en el Reichstag, cuyos miembros estaban muy preocupados por los resultados de las elecciones en Turingia y por la amenaza que se cernía sobre ellos de perder sus puestos y sus dietas en una nueva elección. Goering y Goebbels, sin embargo, se opusieron calurosamente y volvieron a arrastrar a Hitler a la posición de ellos. Hitler fijó condiciones para discutir con Schleicher, pero ordenó que quienes negociaran con el canciller fueran Goering y Frick —⁠según otra versión, Goering y Roehm⁠—, excluyendo deliberadamente a Strasser. El 7 de diciembre Hitler y Strasser tuvieron otra conversación en el Kaiserhof, en el curso de la cual el primero acusó amargamente al segundo de mala fe y de tratar de moverse a espaldas suyas para desalojarle de la jefatura del partido. Strasser replicó colérico que él había sido absolutamente leal y que había pensado solamente en los intereses del partido. De regreso a su habitación en el Hotel Excelsior, se sentó Strasser y escribió a Hitler una larga carta en la que dimitía sus cargos en el partido. Pasaba revista a todo el curso de las relaciones establecidas entre ellos desde 1925, atacaba la irresponsabilidad e inconsecuencia de la táctica de Hitler y profetizaba el desastre si persistía en ella.


  Si Strasser hubiese perseverado en su lucha con Hitler por los motivos referidos, tal vez hubiera arrastrado consigo a la mayoría del partido, aunque sería torpe subestimar la astucia de que Hitler hacía gala cuando se veía acorralado. No cabe duda que la insubordinación de Strasser produjo en Hitler una viva impresión, mayor que las que había experimentado en sus derrotas electorales. Cualquier amenaza contra su autoridad en el partido le preocupaba más hondamente que la pérdida de votos o el fracaso de las negociaciones le había preocupado jamás. Goebbels escribió en su diario: «A primera hora de la noche el jefe vino a vernos. Es difícil mostrarse animoso. Todos estamos más bien abatidos, en vista del peligro de que el partido se derrumbase hecho pedazos y de que todo nuestro trabajo resultara inútil. Nos enfrentamos a la gran prueba… Llamada telefónica de Ley. La situación en el partido está empeorando de hora en hora. El jefe debe regresar inmediatamente al Kaiserhof… ¡Traición! ¡Traición! ¡Traición! El Führer pasea dando vueltas como un león enjaulado en la habitación del hotel. De pronto se detiene y dice: ¡Si el partido se hunde hecho añicos, yo me pegaré un tiro sin decir una palabra!»[261].


  Pero Strasser había carecido siempre del vigor necesario para retar francamente a Hitler, como había demostrado en sus anteriores capitulaciones. Cuando su hermano Otto enfrentóse a Hitler y fue expulsado, Gregor Strasser había hecho las paces con el líder máximo y permaneció en el partido. Jamás había proyectado una revuelta de la magnitud de la que Hitler sospechaba y, ahora, en lugar de concentrar en torno de sí la oposición que existía latente en el partido contra Hitler, mandó todo al diablo y él mismo se desterró sin decir una palabra. Mientras Frick lo buscaba ansiosamente por Berlín, tomó el tren de Munich y se fue con su familia a pasar unas vacaciones en Italia.


  La desaparición de Strasser dio tiempo a Hitler para recuperar su confianza y apagar cualquier chispa interna que pudiera encender el motín. El departamento de Organización Política del Partido se desintegró. Se hizo cargo Ley de una parte de sus funciones bajo la directa supervisión de Hitler, y el resto fue transferido a Goebbels y a Darré. Asimismo una declaración que condenaba a Strasser en los términos más duros fue sometida a un pleno de los líderes, gauleiters y diputados del partido que se celebró en el palacio del presidente del Reichstag el 9 de diciembre. Cuando Feder, que compartía los ideales socialistas de Strasser, se negó a aceptarla, se le puso en la disyuntiva de firmar o salir del partido. Firmó. Hitler hizo uso de toda su habilidad y dotes de gran histrión, apelando a la lealtad de sus viejos camaradas y arrancando lágrimas a la concurrencia. Con voz trémula declaró que jamás habría creído que Strasser se hiciese culpable de tal traición. Julio Streicher dijo sollozando: «Enloquece pensar que Strasser pudiese hacer esto a nuestro líder». Al final de este tour de force emocional, «los gauleiters y diputados —⁠anota Goebbels⁠— estallaron en una ovación espontánea en honor del jefe. Todos le estrechan la mano, prometiendo seguir adelante hasta el fin y no renunciar a la Gran Idea, pasara lo que pasase. Strasser está ahora completamente aislado; es hombre al agua. Un pequeño círculo de nosotros permaneció junto al Führer, que está muy animoso y nuevamente parece henchido de moral de victoria. El sentimiento de que todo el partido está junto a él con una lealtad jamás manifestada hasta ahora, ha elevado su moral y lo ha vigorizado[262]». Unos días más tarde, el 15 de diciembre, se organizó bajo la presidencia de Hess la Comisión Central del Partido para supervisar y coordinar la política nazi en toda Alemania.


  Mientras Hitler trabajaba para restaurar la amenazada unidad del partido, Schleicher continuó sus conversaciones con los demás jefes políticos, incluyendo a representantes de los sindicatos. Su fracaso en la empresa de hacer entrar a los nazis en este plan no pareció preocuparle demasiado. El 15 de diciembre expuso su programa en un mensaje radiofónico dirigido a la nación. Pidió a sus oyentes que olvidasen que él era un soldado y que pensasen en él como «depositario imparcial de los intereses de todos en una situación de emergencia». Él no apoyaba ni al capitalismo ni al socialismo, declaró; su aspiración era proporcionar trabajo. Había sido nombrado un comisario del Reich para elaborar planes con vistas a reducir el desempleo. Entretanto no habría nuevos impuestos ni más reducciones de salarios. El sistema de cuotas agrícolas que Papen había establecido en beneficio de los grandes terratenientes sería anulado; se emprendería un amplio programa de colonización subsidiada de tierras en las provincias orientales y el Gobierno controlaría los precios de los artículos de primera necesidad, empezando por los de la carne y el carbón. El canciller habló asimismo en su mensaje de la anulación de las últimas reducciones en los salarios, de subsidios de ayuda, de la concesión de mayor libertad a la prensa y de ampliar el derecho de reunión.


  En tal eventualidad Schleicher cayó entre dos frentes. No logró dominar la desconfianza y la hostilidad del partido socialdemócrata y de los sindicatos, ni tampoco pudo atraerse al Partido del Centro, el que recordando la participación de Schleicher en la derrota de Bruening, no prestó su apoyo a una política que en el fondo era idéntica a la política de Bruening. Al mismo tiempo suscitó la violenta oposición de poderosos intereses industriales y agrícolas. Los magnates de la industria manifestaron su disgusto por la actitud conciliatoria del canciller hacia la clase trabajadora; los granjeros estaban furiosos por la reducción de los subsidios a la agricultura; los terratenientes del este del Elba denunciaron sus planes de colonización de tierras como «bolchevismo agrario», con el mismo espíritu intransigente con que habían atacado a Bruening.


  Schleicher cometió el gran error de subestimar las fuerzas de la oposición a su Gobierno. En enero de 1933, Kurt von Schuschnigg, que entonces era ministro de Justicia del Gobierno austríaco, hizo una visita al canciller con ocasión de un viaje a Berlín. «El general Von Schleicher —⁠escribió más tarde⁠— pareció extraordinariamente optimista respecto a la situación del Reich, de la que habló en términos muy animosos, particularmente en lo que se refiere a las perspectivas políticas y económicas. Recuerdo claramente las palabras que le oí en aquella ocasión. Dijo que estaba esforzándose por establecer contactos con todas las organizaciones sindicales y que confiaba integrar en esta forma una sólida plataforma política, la que le aseguraría una evolución próspera y pacífica de los acontecimientos. Herr Hitler ya no era problema, su movimiento había dejado de ser un peligro político y todos estos inconvenientes habían quedado resueltos, eran cosa del pasado[263]» Schuschnigg quedó tan sorprendido por el optimismo de Schleicher, optimismo que en Berlín no compartía nadie, que tomó nota de la conversación y de la fecha de la misma: el 15 de enero. Quince días después, Schleicher habría de sufrir una desilusión.


  La base de la confianza del canciller era su creencia en que sus enemigos no podrían coaligarse contra él. En lo que se refería a los nazis había buenos motivos para creer que la fuerza de los mismos estaba declinando. Los últimos tres meses antes de que Hitler llegase al poder —⁠noviembre y diciembre de 1932 y enero de 1933⁠— marcaron el punto más bajo de la fortuna del Führer desde que había irrumpido en la política nacional en 1930. El problema más apremiante era la escasez de fondos. El sostenimiento de la organización nazi —⁠un Estado embrionario enquistado en la estructura del viejo Estado, como Hitler pretendía⁠— era sumamente costoso. El partido estaba plagado de miles de empleados que recibían sueldo, con frecuencia por funciones definidas, y con frecuencia también por servicios innecesarios o redundantes. Los S.A., cuya base la formaban hombres desocupados que vivían en cuarteles y que se alimentaban con cargo al partido, debían de costar sumas inmensas, por pequeña que fuera la cantidad gastada para cada individuo. Incluso calculando a marco por día y hombre, cifra que probablemente resulta demasiado baja, el gasto representaría dos millones ochocientos mil marcos a la semana. Los propios comentarios de Goebbels sobre las finanzas del Partido son desalentadores:


  
    11 de noviembre. Recibo un informe sobre la situación financiera de la organización de Berlín. Es desesperante. Sólo deudas y obligaciones, junto con la imposibilidad completa de obtener cantidades razonables de dinero después de esta derrota.


    10 de diciembre. La situación financiera de la comarca de Berlín es desesperante. Debemos establecer medidas económicas rigurosas, y hacer a la organización autosuficiente.


    22 de diciembre. Nos vemos en la precisión de reducir los salarios de nuestros gauleiters, porque de otro modo no podemos hacer frente a nuestros compromisos financieros[264].

  


  Era la época en que los hombres de las S.A. fueron lanzados a las calles para pedir dinero haciendo sonar sus alcancías y pidiendo a los transeúntes que ahorrasen algo «para los traviesos nazis». Konrad Heiden habla de deudas de doce millones de marcos; otros hablan de veinte millones.


  Más grave aún fue la tendencia al derrotismo y a la desmoralización en el seno del partido. Al día siguiente de la manifestación de lealtad que tuvo lugar en la reunión celebrada en el palacio de Goering, anotó Goebbels: «La opinión en el seno del partido está todavía dividida. Todos esperamos que suceda algo[265]». Cada fin de semana después de la crisis de Strasser, visitaban Hitler, Goering, Ley y Goebbels los diferentes distritos para hablar con los funcionarios del partido y restaurar la confianza de éstos en la jefatura. El 12 de diciembre, por ejemplo, Goebbels da cuenta de que Hitler regresó de un viaje a Sajonia, donde habló tres veces en un día. La misma noche volvió a hablar en Breslau. El 18, después de perorar en Hagen y en Münster, Goebbels se unió a Ley para hacer una visita al Rhur. Juntos hablaron ante ocho mil funcionarios locales, Amtswalter, en Essen y ante otros diez mil en Dusseldorf. A pesar de los esfuerzos de Goebbels de silbar en la oscuridad para levantar los ánimos, a finales de 1932, dos años y medio después de la primera gran campaña electoral, escribió en su diario: «Este año ha sido todo él fatídico… El pasado fue triste y el futuro se presenta obscuro y sombrío; todas las oportunidades y esperanzas han desaparecido completamente[266]».


  De pronto, al empezar el año, la suerte de Hitler cambió y ante él se presentó una oportunidad. Los diversos antagonismos que Schleicher había provocado encontraron un elemento de conciliación inesperado en la figura de Franz von Papen. El 4 de enero se reunieron pacíficamente Papen e Hitler en la casa de Kurt von Schroeder, el banquero de Colonia. Las circunstancias y fines de la reunión han sido muy discutidos; la información que facilitamos aquí está de acuerdo fundamentalmente con la proporcionada por el mismo Schroeder en una declaración hecha en Nuremberg el 5 de diciembre de 1945[267]. La reunión se preparó por conducto de Wilhelm Keppler, uno de los «hombres de contacto» del nazismo con los círculos industriales y de los negocios. La idea fue sugerida a Schroeder por Papen hacia el 10 de diciembre de 1932. Aproximadamente por esa misma época Keppler entró en contacto con Schroeder con una propuesta similar de Hitler. Se fijó la fecha para principios de enero, en que Papen se hallaría en el Sarre y Hitler dirigiendo una campaña electoral en Lippe-Detmold. So tomaron importantes precauciones para mantener en secreto la reunión. Hitler tomó un tren nocturno para Bonn, siguió en automóvil hasta Godesberg, cambió de vehículo y después de citar al resto de sus acompañantes para un lugar fuera de Colonia, desapareció en un auto cerrado con destino desconocido.


  Hitler llevaba consigo a Hess, Himmler y Keppler, pero la conversación con Papen, que duró dos horas, se celebró en el estudio de Schroeder con la sola presencia del banquero además de los dos protagonistas. En primer término fue preciso eliminar incomprensiones: la sentencia sobre los asesinos de Potempa y la conducta de Papen el 13 de agosto. Papen eludió la responsabilidad por la humillación infligida a Hitler y le cargó a Schleicher la culpa de la negativa de Hindenburg a tomar en consideración el nombramiento de Hitler para el puesto de canciller. La actitud del Presidente, dijo, le había producido una gran sorpresa. Pero de lo que Papen había venido a hablar realmente, era de la perspectiva de derribar al Gobierno de Schleicher. Sugirió el establecimiento de una coalición de nacionalistas y nazis, en la que Hitler y él serían cancilleres conjuntamente. «Enseguida Hitler hizo un largo discurso en el que dijo que, si se le nombraba canciller, sería indispensable que él fuese el único jefe del Gobierno; los partidarios de Papen podrían figurar en el Gabinete como ministros, si se mostraban dispuestos a seguirle en una política de reformas específicas. Los cambios que Hitler esbozó comprendían la eliminación de los judíos, socialdemócratas y comunistas, quienes disfrutaban posiciones prominentes en la vida de Alemania, y la restauración del orden público. Papen e Hitler llegaron a un acuerdo de principio en forma tal que muchos de los puntos que los habían enfrentado antes podían eliminarse para hallar la forma de colaborar». Después de comer, los invitados de Schroeder continuaron conversando y se separaron hacia las cuatro de la tarde.


  Al día siguiente, con gran asombro de cuantos participaron en ella, la noticia de la reunión apareció con grandes titulares en los periódicos de Berlín y fue preciso proporcionar explicaciones que no resultaron fáciles. Papen negó que en forma alguna la reunión se hubiese hecho para adoptar medidas contra Schleicher. En el proceso de Nuremberg[268], no solamente repudió Papen el relato de Schroeder calificándolo de falsa versión, sino que sostuvo que su finalidad había sido persuadir a Hitler a que entrase en el Gabinete de Schleicher. No parece que haya motivos para suponer, sin embargo, que Schroeder proporcionó una información incorrecta; tal vez entonces le falló a Papen la memoria.


  Evidentemente no es justo suponer que el Gobierno Hitler-Papen que habría de sustituir a Schleicher fuese producto del acuerdo logrado en Colonia. Después de aquella entrevista fueron precisos muchos regateos, y todavía hubo que minar fundamentalmente la posición de Schleicher. Pero en Colonia se estableció el contacto primordial: los dos hombres habían encontrado una coincidencia en sus disentimientos con Schleicher y en su deseo de vengarse de él, cada uno había sondeado previamente la disposición del otro para negociar. Hitler, además, facilitó la importante información de que no se le había dado el poder a Schleicher para que éste propusiera otra disolución del Reichstag. Finalmente —⁠extremo respecto al cual Schroeder guarda modestamente silencio⁠—, se hicieron arreglos para aliviar las dificultades financieras del partido nazi. Schroeder pertenecía al grupo de industriales y banqueros que en noviembre de 1932 envió una carta a Hindenburg presionándole para que confiriese a Hitler los poderes necesarios para la formación de un Gabinete presidencial[269]. Entre quienes habían desarrollado cierta actividad para recoger firmas con dicho objeto estaba el doctor Schacht[270], y entre quienes firmaron se encontraban muchos de los magnates de la industria de Alemania occidental. En aquella época Papen había intervenido para reducir las fuentes de donde los nazis obtenían recursos; pero ahora, con su bendición y la ayuda de Schroeder, se hicieron arreglos para pagar las deudas de los nacionalsocialistas. La ruptura de Hitler con Gregor Strasser, líder del ala radical y anticapitalista del partido, es posible que contribuyese a facilitar el convenio. Días después Goebbels anotó en su diario: «La situación financiera ha mejorado súbitamente[271]». Al mismo tiempo aumentaron las esperanzas políticas de los nazis. El 5 de enero, comentando las noticias de la reunión, Goebbels observó: «El actual Gobierno sabe que esto es su fin. Si nosotros tenemos éxito no podemos estar lejos del poder[272]».


  Los nazis hicieron poco para contribuir al desarrollo de la maniobra contra Schleicher; ésta tuvo que quedar a cargo de Von Papen, quien tenía aún oportunidades para acercarse al Presidente en Berlín y era bien recibido y asiduo visitante en la casa de Hindenburg[273]. Era importante, sin embargo, para los nazis, hacer desaparecer la impresión de que sus fuerzas declinaban. A tal efecto Hitler resolvió concentrar todos los recursos del partido para ganar las elecciones en el diminuto Estado de Lippe. El total de esta votación no pasaba de noventa mil, pero Hitler y Goebbels establecieron sus oficinas centrales en el castillo de Vinsebeck, del barón Von Oeynhausen, y pasaron varios días pronunciando discursos en las aldeas y pequeñas ciudades de la región. En Schwalenberg Hitler declaró: «En último término, el poder de Alemania caerá en manos de quien sepa anclar este poder más profundamente en el pueblo[274]». El 15 de enero los nazis alcanzaron en Lippe una victoria electoral en la que obtuvieron el 39,6% de los votos, que representaron un aumento del 17%. La prensa nazi anunció la victoria con titulares desplegados, proclamando que el partido estaba nuevamente en marcha. «Lippe es la señal» fue el título con que Goebbels encabezó su propia información, y tal ruido hizo la banda encargada de la propaganda nazi que, incluso contra su propia opinión, el grupo que rodeaba al Presidente quedó impresionado.


  Los nazis se dispusieron entonces a capitalizar su éxito de Lippe organizando una manifestación de masas frente a las oficinas centrales del partido comunista en Berlín, la Karl Liebknecht Haus. «Pondremos en juego todas nuestras fuerzas y nos lo jugaremos todo para recuperar las calles de Berlín», escribió Goebbels. El Gobierno, después de vacilar, prohibió la contramanifestación de los comunistas, y el 22 de enero, con una fuerte escolta de policía armada, diez mil S.A. desfilaron en la Bülowplatz y escucharon un discurso retador de Hitler. «La plaza de Bülow es nuestra —⁠proclamó jubiloso Goebbels⁠—. Los comunistas han sufrido una gran derrota… Hoy celebramos una victoria orgullosa y heroica de los S.A. y del partido[275]».


  El 20 de enero se vio claro que las tentativas de Schleicher para integrar un amplio frente que representase a todos los partidos, salvo a los extremistas, habían fracasado. La posibilidad de que Gregor Strasser entrase en el Gabinete de Schleicher surgió nuevamente a principios de enero, cuando Strasser regresó a Berlín. El 4 de ese mes, día en que Hitler se reunió con Papen en Colonia, Schleicher procuró una entrevista de Strasser con Hindenburg. En fecha tan avanzada como el 14 de enero Goebbels especulaba con ansiedad sobre la entrada de Strasser en el Gobierno. El 16, sin embargo, Goebbels hizo constar que Strasser estaba perdiendo terreno y que realmente su papel político había terminado. El día 19 Strasser pedía audiencia a Hitler y éste se la negó.


  Uno tras otro, todos los líderes de los partidos alemanes fueron alejándose del punto de vista de Schleicher. Los nacionalistas se habían alejado como consecuencia del plan de colonización de tierras del canciller y por la amenaza de que los adversarios de aquéllos investigasen en el Reichstag los escándalos mayúsculos del Osthilfe (los subsidios que diversos Gobiernos habían establecido para ayudar a los terratenientes que se encontrasen en situación difícil en las provincias orientales). Finalmente rompieron con Schleicher el 21 de enero y se volvieron hacia los nazis. Hitler se había entrevistado ya el 17 con Hugenberg, el líder de los nacionalistas, y la fase final de las negociaciones para establecer una coalición nazinacionalista se abrió la noche del 22 en casa de Ribbentrop en Dahlem.


  Hasta la misma noche víspera del anuncio del nombramiento de Hitler para el puesto de canciller, Papen siguió examinando la alternativa de dos posibles planes. O bien podía ser nombrado canciller él mismo, con el apoyo de Hugenberg y de los nacionalistas, en un Gabinete presidencial y disolver el Reichstag por un período indefinido, o podía figurar como vicecanciller en un Gobierno presidido por Hitler, quien podría aspirar a obtener una mayoría parlamentaria con la ayuda de los nacionalistas y tal vez del Partido del Centro o disolver el Reichstag si era necesario para conquistar una mayoría sólida en unas nuevas elecciones. En el segundo caso tendrían que obtenerse diversas garantías contra el abuso de poder por los nazis, es decir, tendrían estos que ser atados corto por sus socios en la coalición. Aparte de todo esto quedaba un problema: vencer la resistencia del Presidente para que nombrase canciller a Hitler. Por su parte, Hitler insistía en reclamar la Cancillería para sí, pero no estaba dispuesto a entrar en coalición ni a depender de una mayoría parlamentaria. Por último, había margen para muchas maniobras y regateos respecto a la composición del Gabinete y a la adjudicación de determinados puestos —⁠el Ministerio de Relaciones Exteriores, la Presidencia del Gobierno de Prusia y los Ministerios de Defensa y Finanzas⁠— a personas de la entera confianza del Presidente.


  Por los nazis, el negociador principal era Goering, quien fue llamado apresuradamente para que regresara de Dresde el 22 de enero, a fin de celebrar una reunión aquella noche, en la que Papen, Meissner y el hijo del Presidente, Oskar von Hindenburg, deliberarían en Berlín con Goering y Frick[276]. Un triunfo importante alcanzado por Hitler aquella noche fue conquistar la opinión de Oskar von Hindenburg, con quien tuvo una conversación privada de una hora. Se cree que Hitler logró el apoyo de su interlocutor mediante una combinación de soborno y chantaje, tal vez amenazando incluso con abrir un proceso de acusación contra el Presidente y con descubrir la participación de Oskar en los escándalos del Osthilfe y en la evasión de impuestos que se producía en la finca presidencial de Neudeck. No es acaso intrascendente hacer notar que en el mes de agosto de 1933 se agregaron cinco mil acres de tierra, libres de impuestos, a la finca de Hindenburg y que un año más tarde Oskar fue ascendido al grado de mayor general. «A su regreso en el taxi —⁠anota Meissner⁠—, Oskar von Hindenburg permaneció extraordinariamente silencioso, y la única observación que hizo fue que no podía evitarse que los nazis entrasen en el Gobierno[277]».


  Las negociaciones continuaron durante otra semana. El día 27, en que Hitler volvió a ver a Hugenberg, quien hacía reclamaciones extravagantes para sí y para su partido, Goebbels escribió en su diario: «Todavía existe la posibilidad de que Von Papen sea nombrado de nuevo». Pero el clímax de la crisis estaba ya a la vista. El 28 de enero, Schleicher, reconociendo la imposibilidad de tratar con el Reichstag cuando se reuniese el 31, visitó al Presidente y le pidió autorización para disolver el Parlamento. Por una ironía del destino, Schleicher se hallaba en la misma posición que Papen a principios de diciembre, cuando obligó a éste a dimitir porque Papen quería combatir a Hitler y Schleicher insistía en la necesidad de formar un Gobierno que tuviese el apoyo de los nacionalsocialistas. Sólo que el asunto, ahora, era exactamente a la inversa, y Papen era quien tenía la posibilidad de ofrecer al Presidente la alternativa que Schleicher había defendido en diciembre, es decir, la formación de un Gobierno con mayoría parlamentaria en la que el líder nazi ocupase una posición responsable. A sabiendas de que esta alternativa se había preparado a espaldas de Schleicher en los últimos días, el Presidente negó los poderes necesarios para derogar la Constitución, que el general requería, y a éste no le quedó otra opción que dimitir. A mediodía del 28 de enero el Presidente confió oficialmente a Papen el encargo de que hiciese gestiones para formar un nuevo Gobierno.


  Todavía no era posible saber si Hitler y Hugenberg entrarían en la misma coalición. Papen no había descartado aún de su mente la posibilidad de un Gabinete presidencial con el apoyo de Hugenberg y de los nacionalistas solamente. Deseoso a toda costa de impedir el nombramiento de Papen para la Cancillería, y convencido de que la única salida práctica era hacer entrar a Hitler en el Gobierno, Schleicher envió al comandante en jefe del Ejército, general Von Hammerstein, para que se entrevistase con Hitler en la casa Bechstein, de Charlottenburgo, durante la tarde del 29 de enero, y le informase de que todavía era posible dejar fuera a Papen.


  En tal caso, Schleicher sugería que se formase una coalición Hitler-Schleicher para gobernar con el apoyo combinado del Presidente y de los nazis. Hitler estaba esperando recibir noticias de que al fin se establecería un convenio de coalición entre Papen, Hugenberg y él mismo, y por lo tanto, dio una contestación evasiva, en la que no se comprometía a nada.


  Mucho más alarmante para Hitler fue la posibilidad de que el ejército, bajo el mando de Schleicher y de Hammerstein, pudiese intervenir a última hora para impedir que se formase la coalición propuesta. En la tarde del 29 circuló el rumor de que Schleicher preparaba un putsch con el apoyo de la guarnición de Potsdam. Según un relato posterior del propio Hitler, temió que Schleicher pudiese llevarse al Presidente a Prusia oriental y proclamase la ley marcial[278].


  Es difícil apreciar lo que hubiese de cierto en todo esto[279]. Estuviese o no meditando seriamente tal plan, lo cierto es que Schleicher y Hammerstein no adoptaron medida alguna para ponerla en práctica. Pero Hitler no podía permitir que aprovechasen cualquier oportunidad. En la noche del 29 de enero puso a los S.A. de Berlín, bajo el mando de Helldorf, en estado de alerta y convino con un mayor nazi de la Policía, Wenke, que tuviese listos seis batallones de agentes para ocupar la Wilhelmstrasse. Se enviaron mensajes de advertencia a Papen y a Hindenburg. Finalmente, se hicieron arreglos para que el general Von Blomberg, que había sido llamado para que regresase de Ginebra y ocupara el puesto de ministro de Defensa, fuese llevado ante el Presidente en el momento mismo en que llegase a Berlín a la mañana siguiente.


  La clave de la actitud del ejército la tenían el Presidente, el viejo mariscal que personificaba la tradición militar, y el general Von Blomberg. Hindenburg había dado ya su consentimiento para la formación de un Ministerio en el que Hitler ocupara el puesto de canciller y Von Blomberg el puesto de ministro de Defensa. Si Blomberg aceptaba el encargo del Presidente, Hitler podía estar virtualmente seguro de contar con el ejército. Sería interesante saber hasta qué punto había sido cortejado Blomberg por los nazis de antemano. Tanto Blomberg como el coronel Von Reichenau, su jefe de Estado Mayor cuando aquél tuvo el mando supremo en Prusia oriental, habían estado en contacto con Hitler[280]. Después, el general que había sido el principal asesor militar de la delegación alemana en la Conferencia del Desarme había sido depuesto apresuradamente sin el conocimiento de Schleicher ni de Hammerstein. Afortunadamente para Hitler, Blomberg aceptó la nueva comisión del Presidente y, por lo mismo, se evitó la amenaza de que a última hora repudiase el ejército al líder nazi. En septiembre de 1933, Hitler declaró: «Hoy podemos recordar particularmente el papel jugado por nuestro ejército, porque todos nosotros sabemos que si, en los días de nuestra revolución el ejército no hubiese estado a nuestro lado, hoy no estaríamos aquí[281]». Una vez más no decía sino la verdad.


  Es posible que el temor de lo que Schleicher pudiese hacer ayudó a Papen y Hugenberg a formarse una composición de lugar y arreglar apresuradamente sus diferencias con los nazis. En todo caso, en la mañana del lunes 30, después de una noche en vela durante la cual estuvo reunido con Goering y con Goebbels, listos todos para cualquier eventualidad, Hitler recibió el recado, tanto tiempo esperado, de que fuera a ver al Presidente. La finalidad de sus negociaciones con Schleicher, objeto de su política, y en favor de la cual había trabajado Strasser, se logró al fin, pero mediante la eliminación de Schleicher y de Strasser.


  A la mañana, una silenciosa muchedumbre llenaba la calle entre el Kaiserhof y la Cancillería. Los miembros de la nueva coalición ya habían comenzado a discutir entre ellos. Mientras esperaban en la oficina de Meissner para entrevistarse con el Presidente, Hitler comenzó a lamentarse de no haber sido nombrado Comisario de Prusia. Si sus poderes debían ser limitados, insistiría en que debían efectuarse nuevas elecciones del Reichstag. Esto hizo levantarse a Hugenberg y se dio comienzo a una acalorada discusión que sólo terminó cuando Meissner anunció que el Presidente no esperaría más y les introdujo inmediatamente a su presencia[282].


  Entretanto, desde una ventana del Kaiserhof, Roehm vigilaba ansiosamente la puerta por donde saldría Hitler. Poco después de mediodía, un sordo rugido se escapó de la muchedumbre: el caudillo se aproximaba. Bajó los escalones rápidamente y se introdujo en su coche y a los pocos minutos estaba de vuelta en el Kaiserhof. Al entrar en la habitación, todos los oficiales se apresuraron a felicitarle. Lo improbable había sucedido: Adolfo Hitler, el hijo de un suboficial de Austria, el fracasado de la Casa para Hombres, el Meldegänger del Regimiento de List, se había transformado en el canciller del Estado alemán.


  Capítulo V
LA REVOLUCIÓN DESDE EL PODER
(30 enero 1933-agosto 1934)


  I


  La propaganda nazi forjó posteriormente una leyenda según la cual la llegada de Hitler al poder fue la culminación de un gran renacimiento nacional. La verdad es más prosaica. A pesar del apoyo de las masas que logró conquistar, Hitler llegó al poder en 1933 como resultado, no de ningún movimiento nacional o revolucionario irresistible que materialmente barriera los obstáculos que conducían hasta el Gobierno, ni siquiera por una victoria arrolladora en las urnas, sino en virtud de un cambalache político con la avieja casta»; a la que él había atacado durante algún tiempo en el pasado. Hitler no se adueñó del poder, sino que llegó a él gracias a intrigas subalternas.


  Lejos de ser inevitable, el éxito de Hitler se debió en gran parte a la suerte, y más aún, a la torpeza de sus rivales y adversarios políticos. Mientras la curva del éxito de los comunistas en las elecciones continuaba en ascenso, los nazis habían experimentado un fuerte retroceso en noviembre de 1932, cuando perdieron dos millones de votos. Como Hitler admitió después, la fortuna de su partido había llegado al más bajo nivel de la marea cuando la intervención inesperada de Papen le ofreció una oportunidad que apenas los nazis podían haber previsto.


  Antes de que Hitler llegara al poder, nunca logró alcanzar más del 37% de los votos en unas elecciones libres. Si el 63% restante del pueblo alemán se hubiese unido en un frente de oposición, Hitler nunca podría haber esperado alcanzar la Cancillería por las vías legales; se habría visto obligado a elegir entre arrostrar el riesgo de tomar el poder por la violencia o ver cómo seguían frustrándose sus ambiciones. Dos factores le salvaron de este terrible dilema: la división e ineficiencia de sus adversarios y la decisión de las derechas alemanas de aceptarle como socio en el Gobierno.


  La incapacidad de los partidos alemanes para combinar sus fuerzas en apoyo de la República había caído como una maldición sobre la política nacional desde 1930, cuando Bruening ya no vio la posibilidad de continuar asegurándose una mayoría estable en el Reichstag o en las elecciones. Los comunistas anunciaron abiertamente que preferirían ver a los nazis en el poder antes de levantar un dedo para salvar a la República de Weimar.


  A pesar de la violencia de los conflictos en, las calles, los dirigentes comunistas siguieron una política aprobada por Moscú, que daba prioridad a la eliminación de los socialdemócratas como el partido rival de la clase trabajadora.


  Una vez que el partido socialdemócrata fuera destruido junto con los sindicatos industriales, y que los nazis estuvieran en el poder, los comunistas creían que estarían próximos a poder establecer la dictadura del proletariado. La amargura sectaria y los errores de cálculo dogmáticos continuaron dirigiendo su política aun después que Hitler era canciller, rechazando cualquier oferta de formar un frente común con los socialdemócratas hasta la disolución del Partido efectuada por el nuevo Gobierno. Los socialdemócratas, más convencidos de la amenaza nazi, desde hacía ya mucho tiempo se habían transformado en un partido conservador de los sindicatos industriales sin tener una cabeza que fuera capaz de organizar una oposición satisfactoria contra los nazis. A pesar de ser leales a la República, habían permanecido a la defensiva desde 1930, fueron duramente afectados por la Crisis y atacados sin compasión por los comunistas.


  Tanto el Partido Católico del Centro como el socialdemócrata sostuvieron sus fuerzas electorales hasta el fin, pero el primero era notorio que jamás adoptaba una fuerte línea política independiente; era un partido cuya preocupación fundamental consistía en acomodarse con cualquier Gobierno a fin de asegurar la protección de sus intereses particulares. En 1932-1933 el Partido del Centro estaba tan lejos de reconocer el peligro de una dictadura nazi que continuó las negociaciones para establecer una coalición con los nazis; después votó la ley de plenos poderes exigida por Hitler una vez que fue nombrado canciller.


  
    [image: Imagen] 

    Una de las acuarelas pintadas por Adolf Hitler, que representa la iglesia de San Carlos en Viena.

  


  En los años trigésimos no existía en Alemania un fuerte partido liberal de la clase media, —⁠la falta de tal partido había sido en más de una ocasión causa de desastres en el desarrollo político de Alemania⁠—. Los partidos de la clase media que podían haber jugado tal papel, el del Pueblo y el Demócrata, habían sufrido mayores pérdidas de votos en favor de los nazis que cualesquiera otros de los partidos alemanes, y éste es motivo suficiente que explica qué género de oposición podía esperarse de ellos.


  
    [image: Imagen] 

    Los principales jefes nazis desfilan con Hitler a la cabeza, en el curso de una manifestación anterior a la subida al poder.

  


  Pero la mayor responsabilidad de todas incumbe a las derechas alemanas, que no sólo fueron incapaces de combinar sus fuerzas con los demás partidos en defensa de la República, sino que se asociaron con Hitler dando a éste el mando de un Gobierno de coalición. Las viejas clases gobernantes de la Alemania imperial jamás habían aceptado la pérdida de la guerra o la caída de la monarquía en 1918. Fueron excepcionalmente bien tratadas por el régimen republicano que siguió; muchos de los miembros de las mismas conservaron sus posiciones de poderío e influencia; no hubo expropiación ni nacionalización de sus fincas; los líderes del ejército conservaron su posición independiente; los industriales y hombres de negocios obtuvieron grandes beneficios a costa de un Gobierno débil y complaciente, en tanto que la ayuda dada a las fincas de los junkers fue uno de los escándalos financieros del siglo. Pero todo esto no motivó en esa casta ni gratitud ni lealtad. Cualquiera que fuera la actitud individual de algunos de sus componentes, como clase permanecieron irreconciliables, despectivos y hostiles al régimen que se dejaba explotar por ellos. La palabra «nacionalista», que era orgullo del mayor partido de la derecha, se convirtió en sinónimo de deslealtad a la República.


  
    [image: Imagen] 

    Actitud característica de Hitler durante un discurso en un mitin al aire libre.

  


  Evidentemente hubo un período después de que Hindenburg fue elegido Presidente en 1925 en que éste modificó la actitud de la vieja casta, pero ésta se endureció de nuevo desde 1929 en adelante, y Papen y Hugenberg compartieron la antigua posición sin reservas. Lo que las derechas alemanas querían era recuperar su posición tradicional de poder, como clase gobernante; destruir la odiada República, restaurar la monarquía, poner a las clases trabajadoras «en su lugar», reconstruir el poderío militar del Reich, revocar los acuerdos de 1918 y devolver a Alemania —⁠su Alemania⁠— la posición dominante que había tenido en Europa. Cegada por sus intereses y prejuicios de clase, las derechas olvidaron el papel de un verdadero conservatismo, abandonaron sus tradiciones genuinas y cometieron el grave error de suponer que en Hitler encontrarían un hombre de paja, dócil a los fines de los señores. A su vez, una gran parte de la clase media alemana, poderosamente atraída por el nacionalismo de Hitler, y muchos de los Cuerpos de oficiales alemanes, siguieron al nazismo.


  Ésta fue la política desarrollada para la formación de la alianza entre los nazis y las derechas a fines de enero de 1933. El supuesto sobre el que estaba basada era la creencia de que Hitler y los nazis, una vez que entrasen en el Gobierno, podrían ser frenados y amansados. A primera vista, los términos en que Hitler había dado su consentimiento parecían confirmar esta creencia.


  Hitler no era ni siquiera canciller presidencial; Hindenburg había sido convencido para que aceptase «al cabo de Bohemia» con el argumento de que esta vez Hitler sería capaz de lograr lo que no había podido conseguir en noviembre de 1932: una mayoría parlamentaria. Apenas se formó el Gabinete empezó Hitler negociaciones para hacer entrar en la coalición al Partido del Centro. Sus setenta asientos, sumados a los 247 de los nazis y nacionalistas, darían al nuevo Gobierno una mayoría en el Reichstag. Para este efecto se había dejado vacante el Ministerio de Justicia, pero cuando estas negociaciones fracasaron, fue Hitler quien insistió, contra la oposición de Hugenberg, en que debían celebrarse nuevas elecciones para que proporcionasen una base parlamentaria sólida a la coalición, en forma de una mayoría electoral.


  Papen tenía derecho a sentirse escéptico respecto a la sinceridad de Hitler cuando buscaba una mayoría parlamentaria en forma tan insistente, pero no veía sino motivos para felicitarse a sí mismo por su propia astucia. Cuando arregló cuentas con Von Schleicher, se dio al mismo tiempo cuenta de que el sueño del general era canalizar las fuerzas de los nazis en apoyo del Estado, pero no en las condiciones que Hitler sugiriese, sino en las concebidas por el propio Schleicher. Este plan se lo apropió Papen, quien aseguraba a sus amigos que Hitler era su prisionero, atado de pies y manos por las condiciones que había aceptado. Es cierto que Hitler tenía la Cancillería, pero, según Papen, el verdadero poder estaba en manos del vicecanciller, es decir, en manos de Papen.


  Era el vicecanciller, en efecto, y no el canciller, quien disfrutaba de la confianza especial del Presidente; era el vicecanciller quien tenía el puesto clave del Ministerio, es decir, la Presidencia de Prusia con el control de la Administración y de la Policía prusianas, y era el vicecanciller quien tenía el derecho, establecido recientemente, de asistir a todas las reuniones en las que el canciller informaba al Presidente.


  Sólo tres de los once puestos del Gabinete correspondieron a los nazis aparte de la Cancillería, todos ellos carteras de segundo orden. El Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio de Defensa —⁠con el control del ejército—se les habían reservado a hombres elegidos directamente por el Presidente: el primero, para Freiherr von Neurath, diplomático de carrera de tendencias conservadoras; el segundo, para el general Von Blomberg. Los Ministerios claves de la economía alemana —⁠el de Economía y el de Abastecimientos y Agricultura, tanto del Reich como de Prusia⁠— estaban en manos de Hugenberg, en tanto que el Ministerio del Trabajo se había confiado a Seldte, el líder de los Cascos de Acero. Todo esto se traducía en seguridad para los industriales y los terratenientes. Lo que le quedaba al partido de Hitler era el Ministerio del Interior del Reich (que no controlaba las fuerzas de policía de los Estados y que fue asumido por Frick) y un Ministerio sin cartera para Goering, que éste compartió con el cargo de ministro prusiano del Interior. Pero con Papen en la Presidencia del Gobierno de Prusia, también Goering quedaba controlado.


  Con estos argumentos Papen venció la resistencia de Hindenburg a nombrar canciller a Hitler. En esta forma obtendrían el apoyo de las masas, de que el «Gabinete de barones» había carecido siempre de modo tan notorio. Hitler iba, pues, a jugar su viejo papel de «tambor», de pregonero del circo, con un lugar como socio y su nombre figurando en la cabecera del cartel; pero en esta situación, las verdaderas decisiones serían adoptadas por quienes le sobrepasaban en número en una proporción de ocho a tres en el Gabinete. Esto era real politik tal como la entendía Papen, hombre que —⁠como él mismo se jactaba⁠— sabía distinguir entre la realidad y la apariencia del poder.


  Raras veces la desilusión ha sido tan completa o se ha producido tan rápidamente. Quienes, como Papen, creían que habían comprendido a Hitler habrían de darse cuenta pronto de que subestimaban lamentablemente tanto al movimiento nazi como al líder. La originalidad de Hitler radicaba en que se daba cuenta de que las revoluciones efectivas, dadas las condiciones de la vida moderna, se llevan a cabo con, y no contra, el poder del Estado. El orden normal de los acontecimientos era, en primer término, y según el Führer, asegurarse el poder y después empezar su revolución. Hitler nunca arrojó la capa de la legalidad; reconocía el enorme valor psicológico de tener la ley de su parte. Lo que hizo fue dar la vuelta a la ley y que la ilegalidad fuera legal.


  En los seis meses que siguieron a la formación del Gobierno de coalición, Hitler y sus partidarios demostraron un cinismo y una falta de escrúpulos —⁠cualidades de las que sus socios se enorgullecían especialmente⁠— que dejaron a Papen y a Hugenberg boquiabiertos. Al fin de aquellos seis meses habrían de descubrir, como la joven señora de Riga, el peligro de montar a caballo en un tigre[283]. La primera parte de este capítulo es la historia de cómo los nazis llevaron a sus socios a dar un paseo montados en tigres.


  A las cinco de la tarde del lunes 30 de enero, Hitler presidió la primera reunión de Gabinete, cuyas minutas se encontraron entre los documentos alemanes capturados después de la guerra[284]. El Gabinete estaba todavía comprometido a buscar una mayoría parlamentaria atrayéndose el apoyo del Partido del Centro. Goering informó debidamente sobre los progresos de sus conversaciones con el líder del Centro, monseñor Kass. Entonces Hitler sugirió que si las conversaciones fracasaban sería necesario disolver el Reichstag y celebrar nuevas elecciones. Uno de los socios de Hitler, por lo menos, Hugenberg, se dio cuenta del peligro que representaba que Hitler dirigiera una campaña electoral desde el Gobierno. Por otra parte, fue Hugenberg quien más que nadie formuló objeciones a la inclusión del Centro en la coalición. La propia solución del jefe de los nacionalistas fue francamente disolver el Reichstag y organizar un régimen autoritario, sin apelar al sufragio para nada. Esto, sin embargo, estaba en oposición a la promesa hecha a Hindenburg de que, si el Presidente accedía a nombrar canciller a Hitler, el nuevo Ministerio le relevaría de la grave responsabilidad de gobernar haciendo uso de los poderes de emergencia presidenciales y se proporcionaría el apoyo constitucional de una mayoría parlamentaria. De mala gana Hugenberg se prestó a la maniobra de convenir en que, si fracasaban las conversaciones con el Partido del Centro, el Gabinete disolvería el Reichstag y convocaría a nuevas elecciones. En compensación había obtenido una promesa solemne de Hitler —⁠reafirmada en la reunión de Gabinete del 30 de enero⁠— de que no se alteraría la composición del Gobierno de coalición, cualquiera que fuese el resultado de las elecciones.


  Al día siguiente, cuando Hitler vio a monseñor Kass, tuvo buen cuidado de hacer fracasar las negociaciones con el Partido del Centro. Cuando Kass presentó una lista de preguntas y garantías en nombre de su partido —⁠lista para servir simplemente de base a la discusión⁠—, Hitler declaró a sus colegas que los sondeos hechos por él habían puesto de relieve que no existía la menor posibilidad de convenio y que la única solución era disolver el Reichstag en el acto. Dio las más convincentes seguridades de lealtad a sus socios, y, por consejo de Papen, Hindenburg consintió una vez más en firmar el decreto de disolución del Parlamento «ya que la formación de una mayoría eficaz había resultado imposible». El Partido del Centro protestó ante el Presidente e hizo ver que la versión de Hitler era falsa y que las cuestiones que ellos habían sometido a la consideración del canciller tenían el carácter de preliminares para una discusión, de donde se deducía que el propio Hitler había hecho fracasar premeditadamente las negociaciones. Pero era ya demasiado tarde: el decreto había sido firmado, estaba fijada la fecha para las nuevas elecciones y eliminado el primero y más difícil de los obstáculos que podían impedir el éxito completo de Hitler. Era obvio que Papen y Hugenberg se habían dejado caer suavemente en la trampa. La nación alemana iba a tener la última ocasión de votar. Esta vez, según escribió confiadamente Goebbels en su diario, no se cometerían errores: «La lucha es ahora una lucha sin importancia, puesto que podemos emplear todos los medios del Estado. La radio y la prensa están a nuestra disposición. Nuestra propaganda será una obra maestra. Esta vez incluso no nos faltará dinero[285]».


  Para que no quedasen dudas respecto a las esperanzas que ellos tenían, Goering citó a varios industriales prominentes de Alemania en su palacio en la tarde del 20 de febrero. Entre los presentes se encontraba Krupp von Bohlen; Voegler, de las Fábricas Unidas del Acero; Schnitzler y Busch, de I.G. Farben; Walter Funk; en total, unas veinte o veinticinco personas. Actuó como anfitrión el doctor Schacht[286]. Hitler habló ante ellos en forma muy parecida a como lo había hecho en Düsseldorf un año antes. «Ahora —⁠dijo a sus oyentes⁠— tenemos a la vista las últimas elecciones. Cualquiera que sea el resultado, podemos asegurar que no habrá retirada. En una o en otra forma, si las elecciones no son decisivas, debe buscarse la solución por otros medios». Goering, que habló inmediatamente después, fue de una franqueza más brutal. «Si no toman parte en esta batalla política otros círculos, es preciso al menos que esta vez se hagan los sacrificios necesarios. El sacrificio que se pide puede soportarse más fácilmente si ustedes se dan cuenta de que estas elecciones serán sin duda las últimas que se celebren en muchos años, probablemente incluso en los próximos cien años[287]». Después de un breve discurso de agradecimiento hecho por Krupp von Bohlen, a instancias de Schacht se convino en formar un fondo electoral de tres millones de reichsmarks obtenidos de prominentes firmas alemanas. El fondo había de distribuirse entre los socios de la coalición, pero apenas podía dudarse de que los nazis reclamarían —⁠y obtendrían⁠— la parte del león.


  Durante la campaña electoral Hitler se negó a delinear ningún programa para su Gobierno. En Munich dijo: «Si se nos preguntase hoy cuál es el programa de este movimiento, podríamos resumirlo en unas cuantas frases muy generales. Los programas no son de valor alguno; lo decisivo es el fin humano que se persigue… Por lo tanto, el primer punto del programa es: Fuera todas las ilusiones[288]».


  En Kassel aludió sarcásticamente a sus adversarios: «Ellos no han tenido programa y ya es demasiado tarde para sus planes. Ha pasado el tiempo de sus ideas… el período de las frases internacionales, de las promesas de solidaridad internacional. Ahora de lo que se trata es de la solidaridad del pueblo alemán. No hay en el mundo quien esté dispuesto a ayudarnos, salvo nosotros mismos[289]».


  La campaña de los nazis estuvo orientada a combatir la experiencia de los catorce años de gobierno de partidos en Alemania. Y por encima de todo, contra los partidos democráticos y del Centro. «En catorce años el régimen que ahora ha sido derrotado ha amontonado error sobre error, ilusión sobre ilusión[290]». ¿Qué habían puesto los nazis en su lugar? Hitler replicó virtuosamente que él no era un político democrático de los que engañan al pueblo pidiéndole que votasen por él a cambio de unas cuantas promesas vacías. «Yo pido a ustedes, como partes del pueblo alemán, que después que dieron a los otros un crédito de catorce años, nos den a nosotros) un crédito de cuatro[291]». «Lo que pido es normal y justo: solamente cuatro años, y después los demás juzgarán y dictarán sentencia. Yo no huiré al extranjero, no trataré de eludir la sentencia[292]».


  Hitler no se basó exclusivamente en la palabra hablada. Aunque todavía se permitía el funcionamiento de los demás partidos, los mítines de éstos eran violentamente interrumpidos, sus oradores atacados y apaleados, sus carteles rotos y sus periódicos constantemente suspendidos. Las cifras oficiales registraron la muerte de cincuenta y una personas durante la campaña electoral y, según los mismos datos, hubo varios centenares de heridos. Esta vez los nazis estaban dentro de la fortaleza y no se sentían dispuestos a dejarse arrebatar el poder por escrúpulos de juego limpio o de libertad de expresión.


  Papen creyó haber atado corto a Hitler reduciendo el número de puestos nazis en el Gabinete a un mínimo estricto, pero mientras Hugenberg se concentraba en sus planes económicos y mientras el Ministerio de Relaciones Exteriores estaba en manos discretas, la clave auténtica del poder del Estado —⁠control de la policía de Prusia y de la Administración del Estado prusiano⁠— estaba en manos de Goering. Gracias al curioso sistema de Gobiernos duales que existía en Alemania, el Ministerio prusiano del Interior llevaba a cabo el trabajo de administrar dos tercios de Alemania, y era de mucha más importancia que el Ministerio del Interior del Reich. Éste equivalía a una cabeza sin cuerpo. En el período crítico de 1933-1934, nadie, después de Hitler, jugó tan importante papel en la revolución nazi como Goering. Su temperamento enérgico e implacable, junto con su control de Prusia, eran indispensables para el éxito de Hitler. La creencia de que estando Goering en el Ministerio del Interior prusiano sería en cierto modo controlado por Papen como ministro-presidente de Prusia resultó equivocada. Goering no demostró la menor intención de dejarse controlar por nadie: expidió órdenes e hizo de su voluntad una verdadera ley, como si estuviese ya en posesión del poder absoluto.


  En el primer momento en que Goering ejerció el poder empezó una purga a fondo en la burocracia del Estado prusiano; centenares de funcionarios fueron despedidos y sustituidos por hombres de confianza de los nazis. Goering prestó particular atención a los oficiales veteranos de la Policía, a quienes sometió a un severo expurgo en favor de sus secuaces, muchos de ellos líderes activos de los S.A. y de los S.S. A mitad de febrero Goering dictó una orden a la Policía prusiana en la que establecía que «la Policía tiene que evitar a toda costa todo lo que signifique hostilidad hacia los S.A., los S.S. y los Cascos de Acero, porque estas organizaciones contienen en su seno los elementos más importantes que han de servir para la reconstrucción nacional… Compete, pues, a la Policía ayudar cualquiera de las formas de propaganda nacional». Después de instar a los organismos del orden público para que persiguiesen implacablemente las actividades de las organizaciones «hostiles al Estado», es decir, a los comunistas y marxistas en general, Goering continuaba diciendo: «Los funcionarios de la Policía que hagan uso de armas de fuego en el cumplimiento de su deber, disfrutarán de mi protección, sin tener en cuenta las consecuencias de tal uso; quienes, con un concepto equivocado de tales consecuencias, falten a su deber, serán castigados de acuerdo con los reglamentos establecidos». En otras palabras: en caso de duda, disparar. Y para que no quedasen dudas respecto a su intención, Goering agregaba: «Todos los funcionarios deben tener siempre presente que la abstención de actuar será considerada más grave que el error padecido en cualquier medida adoptada[293]».


  El 22 de febrero Goering adoptó una nueva medida. Publicó una orden estableciendo una Policía auxiliar y basando la medida en que las fuerzas policíacas regulares estaban siendo aprovechadas hasta el límite de sus posibilidades y debían ser reforzadas. Se reclutaron cincuenta mil hombres, entre ellos veinticinco mil de los S.A. y quince mil de los S.S. Todo lo que tenían que hacer era colocarse un brazalete blanco sobre sus camisas pardas o sus camisas negras: entonces representaban ya la autoridad del Estado. Ello equivalía a entregar la autoridad policíaca a bandas de matones. Desde entonces resultó más peligroso para los ciudadanos requerir la protección de la policía que ser víctima de un asalto o dejarse robar en silencio. En el mejor de los casos, los agentes regulares volvían la espalda y miraban a otra parte; pero con más frecuencia los auxiliares ayudaban a los camaradas S.A. a golpear a sus víctimas. Ésta era la «legalidad» hitleriana en la práctica. En uno de sus despachos, el embajador inglés hizo notar que la prensa diaria contenía entonces normalmente tres listas:


  
    	Una lista de funcionarios civiles y de la Policía que habían sido suspendidos en sus funciones o cesados definitivamente.


    	Una lista de periódicos suprimidos o suspendidos.


    	Una lista de personas que habían perdido la vida o que habían sido heridas en disturbios políticos[294].

  


  Al día siguiente de haber sido nombrado canciller el Führer nazi anotó Goebbels en su diario: «En una conferencia que tuvimos con el jefe, adoptamos medidas para combatir el terror rojo. Por ahora nos abstendremos de emplear la acción directa. Primeramente debe estallar el intento de una revolución bolchevique. Y en el momento oportuno asestaremos el golpe[295]». La previsión de Goebbels debía realizarse al pie de la letra. El 24 de febrero la policía asaltó las oficinas centrales del partido comunista en Berlín, instaladas en la Karl Liebknecht Haus. Un comunicado oficial dio cuenta del descubrimiento de los planes para una revolución comunista. La publicación de los documentos capturados prometió hacerse en un futuro inmediato; pero estos documentos jamás se publicaron aunque se intensificaron las averiguaciones para descubrir esta especie de contrarrevolución. La noche del 27 de febrero el edificio del Reichstag fue misteriosamente presa de un incendio.


  Mientras el fuego se iba extendiendo, la policía arrestó a un comunista alemán joven, Van der Lubbe, sorprendido en el desierto edificio en circunstancias que dejaban poco lugar a dudas de su responsabilidad.


  Goering había estado buscando un pretexto para hacer reventar al partido comunista, e inmediatamente declaró que Van der Lubbe era solamente un títere de un complot comunista mucho mayor, que deseaban desencadenar una campaña de terrorismo cuya señal sería el incendio del Reichstag. A continuación, siguió el arresto de los cabecillas comunistas, incluso el búlgaro Dimitroff, celebrándose en Leipzig el juicio del incendio del Reichstag, acompañado de toda la publicidad con que pudieron contribuir los nazis. Esta publicidad, sin embargo, fue mal enfocada. No solamente Dimitroff se defendió brillantemente, sino que el proceso fracasó totalmente en comprobar cualquier conexión entre Van der Lubbe y los otros acusados. El juicio terminó con la liberación de los cabecillas comunistas, y el desgraciado Van der Lubbe fue rápidamente ejecutado.


  La conveniencia del pretexto que Goering encontró para atacar a los comunistas, llevó a muchos a creer (incluso al autor) que el incendio del Reichstag había sido, de hecho, planeado y llevado a efecto por los nazis mismos. Una versión circunstancial describió cómo una banda de S.A. de Berlín, capitaneada por Karl Ernst, penetró en el desierto edificio por un túnel subterráneo e incendiaron el lugar. Van der Lubbe, que había sido capturado por la S.A. después de intentar incendiar otros edificios a modo de protesta por el trato que le había dado la sociedad, fue empleado como engaño, y se le permitió subir al Reichstag y encender el fuego en otro lugar.


  Cualquier versión que sea aceptada, la actuación de Van der Lubbe queda en el misterio, y esto fue lo que llevó a Herr Fritz Tobías a dar comienzo a una investigación independiente de la evidencia en 1955. La conclusión de Herr Tobías (publicada en Der Spiegel en 1959) rechaza ambas posiciones, la nazi y la anti-nazi, en favor de la propia versión de Van der Lubbe, a la que se atuvo con determinación, que él era el único responsable del incendio y que lo llevó a cabo personalmente, únicamente como un acto de protesta. Herr Tobías, puede muy bien estar en lo cierto, al afirmar que ésta es la verdadera versión[296].


  La pregunta de ¿quién comenzó el incendio? permanece sin respuesta, pero no hay ninguna duda acerca de la respuesta a la pregunta de ¿quién se aprovechó de ello? Hitler no necesitaba del dictado de su conciencia.


  
    Durante el incendio del Reichstag (recordaba más tarde) fui a medianoche a las oficinas del Völkischer Beobachter. Pasó más de media hora antes que encontrara a alguien que me permitiera entrar. En el interior había unos pocos compositores, y eventualmente un subeditor hizo su aparición somnolienta… «No hay nadie aquí a estas horas de la noche; debe volver en horas de oficina». «¡Está usted loco!», exclamé. «Parece que no se da cuenta que está sucediendo un hecho de incalculable importancia». Al fin, encontré a Goebbels, y trabajamos hasta el amanecer preparando la edición del día siguiente[297].

  


  Al día siguiente del incendio, el 28 de febrero, Hitler promulgó un decreto firmado por el Presidente «para la protección del Pueblo y del Estado». Se dijo del decreto que era «una medida defensiva contra los actos comunistas de violencia». Empezaba por suspender las garantías de libertad individual reguladas en la Constitución de Weimar:


  
    Así, las restricciones de la libertad personal, en lo que concierne al derecho de libre expresión del pensamiento, incluyendo la libertad de prensa; a los derechos de asociación y reunión; violaciones del secreto postal y de las comunicaciones telegráficas y telefónicas; a las garantías para los registros domiciliarios y órdenes de confiscación, así como limitaciones de la propiedad, quedan permitidas fuera de los límites legales prescritos en cualquier otra forma.

  


  El artículo 2 del decreto autorizaba al Gobierno del Reich, en caso necesario, a adoptar plenos poderes en cualquier Estado federal. El artículo quinto aumentaba las penas establecidas para delitos de alta traición, envenenamiento, incendio y sabotaje hasta la pena de muerte, e instituía la pena capital o la de trabajos forzados de por vida, en casos de conspiración para asesinar a miembros del Gobierno, o para castigar las violaciones del orden público[298].


  Armados con semejantes poderes, Hitler y Goering estaban en situación de adoptar cualquier medida que creyesen conveniente contra sus adversarios. Discretamente pospusieron la proscripción formal del partido comunista hasta después de las elecciones, pensando en que así los votos de la clase trabajadora continuarían dividiéndose entre los partidos rivales: comunista y socialdemócrata. Pero se intensificaron los atentados terroristas contra los líderes, la prensa y las organizaciones de los partidos del ala izquierda. Cuando un corresponsal inglés, Sefton Delmer, del Daily Express, preguntó a Hitler qué había de cierto en el rumor de una proyectada matanza de adversarios políticos, Hitler replicó: «Mi querido Delmer, yo no necesito una Noche de San Bartolomé. En el decreto legal que hemos publicado hemos establecido tribunales que procesarán legalmente a los enemigos del Estado y que legalmente los tratarán en tal forma que las conspiraciones se acabarán para siempre[299]».


  Entretanto, en la última semana de la campaña electoral, la máquina de la propaganda nazi redobló el vigor de sus ataques contra los marxistas, haciendo descripciones terroríficas, que ponían los pelos de punta, sobre los preparativos comunistas para una insurrección y un «baño de sangre» (bluthard). El incendio del Reichstag y la detención de Van der Lubbe eran manejados como pruebas substanciales. Incluso quienes consideraban la versión oficial del incendio con escepticismo, quedaron impresionados e intimidados por las implacables tácticas de los nazis. Hitler recorrió en forma tormentosa el país en una última campaña huracanada en la que repetía su resolución de aplastar sin piedad al marxismo y a los partidos de la izquierda. Por primera vez, la radio difundió sus palabras hasta el último rincón del país.


  Para que no quedase duda de lo que los nazis se proponían, Goering aseguró en un mitin que tuvo lugar en Francfort el 3 de marzo:


  
    Camaradas alemanes, mis medidas no se verán interferidas por idea política alguna. Las órdenes que yo dicte no encontrarán el obstáculo de ninguna burocracia. No tengo ahora que preocuparme por la justicia; mi misión es únicamente destruir y exterminar, y nada más. Esta lucha será una lucha contra el caos; no la haré yo con la fuerza de la Policía. Un Estado burgués podía haber hecho esto. Evidentemente, yo haré uso del poder del Estado y de la Policía al máximo, mis queridos comunistas; así que no lleguéis a ninguna conclusión falsa. La lucha a muerte, en la que os meteré el puño en la boca, la dirigiré yo con aquellos que están allí: los camisas pardas[300].

  


  La campaña llegó a su clímax el sábado 4 de marzo, «Día del Despertar de la Nación», en que Hitler habló en Koenigsberg, la antigua ciudad donde se coronaban los emperadores, capital de la provincia separada de Prusia oriental. Atacando a los «políticos de noviembre», Hitler declaró:


  
    Se nos ha pedido hoy que definamos nuestro programa. Por el momento solamente podemos decir una cosa: ustedes empezaron mintiendo, y nosotros queremos empezar en forma totalmente distinta, diciendo la verdad… La primera idea contenida en nuestra verdad es ésta: un pueblo tiene que comprender que su futuro debe descansar exclusivamente en su propia fuerza, en su capacidad, en su laboriosidad y en su valor.


    Es preciso que se grite una vez más: ¡pueblo alemán, yergue de nuevo tu cabeza con orgullo! Ya no estás esclavizado y encadenado, sino que nuevamente eres libre y puedes decir: Todos nosotros estamos orgullosos de que gracias a la poderosa ayuda de Dios somos otra vez verdaderos alemanes[301].

  


  Cuando Hitler terminó de hablar, en las cumbres de las colinas estallaron fuegos artificiales, a todo lo largo de la «frontera amenazada» del Este. Fue aquélla la culminación de un mes en que las columnas de tropas de asalto, los desfiles de antorchas, las manifestaciones monstruosas, las muchedumbres que aclamaban, los locutores que atronaban el espacio, la oratoria de mitin, las calles llenas de banderas con la svástica, la ostentación de toda forma de brutalidad y violencia que la Policía presenciaba en silencio, en fin, todos los medios de acción y de propaganda, habían sido puestos en juego para dar una impresión de fuerza irresistible, capaz de barrer todos los obstáculos que se presentasen en su camino.


  Frente a todo esto se dio el hecho notable de que todavía el pueblo alemán se negaba a dar a Hitler la mayoría absoluta que buscaba. Con cerca del 90% de los votos nacionales emitidos en las elecciones, los nazis lograron en sufragios escrutados un aumento de cinco millones y medio, pues obtuvieron 17 277 200 de un total de 39 343 300, lo que representa un porcentaje de 43,9%. A pesar del martilleo nazi, el Partido del Centro aumentó sus votos desde 4.230 600 a 4.424 900; el partido socialdemócrata se mantuvo firme en la cifra de 7.181 600, con un descenso de solamente 66 400 votos; los comunistas perdieron algo más de un millón de votos, pero alcanzaron todavía la cifra de 4.848 100. Con la ayuda de sus aliados nacionalistas, los que obtuvieron 3.136 800 votos —⁠con una ganancia exigua de 180 000 votos⁠—, Hitler obtuvo una pequeña mayoría en el nuevo Reichstag; 288 puestos más 52 en una Cámara de 647 diputados. Por desalentadores que fueran estos resultados, eran sin embargo suficientes; pero no escapó a la atención de los líderes nazis que con la proscripción, que meditaban, de los diputados comunistas, dispondrían de una mayoría parlamentaria clara los nazis, sin necesidad de los votos nacionalistas. Después de la experiencia de las últimas semanas, las oportunidades de Papen, Hugenberg y los nacionalistas, para actuar como freno efectivo sobre sus socios nazis de la coalición, parecieron cada día más fugaces.


  II


  La dictadura de Hitler tuvo por fundamento constitucional una sola ley. Como no se convocó Asamblea Nacional Constituyente, la Constitución de Weimar nunca fue formalmente anulada. Se promulgaban simplemente nuevas leyes cuando éstas resultaban necesarias. A lo que Hitler aspiraba era al poder absoluto. Tardó algún tiempo en lograrlo, pero desde el principio estuvo decidido a que ninguna Constitución atara sus manos. No hubo en Alemania ni siquiera el equivalente de un Gran Consejo Fascista que en su día fuera empleado para deponerlo, como ocurrió con Mussolini. Mucho tiempo antes de la segunda guerra mundial, en Alemania había dejado de reunirse el Gabinete.


  La ley fundamental del régimen de Hitler fue la llamada Ley de Plenos Poderes: Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich (Ley para la Liquidación de las Dificultades del Pueblo y del Reich). Como esta ley modificaba la Constitución, su aprobación requería una mayoría de dos tercios del Reichstag. La primera preocupación de Hitler después de las elecciones fue asegurarse esta mayoría. Una sencilla medida conduciría a tal fin: los 81 diputados comunistas podían dejarse fuera de cuenta, porque aquellos que no habían sido encarcelados todavía podían ser detenidos si asomaban la cabeza por el Reichstag. Se reanudaron las negociaciones con el Partido del Centro y, al mismo tiempo, Hitler manifestó una actitud extraordinariamente conciliadora hacia sus socios nacionalistas. Tanto las discusiones en el Gabinete[302] como las negociaciones con el Centro[303] revelaron persistente inquietud ante la perspectiva de los poderes que Hitler reclamaba. Pero los nazis tenían el látigo en la mano con el decreto del 28 de febrero. Si era necesario, amenazaban con encarcelar a suficientes diputados para disponer de una mayoría sin preocuparse de los votos del Centro. A los nacionalistas los confortó algo la cláusula de la nueva ley que declaraba que los derechos del Presidente permanecían intangibles. El Centro, después de recibir pródigas promesas de Hitler, logró obtener una carta del Presidente en la que éste decía: «El canciller me ha asegurado que, salvo en el caso de verse obligado por la Constitución, no hará uso de las facultades que le confiere la Ley de Plenos Poderes sin consultarme previamente[304]». Éstos eran simples diques de papel para contener la marea, pero Hitler estaba siempre dispuesto en aquella etapa a prometer cualquier cosa para que fuera aprobado su proyecto dentro de unas apariencias de legalidad.


  La jugada maestra de Hitler para conciliar al Presidente, al ejército y a los nacionalistas fue la ceremonia que tuvo lugar el 21 de marzo en la Iglesia de la Guarnición de Potsdam, para solemnizar la apertura del Reichstag, dos días antes de que éste se reuniese para examinar la Ley de Plenos Poderes. Hitler quiso así establecer simbólicamente su pretensión de que el nuevo régimen iba a ser el heredero de las tradiciones militares de la vieja Prusia y de los reyes de la Casa de Hohenzollern.


  Potsdam, la ciudad real de los Hohenzollern, con su Iglesia de la Guarnición, fundada por Federico Guillermo I y en la que se guardaba la tumba de Federico el Grande, ofrecía un contraste, que Hitler buscó deliberadamente, con Weimar, la ciudad de Goethe y de Schiller, donde se celebró en 1919 la Asamblea Nacional de la «República de Noviembre». La fecha, 21 de marzo, era además aquélla en que Bismarck abrió el primer Reichstag del Imperio alemán en 1871; Hitler la eligió para inaugurar, a su vez, el primer Reichstag del III Reich. La guardia de honor del ejército alineada a un lado, y los S.A. formados enfrente, eran los símbolos de las dos Alemanias. Lo viejo y lo nuevo se unían en el apretón de manos del Presidente y el canciller.


  Era un brillante día de primavera aquel de Potsdam. Las casas lucían colgaduras y grandes banderas con la svástica, junto a las banderas tricolores (rojo, blanco y negro) del Imperio. En la Iglesia, la. gran galería la ocupaban totalmente los mariscales, generales y almirantes del régimen imperial, todos vistiendo sus uniformes de gala y encabezados por el mariscal de campo Von Mackensen, que lucía el uniforme de los Húsares de la Muerte. La silla reservada del Kaiser quedó vacía, pero inmediatamente detrás de ella tomó asiento el antiguo Príncipe de la Corona, en gran uniforme. En el coro de la Iglesia se acomodaron los diputados nazis, vestidos con camisas pardas, entre los nacionalistas y los miembros del Partido del Centro. No estaba presente ni un solo diputado socialdemócrata. Y desde luego, ningún comunista.


  Cuando se abrió la puerta, la concurrencia se puso en pie. Los miembros del Gobierno entraron en la iglesia. Las miradas de todos se concentraron en dos hombres: el austríaco Adolfo Hitler, vestido con traje de mañana de etiqueta y con una capa de corte, y el cual marchaba severo y respetuoso, y junto a él la maciza figura del anciano Presidente, el mariscal de campo prusiano que estuvo por primera vez en esta iglesia en 1866, cuando, como joven teniente de la Guardia, había regresado de la guerra austroprusiana en que se forjó la unidad alemana. Avanzó lentamente el viejo, por la nave, apoyado en su bastón. Al llegar al centro de la iglesia, se volvió y saludó solemnemente con su bastón de mariscal de campo al trono vacío del Kaiser y al Príncipe de la Corona.


  El mensaje del Presidente, que leyó el propio Hindenburg, fue breve. «Que el viejo espíritu de este templo famoso —⁠así terminó⁠— impregne a la generación actual, que él nos libre de la lucha egoísta y de los partidos y que nos una en un común sentido de responsabilidad nacional para bendecir a una Alemania libre y orgullosa, unida en sí misma».


  El discurso de Hitler fue sin duda concebido pensando en los representantes del viejo régimen que se hallaban presentes:


  
    La revolución de noviembre de 1918 puso fin a un conflicto en el que la nación alemana había sido impulsada por su más sagrada convicción, que no era sino la de proteger su libertad y su derecho a la vida. Ni el Kaiser, ni el Gobierno, ni el Pueblo querían la guerra. No fue sino el colapso de nuestra nación lo que obligó a una raza debilitada a cargar sobre sí, contra sus más sagradas convicciones, la culpa del conflicto… Gracias a un resurgimiento sin precedentes, en las últimas semanas ha sido restaurado nuestro honor nacional, y gracias a vuestra comprensión, señor general-mariscal de campo, la unión entre los símbolos de la vieja grandeza y de la nueva fuerza ha quedado sellada. Permitidme que por ello os rinda mi homenaje. Una providencia protectora os coloca sobre las nuevas fuerzas de nuestra nación[305].

  


  Dichas estas palabras, el canciller cruzó hasta la silla que ocupaba el viejo mariscal, y haciendo una profunda reverencia, estrechó su mano: había quedado establecida la sucesión apostólica.


  Después, sin que nadie le acompañara, solo y erguido, el anciano Presidente descendió a la cripta de la tumba de Federico el Grande. Fuera, a la luz radiante del sol de marzo, los cañones atronaron los aires con sus salvas, y en medio del estrépito de las trompetas y los tambores, el ejército alemán, seguido por los S.A. y los Cascos de Acero, desfiló ante el Presidente, ante el canciller y ante el Príncipe de la Corona. Entrada la noche, una procesión de antorchas de diez mil hombres de los S.A. atravesó impetuosamente la Puerta de Brandeburgo ante las aclamaciones de una gran multitud, mientras en la Gran Opera el maestro Furtwängler dirigía una brillante ejecución de los Maestros Cantores, de Wagner.


  Como escribió más tarde el embajador francés: «Después de la solemne promesa hecha por Hitler al Presidente, ¿cómo podían Hindenburg y sus amigos no haber eliminado la aprensión con que habían empezado a ver los excesos y abusos del partido nazi? ¿Podían vacilar en otorgarle su confianza sin reservas, en concederle la plenitud de poderes que él reclamaba?»[306].


  Cuando, dos días más tarde, se reunió el Reichstag en su instalación provisional de la Kroll Opera House había de quedar al descubierto la otra cara del nazismo. La ley de Plenos Poderes, cuyo proyecto yacía sobre la mesa, contenía cinco cláusulas. La primera y la quinta daban al Gobierno facultad para aprobar leyes, durante cuatro años, sin la cooperación del Reichstag; la segunda y la cuarta establecían en forma específica que los plenos poderes comprenderían el derecho de prescindir de la Constitución y de firmar tratados con Estados extranjeros, siendo el único tema reservado las instituciones del Reichstag y del Reichsrat; la tercera disponía que las leyes que habían de ser promulgadas con la aprobación del Gobierno serían redactadas por el canciller y entrarían en vigor al día siguiente de su publicación[307].


  Cuando los diputados entraron en la Cámara pudieron darse cuenta de que detrás de la tribuna ocupada por el Gabinete y por el Presidente del Reichstag, una gran bandera con la svástica llenaba el muro. Fuera del edificio habían tenido que pasar a través de una sólida fila de hombres S.S. vestidos con camisas negras, los que rodeaban el edificio. Dentro, a lo largo de los muros y corredores, se alineaban tropas S.A. vestidas con camisas pardas.


  El discurso de apertura de Hitler fue moderado. Habló de la forma disciplinada e incruenta en que la revolución se había producido y del espíritu de unidad nacional que había sustituido a la división de clases y de partidos que caracterizó a la República de Weimar:


  
    El Gobierno —declaró— solamente hará uso de los plenos poderes que solicita en la medida en que ellos sean necesarios para llevar a cabo medidas de necesidad vital. Ni la existencia del Reichstag ni la del Reichsrat están amenazadas. La posición y derechos del Presidente continuarán intangibles. La tarea más importante del Gobierno será trabajar constantemente en armonía con sus aspiraciones. La existencia separada de los Estados federales no sufrirá modificación alguna. Los derechos de las Iglesias se mantendrán íntegros, y las relaciones de ellas con el Estado no se modificarán. El número de casos en que surja una necesidad interna de recurrir a esta ley será limitado. Sin embargo, el Gobierno insiste con toda su fuerza en la necesidad de aprobar esta ley. El Gobierno prefiere una decisión clara.


    El Gobierno —terminó diciendo Hitler⁠— ofrece a los partidos del Reichstag la oportunidad de una cooperación amistosa. Pero está igualmente dispuesto a seguir adelante en caso de negativa y frente a las hostilidades que resultaran de aquella negativa. A ustedes, señores del Reichstag, toca decidir entre la guerra y la paz[308].

  


  Suspendióse la sesión, y cuando se reanudó le llegó el tumo al líder de los socialdemócratas Otto Wels. Se hizo el silencio mientras avanzaba hacia la tribuna, pero del exterior llegaban los alaridos de las tropas de asalto: «¡Queremos la aprobación del proyecto, o todo a sangre y fuego!». Se necesitaba valor para presentarse ante aquella compacta Asamblea, en la que la mayor parte de los comunistas y aproximadamente una docena de diputados socialdemócratas habían sido ya enviados a la cárcel, y decirle a Hitler y a los nazis en sus caras que el partido socialdemócrata votaría contra el proyecto. Wels habló con moderación. «Estar indefenso —⁠dijo⁠— no es igual que estar sin honor». Pero a la misma sugestión de que se opondrían los socialdemócratas estalló la ira de Hitler. No hubo ni un ápice de generosidad en su actitud respecto a un adversario derrotado. Arrollando a Papen, que intentó detenerlo, subió de nuevo a la tribuna y dio al Reichstag, al Gabinete y al Cuerpo Diplomático la primera cucharadita de prueba de su verdadero temperamento, a la vez salvaje, burlón y brutal. «Yo no necesito vuestros votos —⁠escupió a los socialdemócratas⁠—. Alemania será libre, pero no con ustedes. No nos confundan con la burguesía. La estrella de Alemania está en ascenso; la vuestra está a punto de desaparecer. Las campanas doblan a muerto por vosotros».


  El resto de los discursos fue un anticlímax. Monseñor Kass, que todavía se aferraba a su creencia en las promesas de Hitler, se levantó para anunciar que el Partido del Centro, el que una vez humilló a Bismarck en el Kulturkampf, votaría por el proyecto; posición oportunista digna de la andrajosa política de compromiso con los nazis que el Centro había seguido desde el verano de 1932. Después se procedió a votar, y aumentó el nerviosismo. Cuando Goering declaró los resultados —⁠en favor del proyecto, 441; contra el proyecto, 94⁠— los nazis se levantaron de sus asientos y en pie saludaron con el brazo extendido y en esta posición cantaron el himno Horst Wessel .


  Fuera, en la plaza, una inmensa muchedumbre bramaba con gritos de aprobación. Los nazis tenían mucha razón para sentirse satisfechos: con la aprobación de la ley de Plenos Poderes, Hitler aseguró su independencia de acción, no solamente con respecto al Reichstag, sino también al Presidente. Los anteriores cancilleres —⁠Bruening, Papen y Schleicher⁠— habían dependido todos ellos de la facultad del Presidente para expedir decretos de emergencia de acuerdo con el artículo 48 de la Constitución; ahora Hitler adquiría este derecho por sí mismo, con plenos poderes para dejar a un lado la Constitución. Las bandas callejeras se habían apoderado del control de los recursos de un gran Estado moderno; el albañal se había encaramado al poder.


  III


  En marzo de 1933, sin embargo, Hitler no era aún el dictador de Alemania. El proceso de Gleichschaltung —⁠«coordinación»⁠—, mediante el cual el conjunto de la vida organizada de la nación había de quedar sometida al control absoluto del partido nazi, no se había desarrollado aún. La mejor ilustración de lo que la Gleichschaltung significaba en la práctica, aparecerá en los tres ejemplos más importantes: los Estados federales, los sindicatos y los partidos políticos. Hitler y Frick no esperaron a la aprobación de la ley de Plenos Poderes para adoptar medidas que pusiesen a los gobiernos de los Estados bajo el primer control nazi: Hitler no tenía intención de permitir que se presentase nuevamente el conflicto surgido en 1923 entre Baviera y el Reich. Sabía que desde el 30 de enero se habían celebrado reiteradas conversaciones para restaurar la monarquía, y que incluso se preparaba una secesión en Baviera. En la noche del 9 de marzo, Von Epp, dueño absoluto de Berlín, dio un golpe de Estado en Munich. El Gobierno de Held fue depuesto y se nombraron individuos nazis para los puestos principales. Hitler conocía todos los movimientos del juego político bávaro. Cuando el primer ministro, Held, pidió la ayuda del comandante en jefe del ejército local, general Von Leeb, para enfrentarse a los nazis, dicho milite telefoneó a Berlín. Inmediatamente recibió órdenes del coronel Von Reichenau, del Ministerio de Defensa, en el sentido, de que se abstuviera de tomar parte en cuestiones de política interna y que tuviese las tropas acuarteladas. Nuevamente aparecía el espectro de Lossow.


  En otros Estados se adoptaron medidas similares. Frick intervino de acuerdo con el decreto del 28 de febrero, para nombrar comisarios de Policía del Reich en Baden, Württemberg y Sajonia. Para todos estos puestos fueron nombrados nazis, y en todos ellos los comisarios nombrados hicieron uso de sus poderes excepcionales para deponer al Gobierno y nombrar ministros del partido. Prusia estaba ya bajo la mano dura de Goering, y las elecciones celebradas en el Estado el 3 de marzo produjeron en gran parte los mismos resultados que las elecciones del Reichstag. El 31 de marzo Hitler y Frick expidieron una ley disolviendo las Dietas de todos los demás Estados. Asimismo dispusieron la organización de las mismas sin celebración de elecciones y «con arreglo al número de votos que en las elecciones para el Reichstag alemán resultaron en las listas electorales de cada Estado Federal. Ni que decir tiene que, en este aspecto, los puestos que correspondían al partido comunista no se tomaron en cuenta[309]». Una semana más tarde Hitler nombró gobernadores del Reich (Reichstatthälter) en todos los Estados, y les confirió facultades para nombrar y deponer a los gobiernos locales, disolver las Dietas, redactar y aprobar leyes del Estado, y para nombrar y deponer funcionarios[310]. Los dieciocho nuevos gobernadores del Reich eran nazis. Generalmente el nombramiento recayó en los gauleiters locales. En Prusia la nueva ley ofreció la oportunidad de hacer salir a Papen, quien hasta entonces había desempeñado conjuntamente los puestos de vicecanciller y comisario del Reich para Prusia, teniendo a Goering bajo sus órdenes. Ahora Hitler se nombró a sí mismo Reichstatthälter para Prusia y enseguida delegó sus poderes en Goering como ministro-presidente de Prusia. Papen «pidió ser relevado de su puesto», y el puesto de comisario del Reich para Prusia que había sido instituido después del golpe de Estado dado por Papen en julio de 1932, quedó abolido.


  El primer aniversario de la llegada de Hitler al poder, el 30 de enero de 1934, una ley para la Reconstrucción del Reich redondeó todo el trabajo de subordinar los Estados federales a la autoridad del Gobierno central. Se abolieron las Dietas de los Estados; los poderes soberanos locales se transfirieron al Reich, y los Reichstatthälter y Gobiernos de los Estados quedaron bajo el Gobierno del Reich[311]. Ésta fue la culminación de un año de Gleichschaltung, en el que todo gobierno autónomo representativo, desde los de los Estados para abajo hasta cualquier sistema de gobierno local, quedó liquidado. Aunque formalmente los Estados particulares no desaparecieron, de hecho el sistema dual de gobierno, dividido entre el Reich y los Estados, que tanto la Constitución bismarckiana como la de Weimar habían tenido que tolerar, quedó barrido. En marzo de 1934, Hitler definió la posición de los Reichstatthälter en términos que no dejaron dudas sobre sus intenciones. «No son —⁠dijo⁠— administradores de Estados separados, sino que ejecutan la voluntad de la jefatura suprema del Reich; la autoridad de ellos emana, pues, no de los Estados, sino del Reich. No representan a los Estados contra el Reich, sino al Reich contra los Estados… El nacionalsocialismo tiene como tarea histórica crear el nuevo Reich y no preservar a los Estados alemanes[312]».


  El proceso de Gleichschaltung no se detuvo en las instituciones de gobierno. Si Hitler se proponía destruir al marxismo en Alemania, tenía, evidentemente, que quebrantar el poder independiente del gran movimiento sindical alemán, sobre cuya base descansaba el partido socialdemócrata. En marzo y abril los S.A. irrumpieron en las oficinas de muchos sindicatos locales y las saquearon, pero los líderes sindicales confiaban todavía en que el Gobierno los reconocería. Después de todo, ningún Gobierno alemán había, hasta entonces, tocado a los sindicatos. También éstos sufrieron una rápida desilusión. Los nazis disfrazaron discretamente su intención declarando fiesta nacional el Primero de Mayo y organizando una inmensa concentración de trabajadores en Berlín ante la que habló Hitler. Pero durante la mañana del día siguiente las oficinas de todos los sindicatos del país fueron ocupadas por tropas S.A. y S.S. Muchos funcionarios sindicales fueron encarcelados, apaleados y encerrados en campos de concentración. Después fueron fundidos todos los sindicatos en un nuevo Frente Alemán del Trabajo. «Una vez que los Sindicatos estén en nuestras manos —⁠comentó Goebbels⁠— los demás partidos y organizaciones no podrán resistir mucho tiempo… En el plazo de un año tendremos a Alemania totalmente bajo nuestro dominio[313]».


  Hitler evitó deliberadamente colocar a las organizaciones sindicales bajo la organización nacional de Células Socialistas de Fábrica, que estaba contaminada de ideas marxistas y de strasserismo. Dio el control del Frente de Trabajo a Robert Ley, quien había sido adversario de Strasser desde 1925 y le había sustituido como jefe de la organización política, en diciembre de 1932. En su proclama inicial, Ley declaró: «¡Trabajadores! Vuestras instituciones son sagradas para nosotros los miembros del partido nacionalsocialista. Yo mismo soy hijo de un campesino pobre y comprendo la pobreza; yo mismo estuve siete años trabajando en una de las industrias más poderosas de Alemania y conozco la explotación del capitalismo anónimo. ¡Trabajadores! Yo os juro que no solamente conservaremos todo lo que existe, sino que integraremos, con más fuerza aún, la protección y derechos del proletariado[314]».


  Hitler dio seguridades análogas cuando habló en el Primer Congreso de Trabajadores el 10 de mayo. Este discurso[315] debe compararse con el que pronunció ante el Club Industrial de Dusseldorf un año antes, como ejemplo de la capacidad de Hitler para adaptarse al auditorio que tuviese frente a sí. Pero la intención que se adivinaba detrás de las palabras de Hitler al honrar a los trabajadores y hablar de la abolición de la lucha de clases, no permaneció mucho tiempo oculta. Antes de que transcurriera el mes, una nueva ley puso fin a los contratos colectivos y nombró un comisario de Trabajo, bajo las órdenes del Gobierno, para regular las condiciones de la mano de obra[316].


  Del mismo modo que Leipart y Grassmann, los líderes sindicales, habían confiado en que sus organizaciones se mantendrían intactas si ellos hacían todo lo posible para evitar choques con los nuevos gobernantes del país, los socialdemócratas trataron también de portarse lealmente durante algún tiempo, incluso después de aprobada la ley de Plenos Poderes. Pero sus esfuerzos resultaron igualmente vanos. El 10 de mayo ordenó Goering la ocupación de las oficinas del partido socialdemócrata y de los periódicos del mismo, así como la confiscación de los fondos de los socialistas alemanes. Algunos de los líderes socialdemócratas, entre ellos Otto Wels, se trasladaron a Praga para organizar allí un centro de resistencia; otros, como Karl Severing, se retiraron simplemente a la oscuridad de la vida privada. El 19 de junio el partido socialdemócrata eligió un nuevo Comité de cuatro en Berlín, pero tres días más tarde Frick puso punto final a la situación incierta en que estaba dicha gran organización política, ordenando la supresión de la misma como «enemiga del pueblo y del Estado». La representación de los socialdemócratas en cualquier organismo elegido que tuviese carácter público, lo mismo que la representación de los comunistas, fue suprimida[317]. Los comunistas habían quedado virtualmente proscritos desde el incendio del Reichstag, aunque por razones tácticas se les había permitido que presentasen lista de candidatos en las elecciones al Reichstag. Pero a ninguno de sus diputados, sin embargo, se les permitió ocupar su puesto. El 26 de mayo Hitler y Frick promulgaron una ley confiscando todos los bienes y activo del partido comunista.


  Los restantes partidos presentaban problemas más delicados, a pesar de lo cual no tardaron tampoco mucho tiempo en desaparecer. Después de que el Partido Bávaro del Pueblo, aliado del Partido del Centro, vio sus oficinas ocupadas y sus líderes encarcelados el 22 de junio —⁠con el pretexto de una conspiración con los socialcristianos de Austria⁠— prefirió anunciar su propia disolución el 4 de julio, a la que siguió la disolución del Partido del Centro el 5 del mismo mes. El hecho de que ya no existía un partido católico en Alemania fue aceptado por el Vaticano en el Concordato que se firmó con el Gobierno de Hitler aquel mismo verano. El partido demócrata (Staatspartei) y el Partido del Pueblo que Stresemann había una vez dirigido, reducidos a simples sombras por el éxito de los nazis al apoderarse de los votos de la clase media, se habían inmolado a sí mismos[318]. Ni siquiera los socios de Hitler en la coalición, los nacionalistas, se libraron de desaparecer. La resistencia que Hugenberg ofreció en el Gabinete y una apelación angustiosa al Presidente resultaron inútiles. El 21 de jubo la Policía y los S.A. ocuparon las oficinas del partido en varias ciudades alemanas, y una semana más tarde los líderes, rindiéndose ante lo inevitable, licenciaron sus fuerzas.


  
    El 14 de julio, en la Gaceta Oficial apareció este breve anuncio:


    El Gobierno alemán ha aprobado la siguiente ley, que ahora se publica para su promulgación:


    Artículo primero: El Partido Nacionalsocialista de los Trabajadores Alemanes constituye el único partido político de Alemania.


    Artículo segundo: Cualquier persona que trate de mantener la estructura orgánica de cualquier otro partido político, o de formar un nuevo partido político, será condenada a la pena de trabajos forzados hasta por tres años, o a prisión por el mismo tiempo si el acto no incurre en una pena mayor según otras leyes.


    El canciller del Reich: Adolfo Hitler. —⁠El ministro del Interior del Reich: Frick. —⁠El ministro de Justicia del Reich: Doctor Gürtner[319].

  


  Los Cascos de Acero tardaron algo más en ser absorbidos. La primera medida adoptada a tal efecto fue el éxito logrado por Hitler al persuadir a Seldte, líder de los Cascos de Acero y representante de ellos en el Gabinete, para que destituyera a su segundo, Duesterberg, y que él mismo ingresara en el partido nacionalsocialista. Una serie de incidentes con los S.A. jalonaron las luchas entre los ejércitos privados rivales. Las incursiones en las casas de los líderes de los Cascos de Acero y el encarcelamiento de los mismos, condujeron a la absorción de los Cascos de Acero por los S.A. hacia fines de 1933, y a su disolución formal en noviembre de 1935.


  Los restos de los antiguos Cuerpos Francos fueron formalmente disueltos en Munich al conmemorarse el décimo aniversario del fracasado putsch del 9 de noviembre de 1923. El agitador que entonces huyó ante los disparos de la policía bávara y que ahora era canciller de Alemania, depositó una corona en la tumba de los mártires del movimiento con esta inscripción: «A pesar de todo, habéis triunfado». Se pasó lista) nominal de los componentes de los Cuerpos Francos —⁠los del Báltico, Silesia y el Ruhr; la brigada de Ehrhardt, Oberland, Rossbach, las Tropas de Choque de Hitler y otros. A medida que cada uno contestaba: «¡Presente!», las ajadas y manchadas banderas avanzaban ondeando por última vez y quedaron solemnemente depositadas para su custodia en el hall de la Casa Parda y bajo una guardia de honor de S.A. Fue aquél el final de una extraña y siniestra página de la historia de la postguerra de Alemania. Del mismo modo que la ceremonia de Potsdam del mes de marzo había representado la aspiración de los nazis de ser los herederos de la vieja Prusia, con la ceremonia de Munich en el mes de noviembre hacían valer su pretensión de personificar las tradiciones de los Cuerpos Francos.


  Con la supresión de los partidos desaparecieron las bases de la coalición que llevó a Hitler al poder, del mismo modo que con la aprobación de la Ley de Plenos Poderes había desaparecido la necesidad de aquella combinación parlamentaria. Hitler no se había hecho nunca ilusiones respecto a la intención de Papen y de Hindenburg de atarle corto; pero, del mismo modo, jamás abrigó duda respecto a su propia capacidad para eliminar cualquier obstáculo que ellos tratasen de poner en su camino. «Las fuerzas reaccionarias —⁠escribe Rauschning invocando palabras pronunciadas por Hitler después del incendio del Reichstag⁠— creen que ellas serán capaces de controlarme. Yo sé que confían en que yo mismo acarrearé mi propia ruina por mi mala administración. Pero nosotros no esperaremos a que ellos actúen. Nuestra gran oportunidad radica en actuar antes de que ellos lo hagan. En nosotros no caben escrúpulos ni vacilaciones burguesas… Ellos me consideran como un bárbaro sin educación. Es cierto, nosotros somos bárbaros y deseamos ser bárbaros. Éste es para nosotros un título de honor[320]».


  Como frecuentemente sucedió más tarde en el campo de la política exterior, Hitler acudió a su táctica favorita: la sorpresa; hacer precisamente aquello que nadie creía que se atrevería a hacer, y manifestar un desprecio olímpico por la tradición o por lo convencional. En unas cuantas semanas había suprimido los partidos comunista y socialdemócrata; había disuelto a los católicos del Centro y a los nacionalistas del ala derecha, y se había hecho cargo de los Cascos de Acero y de los sindicatos. O sea, seis de las más poderosas organizaciones alemanas, y, contrariamente a lo que todos esperaban, nada sucedió. La fuerza de estas organizaciones resultó ficticia. Hitler se había burlado de la tradición que exigía hacer concesiones al sentimiento particularista bávaro, y con éxito similar atropelló los derechos de los Estados federales. Los métodos del gangsterismo aplicados a la política, el empleo brutalmente desenfrenado de la fuerza en primera, no en última instancia, produjeron asombrosos resultados.


  En el Gabinete toda oposición desapareció ante la ola de violencia que estaba eliminando de la escena alemana todas las disidencias políticas. Papen, despojado de su poder como comisario del Reich en Prusia, era ya una figura secundaria, de personalidad menguada. Hitler ni siquiera prestaba atención a la norma establecida de que el vicecanciller debía estar siempre presente cuando el canciller viese al Presidente. En verdad, raras veces se preocupó de ver al Presidente desde el momento en que obtuvo la facultad de expedir decretos por su propia autoridad. Seldte, el líder de los Cascos de Acero y ministro del Trabajo, no tardó en ser convencido para que entregase su organización a Hitler y renunciase a su propia independencia. Hugenberg resistió hasta fines de junio, pero perdió la pelea que había entablado para preservar al partido nacionalista, y se vio obligado a dimitir el 29 de julio. Su puesto como ministro de Economía fue ocupado por el doctor Schmitt y como ministro de Abastecimientos y Agricultura le sucedió Darré, quien había ya obligado a la en otro tiempo poderosa Liga Regional a unirse con su propio Aparato Político Agrario nazi y había hecho saltar al presidente de la misma, un junker, el general Kalckreuth, acusándole de corrupción. Inmediatamente después de las elecciones, Goebbels entró en el Gabinete como titular de un nuevo Ministerio de Propaganda y Educación Política[321]. Tres días después, tras una breve conversación con Hitler, el presidente del Reichsbank, doctor Luther, dimitió repentinamente. Su puesto fue ocupado por el doctor Schacht, antiguo presidente de aquella institución, quien había escrito a Hitler en agosto de 1932: «Tenga usted la seguridad de mi permanente simpatía; usted puede contar siempre conmigo como su ayudante de confianza[322]».


  Así, en el verano de 1933 Hitler era dueño absoluto de un Gobierno en el que Papen continuaba solamente como miembro tolerado; un Gobierno prácticamente independiente del Reichstag, del Presidente y de toda clase de aliados políticos. Cuantos cálculos había hecho Papen en enero, su seguridad de que una vez que el partido nazi fuese incorporado al carro del Estado se le domesticaría, resultaron sin valor alguno. Porque Hitler sabía una verdad que Papen ignoraba como diletante político: que la clave del poder ya no radicaba en las intrigas parlamentarias y presidenciales, por medio de las cuales había metido el pie en la puerta y confiaba manejar a los nazis, sino que residía en las masas del pueblo alemán. Papen, engañado por las tácticas hitlerianas de legalidad, nunca se dio cuenta de que el carácter revolucionario del movimiento nazi únicamente se pondría al descubierto cuando Hitler hubiera llegado al poder, y estaba ahora asombrado e intimidado por las mismas fuerzas que él había puesto en libertad.


  Era equivocado suponer, como Papen supuso, que porque Hitler llegase al poder por la escalera de servicio no había una fuerza revolucionaria genuina en el partido nazi. Los S.A. consideraron que el nombramiento de Hitler para el puesto de canciller y la victoria electoral del 5 de marzo eran la señal para aquel arreglo de cuentas que durante tanto tiempo se les había prometido. Dadas las circunstancias por que Alemania atravesó entre 1930 y 1933, con la depresión económica que se prolongó durante tanto tiempo y la inseguridad y amargura política que fueron su cortejo, el impulso revolucionario de los S.A. no podía menos de proyectarse sobre un gran sector del pueblo alemán. La ola de nerviosismo revolucionario que atravesó Alemania en 1933 adoptó diversas formas.


  Su expresión primera y más notoria fue la violencia. La violencia había sido bastante común en Alemania durante muchos meses antes de 1933, pero la violencia del período transcurrido entre el incendio del Reichstag y el fin del año se produjo en una escala distinta de todo lo que había sucedido hasta entonces. El mismo gabinete empleó deliberadamente la violencia y la intimidación como procedimiento de gobierno, empleando instrumentos tales como la Gestapo (la Policía prusiana secreta del Estado creada por Goering) y los campos de concentración abiertos en Oranienburg, Dachau y en muchos otros lugares. Al mismo tiempo, el desprecio olímpico por la justicia y el orden de que hacía gala el poder público estimuló aquellos impulsos de crueldad, de envidia y de represalia que normalmente quedan reprimidos o subsumidos en los bajos fondos de la sociedad. Los hombres eran detenidos, apaleados o asesinados simplemente para satisfacer el rencor de un particular, para quitarle el empleo a otro hombre, para disfrutar el departamento en que otro vivía o para satisfacer un impulso sádico. En Berlín y otras grandes ciudades las bandas locales de los S.A. establecieron «carboneras», almacenes abandonados o sótanos, a los que eran conducidas aquellas personas que no les eran simpáticas a aquellos sicarios para ser allí maltratadas o simplemente retenidas como rehenes hasta obtenerse una suma por su rescate. Desaparecieron los juicios normales tramitados en las delegaciones de policía o en los tribunales; todo delito común, desde el robo al asesinato, se disfrazó desvergonzadamente de «político». La única medida adoptada por el Gobierno fue conceder amnistías por «acciones punibles realizadas en el curso de la revolución nacional».


  Esta violación de la ley y del orden, de la seguridad ordinaria de la vida de cada día, no por debilidad o colapso de autoridad alguna, sino con la connivencia del Estado, representó un fuerte golpe contra la estabilidad de una sociedad ya conmovida por los años de la depresión y del desempleo en masa. Pero la violencia, si es cierto que producía repulsión, no lo es. menos que atraía a muchas gentes, especialmente entre la generación más joven. Fue en verdad parte característica de un supuesto idealismo revolucionario. Hacia 1935, como en los demás años revolucionarios, nacieron grandes esperanzas, la impresión de nuevas posibilidades, el final de las privaciones, el principio de la acción, un sentimiento de alegría y de esperanza después de tantos años de pesimismo. Hitler se dio cuenta de esta situación cuando exhortó al pueblo alemán a que irguiera la cabeza y descubriese de nuevo su viejo orgullo y su confianza en sí mismo. Alemania, unida y fuerte, pondría fin a la división extenuante que la había dominado hasta entonces, y recuperaría el lugar a que tenía derecho en el mundo. Muchas personas pensaban así en 1933 y creían que había empezado una nueva era. Hitler logró desatar energías reprimidas en la nación y logró hacer renacer la fe en el futuro del pueblo alemán; Es erróneo insistir exclusivamente en el elemento de coacción e ignorar el grado en que Hitler se atrajo el apoyo popular genuino en Alemania, y no menos erróneo, como Mili hizo notar en cierta ocasión, creer que la mayoría del pueblo alemán prefería la libertad al poder. La ley que estableció el plebiscito[323] es la prueba de la confianza que Hitler tenía en poder alcanzar una mayoría neta del pueblo alemán que le asistiese y rodease una vez en plena posesión del Gobierno y con todas las resistencias orgánicas suprimidas. Suponer que la gran mayoría que obtuvo en estos plebiscitos era exclusivamente, o principalmente, debida al miedo a la Gestapo y a los campos de concentración, es perder de vista lo que Hitler conocía tan bien: la inmensa atracción que sobre las masas ejerce la fuerza cuando la acompaña el éxito.


  Junto a esto —y a pesar de ello, como expresión de la actitud del pueblo alemán en 1933⁠— estaba la secuela familiar y negativa de todo resurgimiento revolucionario, es decir, la precipitación en asaltar el carro de triunfo y la prisa de los componentes de la cuadrilla para agenciarse los empleos y prebendas. Los alemanes inventaron una palabra, el märzgefallene, para designar a aquellos oportunistas que se incorporaron al partido en marzo de 1933 y que se manifestaban ansiosos por lograr el favor de los nuevos cabecillas. La purga de los funcionarios civiles, la prohibición, por decreto, de que los judíos[324] ejercieran cualquier profesión, la creación de nuevos puestos en el Gobierno y en el servicio de los Gobiernos locales, en la industria y en los negocios, abrió el apetito de los fracasados, los ambiciosos y los resentidos. La mayor parte de los hombres que ahora ejercían el poder en Alemania, el mismo Hitler, Goering, Goebbels y los millares de nazis que se habían convertido en alcaldes de ciudades, en diputados del Reichstag o de los Landtag, en funcionarios del Gobierno, jefes de departamento, presidentes de comités o directores de consejos de compañías, pertenecían a una u otra de aquellas clases. Sus afines los Altkämpfer, los excombatientes, y muchos que sin justificación pretendían ser miembros veteranos del partido, se aglomeraban ahora en las antecámaras, reclamando empleos a gritos. Rauschning refiere cómo un hombre que le pedía un empleo en Danzig le gritaba: «Yo no quiero volver a caer. Tal vez usted pueda esperar, porque usted no está sentado en un lecho de carbones ardiendo. ¡No hay empleo, hombre, no hay empleo! Pues bien, resistiré en la cumbre a toda costa; no podemos llegar a la cumbre dos veces corriendo[325]». Los seis millones de desocupados en Alemania, que no habían desaparecido de la noche a la mañana cuando Hitler llegó al poder, representaron una presión revolucionaria que no podía fácilmente ser dominada.


  Gracias al control de estas fuerzas del descontento y de la revuelta fue como Hitler había creado el movimiento nazi. En fecha tan avanzada como la mitad de julio de 1933, todavía no tuvo inconveniente en decir ante una concentración de líderes nazis en Berlín: «La ley de la Revolución nacionalsocialista no ha recorrido aún su camino. Su fuerza dinámica domina todavía hoy el desarrollo de los acontecimientos alemanes que presionan irresistiblemente hacia adelante para reestructurar completamente la vida alemana». Tenía que establecerse una nueva jefatura política; ahora, la tarea del movimiento nacionalsocialista era preparar una nueva clase gobernante. «Del mismo modo que una magneto atrae, de una masa compuesta, solamente las partículas de acero, así un movimiento dirigido exclusivamente hacia la lucha política debe atraer hacia sí solamente a aquellos temperamentos que están llamados a la jefatura política… La Revolución alemana no terminará hasta que el pueblo alemán no haya sido moldeado de nuevo; hasta que de nuevo no haya sido organizado y reconstruido[326]».


  Hitler empleó el mismo tono al dirigirse a los S.A. El 7 de mayo les dijo en Kiel: «Ustedes han sido hasta ahora la Guardia de la Revolución nacional; ustedes han llevado a la victoria esta Revolución; con vuestro nombre, la Revolución quedará asociada para siempre. Debéis ser la garantía para la terminación victoriosa de esta Revolución, que quedará victoriosamente terminada solamente cuando el pueblo alemán quede reeducado en vuestra escuela[327]».


  A principios del verano de 1933 parecía probable que esta ola revolucionaria, con su curiosa mezcla de radicalismo genuino y de ambición de empleos, no se agotaría hasta que cada una de las instituciones de Alemania hubiese quedado reestructurada y sometida al control nazi. Pero existía un límite que este proceso no podía rebasar sin poner seriamente en peligro la eficiencia del Estado y de la economía alemana. Ésta era una amenaza a la que Hitler, ahora jefe del Gobierno al mismo tiempo que líder del partido, no podía permanecer indiferente. Los dos peligros a que tuvo que prestar especial atención fueron: la desintegración de la organización económica del país y los intentos de interferencia en la inviolabilidad del ejército.


  La llegada de Hitler al poder había sido acompañada por un recrudecimiento de los ataques nazis contra los grandes capitalistas. Otto Wagener, jefe del Departamento Económico del partido, desde la Casa Parda trató de obtener el control de las Asociaciones de Patronos que se habían unido para formar la Corporación de la Industria Alemana del Reich (Reichstand). El doctor Adrián von Renteln, líder de la Liga de Combate de los Comerciantes de la Clase Media, fue nombrado presidente del Comité de la Industria y Comercio Alemanes (Unión de Cámaras de Comercio Alemanas), y declaró que las Cámaras de Comercio serían la piedra clave del nuevo edificio nazi de las Corporaciones del Reich. La hostilidad de los pequeños tenderos, a los que Renteln representaba, se dirigió especialmente contra las cooperativas y grandes bazares. Walther Darré, nuevo ministro de Agricultura, pidió una reducción drástica en el valor de los capitales representativos de las deudas agrarias y la reducción del tipo de interés al dos por ciento. Hombres como Gottfried Feder creyeron que había llegado el momento de poner en práctica las cláusulas económicas del programa original del partido, con sus drásticas propuestas de nacionalización, de participación en los beneficios, de abolición de los intereses no ganados y de «la abolición de la usura» (puntos 11, 13 y 14).


  Hitler no había sido jamás socialista; era indiferente a los problemas económicos. Lo que él sabía, sin embargo, era que unos experimentos económicos radicales, en tales momentos, lanzarían la economía alemana a un estado de confusión y perjudicarían, si es que no destruían, la oportunidad de trabajar en cooperación con la industria y los negocios para poner fin a la depresión y reducir las cifras de desocupados. Tal argumento, que afectaba directamente a su propio Gobierno, se impuso a las panaceas económicas aconsejadas por Feder y a los deseos inoportunos de quienes creían, como Hitler dijo a Rauschning, que el socialismo significaba simplemente la ocasión de participar en el botín. Hitler fijó su actitud, la que quedó perfectamente clara en el curso del mes de julio.


  Ante los Reichstatthälter, reunidos en la Cancillería del Reich el 6 de julio, Hitler dijo concretamente:


  
    La revolución no es una situación permanente, y no debemos consentir que degenere en tal situación. La corriente de una revolución puesta en marcha debe orientarse por los conductos seguros de una evolución… No debemos, por lo tanto, prescindir de un hombre de negocios si es un buen hombre de negocios, aun cuando no sea todavía un nacionalsocialista; especialmente debemos contar con él si el nacionalsocialista que ha de ocupar su lugar no sabe nada de negocios. En cuestión de negocios, solamente la capacidad debe ser el patrón de medida…


    La Historia no nos juzgará —⁠continuó diciendo Hitler⁠— por el mayor o menor número de economistas que hayamos eliminado, sino por el éxito que hayamos obtenido en proporcionar trabajo… Las ideas de nuestro programa no nos obligan a actuar como locos y a trastornarlo todo, sino a realizarlas inteligente y cuidadosamente. A la larga, nuestro poder político será tanto más seguro cuanto mayor éxito tengamos en apuntalarlo sobre firmes bases económicas. Por lo tanto, los Reichstatthälter deben procurar que ninguna organización ni funcionarios del partido asuman funciones de gobierno, depongan a individuos ni hagan nombramientos en favor de funcionarios, para cuyos actos solamente el Gobierno del Reich —⁠y respecto a negocios el ministro de Economía del Reich⁠— es competente[328].

  


  Una semana después Hitler convocó a los gauleiters a Berlín y les expuso la misma idea: «Tenemos que conquistar el poder político rápidamente y de un solo golpe; en la esfera económica, nuestra acción debe inspirarse en otros principios de conducta. En este campo debemos progresar paso a paso, teniendo cuidado de no quebrantar el orden existente en cuanto tal quebrantamiento pueda poner en peligro los fundamentos de nuestra propia vida…»[329].


  A fines de junio, cuando Hitler sustituyó a Hugenberg como ministro de Economía y Comercio, eligió para sucederle al doctor Schmitt, director general de la mayor de las compañías alemanas de seguros, La Alianza. Schmitt, como Schacht en el Reichsbank, se opuso resueltamente a los planes económicos arbitrarios de Feder, quien fue nombrado solamente subsecretario. Wagener fue depuesto y en su lugar nombrado como «responsable». Wilhelm Keppler, quien ahora se convirtió en diputado del Führer para las cuestiones económicas. Krupp von Bohlen siguió siendo presidente de la Corporación de la Industria Alemana del Reich, y Thyssen se convirtió en presidente de los dos poderosos grupos de la región del Rin, el Langnamverein[330] y la Asociación de Patronos del Noroeste. La Liga de Combate de Comerciantes de la Clase Media fue disuelta en agosto; el 7 de julio, Hess, líder de los diputados del partido, expidió una orden prohibiendo a los miembros del mismo que actuasen en forma alguna contra los bazares de departamentos y empresas similares. Es cierto que Darré continuó siendo ministro de Agricultura, pero no se volvió a oír hablar de sus demandas para que se redujesen los tipos de interés de las deudas rurales al 2%. Finalmente, Schmitt hizo saber que no se harían nuevos experimentos de organización corporativa de la economía alemana, y Hess prohibió que en el partido se hablase de tal cosa so pena de incurrir en sanciones disciplinarias.


  El mes de julio de 1933 marcó de hecho un punto y aparte en el desarrollo de la revolución. A fines de junio, cuando la crisis de la política económica llegaba a su apogeo, Hitler fue llamado a Neudeck por el Presidente, quien le reconvino por el torbellino provocado por los «Cristianos Alemanes», elementos religiosos del nazismo, en las iglesias protestantes. A su regreso a Berlín el Führer decidió dirigirse a los jerarcas de las iglesias y obligarles a contraer un compromiso en nombre de la paz religiosa. A tal efecto, en un discurso que pronunció días después en Leipzig, habló de la terminación de la segunda fase de la batalla por Alemania: «De una sola embestida revolucionaria pudimos conquistar el poder del Estado; ahora se presenta ante nosotros la siguiente fase de nuestra lucha; el Gran Movimiento Combatiente del Pueblo Alemán entra en una nueva fase[331]». Hitler describió la tarea a realizar en esta nueva fase como aquélla en que habría de atenderse a «la educación de los millones de ciudadanos cuyos corazones no nos pertenecen todavía».


  El deseo de Hitler de llevar la revolución hasta su fin, al menos por entonces, y de consolidar sus ganancias, era bastante sencillo. Para citar otra fase de su discurso a los Reichstatthälter el 6 de julio: «Han sido más las revoluciones que han triunfado en el primer momento que las que una vez triunfantes se han detenido y han caído en punto muerto en un determinado momento[332]».


  Sin embargo, Hitler estaba lejos de convencer a todos sus partidarios de la necesidad de su nueva política. Una vez más, la oposición más vigorosa procedió de los S.A. Su líder fue Ernst Roehm, jefe del Estado Mayor de los S.A., quien hablaba de los centenares de miles de nazis amargados que habían quedado a la intemperie y que deseaban que la revolución no terminase hasta que sus aspiraciones hubiesen quedado satisfechas. A primeros de agosto, Goering, de acuerdo con el cambio de política, anunció la disolución de la Policía auxiliar, formada con S.A. y S.S.; sus servicios ya no eran necesarios. El 6 de agosto, en un desfile de 80 000 hombres S.A., en el campo de Tempelhof, fuera de Berlín, Roehm dio su respuesta a esta medida: «Quien crea que la tarea de los S.A. ha sido realizada ya, tendrá que acostumbrarse a la idea de que nosotros estamos aquí y de que nos proponemos permanecer aquí, pase lo que pase[333]».


  Desde el verano de 1933 al verano de 1934 esta querella en torno de la llamada Segunda Revolución habría de ser la cuestión más importante de la política alemana.


  IV


  Durante el otoño de 1933 y la primavera de 1934, en los nueve meses siguientes, las demandas para que se renovase y ampliase la Revolución se acentuaron y se hicieron más amenazadoras. Roehm, Goebbels y muchos de los líderes S.A. lanzaron ataques abiertos contra la Reacktion, palabra de significación amplísima en la que cabían todos los que disgustasen a los S.A., desde capitalistas y junkers, políticos conservadores y generales cuellitiesos, hasta los respetables ciudadanos burgueses que disfrutaban de empleo y los burócratas del servicio civil. Los S.A. miraban hacia atrás con nostalgia, hacia la primavera del año anterior, cuando las puertas de la Tierra Prometida parecían abrirse ante ellos y cuando Alemania parecía ofrecérseles como campo de botín del cual enseñorearse a satisfacción. Entonces, al alcance de cada uno de los líderes y liderillos de los S.A. parecía haber un puesto oficial, un Mercedes y una cuenta de gastos. Ahora —⁠gruñían⁠— los nazis se estaban haciendo respetables, y muchos que habían logrado el carnet del partido apenas el día antes, pudieron continuar, gracias a ello, en sus empleos, mientras los antiguos luchadores cargados de méritos quedaban en la calle. En su lenguaje, característicamente elegante, los S.A. empezaron a hablar de «limpiar la pocilga» y de sacar de sus inmundicias a los cerdos codiciosos.


  Mientras los S.A., que formaban un movimiento genuino de masas con acentuada tendencia radical y anticapitalista, se manifestaban cada vez más inquietos y atraían a todos aquellos elementos insatisfechos que trataban de perpetuar la revuelta, Roehm y los demás jefes se vieron envueltos en una querella con el ejército. Se reproducía la vieja cuestión que Roehm había discutido con Hitler acaloradamente en los años vigésimos. El Führer nunca había flaqueado en su punto de vista sobre este tema: se manifestaba tan vigorosamente opuesto como siempre al inveterado deseo de Roehm de convertir los S.A. en soldados y de reestructurar el ejército a base de ellos.


  Existían razones particularmente poderosas por las cuales Hitler deseaba evitar enajenarse la voluntad de los jefes del ejército en aquella época. La buena voluntad demostrada por ellos para que Hitler ocupase la Cancillería; la neutralidad benévola del ejército durante los meses que siguieron al 30 de enero, en los cuales logró Hitler aplastar con éxito toda resistencia y se arrogó cada vez un poder mayor, fueron factores decisivos en el establecimiento del régimen nazi, del mismo modo que el veto que el ejército opuso al líder nazi en 1923 había sido factor decisivo del fracaso de éste. La persona clave para garantizar una actitud amistosa del ejército era el general Von Blomberg, quien ocupaba la cartera de ministro de Defensa en el Gabinete de Hitler. El 2 de febrero, tres días después de ser nombrado canciller, Hitler visitó en el palacio de Hammerstein, al comandante en jefe del ejército, y habló durante dos horas con el general y los almirantes[334]. Hizo hincapié en dos puntos que llamaron poderosamente la atención de los que le escuchaban. El primero, era su promesa de restaurar el poder militar de Alemania por el rearme; el segundo, la seguridad de que el ejército no sería llamado a intervenir en una guerra civil. Como una necesidad de su empeño por preservar la única posición del ejército alemán en el Estado, Hitler promulgó una ley militar el 20 de julio, que terminaba con la jurisdicción civil sobre la militar y abolía la práctica republicana de elegir representantes entre las filas y tropas.


  Las fuerzas armadas permanecieron leales a su compromiso, y las relaciones de Hitler con Blomberg se hicieron más estrechas cuando aquél empezó a adoptar las primeras medidas para reconstruir el poderío militar de Alemania. Hitler dependía de los generales en cuanto a las facultades técnicas necesarias para proyectar y desarrollar el rearme alemán. Viendo las cosas con la perspectiva proyectada hacia el momento en que el anciano Presidente falleciera, Hitler reconoció la importancia de tener de su parte al ejército, si es que deseaba asegurarse la sucesión de Hindenburg. Por ambas razones le preocupaba fundamentalmente al líder nazi que nada perturbase la confianza de los jefes del ejército en el nuevo régimen.


  Roehm adoptó un punto de vista distinto. A fines de 1933 los S.A. sumaban entre dos y tres millones de hombres, y Roehm se encontraba a la cabeza de un ejército irregular diez o quince veces mayor, por el número de sus componentes, que la Reichswehr. Los jefes de los S.A., ambiciosos y hambrientos de poder, veían en su organización la fuerza revolucionaria que había de proporcionar el poderío militar a la nueva Alemania. La mayor parte de los líderes de los S.A. habían pasado por la dura escuela de los Cuerpos Francos, adoptaban una actitud despectiva hacia la rígida jerarquía militar del ejército profesional y se manifestaban resentidos por la forma en que eran tratados por los Cuerpos de oficiales. Como gangsters que eran, se mostraban envidiosos, ávidos de prestigio y de poder, y pensaban en las raterías que podrían realizar si suplantaban a los generales. Sus motivos eran tan groseros como sus modales, pero innegablemente si Roehm y Heines eran hombres toscos, poseían capacidad y tenían a su mando fuerzas poderosas. Roehm se quejaba a Rauschning: «La base [del nuevo ejército] debe ser dura y revolucionaria. No es posible inflarla después. Sólo una vez se presenta la oportunidad de hacer algo grande que nos ayude a sacar al mundo de sus casillas. Pero Hitler quiere salir del paso con bellas palabras… y heredar un ejército antiguo listo y completo. Le encanta que los «expertos» desfilen ante él. Cuando oigo decir esto, estoy a punto de estallar. Él dice que después hará de ellos buenos nacionalsocialistas. Pero entretanto los deja en manos de los generales prusianos. No sé de dónde va a sacarles el espíritu revolucionario. Son los mismos viejos tarugos, e indudablemente perderán la próxima guerra[335]».


  A la larga, Hitler trataría a los generales alemanes con el mismo desprecio que Roehm los consideraba, pero en 1933-1934 necesitaba el apoyo de ellos y no estaba dispuesto a permitir que Roehm y los S.A. arruinasen sus planes. Por su parte, los generales se manifestaron tercos en su negativa de aceptar a los S.A. en pie de igualdad con el ejército, y estaban resueltos a mantener la posición privilegiada del organismo armado en el Estado. El ejército no estaba dispuesto a dejarse nazificar y las pretensiones de Roehm fueron despectivamente rechazadas.


  En varios discursos pronunciados en la segunda mitad de 1933 Hitler se desvió de sus tópicos para dar seguridad a los generales de que continuaba siendo leal al pacto contraído con ellos. El primero de julio, dirigiéndose a los jefes de los S.A., en Bad Reichenhall, declaró: «Este ejército de soldados políticos de la Revolución alemana no desea ocupar el lugar de nuestro ejército ni entrar en competencia con él».


  El 19 de agosto repitió en Bad Godesberg: «La relación entre los S.A. y el ejército debe ser la misma que la relación entre la jefatura política y el ejército[336]». El 23 de septiembre, después de reconocer la deuda que el movimiento nazi tenía con el ejército desde el nombramiento de Hitler como canciller, agregó: «Podemos asegurar al ejército que nunca olvidaremos esto, que vemos en él la personificación de la tradición de nuestra gloriosa vieja Reichswehr y que apoyaremos de todo corazón y con todas nuestras fuerzas el espíritu de nuestras fuerzas armadas[337]».


  Pero el problema de los S.A. permanecía en pie. Si no se les incorporaba al ejército, como Roehm quería, ¿qué iba a ser de ellos? Los S.A. eran el legado de los años de lucha que representaba el problema más difícil. Era la agrupación de los «viejos combatientes» que habían sido tan útiles para las algaradas y luchas callejeras, pero de los cuales el partido ya no tenía necesidad cuando llegó al poder y aferró las riendas del Estado; eran los radicales desilusionados, los resentidos por el compromiso de Hitler con las viejas instituciones; los ambiciosos, que no lograron alcanzar los puestos que ansiaban, los fracasados, en fin, que no tenían otra clase de empleo. A medida que el ímpetu revolucionario perdía vigor y empezaban a volver las condiciones de normalidad, los S.A., conscientes de la impopularidad que sus excesos les habían acarreado, empezaron a darse cuenta de que ya no eran necesarios ni deseables. En un discurso pronunciado ante quince mil oficiales S.A. en el Sportpalast de Berlín, en noviembre de 1933, Roehm dio rienda suelta a su impresión de fracaso en un ataque violento contra los «reaccionarios», los respetables funcionarios civiles, los hombres de negocios y los jefes del ejército, cuya cooperación Hitler buscaba ahora. «Con frecuencia se oyen voces procedentes del campo de la burguesía según las cuales los S.A. han perdido toda razón de subsistir», declaró, Pero él tenía que decir a tales caballeros que era necesaria una transformación más honda del viejo espíritu burocrático, y lo diría «en forma cordial, pero si fuese necesario, en forma menos cordial[338]». El ataque de Roehm fue recibido con grandes aplausos por parte de sus hombres.


  El problema específico de las relaciones entre los S.A. y el ejército se convirtió, pues, en parte de un problema mucho más importante; convirtióse en piedra de toque del asunto de la Segunda Revolución, o sea, en sustancia, del criterio relativo al momento en que debía detenerse la revolución, problema clásico de todos los líderes revolucionarios una vez que llegan al poder y han de afrontar la liquidación del pasado inconfesable del partido.


  Hitler intentó primero resolver este problema por la vía de la conciliación y el compromiso, política a la que se asió en vista de las dificultades, cada vez mayores, hasta junio de 1934. Mediante una ley para la Unidad del Partido y del Estado, promulgada el 1.° de diciembre, nombró a Roehm jefe del Estado Mayor de los S.A., y a Hess, diputado jefe del Partido, miembros del Gabinete del Reich. En lo que a Roehm se refiere, este nombramiento reparaba una omisión que durante mucho tiempo había sido motivo de queja entre los S.A.


  A primeros del nuevo año, Hitler dirigió una carta a Roehm en términos extraordinariamente amistosos, empleando en forma de tuteo la segunda persona del singular:


  
    Mi querido jefe de Estado Mayor:


    La lucha que libraron el Movimiento y la Revolución nacionalsocialista me fue posible gracias a la supresión del Terror Rojo llevada a cabo por los S.A. Si el ejército tiene la misión de garantizar la protección del país contra el mundo de más allá de nuestras fronteras, la tarea de los S.A. es asegurar la victoria de la Revolución nacionalsocialista, la existencia del Estado nacionalsocialista y la comunidad de nuestro pueblo en la esfera de los asuntos internos. Cuando yo te llamé para que ocupases la posición que ahora ocupas, mi querido jefe de Estado Mayor, los S.A. atravesaban una grave crisis. Se debe, en primer término, a tus servicios el que después de unos cuantos años este instrumento político pueda desplegar aquella fuerza que me permitió hacer frente a la lucha final por el poder y lograr reducir y vencer a la oposición de los marxistas.


    Al fin del primer año de triunfo de la Revolución nacionalsocialista me creo obligado, por lo tanto, a expresarte mi gratitud, querido Ernst Roehm, por los servicios imperecederos que has prestado al Movimiento nacionalsocialista y al pueblo alemán, y a expresarte la seguridad de hasta qué punto doy gracias al Destino por haber podido llamar amigos y camaradas de lucha a hombres como tú.


    Con verdadera amistad y gratitud.


    Tuyo, Adolfo Hitler[339].

  


  Una vez que Roehm y Hess entraron en el Gabinete, se prestó más atención a las necesidades y quejas de los «viejos combatientes». Al final del primer año de permanencia de Hitler en la Cancillería, se publicó una ley, aprobada en febrero de 1934, sobre Normas para atender a los Combatientes del Movimiento Nacional. Los miembros del Partido o de las S.A. que habían padecido enfermedades o sufrido accidentes en la lucha política librada por el movimiento nacionalsocialista tendrían derecho a pensiones o subsidios del Estado en la misma forma que los heridos de la primera guerra mundial.


  Sin embargo, Roehm no quedó satisfecho con tales concesiones. En febrero propuso en el Gabinete que los S.A. fuesen empleados como base para la ampliación del ejército y que se nombrase un solo ministro que se hiciese cargo de todas las fuerzas armadas del Estado, juntamente con las organizaciones paramilitares y de veteranos. El candidato evidente para tal puesto era el mismo Roehm. Esta propuesta hirió al ejército en su punto más sensible. Hindenburg solamente había accedido a nombrar canciller a Hitler con la condición expresa de que el Presidente, y no Hitler, nombrase el ministro de Defensa; el ejército nunca estaría de acuerdo con el nombramiento de un nazi, y de Roehm se fiaba menos que de ningún otro para tal cargo. El alto mando del ejército presentó, pues, una oposición unánime a tal propuesta y apeló al Presidente, como guardián de las tradiciones del ejército, para que pusiera fin a la enojosa interferencia del jefe de los S.A.


  Hitler rehusó defender a Roehm en aquella disputa, y el proyecto se dejó por el momento a un lado. Cuando Mr. Eden, que entonces era lord del Sello Privado, visitó Berlín el 21 de febrero, Hitler estaba dispuesto a ofrecer confidencialmente una reducción de los S.A., hasta de dos tercios, y a permitir un plan de supervisión que asegurase que el resto ni poseería armas ni recibiría instrucción militar. Estas propuestas se renovaron en abril. No solamente representaban una muestra inteligente de regateo diplomático por parte de Hitler, sino que proporcionaban una prueba incidental de la dirección «moderada» en que se estaba orientando. Aunque temporalmente frenado, Roehm continuó presionando al ejército, y las relaciones entre el líder de los S.A. y el general Von Blomberg, ministro de Defensa, se hicieron tensas. Entre los documentos alemanes capturados se encontró una carta de Blomberg fechada el 2 de marzo de 1934, en la que llamaba la atención de Hitler sobre el reclutamiento y armamento de guardias especiales del Estado Mayor de los S.A. «Este reclutamiento elevaría a seis u ocho mil hombres, armados con rifles y ametralladoras, las fuerzas S.A. de la zona correspondiente al Cuartel General del Sexto Distrito Militar[340]». Es evidente que cada una de las partes en disputa estaba buscando la primera oportunidad para anular a la otra.


  A fines de marzo, Hitler, indignado —⁠acaso demasiado indignado⁠—, rechazó la sugestión de un corresponsal de la Prensa Asociada relativa a la existencia de divisiones en la jefatura del partido. Días más tarde, sin embargo, la situación cambió para Hitler cuando él y Von Blomberg fueron informados confidencialmente de que no podía esperarse que el Presidente Hindenburg viviese mucho más tiempo. En el plazo de unos meses, acaso de unas semanas, tendría que resolverse el problema de la sucesión.


  V


  Durante bastante tiempo en los círculos conservadores se abrigó la esperanza de que a la muerte de Hindenburg se restauraría la monarquía, pues tal era el deseo del propio Presidente, expresado en el testamento político que firmó secretamente el 11 de mayo de 1934. Aunque en cierta época Hitler creyó conveniente hablar en términos vagos de una restauración, la verdad es que nunca acarició seriamente el proyecto. En su discurso del Reichstag del 30 de enero de 1934, declaró que el momento no era propicio para semejante idea. Igualmente se mostraba opuesto a que se perpetuase la situación por entonces vigente. Mientras se conservase la posición independiente del Presidente en armonía con la suya propia; mientras el Presidente fuese comandante en jefe de las fuerzas armadas y mientras el juramento de fidelidad lo tomase el Presidente y no el canciller, era obvio que el poder de Hitler no era tan absoluto como él deseaba. En tanto alentase el viejo mariscal, Hitler tenía que aceptar estas limitaciones, pero estaba decidido a que cuando Hindenburg muriese, él, y nadie más que él, debería sucederle en el puesto de Presidente. Las fuerzas armadas deberían prestar juramento de fidelidad a Adolfo Hitler, no a un rival posible del Führer. La primera y más importante medida fue asegurarse el apoyo del ejército, cuyos líderes, según la tradición del general von Seeckt, pretendían representar los intereses permanentes de la nación alemana, independientemente de la formación y caída de Gobiernos y partidos. Era ésta una pretensión que virtualmente, podía asegurarse, Hitler se vería obligado a retar más o menos pronto. Entretanto habría que darle tiempo al tiempo y negociar el apoyo del ejército en las propias condiciones establecidas por los generales.


  En la segunda semana de abril se presentó una oportunidad. El 11 de este mes Hitler salió del puerto de Kiel en el crucero Deutschland para presenciar unas maniobras navales. Iba acompañado por el general Von Blomberg, ministro de Defensa; por el coronel general Freiherr von Fritsch; por el comandante en jefe del ejército y por el almirante Raeder, comandante en jefe de la marina alemana. Se cree que durante el curso de esta corta travesía Hitler llegó a un acuerdo con los generales para que la sucesión de Hindenburg recayese en su persona, a cambio de acabar con los planes de Roehm y de mantener la inviolabilidad del ejército como única fuerza armada del Estado. Posteriormente, a su regreso de Prusia oriental, Hitler renovó a los gobiernos inglés y francés su oferta de reducir los S.A. Por parte del ejército, se celebró en Bad Nauheim el 16 de mayo una conferencia de altos oficiales, bajo la presidencia de Fritsch, con el objeto de discutirse el problema de la sucesión. Los reunidos apoyaron el punto de vista de Blomberg en favor de Hitler después —⁠solamente después⁠— de que tuvieron conocimiento de los términos del llamado Pacto del Deutschland .


  Las noticias de la oferta hecha por Hitler de reducir el número de los S.A. se filtró y fue publicada en Praga. Entonces se agudizó el conflicto entre Roehm y el ejército. Roehm tenía enemigos poderosos dentro del partido lo mismo que en el ejército. Goering, que había sido nombrado general por Hindenburg a fines de agosto de 1933, con gran complacencia por parte del beneficiado, tendía cada vez más a defender los privilegios y la autoridad; sus relaciones con el jefe de Estado Mayor de los S.A. eran, en consecuencia, sumamente malas. Empezó a reclutar una poderosa fuerza de policía «para servicios especiales», la que mantuvo lista bajo su propio control en la Escuela de Cadetes de Lichterfelde, cerca de Berlín. El 1 de abril de 1934, Himmler, jefe ya de la Policía bávara y Reichsfuehrer de los S.S. (Camisas Negras), fue inesperadamente designado por Goering para el puesto de jefe de la Gestapo prusiana. Con la ayuda de Reinhard Heydrick, se dedicó Himmler a formar un imperio policíaco dentro del Estado nazi. Parece verosímil que Goering entregase su autoridad sobre la Gestapo de mala gana, pero encontró en Himmler un aliado contra un enemigo común, porque el primer obstáculo que Himmler se proponía eliminar en su camino era Ernst Roehm precisamente. Himmler y sus S.S. formaban todavía parte de los S.A. y estaban subordinados al mando de Roehm, pero la rivalidad entre los S.A. y los S.S. era encarnizada y las relaciones de Roehm con Himmler no podían ser menos cordiales. Cuando llegó la hora, los cuerpos de élite de los S.S. proporcionaron los pelotones de fusilamiento para la liquidación de los líderes de los S.A., en tanto que Himmler, en mucha mayor proporción que los generales, era en definitiva el beneficiario de la purga de sus rivales S.A. Hess, Bormann y el mayor Buch (el presidente de Uschla) obraron con antelación y diligentemente en la tarea de recoger quejas y pruebas de escándalo —⁠de todo lo cual había abundante material⁠— relacionadas con Roehm y los demás líderes de los S.A.


  Los únicos amigos de Roehm en la jefatura del partido eran Goebbels y —⁠aunque parezca paradójico⁠— el hombre que lo hizo asesinar: Hitler. Goebbels era, por temperamento, radical y se sentía más inclinado a la idea de la Segunda Revolución que a establecer compromisos con la Reaktion, a la que continuó atacando en sus discursos y artículos. Todavía tenía relaciones con Roehm y mantuvo un enlace entre el jefe del Estado Mayor de las S.A. e Hitler hasta mitad de junio. Pero a última hora también el ministro de Propaganda se pasó al otro bando y se volvió contra Roehm del mismo modo que había traicionado a Strasser en 1926. En cuanto a Hitler, cualquiera que sea el punto de vista que se adopte respecto al conflicto que se estaba produciendo en su mente, se resistió hasta últimos de junio, en que decidió tomar enérgicas medidas contra Roehm y los S.A., como Goering e Himmler le venían pidiendo con apremio desde hacía tiempo.


  La fuerza de Roehm tenía su base en las tropas S.A.; sus asociados más íntimos eran todos líderes de esas fuerzas. Pero tanto Roehm como otros jerarcas S.A. semejantes al brutal y corrompido Heines, habían adquirido malísima reputación por su forma de vida desordenada, fastuosa y pervertida. Aunque después del asesinato de Roehm le convino a Hitler y a los enemigos de aquel jugar esa sucia carta[341], no cabe duda de que ella había debilitado seriamente y mucho antes la posición de Roehm, a pesar de que entre los líderes nazis fuesen pocos los que estuviesen en condiciones de hacer reproches de esta índole. A mitad de mayo Roehm reconoció que los S.A. estaban a la defensiva. El 16 de dicho mes dio instrucciones a sus jefes locales para que anotasen todas las quejas y ataques dirigidos contra los S.A.[342]


  La historia de las semanas siguientes puede reconstruirse con gran dificultad. Las líneas generales de la situación son bastante claras, pero el papel jugado por cada uno individualmente (por Goebbels y Strasser, por ejemplo): las intenciones de los dos actores principales del drama, Hitler y Roehm; si en realidad se fraguó alguna conspiración, y en caso de que se fraguase, quién estaba complicado en ella, todas éstas son interrogaciones a las que no se puede contestar con exactitud. Las referencias oficiales no recogen todos los hechos conocidos y contienen contradicciones evidentes, en tanto que las descripciones hechas a base de los testimonios aportados por hombres que sobrevivieron a la purga, o a base de rumores, contienen necesariamente una gran parte de información no susceptible de prueba, incluso aunque circule como cierta. Desgraciadamente, el material documental capturado en Alemania a fines de la segunda guerra mundial y publicado hasta ahora no ha revelado virtualmente nada sobre este episodio, uno de los que menos huellas dejaron en la historia del III Reich.


  La situación a que Hitler tuvo que hacer frente fue el resultado de la intersección de tres problemas: el de la Segunda Revolución, el de las relaciones de los S.A. y el ejército, y el de la sucesión del Presidente Von Hindenburg. Ni el primero ni el segundo de estos problemas eran nuevos. Por instinto, Hitler trató de salir de la crisis y evitar una decisión franca en favor de cualquiera de las partes. Pero el tercer problema, el de la sucesión, aportaba un carácter de urgencia que hacía vulnerable la posición del propio Hitler.


  Si el canciller quería que el ejército le prestase su apoyo para que sucediera a Hindenburg en la Presidencia, tanto la Reichswehr como los elementos conservadores con quienes los altos jefes militares estaban identificados, exigían en compensación que fuera eliminada la amenaza de los S.A., quienes aspiraban al control del ejército y a renovar la revolución. La otra alternativa era la que Roehm presentaba con apremio: que Hitler tomase a su cargo la tarea de proseguir la Revolución y encomendase a los S.A. la misión de destruir por la fuerza a cuantos adversarios surgiesen. Pero esta solución crearía más problemas de los que era capaz de resolver. Significaba el riesgo de un conflicto abierto con el ejército. ¿Pero no era un principio orientador de Hitler, desde el fiasco de 1923, evitar ese conflicto que dividiría y debilitaría a la nación, destruiría las oportunidades de recuperación económica y tal vez produjese complicaciones internacionales, incluso la de provocar una intervención extranjera?


  Durante varias semanas tales fueron las consideraciones que Hitler tuvo en cuenta. Y cuando se vio al fin en la necesidad de resolver, decidió optar por su convenio con el ejército y repudiar la Segunda Revolución. Mientras pudo, trató de evitar la crisis, pero una vez decidido, procuró que sus medidas apareciesen no impuestas por las derechas, sino obligadas por la deslealtad y conspiración de las izquierdas.


  El 4 de junio Hitler citó a Roehm y tuvo con él una conversación que duró cinco horas. Según la descripción posterior de Hitler, en esta entrevista previno a Roehm contra cualquier intento de iniciar la Segunda Revolución. «Le imploré por última vez que desechase esa locura suya, que pusiese en juego su autoridad para detener semejante aventura, la que, en último término, únicamente podía conducir a una catástrofe[343]». Al mismo tiempo que dio seguridades a Roehm de que no tenía intención de disolver los S.A., Hitler le reprochó el escándalo que provocaba su propia conducta y la de sus colaboradores más próximos en la jefatura de los S.A. No se sabe de qué más hablaron, pero no puede menos de suponerse que Hitler mencionase la sucesión de Hindenburg y las dificultades que Roehm le ocasionaba al provocar el antagonismo del ejército. Sería igualmente extraño que Roehm no intentase convencer a Hitler de que el primero tenía razón respecto al futuro de los S.A., como bases del nuevo ejército. Cualesquiera que fuesen los términos de la conversación entre aquellos dos hombres, uno o dos días después Hitler ordenó que se les diese licencia a los S.A. durante todo el mes de julio, y que se reincorporasen al servicio el primero de agosto. El propio Roehm anunció el 7 de junio que él mismo iba a tomarse un período de vacaciones «por enfermedad». Durante la licencia concedida a los S.A., se les prohibió que vistiesen uniforme y que tomaran parte en manifestaciones o ejercicios. Éste era evidentemente un ensayo de Hitler para reducir la tensión y liberarse él mismo, temporalmente, de las dificultades que le proporcionaban sus partidarios más impetuosos. Sin embargo, para evitar cualquier mala interpretación, Roehm expidió su propio comunicado a los S.A.


  
    Espero, pues, que el primero de agosto los S.A., totalmente descansados y fortalecidos, estarán listos para cumplir con las honorables tareas que el pueblo y la patria les encomienden. Si los enemigos de los S.A. abrigan la esperanza de que éstos no regresarán después de su licencia, o que sólo regresará una parte de ellos, nosotros estamos dispuestos a que tales gentes no tarden en perder tales esperanzas. 4 la hora y en la forma que sea necesario recibirán la contestación adecuada. Los S.A. son, y siguen siendo, el destino de Alemania[344].

  


  La declaración de Roehm sugiere que Hitler había fracasado en su propósito de persuadirle a que moderase su actitud, pero también indica que Roehm partió de Berlín en la creencia de que no se adoptarían medidas drásticas en un futuro próximo. Hitler convino en asistir el 30 de junio a una conferencia de los líderes de los S.A. para discutir el futuro del movimiento. La reunión habría de celebrarse en Wiessee, cerca de Munich. Era una cita a la que Hitler no dejaría de acudir.


  ¿Qué sucedió entonces entre el 8 y el 30 de junio?


  Hitler dio su propia versión en un discurso que pronunció el 13 de julio. Según el canciller, parece ser que Roehm, por conducto de un cierto Herr von A. (identificado como Werner von Alventsleben) había renovado sus viejas relaciones con el general Von Schleicher. Al decir de Hitler, los dos hombres llegaron a un acuerdo sobre un programa así formulado:


  
    	El régimen actual de Alemania no puede ser apoyado.


    	Por encima de todo, el ejército y las milicias nacionales deben unirse en un solo frente.


    	El único hombre en quien puede pensarse para tal tarea es Roehm, el jefe del Estado Mayor de los S.A.


    	Herr von Papen debe ser destituido. Schleicher debe sustituirle en el puesto de vicecanciller; además deben hacerse otros cambios importantes en el Gobierno del Reich[345].

  


  Como quiera que Roehm no estaba seguro de que Hitler daría su aprobación a este programa —⁠y parece que todavía se pensaba en que Hitler continuase en el puesto de canciller⁠— el líder de los S.A. tomó medidas para llevar adelante su plan por medio de un putsch cuya parte principal estaría encomendada a los Guardias especiales del Estado Mayor de los S.A., sobre los que, como hemos visto, Blomberg había llamado la atención del canciller. Para completar la conspiración, según el informe de Hitler, los generales Schleicher y Von Bredow entraron en contacto con «una potencia extranjera» (posteriormente identificada como Francia). Al mismo tiempo, Gregor Strasser, que se había retirado a la vida privada desde que Hitler fue nombrado canciller, aceptó figurar en la conjura.


  Después de su conversación con Hitler el 4 de junio. Roehm —⁠de acuerdo con la versión del primero⁠— siguió desarrollando sus planes para apoderarse de la residencia oficial del Gobierno en Berlín y tomar prisionero al propio Hitler, a fin de hacer uso de la autoridad del Führer para que éste diese órdenes a los S.A. y paralizase las demás fuerzas del Estado. Las medidas adoptadas a fines de junio estaban encaminadas, pues, según Hitler, a anticiparse al putsch de Roehm, el que estaba a punto de estallar en cuestión de horas. Una parte de esta información puede ser rechazada, casi con seguridad, como falsa desde el principio. Si Roehm estaba preparando los planes para un golpe de Estado, es evidente que tales planes no estaban listos para ser realizados a fines de junio. Todas las pruebas demuestran que los líderes de los S.A. fueron completamente sorprendidos. El mismo día en que se suponía que iba a ser asaltada la Cancillería de Berlín, Roehm fue capturado mientras dormía en el hotel de Wiessee, donde estaba haciendo su cura y esperaba la llegada de Hitler para la reunión de los líderes S.A., que ambos habían convenido. La mayor parte de los jefes S.A., o iban camino de Wiessee, lugar de la conferencia, o habían llegado ya allí. Karl Ernst, el líder de los S.A. de Berlín (a quien Hitler presentó como una de las figuras más importantes del complot), fue hecho prisionero en Bremen cuando se disponía a salir en un barco para pasar su luna de miel en Madeira. Toda la leyenda de un golpe de Estado inminente es una mentira que, o fue inventada más tarde por Hitler, a fin de justificar su terrible actuación, o es posible que la forjaran Goering e Himmler para engañar e intimidar a Hitler y obligarle a una acción decisiva contra Roehm y sus secuaces. Frick, el ministro del Interior, declaró después de la guerra que fue Himmler quien convenció a Hitler de que Roehm se proponía dar un putsch[346]. El supuesto de que Hitler realmente creyó, aunque erróneamente, que se urdía una conspiración contra él, concuerda, en verdad, con su conducta de entonces. Pero era tan grande la capacidad de Hitler para dramatizar sus actos y tal su duplicidad, que a la vista de un pretexto tan adecuado para manifestar esos rasgos de su carácter como el presunto putsch de Roehm, será más discreto, teniendo en cuenta las pruebas de que disponemos, tomar la versión con reservas.


  En la época en que Hitler pronunció sobre tan sombrío asunto su discurso en el Reichstag, parece que se dio cuenta de que su acusación de intrigas con una potencia extranjera carecía de fundamento[347]. Cualesquiera que fuesen los contactos que Schleicher y Roehm tuviesen con el embajador francés, o con cualquier otro representante extranjero, todo parece indicar que se trata de contactos casuales. El Ministerio de Relaciones Exteriores de Alemania presentó posteriormente una nota en el Quai d’Orsay en París declarando oficialmente que carecía totalmente de fundamento cualquier sospecha que se pretendiese hacer recaer sobre el embajador francés[348].


  Despojada de sus misteriosas complicaciones exteriores y de su melodramático desenlace —⁠una marcha de los S.A. sobre Berlín a fines de junio⁠— resta el doble cargo de que Roehm discutió con Schleicher, y posiblemente con Strasser, el programa esbozado por Hitler, y que en el Estado Mayor de los S.A. se habló de obligar a Hitler a ponerse a la cabeza de la Segunda Revolución para establecer a los S.A. como núcleo del nuevo ejército alemán. Ninguno de estos cargos es inverosímil. Roehm abrigaba tales ambiciones respecto a los S.A. y no las ocultaba. Había estado en relación estrecha con Schleicher antes del 30 de enero de 1933, lo mismo que Gregor Strasser, quien estuvo propuesto para ocupar el puesto de vicecanciller en un Gobierno Schleicher. Este general, sumamente intrigante, capaz, ambicioso y sin escrúpulos, había acariciado en el pasado la idea de incorporar los S.A. al ejército en calidad de reservas. Aparte de eso tenía muchas razones para buscar la ocasión de vengarse de Von Papen, lo mismo que de Blomberg y de los demás generales que habían aceptado sin protestar que se le destituyese en enero de 1933. Pero todo esto no son más que conjeturas. El único hecho comprobado es que Schleicher y Strasser fueron fusilados en la misma purga que Roehm. Y se presta a diversas interpretaciones, porque si había en Alemania dos hombres que corrían evidente peligro en caso de una purga, dos hombres a los que Hitler consideraba sin duda temibles, hicieran lo que hicieran, eran Gregor Strasser y Kurt von Schleicher. En aquel fin de semana de 30 de junio de 1934 se ajustaron viejas cuentas; el asesinato de Schleicher y de Strasser puede incluirse perfectamente en esta categoría.


  En cuanto al segundo cargo, es también verosímil que Roehm y los que compartían sus puntos de vista discutiesen la forma de ganarse la voluntad de Hitler y de obligarle a actuar con ellos, pero no hay pruebas de que tal cuestión fuese discutida, y menos de que la discusión hubiese alcanzado un nivel que merezca el nombre de conjura. Lo más seguro es que los conspiradores de junio de 1934 no fueron Roehm y los S.A., sino Goering y Himmler, los enemigos de Roehm. De donde la traición y la deslealtad no estuvieron de parte de Roehm, sino de parte de Hitler y de sus hombres más adictos. Si alguna vez hubo hombres que murieron convencidos —⁠no sin razón⁠— de que habían sido «víctimas de un complot», ésta es la situación de los que fueron fusilados el 30 de junio de 1934.


  Sin faltar a la objetividad, por lo tanto, existen suficientes motivos para acoger con reservas la versión que dio Hitler de aquellos acontecimientos y que más parece la burda excusa de un asesino que trata de justificar su delito difamando a sus víctimas.


  VI


  Durante todo el mes de junio de 1934 Berlín estuvo sometido a una terrible tensión, alimentada por rumores y toda clase de especulaciones. A fines de mayo se les advirtió a Bruening y a Schleicher que, en el caso de que se hiciera una purga, sus vidas estaban en peligro. La posibilidad de tal purga se admitía entonces por amplios sectores, aunque circulaban las versiones más divergentes respecto a quien había de hacer la purga y quiénes habrían de ser los purgados. Bruening tomó en serio la advertencia y se marchó a Suiza; Schleicher no pasó de Starnbergersee; regresó a tiempo para ser fusilado.


  El 14 de junio Hitler había realizado su primera visita al extranjero desde que fue nombrado canciller. Voló a Venecia para celebrar la primera de las muchas entrevistas que tuvo con Mussolini. Aquella primera conversación se celebró bajo los peores auspicios. Mussolini, en la cumbre de su fama y resplandeciente con su vistoso uniforme y su daga, brindó protección al preocupado Hitler, quien se presentó con un impermeable y un sombrero de fieltro. El Duce no sólo hizo presión sobre el tema de Austria, donde las intrigas nazis habían de provocar serias perturbaciones antes de que terminase el verano, sino que habló sin reservas sobre la situación interna de Alemania. Aconsejó significativamente a Hitler que frenase el ala izquierda de su partido, y el Führer regresó de Venecia deprimido y dado a todos los demonios.


  En esta confusa historia, el capítulo cuyo esclarecimiento ofrece más dificultades es el que se refiere a la intervención de Gregor Strasser, si es que en realidad tuvo alguna otra intervención que la de víctima. Evidentemente Hitler había renovado el contacto con Strasser a primeros de año. Según Otto, el hermano de Gregor, éste y el Führer se vieron el día antes de la salida de Hitler para Venecia, y en aquella entrevista el canciller; ofreció a Strasser el Ministerio de Economía Nacional. Strasser, que siempre se caracterizó por su escasa visión política, cometió el error de imponer demasiadas condiciones, llegando incluso a exigir la destitución de Goering y de Goebbels. Aquello era más de lo que Hitler podía conceder, y dejó ir a Strasser.


  Casi al mismo tiempo, también según Otto Strasser, Goebbels había visto a Roehm secretamente en un reservado de la taberna Bratwurst-Gloeckle [349], en Munich. Inmediatamente que Hitler regresó de Italia, Goebbels le informó de lo que había hablado con el jefe del Estado Mayor de los S.A.


  Esas tentativas de mantener contacto con Strasser, el en otro tiempo líder del ala izquierda del partido, y con Roehm, el jefe de los S.A., en quien el radicalismo era una característica endémica, indican que en la mente de Hitler todavía se desarrollaba un conflicto. ¿Cuáles eran los términos de este conflicto? Se pueden ofrecer dos explicaciones. La primera es la que se da generalmente: que Hitler seguía meditando sobre la conveniencia de aliarse con los radicales contra la Reaktion, o con el ejército y las derechas contra los radicales. Según este punto de vista, mantenía contacto con Roehm y permitía que Goebbels siguiera adelante con sus charlas con el líder S.A. porque el propio Hitler no había llegado aún a formar juicio. La segunda explicación la proporciona el mismo Hitler. En su discurso del 13 de julio dijo: «Todavía acariciaba yo secretamente la esperanza de poder evitarme aquel paso y a mis S.A. la vergüenza de un desacuerdo, aparte de querer evitar el daño sin provocar conflictos graves[350]».


  De lo cual se deduce que Hitler estaba preocupado más que por la elección a que se le empujaba entre radicales y reaccionarios, entre los S.A. y el ejército, por la posibilidad de aplazar esa elección y urdir un compromiso, al menos hasta que se resolviese el problema de la sucesión presidencial. A priori parece ésta una explicación más lógica de las vacilaciones de Hitler que la de una vacilación específica entre la solución reaccionaria y la revolucionaria. Se hace difícil creer que Hitler pensase jamás en asumir el riesgo de un choque abierto con el ejército, en tanto que es sumamente fácil suponer que estuviese deseoso de evitarse el descargar un fuerte golpe al partido, por lo que difería toda decisión con la esperanza de que Hindenburg muriese en cualquier momento, o que pudiese resolverse la crisis en alguna otra forma sin necesidad de tomar medidas irrevocables. Hasta ahora no existen pruebas suficientes para adoptar una u otra suposición.


  En esta etapa le llegó a Hitler de donde menos la esperaba una impresión viva de la realidad de la situación. Papen había pasado a un segundo plano desde la primavera de 1933, pero seguía siendo vicecanciller y todavía disfrutaba de la confianza especial del anciano Presidente. Las divisiones en el seno del partido nazi le ofrecieron la oportunidad de reafirmar su influencia y de hacer uso por última vez de su crédito ante el Presidente a fin de escenificar una protesta pública contra los acontecimientos recientes, e incluso todavía más: contra la perspectiva sombría del desarrollo futuro de esos sucesos en Alemania. Si Hitler se negaba a escuchar, o si su protesta provocaba dificultades, Papen esperaba y creía que en tal eventualidad podría contar con el apoyo de Hindenburg, quien estaba igualmente molesto y preocupado por el estado de cosas que prevalecía en el Reich. En caso necesario, Papen juzgaba que el Presidente pediría la intervención del ejército.


  La protesta de Papen fue redactada por Edgar Jung con la cooperación de vanos otros miembros del grupo de Acción Católica, la que esperaba que Papen fuese el portavoz de sus ideas. Entre ellos estaban los secretarios de Papen, Von Bose y Von Detten, y Erick Klausener, líder de Acción Católica. Esta protesta se formuló en un discurso pronunciado en la Universidad de Marburgo el 17 de junio y en él cristalizaron las ansiedades y la sensación de inseguridad de toda la nación. Aunque la pieza estaba ilustrada con referencias a los principios católicos y conservadores, sus pasajes sobresalientes fueron los que se referían al tema de la Segunda Revolución, a cuanto se decía sobre ella y a los dislates de la propaganda nazi.


  «No hay que decir —declaró Papen⁠— que los partidarios del principio revolucionario procurarían en primer término ocupar posiciones de poder. Pero una vez que la revolución terminase, el Gobierno tendría que representar a la totalidad de la nación… No podemos pensar en repetir la división del pueblo según el antiguo modelo de Grecia, en espartanos e ilotas… Sin duda que siempre es necesaria una cierta selección, pero el principio de la selección natural no debe ser sustituido por el criterio de la adhesión a una doctrina política especial».


  Enseguida el vicecanciller se refirió específicamente a los términos en que se hablaba de una Segunda Revolución:


  
    Todo aquel que juega en forma irresponsable con tales ideas no debe olvidar que a una segunda ola revolucionaria puede seguir una tercera, y que quien amenaza con emplear la guillotina puede ser su primera víctima.


    No está claro a dónde pueda conducir una segunda ola. Se habla mucho de la socialización futura. ¿Es que vamos a soportar una revolución antimarxista para llevar a cabo un programa marxista?… ¿Es que esto sería lo mejor para el pueblo alemán, con la excepción tal vez de aquellos que cuentan con el botín que podrían obtener en tales incursiones y saqueos?… Ningún pueblo puede permitirse entregarse a una situación de insurrección permanente si no quiere desaparecer de la Historia. El movimiento debe detenerse en algún momento para que surja una sólida estructura social…


    Alemania no debe embarcarse en una aventura sin una meta conocida, sin saber dónde la aventura terminará. La Historia tiene su propio horario. No es posible estar avanzando continuamente a toda prisa.

  


  No menos explícitas fueron las referencias que hizo Papen sobre los malos manejos de la propaganda:


  
    A los grandes hombres —hizo notar⁠— no los crea la propaganda, sino que se desarrollan hasta que sus actos quedan registrados en la Historia. El bizantinismo no puede defraudar las leyes de la naturaleza. Quien habla de los prusianos debe pensar, en primer término, en servir callada y desinteresadamente, y sólo en último término debe pensar en el premio y en el reconocimiento, o mejor aún, no debe pensar en ninguna compensación.

  


  En su pasaje final, Papen volvió a ocuparse del lugar y fines de la propaganda:


  
    Si se desea un contacto estrecho y una unidad compacta con el pueblo, no debe subestimarse la comprensión de éste. Se le debe devolver su confianza y no mantenerlo permanentemente sometido a fuertes tensiones… No hay organización ni propaganda, por excelentes que sean, que puedan, por sí solas, mantener la confianza indefinidamente. Y no es por medio de incitaciones, especialmente sobre la juventud, ni por amenazas contra la parte desamparada de la nación, sino hablando al pueblo con la verdad, como la confianza y la devoción pueden mantenerse… Es hora de unirse, en una amistad y respeto fraternales, con nuestros conciudadanos, de evitar los obstáculos que impiden el trabajo de los hombres serios, y es hora también de hacer callar a los fanáticos[351].

  


  El mismo día que Papen pronunció su discurso en Marburgo, habló Hitler en Gera y se refirió con escarnio al «pigmeo que se imagina capaz de detener con unas cuantas frases la renovación gigantesca de la vida de un pueblo[352]». Pero la protesta de Papen no podía ser fácilmente descartada. Goebbels adoptó medidas inmediatas para impedir la publicación del discurso, confiscando una versión aparecida en folleto y la edición del Frankfurter Zeitung, en la que se insertó el texto completo; pero algunos ejemplares de ese diario pudieron salir de contrabando de Alemania y el discurso fue divulgado en el extranjero, causando una sensación que no dejó de penetrar en el Reich. Cuando el 24 de junio apareció Papen en público fue aclamado estruendosamente. Era evidente que en su discurso había interpretado el pensamiento de una gran parte de la nación.


  El 20 de junio Papen visitó a Hitler para pedirle la anulación de la orden que impedía la publicación de su discurso. En una entrevista tormentosa Papen amenazó con su propia dimisión y con la dimisión de los demás miembros conservadores del Gabinete —⁠Von Neurath, ministro de Relaciones Exteriores, y Schwerin von Krosigk, ministro de Finanzas⁠—. En aquellos días Goebbels continuó haciendo discursos en los que atacaba a las clases pudientes y a la reacción como enemigos del nacionalsocialismo[353], pero Hitler se dio perfectamente cuenta de que se enfrentaba a una crisis grave y que no podía diferir mucho tiempo la adopción de medidas inteligentes y enérgicas. Por si le quedase alguna duda, ésta quedó eliminada en la recepción de que fue objeto cuando voló a Neudeck el 21 de junio para visitar al achacoso Presidente. Fue recibido por el ministro de Defensa, general Von Blomberg, con un mensaje terminante: O el Gobierno se obligaba a reducir la tensión dominante, o el Presidente declararía la ley marcial y entregaría el poder al ejército. No se le permitió a Hitler permanecer con el Presidente más de unos minutos; pero la entrevista, por breve que fuese, resultó suficiente para confirmar el mensaje de Von Blomberg. El ejército reclamaba el cumplimiento de los compromisos contraídos con él. En ese momento debió de darse cuenta Hitler de que algo más que la sucesión presidencial estaba en juego: se ventilaba el futuro de todo el régimen.


  Es imposible penetrar en el estado de ánimo de Hitler durante la última semana de junio. Sin duda enteróse de los preparativos que se ultimaban rápidamente y seguramente dio su consentimiento para los mismos al menos en forma tácita; mas parece que precisamente el último día vaciló, al tener que adoptar la medida final. En esta etapa no era Hitler, sino Goering e Himmler quienes daban las órdenes y hacían los preparativos necesarios para eliminar a sus adversarios del partido. A su vez, el ejército tomaba sus propias medidas. El 25 de junio el comandante en jefe, general Von Fritsch, puso a las fuerzas armadas en estado de alerta, ordenando que se cancelasen las licencias y que se acuartelasen las tropas. El 28 de junio la Liga de Oficiales Alemanes expulsó a Roehm de su seno, y el 29 de junio el Völkischer Beobachter publicó un artículo, firmado por el general Von Blomberg, ministro de Defensa, que contenía una declaración explícita de la posición del ejército.


  «El papel del ejército —escribió Blomberg⁠— está claramente fijado: debe servir al Estado nacionalsocialista, posición que sustenta con la más profunda convicción. En la misma forma debe apoyar a aquellos líderes que le han devuelto su derecho más noble a ser, no solamente el portador de las armas, sino también el portador, reconocido por el Estado y el pueblo, de la ilimitada confianza de la nación, con la cual actúa en la más estrecha armonía… El ejército permanece leal y disciplinado, tras los gobernantes del Estado, tras el Presidente, mariscal de campo Von Hindenburg, su comandante en jefe, y detrás del líder del Reich, Adolfo Hitler, salido de sus filas y que sigue siendo uno de los nuestros[354]».


  Los jefes del ejército quedaron sumamente satisfechos, dejando a Goering y a Hitler la realización de la purga, pero después del artículo de Von Blomberg no cabía duda de que cuanto se hiciese contaría con la aprobación de las fuerzas armadas.


  El jueves, 28 de junio, Hitler, que acababa de regresar de Baviera, salió de Berlín para Essen con el fin de asistir al matrimonio del gauleiter local, Terboven. Es posible, como aparece en alguna información, que fuese también a entrevistarse con Krupp y con Thyssen. Incluso en este caso, su ausencia de la capital en momentos tan críticos no deja de ser curiosa y sugiere que o estaba tratando deliberadamente de eliminar toda sospecha de preocupación vigilante, o, en otro caso, que se negaba a tomar parte en unos preparativos a los que había prestado su asentimiento de no muy buena gana. Durante su ausencia, ese día 28, Goering e Himmler ordenaron a sus cuadros de policía y S, S. que estuviesen listos.


  Alejado de la tensión y rumores de Berlín, en las playas de Tegernsee, Roehm continuó disfrutando de su licencia por enfermedad en compañía de su habitual grupo de jóvenes, y preparándose, mientras descansaba, para la conferencia de los S.A. que había de celebrarse a fin de semana y a la cual se esperaba que asistiera Hitler. Hasta tal punto desconocía lo que se planeaba, que dejó en Munich sus guardias especiales del Estado Mayor S.A. Su despreocupación y confianza eran asombrosas. Sin embargo, en Berlín, el líder local de los S.A., Karl Ernst, se dio cuenta de que algo extraño flotaba en el ambiente y puso a los S.A. de la capital en estado de alerta durante la tarde del 29 de junio. Con todo, estaba también hasta tal punto desorientado que creyó que el peligro era de un putsch de las derechas dirigido contra Hitler. El tal Ernst nunca comprendió lo que había sucedido, ni siquiera después de su detención, y murió gritando: Heil, Hitler .


  El día 29 Hitler, que todavía permanecía alejado de Berlín, hizo un recorrido por los campos de trabajo de Westfalia, y en la tarde se detuvo en Godesberg sobre el Rin, donde en 1938 había de recibir a Neville Chamberlain. En Godesberg fue donde adoptó la resolución final. Goebbels, que en los últimos días había suspendido apresuradamente su simpatía por el radicalismo y sus contactos con Roehm, dio la noticia de que los S.A. de Berlín, aunque debían empezar a disfrutar de licencia al día siguiente, habían recibido órdenes súbitamente para que se presentasen en sus respectivos puestos. Hubo otras noticias alarmantes respecto a la agitación entre los S.A. y se dijo que procedían de Munich. Es imposible precisar si Hitler creyó realmente que aquello era el preludio de un motín de los S.A., como se afirmó más tarde. Tal vez había sido influido por la noticia de que el doctor Sauerbruch, eminente especialista alemán, había sido repentinamente llamado a la cabecera del lecho del Presidente Hindenburg. Durante la noche del 29, Viktor Lutze, uno de los líderes más importantes de los S.A. (posteriormente fue nombrado para suceder a Roehm como jefe del Estado Mayor), fue enviado apresuradamente desde Hannóver a Godesberg para que se reuniera con Hitler, Goebbels y Otto Dietrich. A las dos de la mañana Hitler despegó del campo aéreo de Hangelar, cerca de Bonn, en vuelo para Munich. Antes de partir había telegrafiado a Roehm citándolo en Wiessee al día siguiente. «Al fin yo veía claro que sólo un hombre podía y debía enfrentarse al jefe del Estado Mayor de los S.A.[355]


  Había empezado ya la purga en Munich cuando Hitler descendió en el campo aéreo de Oberwiesenfeld a las cuatro de la mañana del sábado. En la noche del día 29, el mayor Buch, presidente de la Uschla, y el ministro del Interior de Baviera, Adolfo Wagner, formaron un grupo de hombres con Christian Weber, Emil Maurice y Joseph Berchthold, figuras de segundo rango de los viejos días muniqueses de Hitler, y detuvo a los líderes locales de los S.A. pretextando que todos ellos estaban a punto de dar un golpe de Estado. En el Ministerio del Interior, donde el Obergruppenfuehrer de los S.A., Schneidhuber, y su delegado se mantenían en posición de firmes, un Hitler que ahora parecía atacado de locura furiosa les arrancó las insignias con sus propias manos y los maldijo por su traición.


  En las primeras horas de la mañana del 30 una columna de carros blindados avanzaba rápidamente por la carretera que va de Munich a Wiessee, donde Roehm y Heines dormían todavía en sus habitaciones del Hotel Hanselbauer. Los relatos de lo que sucedió en Wiessee son contradictorios. Heines, el Obergruppenfuehrer de los S.A. de Silesia, al que se encontró durmiendo con uno de los jóvenes de Roehm, se dice que fue arrastrado a la carretera y allí fusilado. Otros relatos afirman que fue conducido a Munich juntamente con Roehm y que fueron fusilados en esta ciudad.


  De regreso a Munich, fueron trasladados allí desde sus cuarteles setecientos u ochocientos hombres del Leibstandarte Adolf Hitler S.S. al mando de Sepp Dietrich —⁠el ejército facilitó los medios de transporte⁠— y se dieron instrucciones para que de entre ellos se formase un pelotón de fusilamiento que había de operar en la prisión de Stadelheim. Fue allí donde Roehm había estado encarcelado el 9 de noviembre de 1923, después del fracasado putsch de Munich, y fue allí mismo donde se le fusiló por orden del mismo hombre que siete meses antes le había escrito una cariñosa carta agradeciéndole sus servicios imperecederos.


  Hitler ordenó que se le dejara un revólver en su celda, pero Roehm se negó: «Si he de ser asesinado, que lo haga Adolfo mismo». De acuerdo con un testigo presencial, en el juicio de Munich de 1957, de aquellos que habían estado envueltos en el asunto, fue muerto por dos oficiales de la S.S., quienes vaciaron la carga de sus pistolas sobre su cuerpo a corta distancia. Roehm quiso decir algo, pero fue obligado a callar. Entonces, Roehm se puso en posición firme (fue desnudado hasta la cintura) sin poder ocultar el disgusto pintado en su rostro.


  Las ejecuciones en Berlín, dirigidas por Goering y por Himmler, empezaron en la noche del 29 al 30 de junio y continuaron durante todo el sábado y el domingo. El lugar principal de las ejecuciones fue la Escuela de Cadetes de Lichterfelde; las víctimas, los líderes de los S.A. Pero en Berlín la redada fue más amplia. Cuando sonó la campanilla en la villa del general Von Schleicher y éste salió a la puerta, fue muerto a tiros en el mismo umbral y su esposa cayó junto a él. Su amigo, el general Von Bredow, fue muerto a tiros en la escalera de su casa la misma noche. Gregor Strasser, detenido a mediodía del sábado, fue ejecutado en la prisión de la Prinz Albrechtstrasse. Goering habría sin duda eliminado también a Papen si éste no hubiese sido vicecanciller y no disfrutase de la protección especial del Presidente. A pesar de esto, la oficina de Papen fue destrozada y él mismo estuvo detenido en su casa durante cuatro días. Pero si Papen se salvó, dos de sus consejeros, Bose y Edgar Jung, fueron fusilados y otros dos encarcelados.


  A última hora del sábado regresó Hitler de Munich. Entre los que le esperaban en Tempelhof estaba H. B. Gisevius, que ha descrito la escena. Goering, Himmler, Fritsch y un grupo de oficiales de la Policía estaban esperando el avión. Cuando éste descendió y rodó por el campo, una guardia de honor presentó armas. El primero que apareció en la escalerilla fue Hitler. «Llevaba camisa parda, corbata de lazo negra, chamarra de cuero color pardo obscuro y botas militares altas y negras. Iba descubierto; su rostro pálido, sin afeitar, revelaba no haber dormido; parecía a la vez flaco e hinchado. Bajo el mechón de pelo pegado a su frente sus ojos miraban con fijeza, pero apagados». Sin decir una palabra, Hitler estrechó la mano a cada uno de los miembros del grupo que le esperaban en el campo aéreo; el silencio sólo se interrumpía por los golpes secos de los tacones al saludar los presentes al Führer. Éste pasó revista lentamente a la Guardia de honor, y sólo cuando inició el camino hacia su automóvil empezó a hablar con Goering y con Himmler. «Himmler sacó de uno de sus bolsillos una lista larga y arrugada. Hitler la leyó detenidamente mientras Goering e Himmler le decían algo al oído. Pudimos ver cómo Hitler corría un dedo lentamente por aquella hoja de papel. De vez en cuando hacía una pausa, deteniendo su vista en uno de los nombres. En cada una de aquellas pausas los dos conspiradores murmuraban algo al oído de Hitler con mayor nerviosismo. Repentinamente el Führer se llevó la mano a la cabeza. Se advertía en él una emoción tan violenta, tal angustia en el gesto, que todo el mundo pudo darse cuenta… Indudablemente, pensamos nosotros, le están informando ahora del «suicidio» de Strasser… Aquella combinación de rasgos ridículos y dramáticos que caracterizaban la escena, las expresiones de angustia, la mezcla de fantasía violenta y de realidad sombría, el cielo caprichosamente teñido de color rojo de sangre, todo evocando una escena de Wagner, era realmente demasiado fuerte para mí[356]».


  Las ejecuciones siguieron durante todo el domingo —⁠mientras Hitler ofrecía un té en el jardín de la Cancillería⁠— y no se limitaron a Berlín. En Breslau fueron fusiladas muchas personas, cincuenta y cuatro según el Libro Blanco publicado en París posteriormente, y otras treinta y dos en el resto de Silesia. Fue en la mañana del lunes cuando cesaron los fusilamientos. El pueblo alemán, sacudido y aterrorizado, regresó al trabajo; Hindenburg envió al canciller un mensaje expresándole su gratitud por su «acción decidida y su valiente intervención personal, que segó la traición en su origen». El martes, el general Von Blomberg transmitió al canciller la felicitación del Gabinete. El general había ya expresado en una orden del día la devoción y fidelidad del ejército: «El Führer nos pide que establezcamos relaciones cordiales con los nuevos S.A. Haremos cuanto esté de nuestra parte para lograrlo, complacidos de servir a un ideal común[357]». El ejército había quedado altamente satisfecho por los acontecimientos del fin de semana.


  VII


  Nunca se ha sabido cuántas fueron las víctimas en total. Según Gisevius, ordenó Goering que se quemasen todos los documentos relativos a la purga. Poco a poco se hilvanó una lista de nombres. Hitler admitió en su discurso del Reichstag haber sido ejecutadas cincuenta y ocho personas y que otras diecinueve perdieron la vida de otros modos. Además, citó diversos actos de violencia que no tenían relación con el complot y que fueron sometidos a la jurisdicción de los tribunales ordinarios. El Libro Blanco publicado en París dio un total de cuatrocientas una víctimas y publicó una lista nominal de ciento dieciséis de ellas.


  El grupo más grande de víctimas pertenecía a los S.A., y comprendía, además de Roehm, tres Obergruppenfuehrers —⁠Heines, Von Krausser y Schneidhuber⁠—, a Karl Ernst, el Gruppenfuehrer de los S.A. de Berlín y a tres de los hombres que habían sido sus cómplices en el incendio del Reichstag; a Hans Hayn y a Peter von Heydebreck, el Gruppenfuehrer de Sajonia y Pomerania. Otro grupo de víctimas es el formado por Schleicher, su esposa y el antiguo ayudante de aquél en el Ministerio de Defensa, general Von Bredow; más Gregor Strasser y los dos ayudantes de Papen (Von Bose y Edgar Jung). La ejecución de Bose fue singular. Estaba hablando con dos industriales de la zona del Rin en la Vicecancillería, cuando se le pidió que fuese a la habitación inmediata, donde vio a tres hombres de las S.S., que acababan de llegar. Sonaron unos disparos y cuando se abrió la puerta los S.S. habían desaparecido y Bose estaba muerto en el suelo. Varios otros líderes católicos fueron también fusilados, el más destacado de los cuales resultó ser Erich Klausener, líder alemán de Acción Católica.


  Muchos de aquellos asesinados habían tenido poca o ninguna relación con Roehm y los S.A. Fueron víctimas de rencores personales. Kahr, que había jugado un gran papel en 1923, pero que desde entonces vivía retirado —⁠tenía ahora setenta y tres años⁠—, fue encontrado en una charca cerca de Dachau; su cuerpo apareció cortado en pedazos. El padre Bernhard Stempfle, el que había revisado en otro tiempo las pruebas de Mein Kampf, fue descubierto en los bosques de los alrededores de Munich; había sido fusilado «cuando trató de escapar». En Hirschberg, Silesia, fue asesinado un grupo de judíos, al parecer sin otro motivo que divertir a los S.S. locales. En Munich, en la noche del 30 de junio, el doctor Willi Schmidt, crítico musical del Muenchener Neueste Nachrichten, estaba tocando el violoncelo en su departamento mientras su esposa hacía la cena y sus tres chicos jugaban. De repente sonó el timbre de la puerta y cuatro hombres armados de las S.S. entraron y se lo llevaron sin más explicaciones. Nunca se informó sobre este asunto, salvo saberse que los S.S. buscaban a otra persona del mismo nombre y fusilaron al crítico musical por error. Cuando la señora Schmidt recuperó el cadáver de su marido, se le advirtió que bajo ningún pretexto abriese el ataúd: los S.S. le enviaron una cantidad de dinero lamentando la muerte del doctor y el error en que incurrieron, y nada más. Cuando la señora se negó a aceptar la siniestra dádiva, el propio Himmler le habló por teléfono y le sugirió que tomase el dinero y callase. Como ella todavía siguió negándose a recibir la suma, Hess la llamó entonces y, con su intervención, la señora Schmidt obtuvo una pensión. En resumen, la dama) fue inducida a pensar que la muerte de su esposo, así le dijo Hess, «había sido la muerte de un mártir por una gran causa[358]».


  En un esfuerzo hecho para evitar que se supiesen demasiadas cosas, Goebbels prohibió a los periódicos alemanes que publicasen noticias necrológicas relativas a los ejecutados o «suicidas». La prohibición de mencionar lo que había sucedido solamente condujo a que se exagerasen los rumores y a que se hiciese más denso el sentimiento de horror y de temor. Hasta el 13 de julio no compareció Hitler ante el Reichstag, donde reveló a su modo una parte de lo sucedido.


  Hitler estuvo evidentemente a la defensiva. Al menos hasta el final de su discurso. Empezó con una larga perorata sobre los éxitos logrados por el nacionalsocialismo y en defensa de su política como canciller. Cuando llegó el momento de describir los acontecimientos del 30 de junio arrojó toda la responsabilidad sobre Roehm, quien, según afirmó, «le había obligado a actuar contra sus propios deseos». Hitler puso mucho énfasis en los cargos de corrupción, favoritismo y homosexualidad lanzados contra el grupo de Roehm, y se salió del tema para presentarlos como traidores al hombre normal y a aquellos S.A. que habían sido explotados por una Jefatura depravada y sin escrúpulos. Hitler, sin embargo, no trató de ocultar los cargos reales contra Roehm. Habló de los «desarraigados» que por lo mismo habían perdido totalmente la simpatía de cualquier clase ordenada de la sociedad. Se hicieron revolucionarios para que la revolución los beneficiara personalmente. Por eso deseaban ver establecida la revolución como una situación permanente. «Pero —⁠insistió Hitler⁠— para nosotros la revolución no es una situación permanente. Cuando se impone con violencia algún freno mortal sobre el desarrollo natural de un pueblo, la evolución artificialmente interrumpida puede, con justicia, abrirse violentamente camino para conquistar la libertad que permita la continuidad de su desarrollo. Pero no se concibe nada parecido a una situación de revolución permanente, ni puede resultar beneficio alguno de revueltas que se suceden periódicamente».


  Las referencias hechas por Hitler sobre la pugna entre Roehm y el ejército fueron todavía más claras. Después de esbozar el plan de Roehm que comprendía una sola organización militar en la que los S.A. quedarían incorporados al ejército y el propio Roehm sería ministro de Defensa, Hitler habló de su inalterable oposición a las ideas del líder S.A. «Durante catorce años he afirmado constantemente que las organizaciones de lucha del partido son instituciones políticas y que no tienen nada que ver con el ejército». Recordó la solemne promesa hecha a Hindenburg por él mismo de que mantendría al ejército alejado de la política, y habló en términos apasionados de la deuda contraída con el general Von Blomberg, ministro de Defensa, «quien reconcilió al ejército con los revolucionarios y hoy ha vinculado a aquél con mi Gobierno». Finalmente repitió la promesa que para los líderes del ejército era la garantía que respaldaba su buena fe: «En el Estado hay solamente un portador de las armas, y éste es el ejército; como hay solamente un portador de la voluntad política, y éste es el partido nacionalsocialista».


  Los Cuerpos de oficiales, preocupados solamente de conservar la posición privilegiada del ejército, e indiferentes a lo que sucediese en Alemania mientras la nazificación no tocase a las instituciones militares del país, no veían más allá de sus propias narices. La amenaza de los S.A. quedó destruida en el fin de semana de aquel 30 de junio. Bajo la dirección de Viktor Lutze, el nuevo jefe de Estado Mayor de los S.A., nunca volvieron éstos a jugar un papel independiente, ni siquiera un papel importante en el III Reich. Pero ya se percibía en el horizonte un nuevo y más peligroso reto a la autonomía del ejército. Como premio por sus servicios en la purga de Roehm, los S.S. de Himmler obtuvieron ahora su independencia de los S.A. y quedaron directamente a las órdenes de Hitler, con Himmler como Reichsfuehrer de los S.S. Al fin había quedado zanjada la disputa entre Hitler y Roehm, y Hitler obtuvo lo que siempre había deseado: un instrumento eficiente e indiscutible de acción política. Cuando en 1936 Himmler adquirió el control de todas las fuerzas policíacas de Alemania, la estructura del Estado policía de Hitler quedó completada. Lo que los jefes del ejército no previeron fue que, en menos de diez años desde el asesinato de Roehm, los S.S. habrían de triunfar donde los S.A. habían fracasado, o sea en la tarea de establecer un ejército del partido en abierta rivalidad con el ejército de generales. Y ese ejército S.S. se interfería cada vez más en la en otro tiempo posición altanera de aquellos milites que no concebían ver reducidos sus privilegios. Ningún grupo de hombres habría de sufrir un fracaso más rotundo en sus cálculos que el que sufrieron los oficiales del ejército alemán, los mismos que en el verano de 1934 se mantuvieron ostensiblemente alejados de lo que sucedía en su patria y habían expresado arrogantemente su satisfacción por la rapidez con que el canciller supo interpretar quiénes eran los depositarios del poder en Alemania.


  Cualquier persona que fuera menos miope que los generales pudo ver que la forma en que Hitler se enfrentó a la amenaza de la Segunda Revolución tenía que producir consternación y terror más que alegría. Nunca había hecho gala Hitler, en forma tan patente y brutal, de su indiferencia por la Ley, de su falta de sentido de humanidad, de su determinación de conservar el poder a toda costa. Nunca había dado pruebas tan evidentes del carácter revolucionario de su régimen como al estrangular la revolución. Al terminar su discurso en el Reichstag descartó la sugestión de que los culpables deberían haber sido procesados antes de su ejecución. «Si alguien me reprocha eso y me pregunta por qué no acudí a los tribunales de Justicia regulares, todo lo que puedo decir es que en esta hora yo soy responsable del destino del pueblo alemán y que, por lo mismo, me he convertido en el supremo juez (oberster Gerichtsherr) del pueblo alemán».


  Por si todavía quedase alguna duda de carácter moral, Hitler agregó: «Y todo el mundo debe saber que, en lo sucesivo, el que levante la mano contra el Estado, tendrá por destino la muerte[359]».


  Si las vacilaciones de Hitler durante los diez últimos días de junio hicieron decir a la gente que virtualmente había abdicado, restableció triunfalmente y aumentó su autoridad durante el fin de semana que siguió. El discurso de Papen en Marburgo tuvo su respuesta: fue Hitler, no Papen y la reacción, los buhoneros del conservadurismo cristiano, quien emergió victorioso de la prueba de junio de 1934.


  Cuando Rauschning visitó a Hitler pocos días después de la purga, el Führer le hizo notar: «Ellos me subestimaron porque procedo de abajo, porque no he tenido instrucción, porque no tengo los modales que sus cerebros de chorlito creen correctos… Pero yo he hecho naufragar sus planes. Creían que no iba a atreverme, que me paralizaría el temor. Me veían ya retorciéndome en su red. Creyeron que podían utilizarme como instrumento suyo. Por detrás se reían de mí y decían que yo no tenía poder alguno, que había perdido a mi partido. Yo vi todo esto hace mucho tiempo; mas esperé hasta que les he dado un trompazo en el oído del que se van a acordar durante mucho tiempo. Lo que he perdido en la prueba de los S.A., lo recuperaré por el veredicto que recaerá sobre esos especuladores feudales y esos tahúres profesionales… Ahora estoy más fuerte que nunca. ¡Adelante, señores míos, Papen y Hugenberg! Estoy listo para el próximo round[360]».


  La confianza y seguridad de Neurath, quien había dicho a Rauschning en la primavera de 1943: «Dejad que las cosas sigan su curso; en cinco años nadie se acordará de esto[361]», resultaron ser de tan poco valor como las declaraciones de Papen de enero de 1933. Papen esta vez se consideró afortunado por haber escapado con vida. Sin vacilar aceptó la oferta de ir a Viena como enviado especial de Hitler. Aunque un poco tarde, el exvicecanciller empezaba a saber que para cenar con el diablo se necesita una cuchara muy larga.


  Ahora que Hitler había eliminado de un golpe la presión que sobre él hacían las derechas y las izquierdas, pudo proceder a enfrentarse al problema de la sucesión y tratarlo a su gusto. Habiendo hecho honor a los compromisos contraídos en el pacto con el ejército, pudo reclamar el cumplimiento de las promesas que éste le formuló. En el general Von Blomberg había encontrado un hombre en quien podía confiar. Cuando el Presidente Von Hindenburg murió en la mañana del 2 de agosto, todo había quedado arreglado. No hubo complicaciones ni dilaciones. Una hora después del fallecimiento del viejo mariscal, se anunció que la oficina del Presidente quedaría fundida en lo sucesivo con la de la Cancillería y que Hitler se convertiría en jefe del Estado y en comandante en jefe supremo de las fuerzas armadas del Reich. Entre las firmas que refrendaron la ley que anunció estos cambios aparecían las de Von Papen, Von Neurath, general Schwerin, Von Krosigk, general Von Blomberg y Schacht. Todos estos representantes de los conservadores prestaron así su consentimiento a su propia derrota.


  El mismo día los oficiales y la tropa del ejército alemán prestaron juramento de fidelidad a su nuevo comandante en jefe. La forma del juramento fue significativa. El ejército fue invitado a jurar fidelidad, no a la Constitución, ni a la Madre Patria, sino personalmente a Hitler: «Juro ante Dios que obedeceré incondicionalmente al Führer del Reich y del pueblo alemán, Adolfo Hitler, supremo comandante de las fuerzas armadas, y que estaré dispuesto, como valeroso soldado, a dar mi vida en cualquier momento para sellar esta promesa». El 6 de agosto, cuando se reunió el Reichstag en la Kroll Opera House para escuchar el discurso necrológico que pronunció Hitler, y el 7 de agosto, cuando el viejo mariscal de campo fue enterrado con todos los honores de un jefe de Estado en el monumento levantado para conmemorar su victoria de Tannenberg, Hitler renovó su gesto simbólico de Potsdam, pero con una diferencia: que entre marzo de 1933 y agosto de 1934, el equilibrio del poder en Alemania se había modificado en forma decisiva en favor de Hitler. Ahora Hitler había adquirido plenamente el control de la maquinaria del Estado, aplastado a la oposición, prescindido de sus aliados, afirmado su autoridad sobre el partido y sobre los S.A., y asegurado para sí las prerrogativas del jefe del Estado y comandante en jefe de las fuerzas armadas. La revolución nazi estaba completa: Hitler se había convertido en el dictador de Alemania.


  El 19 de agosto el pueblo alemán fue invitado a que expresara mediante un plebiscito su aprobación al autonombramiento de Hitler para el puesto que quedó vacante a la muerte de Hindenburg, pero como Führer y canciller del Reich, título oficial con el que Hitler iba a ser conocido desde entonces. El famoso testamento político del Presidente Hindenburg, documento político tan discutido como ignorado, publicóse entonces en forma conveniente, purgado de cualquier referencia a la restauración de la monarquía. En él hablaba el mariscal de campo en términos vehementes de la obra de Hitler dirigida a crear un frente nacional unido. Para que no cupiese duda alguna sobre la legitimidad del legado, fue el coronel Oskar von Hindenburg quien recibió el encargo de comunicar por radio a la nación el contenido de la última voluntad de su padre, precisamente la víspera del plebiscito. «Mi padre —⁠dijo al pueblo alemán⁠— había visto en Adolfo Hitler a su apropiado sucesor director para jefe del Estado alemán. Yo no hago más que cumplir la intención de mi padre cuando exhorto a todos los hombres y mujeres de Alemania para que voten en el sentido de que el puesto de mi padre pase al Führer y canciller del Reich[362]».


  El día del plebiscito, el 95,7% de los 45 millones y medio de votantes fueron a las urnas, y más de 38 millones votaron «Sí», o sea el 89,93% de los votos emitidos. Cuatro millones y cuarto de hombres de Alemania tuvieron el valor de votar «No». Ochocientos setenta mil votaron en blanco, es decir, se abstuvieron.


  Era aquélla una impresionante mayoría. Cuando se celebró la concentración del partido en Nuremberg durante el mes de septiembre, Hitler parecía sereno, calmado. En su proclama habló de la Revolución nazi que por fin había, según anunció, alcanzado su objetivo. «Del mismo modo que el mundo no puede vivir en guerra permanente, así los pueblos no pueden vivir en revolución permanente… Las revoluciones —⁠agregó⁠— han sido siempre raras en Alemania. La época de nervios iniciada en el siglo XIX se ha cerrado en el nuestro. En los próximos mil años no habrá otra revolución en Alemania[363]».


  Era éste un epitafio ambicioso a un período histórico.


  Capítulo VI
LA PAZ FALSIFICADA
(1933 -1937)


  I


  Queda fuera del alcance de este estudio la presentación de un cuadro del régimen totalitario de Alemania y de sus múltiples actividades en la política económica y social, en la elaboración del Estado policía, control de los tribunales, actitud del régimen hacia las iglesias y dominio riguroso de la educación[364]. Hitler asumió la responsabilidad final de cuanto hizo su Gobierno, pero odiaba la rutina del trabajo gubernamental, y cuando estabilizó su régimen, demostró relativamente poco interés sobre lo que hicieran sus ministros, salvo en lo que se refería a la línea política en general. En el Reich, cada uno de los cabecillas del partido, Goering, Goebbels, Himmler y Ley, se crearon un imperio particular para cada uno de ellos, mientras los gauleiters de las escalas inferiores de la jerarquía disfrutaban del control de sus propios bajalatos locales. Hitler dejó conscientemente que las cosas sucedieran así, porque las rivalidades que producía tal estado de cosas solamente sirvieron para aumentar el poder del Führer como árbitro supremo. Nadie dudó jamás del centro donde radicaba la autoridad final —⁠ahí estaban los ejemplos de Roehm y de Gregor Strasser, por si alguien quería recordarlo⁠—. Hitler no admitía rivales. Pero mientras no había síntomas que despertasen su sospecha, dejaba que los asuntos relativos al gobierno del país quedasen en buena parte en manos de sus lugartenientes. Mientras su propia posición o intereses especiales no se viesen afectados no se preocupaba de intervenir activamente. Un ejemplo significativo sobre esta actitud es el caso del doctor Schacht. «Mientras permanecí en el Gobierno —⁠escribió Schacht posteriormente⁠— ya fuese en el Reichsbank o en el Ministerio de Economía, Hitler jamás se interfirió en mi trabajo. Nunca intentó darme instrucciones, sino que me dejó desarrollar mis propias ideas en la forma en que yo estimé conveniente y sin formular críticas… Sin embargo, cuando se dio cuenta de que la moderación de mi política financiera era un obstáculo para la realización de sus proyectos ambiciosos e implacables (en política exterior), empezó con la connivencia de Goering, a maniobrar a mi espalda y a contrarrestar mis orientaciones[365]».


  Determinados temas en el campo de la política interior interesaron siempre a Hitler —⁠los planes de construcción y la legislación antisemita, por ejemplo⁠—, pero bien pronto le absorbieron la política exterior y la preparación para la guerra. En Nuremberg, Goering dijo ante el Tribunal: «Por encima de todo, la política exterior era el campo que el Führer se reservó especialmente para sí. Con esto quiero decir que la política exterior de una parte y la jefatura de las fuerzas armadas, por otra, atrajeron siempre el interés del Führer y fueron objeto de su actividad fundamental. Él mismo se ocupaba en forma excepcional de los detalles en cada una de estas esferas de acción[366]».


  Esto no era accidental. Hitler no estaba interesado en la administración ni en el desarrollo de un programa de reformas, sino que su interés radicaba esencialmente en el ejercicio del poder. Del mismo modo que el partido nazi había sido el instrumento mediante el cual el Führer adquirió el poder en Alemania, el Estado iba a ser ahora el instrumento con el cual se proponía alcanzar poder sobre Europa. Desde sus días de la escuela de Linz, Hitler había sido un violento nacionalista alemán; sentía la derrota de Alemania como un desastre personal, y desde el principio de su carrera política había identificado sus propias ambiciones con el restablecimiento y ampliación del poderío alemán. La revocación del veredicto de 1918, la anulación del Tratado de Paz de 1919 y la realización del sempiterno sueño pangermano —⁠una Europa dominada por Alemania⁠— eran la clave obsesionante de su programa político. La política agresiva —⁠o para usar la palabra favorita de los nazis, «dinámica»⁠— que Alemania empezó a desarrollar bajo la jefatura de Hitler en sus relaciones exteriores, correspondía a la más poderosa de las fuerzas motoras de la moderna historia del Reich: el nacionalismo alemán y la exaltación del poderío del Estado, el Machtstaat. Esa política dio expresión a la rebeldía profundamente incubada del pueblo alemán contra la derrota de 1918 y contra la humillación que representaba el Tratado de Paz. Gracias al espíritu de unidad nacional que estos sentimientos provocaron, la política que los hizo suyos sirvió para fortalecer los cimientos del régimen sobre la base del apoyo popular. Gracias al renacimiento de la actividad industrial que el Tratado estimuló en la forma del programa de rearme, se logró vencer en parte la crisis económica en que la República había naufragado. La recuperación y reafirmación del poderío alemán en el extranjero representaron satisfacciones que vinieron a sustituir la fracasada revolución social en el interior. Por eso el impulso revolucionario del nazismo se orientó hasta retar el orden existente fuera de las fronteras de Alemania y hacia la creación de un Nuevo Orden Europeo, en el que los altos cargos y los privilegios correspondían, naturalmente, a los Herrenvolk. Por encima de todo, tal política exterior era la proyección racional de aquella ansiosa voluntad de poderío, tanto de Hitler como del partido nazi, el que habiendo conquistado el poder en Alemania, estaba ahora impaciente por extender su dominio más allá de sus fronteras.


  En el momento de la ocupación francesa del Ruhr, en 1923, Hitler había insistido en que la primera tarea era derrotar a la República de Weimar, antes de gastar las fuerzas alemanas en una lucha contra los franceses que los germanos tenían necesariamente que perder. Debe reconocerse, repite en Mein Kampf, «que la fuerza de una nación reside, en primer término, no en sus armas, sino en su voluntad, y que antes de vencer al enemigo externo hay que eliminar al enemigo en el interior[367]». Hitler nunca vaciló en este punto de vista. En 1932 dijo en Dusseldorf que las desventuras de Alemania se debían no tanto al Tratado de Versalles cuanto a las debilidades y divisiones internas que el Tratado permitió que se impusiesen a la nación. «No somos las víctimas de los tratados, sino que los tratados son las consecuencias de nuestros propios errores. Si en todo caso deseo que la situación mejore, debo, en primer término, cambiar los valores de la nación; debo, sobre todo, reconocer que no es la primacía de la política exterior la que puede determinar nuestra acción en la esfera doméstica, sino más bien que el carácter de nuestra actividad en la esfera doméstica decide el carácter del éxito de nuestra política exterior[368]».


  El primer requisito de una política exterior era, por lo tanto, substituir la República democrática por un Gobierno fuerte y autoritario instalado en Berlín. Esto habíase realizado, por fin; ahora el camino estaba expedito para la segunda etapa: la eliminación de las limitaciones impuestas sobre la libertad de acción de Alemania, como resultado de su derrota en 1918 y, según Hitler creía, como consecuencia de la debilidad de los gobiernos republicanos y de la traición que los mismos hicieron a los intereses nacionales.


  II


  En los años vigésimos, Hitler escribió su Mein Kampf: «¡Qué uso puede hacerse del Tratado de Versalles!… ¡En qué forma cada uno de los puntos del Tratado puede grabarse con letras indelebles en las mentes y en los corazones del pueblo alemán, hasta que sesenta millones de hombres y mujeres sientan fuego en sus almas, alimentado por un sentimiento de ira y de vergüenza! Y hasta que un torrente de fuego salga como de un horno y una voluntad de acero se forje en él, con el grito común de: Wir wollen wieder Waffen! ¡Queremos nuevamente armas!»[369].


  Si Hitler llegaba al poder alguna vez, no cabía duda que su primer objetivo en el campo de la política exterior sería hacer pedazos el Tratado de Versalles. En enero de 1941 dijo, y no le faltaba razón: «Mi programa era abolir el Tratado de Versalles. Es una estupidez que el resto del mundo pretenda ahora hacer creer que yo no revelé este programa hasta 1933, o hasta 1935, o 1937. En lugar de escuchar las estúpidas charlas de los emigrados, esos señores habrían hecho mejor en leer lo que yo escribí y volví a escribir miles de veces: no hay ser humano que haya declarado o dado constancia de sus deseos más veces que yo. Una y otra vez escribí estas palabras: Abolición del Tratado de Versalles[370]».


  En la práctica, toda vez que las reparaciones habían terminado, esto podía significar solamente el derecho de Alemania a rearmarse en términos de igualdad con otras naciones y la recuperación de parte, al menos, de los territorios perdidos en 1918-1919: El Sarre, Alsacia-Lorena, las colonias alemanas, sobre todo Danzig y las tierras incorporadas al nuevo Estado de Polonia.


  Pero ésta era sólo una pequeña parte del programa de Hitler en materia de política exterior, como había dicho con absoluta claridad en Mein Kampf: «Pedir que las fronteras alemanas de 1914 se restauren —⁠escribió⁠— es un absurdo político… Los confines del Reich tal como ellos eran en 1914 resultaban completamente faltos de lógica; porque no eran realmente completos en el sentido de comprender a todos los miembros de la nación alemana… Eran fronteras temporales establecidas en virtud de luchas históricas que todavía no han terminado[371]».


  No es difícil advertir lo que Hitler quería decir con esto. Su aspiración era extender las fronteras de Alemania para abarcar con ellas aquellos pueblos de raza e idioma germánicos que, incluso en 1914, habían vivido fuera del Reich: por ejemplo, los alemanes de Austria y los alemanes sudetes de Checoslovaquia, que, antes de 1914, habían formado parte, no del Imperio alemán, sino de la monarquía de los Habsburgo.


  Hitler era austríaco. Éste es un hecho extraordinariamente importante para comprender su política exterior. Porque, en los años del 60, cuando Bismarck llevó a cabo la unificación de Alemania y fundó el Imperio alemán, excluyó deliberadamente de él a los alemanes de la monarquía Habsburgo (los austríacos). Después del colapso de dicha monarquía, aquellos alemanes quedaron todavía fuera del Reich alemán: se convirtieron en ciudadanos, ya de la República austríaca o de Checoslovaquia, como sucedió asimismo con los alemanes de Bohemia y Moravia. Entre aquellos teutones de la vieja monarquía de los Habsburgo surgió antes de la guerra un violento nacionalismo pangermano que trataba de restablecer la unión de todos los alemanes en una sola Gran Alemania y que ahora se oponía violentamente a las reclamaciones de los checos y de los demás pueblos, súbditos antiguos de la monarquía, que pedían la nacionalidad y la igualdad con los alemanes. La única excepción registrada en Mein Kampf era la población alemana del sur del Tirol meridional, que había de ser sacrificada a las necesidades de la alianza con la Italia fascista.


  Hitler fue el heredero de las ambiciones y animosidades de los nacionalistas pangermanos de la vieja monarquía. Se creyó el hombre destinado a revocar la decisión, no solamente de 1918, sino de 1866. Nacido en la frontera entre Alemania y Austria, se creía —⁠como dice en la primera página de Mein Kampf⁠— llamado a reunir los dos Estados alemanes que habían quedado divididos por la solución que Bismarck dio al problema alemán[372]. Éste es el fondo del cuadro en que se inscribió la anexión de Austria y se proyectó la separación violenta de la región sudetina de Checoslovaquia.


  El odio de Hitler a los checos era el producto de los primeros años de su vida pasados en el seno de un Imperio en que los alemanes se encontraban a la defensiva contra la marea creciente del nacionalismo eslavo, cuya representación más vigorosa, tal como Hitler, la recordaba, era la clase trabajadora checa, o por lo menos, los trabajadores checos con quienes él tuvo contacto en Viena. Aquí, también, puede encontrarse una de las raíces de la distinción que Hitler hizo entre la nación (Volk), es decir, todos los pertenecientes a la raza alemana, que hablaban el idioma alemán, y el Estado, que no coincidía necesariamente con la primera, o que —⁠como en el caso de la vieja monarquía Habsburgo en Checoslovaquia⁠— podía comprender pueblos de diferentes razas.


  Todo esto no agota el significado de la observación de Hitler respecto al carácter inadecuado de las fronteras de Alemania en 1914. En el programa del partido nazi, aprobado ya en 1920, después de los dos primeros puntos —⁠la unión de todos los alemanes para formar una Gran Alemania y la abolición de los Tratados de Paz de Versalles y de Saint-Germain— aparece un tercero que dice: «Pedimos espacio y territorio para la alimentación de nuestro pueblo y el establecimiento de nuestra población sobrante». La culminación de la política extranjera de Hitler puede encontrarse en la demanda de Lebensraun, espacio vital, para el futuro de la nación, que formaba la base de su programa de expansión.


  En todo momento, a partir del gran aumento de la población alemana y de su rápida expansión económica en la segunda mitad del siglo XIX, éste ha sido un tema familiar de discusión en Alemania. La crítica de Hitler respecto a la política seguida hasta 1914 es interesante y revela agudeza. Hay, dice en Mein Kampf, cuatro soluciones posibles al problema de las necesidades expansivas de Alemania. Descarta las dos primeras como derrotistas. Son éstas la limitación demográfica y lo que él llama colonización interna, es decir, la intensificación del aprovechamiento del territorio que ya posee la nación misma. Adoptar cualquiera de estas alternativas era renunciar a la lucha, y, como quiera que la lucha es la ley de la vida, una nación que deja de luchar, deja de ser grande.


  Una tercera solución puede encontrarse en la expansión comercial en ultramar, inspirándose en el modelo de Inglaterra. Ésta fue la política seguida por la Alemania del Kaiser y condujo inevitablemente a un choque desastroso con el Reino Unido. No era aquélla una política adaptada al genio ni a las tradiciones del pueblo alemán; éstas podían solamente encontrar expresión en la cuarta de las orientaciones políticas mencionadas, la que Hitler defendía: una política continental de expansión territorial hacia el Este, que buscaba un Lebensraun para Alemania en Europa oriental, en las ricas llanuras de Polonia, en la Ucrania y en Rusia. Tal política significaría la reanudación de aquella vieja lucha contra los eslavos que habían iniciado Austria, la vieja Marca Oriental, y que había llevado a la Orden de los Caballeros Teutónicos a lo largo de las playas meridionales del Báltico hasta Prusia oriental e incluso más allá.


  En todo esto puede discernirse, sin duda, la influencia de Rosenberg, el alemán del Báltico que había huido de Rusia después de la Revolución. Pero creer en la misión civilizadora de Alemania en Europa oriental, basada en la superioridad de la cultura teutona, era un viejo sueño alemán. Por ejemplo, el general Ludendorff, el menos imaginativo de los hombres, describe en sus memorias la impresión que experimentó al instalar su residencia de Kovno[373]. Kovno es una ciudad rusa típica, con humildes casas bajas de madera y anchas calles. Desde las colinas que la cercan estrechamente se divisa un interesante panorama de la ciudad y la confluencia del Niemen y el Vilia. En la orilla opuesta del Niemen se levanta la torre de un viejo castillo de los Caballeros Teutónicos, símbolo de la civilización alemana en el Este… A mi mente afluían torrentes de impresionantes recuerdos históricos. Decidí renovar en los territorios ocupados aquella obra civilizadora en que los alemanes habían trabajado durante muchos siglos. La población, formada como está por una mezcla de razas, nunca había producido una cultura propia, y abandonada a su suerte, sucumbiría a la dominación polaca[374]».


  En 1918, cuando dictó el Tratado de Brest-Litovsk, que virtualmente desmembró la Rusia europea, y cuando un ejército alemán de ocupación procedió a arrancar la Ucrania, Ludendorff debe haber experimentado la impresión de que se encontraba en el ancho camino que conducía a la realización de sus sueños históricos. Precisamente veinte años más tarde, Hitler acariciaría un plan incluso más grandioso cuando nuevamente un ejército alemán ocupó la Ucrania y sus cañones bombardearon Leningrado. La continuidad de la política oriental de Alemania es impresionante.


  La consecuencia lógica de tal política fue, naturalmente, una guerra con Rusia. Hitler se enfrentó a ella y la aceptó ya en los años vigésimos, cuando escribía Mein Kampf:


  
    Debemos poner fin a la perpetua marcha germánica hacia el sur y hacia el oeste de Europa, y volver nuestros ojos a las tierras del Este. Nosotros cancelaremos la política comercial y colonial de antes de la guerra y pasaremos a la política territorial del futuro. Pero cuando hablamos hoy de nuevos territorios en Europa, debemos pensar principalmente en Rusia y en los estados fronterizos sometidos a Rusia… El destino mismo parece que desea señalamos el camino ahí… El imperio colosal del Este está maduro para su disolución[375].

  


  Bismarck había seguido una política distinta hacia Rusia, poniendo mucho énfasis en la necesidad de conservar relaciones estrechas entre Berlín y San Petersburgo. Después de 1918 esta concepción de la política extranjera de Alemania hizo de nuevo su aparición en la idea de que el Reich y Rusia debían hacer causa común como dos potencias insatisfechas coincidentes en el interés común de liquidar el Tratado de Paz de 1919. Este punto de vista tenía partidarios en el ejército y en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Alemania, y encontró expresión, temporal pero sensacional, en el Tratado de Rapallo de 1922. Hitler fue un enemigo a ultranza de cualquiera de estos planes. La Rusia de posguerra, decía, ya no era la Rusia con quien Bismarck había negociado. Moscú se había convertido en el hogar, no sólo del bolchevismo, sino de la conspiración mundial judía, los dos enemigos implacables de Alemania. Este conflicto sobre la política a seguir con Rusia nunca ha estado totalmente ausente de la política exterior alemana, y se reflejó en el seno de la dirección del partido nazi[376]. La tendencia rusófila parecía haber llegado a su momento propicio con el Pacto nazi-soviético; pero los puntos de vista básicos de Hitler cambiaron muy poco. El Pacto fue un expediente transitorio, y nada más. Cuando los ejércitos alemanes invadieron la Unión Soviética en 1941, lo hicieron desarrollando la política esbozada en Mein Kampf.


  Cuando Hitler buscó la oportunidad para exigir su Nuevo Orden, el imperio de los Herrenvolk basado en el trabajo de esclavos de las razas inferiores, pensó en la conquista de la Europa oriental y Rusia. Un año antes de su llegada al poder, en el verano de 1932, Hitler dijo en una reunión de la élite del partido que tuvo lugar en la Casa Parda: «Nuestro gran campo experimental está en el Este. Allí surgirá el Nuevo Orden social europeo y ésta es la gran significación de nuestra política oriental. Seguramente admitiremos entre nosotros a una nueva clase gobernante: los miembros de otras naciones que han demostrado ser dignos de nuestra causa… En realidad, muy pronto habremos rebasado los límites del estrecho nacionalismo de hoy. Los imperios mundiales surgen sobre una base nacional, pero muy pronto la dejan atrás[377]». Estos planes llevaban consigo el desplazamiento de poblaciones, la condenación deliberada de razas enteras a un nivel inferior de vida y de cultura, la negativa de toda oportunidad para obtener mejores servicios médicos o educativos, e incluso, en el caso de los judíos, su exterminio sistemático.


  En aquellos planes de reestructuración del mundo y para remodelar la distribución del poder sobre principios biológicos demenciales puede descubrirse la verdadera médula de la geopolítica nazi. La imaginación calenturienta de Hitler no veía límite a la expansión del poderío nazi. Como Papen hizo notar después de la guerra: «Fue en el carácter de las aspiraciones nazis ilimitadas donde nosotros naufragamos[378]». En los primeros años trigésimos aquellas aspiraciones parecían simples fantasías con las que Hitler pasaba su tiempo en las horas matinales sentado junto a la chimenea de su residencia campestre; pero en 1940, sin embargo, lo fantástico estuvo a punto de convertirse en realidad[379].


  III


  Aquellas ideas no habían sido concebidas como consecuencia de los triunfos de 1938 a 1941. Su origen se remonta a las páginas de Mein Kampf; sus huellas pueden seguirse a través de las conversaciones registradas por Rauschning en 1932-1934, de las pláticas del Cuartel General del Führer en 1941-1942 y de los discursos pronunciados por Hitler durante la guerra ante los S.S. Pero en 1933-1934, en el primero, o en los dos años primeros, después del acceso de Hitler al poder, las perspectivas de lograr la anexión de Austria, y todavía menos, de conquistar a Rusia, parecían remotas. Alemania estaba políticamente aislada, y económicamente empezaba apenas a recuperarse de la peor crisis de su historia. Su ejército, limitado a los cien mil hombres autorizados por el Tratado de Versalles, era rebasado fácilmente por el de Francia sólo. Cualquier movimiento en cualquier dirección —⁠hacia el Oeste, contra Austria, Checoslovaquia o Polonia⁠— estaba condenado a ser suprimido por la red de alianzas con que Francia trataba de fortalecer su seguridad. Hasta tal punto estaban impresionados los diplomáticos y generales alemanes por la fuerza del obstáculo que se presentaba en el camino de Alemania, que hasta 1938, y en realidad hasta la batalla de Francia en 1940, el consejo de aquéllos estuvo siempre de parte de la cautela.


  Hitler, por otra parte, cada vez adquiría más seguridad en sí mismo y cada vez escuchaba más despectivamente el consejo de los profesionales. Estaba convencido de que su sensibilidad política era más aguda, lo mismo que su sensibilidad militar que la sensibilidad y la capacidad del Alto Mando o del Ministerio de Relaciones, organismos a los que en verdad asombró con los brillantes éxitos que produjo la táctica audaz adoptada por Hitler. Éste había llegado al puesto de canciller sin experiencia alguna de gobierno. No había sido diputado al Reichstag y mucho menos ministro; no había salido de Alemania y Austria y no hablaba ningún otro idioma que el suyo. Su única experiencia política era la que le proporcionó su calidad de líder del partido y de agitador. No sabía nada y no se preocupaba de conocer las tradiciones y los puntos de vista oficiales. Recelaba de quien trataba de instruirle. En síntesis, tal era de menguado su equipo cultural. Se negaba a dejarse impresionar por la fuerza de la oposición que, podía preverse, encontrarían sus planes, o a verse frenado por los procedimientos convencionales de la diplomacia. Pero desplegaba tal habilidad en la propaganda, tal maestría en el engaño, tal sensibilidad para captar las debilidades de sus adversarios y tal brutalidad para explotar la fuerza de su propia posición, todo lo cual había aprendido en la lucha por el poder en Alemania, que ahora sabía aplicarlo a las relaciones internacionales con resultados incluso más notables que los de la sabiduría política o la destreza diplomática.


  Esto no quiere decir que Hitler, como Bismarck en 1860, previese en 1933 la forma exacta en que se desarrollarían los acontecimientos en el curso de la próxima década. No hubo jamás hombre más oportunista, como lo puso de manifiesto en el Pacto nazi-soviético. Pero nadie tuvo más suerte que él. Hitler sabía capitalizar los acontecimientos en su propio beneficio. Sabía lo que quería y tomaba la iniciativa. En cambio, sus principales adversarios, Gran Bretaña y Francia, solamente sabían lo que no querían —⁠es decir, la guerra⁠— y estaban siempre a la defensiva. El hecho de que Hitler se mostrase perfectamente decidido a correr el riesgo de la guerra, y preparado para ella desde el día que llegó al poder, le colocaba en situación todavía más ventajosa. Propensos al desánimo, los ingleses y los franceses deseaban ardientemente agarrarse a cualquier coyuntura que se presentase para evitar un conflicto, y por eso se manifestaban demasiado dispuestos a seguir creyendo en las seguridades pacifistas de Hitler.


  El primer paso indispensable era rearmarse. Hasta que su diplomacia no tuvo el respaldo del poderío militar, la política exterior de Hitler tenía que ser necesariamente de alcance restringido. Este período, durante el cual las fuerzas armadas alemanas estaban aumentando y siendo reequipadas, fue de gran peligro. Mientras el rearme no alcanzó cierto nivel, Alemania era sumamente vulnerable a cualquier acción preventiva que Francia o las demás potencias pudieran emprender, y las cláusulas del Tratado de Versalles podían proporcionar motivos que justificasen tal intervención. El objetivo de la política exterior alemana, al que se subordinaban todos los demás durante los primeros años del régimen de Hitler, era evitar cualquier reacción de este tipo y ganar tiempo y libertad para reconstruir el poderío militar alemán.


  Los discursos de Hitler en aquel período son obras maestras del arte de la propaganda. Elegía con cuidado el terreno. Dándose perfectamente cuenta de que en el extranjero había mucha gente —⁠especialmente en Gran Bretaña⁠— que desde hacía algún tiempo estaba preocupada por las debilidades del Tratado de Paz, esgrimió toda clase de argumentos relativos al trato duro e injusto de que Alemania fue objeto después de la guerra y a la prolongación de las diferencias entre vencedores y vencidos. Esto tuvo tres grandes ventajas: Despertaba simpatías respecto a Alemania, la nación derrotada y tratada con tan extremo rigor; permitía a Hitler aparecer como representante de la razón y de la justicia, cuando protestaba contra la falta de razón y contra la injusticia de los antiguos enemigos de Alemania, y, por último, ello le permitía voltear y usar con gran eficacia contra los partidarios de la Liga de Naciones todos los slogans del idealismo wilsoniano, desde la autodeterminación a la paz fundada en la justicia.


  Ésta fue la nota dada por Hitler en el famoso Friedensrede, o Discurso de Paz, que pronunció ante el Reichstag el 17 de mayo de 1933[380]. Con la vista puesta en la reunión de la Conferencia de Desarme que se celebraba en Ginebra, presentó a Alemania como la única nación que se había desarmado hasta entonces y que hasta ahora pedía que las demás potencias cumpliesen sus compromisos. Si ellas se negaban al cumplimiento de aquellas promesas y a desarmarse, argüía Hitler, ello significaría que las potencias en cuestión buscaban, encubriendo sus propósitos con el Tratado de Paz y con la Liga de Naciones, degradar al pueblo alemán permanentemente y reducirlo al status de nación subalterna incapaz de defenderse por sí misma. Hitler entonces habló con profunda vehemencia de su aversión a la guerra.


  
    En interés de todos, los problemas actuales deben resolverse en forma razonable y pacífica… La aplicación de cualquier forma de violencia en Europa no puede tener un efecto favorable sobre la situación económica y política… El estallido de semejante temeridad sin límites habría de producir de modo inevitable el colapso del actual orden político y social…


    Por otra parte, la descalificación de un gran pueblo no puede mantenerse permanentemente, sino que tiene que terminar en algún momento. ¿Por cuánto tiempo se cree poder imponer a una gran nación una injusticia de tal índole…? Alemania, al pedir la igualdad de derechos, que sólo puede lograr con el desarme de las otras naciones, tiene derecho moral a hacerlo así, puesto que ella ha cumplido ya con las cláusulas de los tratados.

  


  Alemania, continuaba diciendo Hitler, estaba dispuesta a disolver toda su organización militar, a renunciar a todas las armas ofensivas, a convenir en la celebración de cualquier pacto solemne de no agresión, con la única condición de que las demás potencias hicieran lo mismo. Era la única nación que tenía motivos fundados para temer ser invadida, pero no pedía el rearme para sí, sino el desarme de los demás Estados. «Nosotros no tenemos —⁠terminó proclamando⁠— más deseo que el de contribuir a que terminen de cicatrizar las heridas causadas por la guerra y por el Tratado de Versalles».


  En octubre de 1933, cuando Hitler vio claro que los franceses, conscientemente preocupados por su inferioridad en recursos humanos e industriales respecto a Alemania, no estaban dispuestos a reducir sus fuerzas armadas, decidió llevar sus argumentos todavía más allá. El 14 de dicho mes anunció que Alemania se veía obligada, puesto que se le negaba la igualdad de derechos, a retirarse de la Conferencia del Desarme y de la Liga de Naciones. El Reich había tratado de cooperar, pero había sufrido una amarga desilusión y había sido humillado. Entristecida Alemania, más bien que colérica, había resuelto dar este paso que exigían su honor y su propia estimación.


  
    Los antiguos gobiernos alemanes —⁠declaró en un mensaje radiado a la nación el mismo día⁠— entraron a formar parte de la Liga de Naciones con la esperanza y en la confianza de que el organismo de Ginebra encontraría una fórmula de arreglo justa, de acuerdo con los intereses de los pueblos; de que por encima de todo encontraría la forma de una reconciliación sincera entre los antiguos enemigos. Pero esto presuponía el reconocimiento de la restauración del pueblo alemán sobre la base de la igualdad de derechos… Figurar como miembro de tal institución sin poseer dicha igualdad de derechos es una humillación intolerable para una nación amante del honor y compuesta de sesenta y cinco millones de habitantes y para un Gobierno no menos amante del honor que su propio pueblo…


    Ninguna guerra puede convertirse en una situación permanente de la humanidad; ni hay paz que pueda ser la perpetuación de los resultados de una guerra. Tiene que llegar un día en que vencedores y vencidos encuentren otra vez el camino para de nuevo convivir en la comunidad con una comprensión y una confianza mutuas. Durante década y media el pueblo alemán ha confiado y esperado la hora en que el fin de la guerra fuese también el fin de la enemistad y del odio. Pero la aspiración del Tratado de Versalles no parece ser la de proporcionar la paz al género humano, sino más bien la de conservar a la humanidad en estado de odio perpetuo[381].

  


  La retirada de la Liga no dejaba de ofrecer riesgos, teniendo en cuenta la inferioridad militar de Alemania. Previendo esta situación, el general Von Blomberg[382] dio órdenes secretas a las fuerzas armadas para el caso de que la Liga aplicase sanciones. Fue aquélla la primera aventura de Hitler en el campo de la política exterior, y en verdad tuvo éxito. Los acontecimientos justificaron plenamente su diagnóstico de la situación y del estado de ánimo de sus adversarios. Éstos se hallaban confusos ante un caso que en su fuero interno no carecía de justificación. Aparte de esto, la opinión pública dividida de Gran Bretaña y de Francia y el deseo ferviente de nuevas seguridades y de llegar como fuese a un arreglo plausible fueron factores con los que Hitler jugó con gran destreza una y otra vez. En este sentido expidió una proclama en la que declaraba que la fuerza era ineficaz para eliminar las diferencias internacionales, afirmaba la esperanza que el pueblo alemán cifraba en el desarme y repetía su oferta para establecer pactos de no agresión en cualquier momento.


  Cuatro días más tarde, en una entrevista con Ward Price, el corresponsal del Daily Mail, Hitler declaró, al parecer con profunda convicción:


  
    Nadie entre nosotros —dijo— desea que vuelva a haber guerra. Casi todos los líderes del movimiento nacionalsocialista fueron combatientes efectivos. Aún no he encontrado ni uno solo que desee la renovación de los horrores de aquellos cuatro años y medio… Nuestra juventud constituye nuestra única confianza en el futuro. ¿Usted se imagina que nosotros estamos dispuestos a vivir solamente para morir en el campo de batalla?


    Somos suficientemente humanos para reconocer que cuando se pierde una guerra, lo mismo si se es responsable como si no se tiene la culpa de ello, es preciso soportar las consecuencias. Nosotros las hemos soportado, pero es intolerable para nosotros, que formamos una nación de sesenta y cinco millones de personas, el hecho de que reiteradamente se nos deshonre y humille. No toleraremos más la persistente discriminación de que se hace objeto a Alemania. Mientras yo viva no pondré jamás mi firma como estadista en ningún contrato que no pueda suscribir con el decoro con que lo haría en mi vida privada. ¡Y sostendré esta decisión aunque signifique mi ruina! Pero tampoco firmaré documento alguno con la reserva mental de no cumplir los compromisos contenidos en él. Yo haré honor en todo momento a mi firma. ¡No firmaré aquello que no pueda cumplir[383]!.

  


  En otra entrevista publicada por el diario parisiense Le Matin, el 22 de noviembre, Hitler declaró categóricamente que, una vez que quedase resuelta la cuestión del Sarre, no quedaba ningún problema pendiente entre Alemania y Francia. Manifestó que había renunciado para siempre a Alsacia y Lorena, y que así lo había dicho al pueblo alemán.


  El golpe más impresionante de Hitler fue anunciar, el mismo día que se retiró de la Liga, que sometería su resolución enseguida a un plebiscito. Esto era reclamar la aprobación democrática contra las naciones democráticas. La fecha elegida fue el 12 de noviembre, un día después de cumplirse el aniversario del armisticio de 1918. «Procurad —⁠dijo en un compacto mitin celebrado en Breslau⁠— que la fecha de hoy se recuerde en el futuro histórico de nuestro pueblo como día de salvación; que la Historia diga: Un día 11 de noviembre el pueblo alemán perdió formalmente su honor, pero quince años después llegó un 12 de noviembre en que el pueblo alemán recuperó por sí mismo el honor que había perdido[384]». Todo el resentimiento reprimido del pueblo alemán por la pérdida de la guerra y el Tratado de Versalles se reflejó directamente en la votación: el 96% de los ciudadanos con derecho electoral acudió a las urnas, y el 95% expresó con su voto la aprobación de la política de Hitler. El mismo día, las elecciones a base de una lista única para diputados al Reichstag dieron al partido nazi una sólida mayoría del 93%.


  Hitler hizo notar a Rauschning, quien había regresado de Ginebra inmediatamente después de que Alemania se retiró de la Liga, que ahora que el Reich había salido de Ginebra, el canciller alemán hablaría más que nunca el lenguaje de la Liga. «Mis camaradas del partido —⁠agregó⁠— no dejarán de comprenderme cuando me oigan hablar de paz universal, de desarme y de pactos de seguridad mutua[385]». Tales eran las tácticas de legalidad aplicadas a las relaciones internacionales, con mayor éxito incluso que en la lucha por el poder en Alemania.


  Hitler maniobró entonces con fortuna a fin de situar a Alemania en la posición más fuerte posible para empezar el rearme de la nación. Cuando las demás grandes potencias trataron de reanudar las negociaciones, Hitler contestó que el desarme estaba evidentemente fuera de cuestión. En lo que podía confiarse era en una convención para limitar los armamentos. Las condiciones que Alemania imponía para cooperar eran que se le reconociese el derecho a reclutar un ejército de 300 000 hombres basado en la conscripción y en el alistamiento a corto plazo. El prolongado cambio de notas que se produjo durante todo el invierno y la primavera de 1933-1934, no logró arribar a un convenio, pero Hitler estaba altamente satisfecho. Había ya empezado el rearme[386]. Entretanto, la Gran Bretaña y Francia se habían colocado en la situación desventajosa, de la que no habrían de recuperarse hasta la guerra, de tener que preguntar al dictador alemán qué concesiones aceptaría para reducir su precio.


  Mientras continuaron estas negociaciones, en el curso de las cuales míster Eden fue a Berlín en abril de 1934 —⁠el primero de los muchos viajes infructuosos hechos por los estadistas ingleses en aquellos años⁠—, Hitler fortaleció su posición en un aspecto inesperado. Ninguna de las características del Tratado de Versalles provocó sentimientos más amargos en Alemania que la pérdida de una parte de su territorio a favor de Polonia. Las relaciones entre Polonia y Alemania continuaron siendo tensas durante la República de Weimar. Stresemann se había negado a completar el Pacto de Locarno con un Locarno oriental, que habría significado la renuncia por parte de Alemania a sus aspiraciones de recuperación de Danzig, Silesia, Posen y los demás territorios que le fueron segregados. En ninguna parte se observó el ascenso del poderío de los nazis con mayor alarma que en Varsovia.


  Por esta circunstancia se produjo viva sensación internacional cuando el 28 de enero de 1934 anunció Hitler que el primer país con el que la Alemania nazi había firmado un pacto de no agresión era Polonia. Este convenio no fue nunca popular en Alemania, pero era una medida de astucia desde el punto de vista de Hitler. En última instancia, era obvio que en una Europa controlada por Hitler no había lugar para una Polonia independiente; a lo más a que podía aspirar este país era a la posición de Estado vasallo. Pero Hitler no podía lanzarse contra Polonia en aquellos años. Ahora bien, en vez de aceptar esta situación de mala gana, como habrían hecho los nacionalistas más sentimentales, supo capitalizarla en su propio beneficio, mediante una exhibición ostentosa de una virtud y de una buena fe convencionales.


  Hitler pudo dar muestra así de sus intenciones pacíficas, destacando el hecho de que su primera acción diplomática, después de salir de la Liga, había sido iniciar una orientación completamente nueva y tranquilizadora en uno de los problemas europeos más peligrosos y difíciles: el de las relaciones polacoalemanas. Con el mismo sencillo lenguaje que antes, dijo ante el Reichstag: «Alemanes y polacos tendrán que aprender a aceptar el hecho de su coexistencia. De aquí que sea más inteligente arreglar un estado de cosas que los últimos años no han sido capaces de conjurar y que los próximos mil años tampoco serán capaces de eliminar, en tal forma que ambas naciones obtengan el mayor beneficio posible del arreglo[387]». El Pacto con Polonia fue invocado constantemente en los discursos de «paz» que Hitler continuó pronunciando durante los años 1934, 1935 y 1936.


  Pero la importancia del Pacto era mayor que su valor como propaganda. Polonia, que había sido aliada de Francia desde 1921, era uno de los bastiones del sistema de seguridad francesa en el este de Europa. No era un secreto para nadie que los polacos se inquietaban ante la forma casual en que ellos advertían que eran tratados por Francia. El Gobierno polaco estaba empezando a alejarse de la política de seguridad colectiva, apoyada por Francia, y orientándose hacia una neutralidad en la que esperaba que Polonia pudiese servir de equilibrio entre sus dos grandes y peligrosos vecinos, Alemania y Rusia. La oferta nazi de un Pacto de diez años encajaba admirablemente en esta nueva política, e Hitler pudo así debilitar el frente unido que se oponía al Reich alemán. He aquí la primera brecha abierta en el sistema francés de alianzas y la primera manifestación de aquella táctica de «uno a uno» con la que Hitler iba a llegar tan lejos.


  Era un buen principio, pero durante el año de 1934 se advirtieron síntomas de los peligros de la situación, especialmente en Austria. Los éxitos electorales obtenidos por Hitler entre 1930 y 1933, seguidos por la toma del poder, habían revivido el nacionalsocialismo en Austria. El partido fue reorganizado por Alfred Eduard Frauenfeld, un empleado de treinta y tres años que trabajaba en el Bodenkreditanstalt de Viena, que perdió su empleo cuando el Banco quebró y que desde entonces empezó a trabajar a sueldo en la organización nazi. En tres años, el número de militantes del partido nacionalsocialista en Viena aumentó desde trescientos a cuatrocientos mil.


  La incorporación de Austria a la Gran Alemania ocupaba el primer lugar tanto en el programa del partido de 1920 como en las primeras páginas de Mein Kampf. Los nazis austríacos, que constituían una sección del partido alemán bajo la jefatura de Hitler, vivían y trabajaban pensando en el día en que se llegaría al Anschluss. Con la ayuda de Habicht, miembro del Reichstag alemán a quien Hitler había nombrado inspector del partido austríaco, Frauenfeld, Prokosch y los demás líderes locales desataron una violenta campaña de propaganda, acompañada de actos de intimidación y terrorismo. No podía dudarse del origen de los fondos: cualquier ciudadano austríaco o residente en el país podía, con sólo sintonizar con la estación radiofónica de Munich, al otro lado de la frontera, obtener confirmación del apoyo que los nazis austríacos recibían de Alemania. Parecía no ser más que cuestión de meses, posiblemente de semanas, el que los nazis locales intentaran adueñarse del poder por medio de un levantamiento.


  Las relaciones alemanas con Austria, sin embargo, no eran simplemente asunto de familia, como Hitler trataba de probar con insistencia. Francia, la aliada de Checoslovaquia, e Italia, que patrocinaba al régimen fascista de Dollfuss en Austria, se sentían inquietas por la perspectiva del Anschluss y de un avance consecuente de los nazis hasta la misma puerta de los Balcanes. La agitación cada vez mayor de los nazis en Austria, la información de que el Gobierno de Dollfuss logró apoderarse de ciertos planes de los nacionalsocialistas relacionados con un putsch inminente y las alusiones poco amistosas hechas por Hitler a Austria en su discurso del 30 de enero de 1934, se combinaron para producir una sensación de apremio. Sin duda Hitler era sincero cuando proclamaba que no tenía intención de atacar a Austria. Si todo iba bien allí, no habría necesidad de una intervención abierta de Alemania. Pero en aquella fase las grandes potencias, entre las que Mussolini impulsaba el sentido de realismo, no eran tan crédulas como lo fueron posteriormente. El 17 de febrero los gobiernos de Francia, Gran Bretaña e Italia publicaron una declaración conjunta con arreglo a la cual «tomaban en consideración mancomunadamente la necesidad de mantener la independencia y la integridad de Austria, de acuerdo con los Tratados pertinentes». Exactamente un mes más tarde Mussolini destacó el interés de Italia por Europa central firmando el Protocolo de Roma con Austria y Hungría. Aunque prestaba atención preferente a las relaciones económicas, este Protocolo fortaleció los vínculos de dependencia política entre Italia y sus dos estados clientes del Danubio.


  La agitación de los nazis en Austria, sin embargo, continuó, y las sospechas que abrigaba Mussolini no desaparecieron con las seguridades que Hitler le dio cuando ambos se reunieron en Venecia durante el mes de junio. Al fin, el 25 de julio, mientras la señora de Dollfuss y su familia eran huéspedes de Mussolini, los nazis austríacos intentaron dar el golpe, irrumpiendo en la Cancillería de Viena y matando a tiros a Dollfuss, al mismo tiempo que otro grupo ocupaba la estación de radio y anunciaba la designación de Rintelen para el puesto de canciller. Hitler estaba en Bayreuth cuando recibió la noticia. Mientras permanecía sentado en su palco escuchando la representación de El oro del Rin, de Wagner, sus ayudantes Schaub y Brückner entraban de modo intermitente y le comunicaban noticias al oído. «Después de la representación —⁠recuerda Friedelind Wagner⁠— el Führer estaba sumamente excitado. Daba miedo verlo. Aunque apenas podía ocultar la complacencia de su rostro, Hitler tuvo buen cuidado de encargar la cena en el restaurante, como de costumbre. Debo ir allí y hacer acto de presencia durante una hora —⁠dijo⁠— para evitar que la gente piense que yo tengo que ver algo con esto[388]».


  Y esto era precisamente lo que la gente pensó, porque la Legación alemana en Viena resultó gravemente comprometida en la conspiración y porque los rumores de un putsch habían circulado profusamente en Munich y Berlín veinticuatro horas antes que el complot estallase. Desgraciadamente, desde el punto de vista de Hitler, aunque Dollfuss murió de las heridas recibidas, el golpe fracasó. Los rebeldes de Viena fueron rápidamente dominados, y después de algunos días de lucha en Estiria y en Carintia el orden quedó restablecido. Los líderes cruzaron la frontera alemana y así pudieron escapar, seguidos por varios millares de nazis austríacos. Pero más importantes fueron las noticias de que Mussolini, enfurecido por la mala fe de Hitler, había dado instrucciones para que varias divisiones italianas se trasladasen a la frontera austríaca y había enviado al Gobierno austríaco un telegrama prometiéndole el apoyo de Italia para la defensa de la independencia de su país.


  Los nazis se habían extralimitado fracasando, e Hitler tuvo que repudiar rápidamente toda relación con el complot. El anuncio oficial que había sido expedido por la Agencia Alemana de Noticias, concebido en términos entusiastas, fue anulado a toda prisa; los asesinos de Dollfuss fueron entregados al Gobierno austríaco; Habicht, el inspector del partido en Austria, fue destituido, y el ministro alemán en Viena fue llamado y cayó en desgracia. Hitler designó a Von Papen como ministro extraordinario en la capital austríaca para reparar el daño causado. La elección de Papen, católico, conservador y vicecanciller en el Gabinete de Hitler, fue hecha con la idea de contentar a los austríacos. Al mismo tiempo era una forma conveniente de desembarazarse del hombre que había hecho el discurso de Marburgo y que pudo considerarse afortunado por haber escapado con vida aquel fin de semana del 30 de junio. Tales medidas, adoptadas apresuradamente, sortearon la crisis y conservaron las apariencias. Pero Hitler había visto con claridad suficiente que todavía no estaba en situación de poder permitirse el empleo de métodos radicales, y que la oposición a sus planes tendría que ser dividida para poderla derrotar.


  Durante el resto del año de 1934, se fortaleció más que se debilitó la unidad de las demás potencias frente a la amenaza de nuevas aventuras nazis. En aquel verano Luis Barthou, ministro francés de Relaciones Exteriores, hizo un recorrido por las capitales de Europa oriental con la finalidad de infundir nueva vida a las alianzas que Francia tenía con Checoslovaquia, Rumania, Yugoslavia y Polonia.


  En el mes de mayo, Francia rechazó rotundamente las propuestas de sir John Simón, quien sugería conceder a Hitler la igualdad de armamento. Barthou se convirtió en activo defensor de un Locarno oriental (que comprendería a Rusia y a Alemania), con el objeto de atar a Hitler las manos en Europa oriental y en el Oeste. El hecho de que la Unión Soviética, que hasta entonces había sido uno de los adversarios más resueltos de Ginebra, se manifestara ahora dispuesta a entrar en la Liga de Naciones y fuese elegida para ocupar un asiento permanente en el Consejo en el mes de septiembre, dio color a la creencia de que las grandes potencias estaban despertando y se daban cuenta del peligro de que resurgiese el pangermanismo.


  Hitler no podía hacer otra cosa que continuar manifestando la inocencia de sus intenciones. «Si depende de Alemania —⁠dijo a Ward Price en otra entrevista que le concedió en agosto⁠— no volverá a estallar la guerra. Nuestro país tiene una impresión más profunda que cualquier otro respecto a los males que las guerras producen… Nosotros creemos que la guerra no puede resolver los actuales problemas de Alemania[389]». Cuando M. Jean Goy, diputado por el Sena, le visitó en noviembre, comprobó una buena parte de la experiencia que los excombatientes de Alemania y de Francia tenían en común: habían sufrido demasiado durante toda la última conflagración para consentir que la guerra estallase de nuevo. «Usted y yo conocemos bien la inutilidad y los horrores de la guerra». El único objeto de Hitler era construir un nuevo orden social en Alemania; no tenía tiempo ni energías que gastar en una guerra, y con sus planes sociales estaba erigiendo un monumento más duradero a la fama que cualquier gran capitán después de las victorias más extensas. La entrevista se publicó puntualmente en Le Matin[390]. En verdad la palabra «paz» no salía en aquel entonces de la boca de Hitler.


  Terminó el año pacíficamente, pero no sin que Hitler tuviese algún motivo para felicitarse. El 9 de octubre Luis Barthou, el enérgico ministro de Relaciones Exteriores de Francia, que defendía una política de firmeza frente a las exigencias nazis, cayó asesinado mientras daba la bienvenida al rey Alejandro de Yugoeslavia en Marsella. En el Quai d’Orsay le sucedió Pierre Laval, maestro en las negociaciones políticas sombrías y de combinazioni. A pesar de las apariencias, Hitler se aferró a la opinión de que tras de la fachada de unidad, las potencias carecían de la voluntad necesaria para oponérsele y para mantenerse asociadas durante mucho tiempo. En 1927 Hitler dijo a Otto Strasser: «En Europa no hay solidaridad; hay sólo sumisión[391]». Fue aquélla la premisa sobre la que se desarrollaron sus planes. Al año siguiente, 1935, había de demostrarse la justeza de su nuevo diagnóstico.


  IV


  Desde el verano de 1934 el principal objetivo de la diplomacia de las potencias occidentales fue convencer a Alemania a que firmase un pacto de mutua ayuda en el que entrasen todos los países de Europa oriental. Del mismo modo que el Pacto de Locarno comprendía a Francia, Alemania, Bélgica, Gran Bretaña e Italia, y obligaba a cada una de estas potencias a venir en ayuda inmediata de las demás altas partes y si cualquiera de ellas era atacada por otra, el Locarno oriental comprendería a Rusia, Alemania, Polonia, Checoslovaquia y los demás Estados de la Europa del Este, y asumiría la misma obligación implícita de prestar ayuda automática en caso de ataque.


  Hitler no tenía la menor intención de entrar en ningún convenio de este tipo; lo que él temía no era la agresión, sino que se frenase su libertad de acción. Por razones evidentes, sus preferencias estaban de parte de los arreglos bilaterales, y si firmaba un pacto multilateral de no agresión sería de un género equívoco, o sea que no contuviese cláusulas de ayuda mutua, todo lo más una declaración de buenas intenciones que no fuese apoyada por garantías de ninguna especie encaminadas a poner el apoyo automático en práctica. La oposición alemana, que se había manifestado ya claramente en 1934, contaba con la ayuda de Polonia. Pilsudski sospechaba de Rusia y trataba de evitar a todo trance que Polonia se viese lanzada en la línea frontal de una combinación antialemana, lo que sólo podía significar que Polonia sería el campo de batalla de un nuevo choque entre los dos potentes vecinos o la víctima de un arreglo entre ellos, lo que ocurriría en 1939. Las querellas de Polonia con Lituania y el disgusto de Checoslovaquia eran otras tantas razones que aumentaban la resistencia polaca a entrar en cualquier proyecto de este tipo. Pilsudski y su sucesor Beck advirtieron que la única salida de Polonia frente a sus propias dificultades era una política de equilibrio entre Moscú y Berlín. Esta política sobreestimaba de modo fatal la fuerza y capacidad de decisión de Polonia, y del mismo modo fatal subestimaba el peligro nazi. Hitler cortejaba asiduamente a los polacos, apremiándoles constantemente para que viesen que oponerse a Rusia interesaba a Polonia lo mismo que a Alemania. «Polonia —⁠dijo al embajador polaco en noviembre de 1933—es un puesto avanzado contra Asia… Los demás Estados deberían darse cuenta de este papel de Polonia[392]».


  Goering, que estaba siendo utilizado por Hitler como amigo sincero de los polacos, habló incluso más claramente cuando visitó Varsovia a fines de enero de 1935. Empezó sus conversaciones en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Polonia mencionando la posibilidad de una nueva partición de este país por convenio entre Alemania y Rusia; pero mencionó la posibilidad sólo para descartarla como una imposibilidad práctica. De hecho, insinuó, la política de Hitler necesitaba una Polonia fuerte, la formación de una barrera común polacoalemana contra la Unión Soviética. En sus conversaciones con los generales polacos y con el mariscal Pilsudski, Goering «esbozó planes de largo alcance, llegando casi a sugerir una alianza antisoviética y un ataque conjunto contra Rusia. Dio por supuesto que Ucrania se convertiría en zona de influencia de Polonia y que la zona noroccidental de Rusia lo sería de Alemania[393]». Los polacos escucharon con cautela proposiciones tan seductoras, pero quedaron impresionados por la actitud amistosa que revelaban los líderes alemanes. En el curso de 1935 las relaciones entre los dos Gobiernos se estrecharon cada vez más. En el mes de mayo, Goering hizo una visita a Cracovia para asistir a los funerales de Pilsudski. Aquel mismo mes Hitler tuvo una extensa conversación con el embajador polaco en Berlín, y después de una visita del ministro de Relaciones Exteriores de Polonia, coronel Beck, a la capital alemana en el mes de julio, el comunicado habló de «una coincidencia de puntos de vista sobre problemas de gran alcance». La atención que Hitler prestó a las relaciones polacoalemanas había de verse compensada generosamente.


  Entretanto, los Gobiernos inglés y francés renovaron sus esfuerzos para llegar a un arreglo con Alemania. El plebiscito del Sarre, que se hizo en enero de 1935, produjo una votación del 99% en favor de la devolución del territorio a Alemania. El resultado no era dudoso de antemano, aunque los nazis proclamaron a bombo y platillo en el interior de Alemania que representaba una gran victoria y la ruptura de la primera de las cadenas forjadas por el Tratado de Versalles. La eliminación de este problema en las relaciones de Francia y Alemania, el que Hitler había descrito constantemente como la «única» cuestión territorial que dividía a ambas naciones, pareció ofrecer mejor oportunidad para abordar al Führer con probabilidades de encontrarlo en actitud más razonable.


  Las propuestas que los embajadores inglés y francés hicieron a Hitler, a principios de febrero de 1935, esbozaron un plan de arreglo general que cubriese todo el Continente europeo. El Pacto de Locarno de mutua ayuda, ya vigente respecto a Europa occidental, habría de quedar fortalecido mediante la conclusión de un convenio que previese la agresión aérea no provocada. Al mismo tiempo habría de quedar complementado con dos pactos similares de ayuda mutua, uno referente a Europa oriental y el otro a la Europa central.


  Hitler se enfrentó a una situación difícil. El rearme alemán había llegado a una fase en la que seguir ocultándolo podría ofrecer serias dificultades. Parecía deducirse con claridad de las propuestas de las potencias occidentales que éstas estarían dispuestas a dejar a un lado sus objeciones al rearme alemán si Alemania aceptaba tales propuestas para fortalecer y extender la seguridad colectiva. Hitler quería evitar cualquier compromiso que le atase las manos, y al mismo tiempo experimentaba la necesidad de dar un golpe espectacular en el campo de la política exterior para satisfacer la expectación nacionalista predominante en Alemania, hasta entonces escasamente satisfecha en este sentido. Por ambos motivos, una valiente repudiación unilateral de las cláusulas de desarme contenidas en el Tratado de Versalles le convendría mucho más que entablar unas negociaciones con las potencias occidentales en las que él tendría necesariamente que hacer concesiones a cambio de obtener el asentimiento de Inglaterra y de Francia. ¿Podía permitirse arrostrar el riesgo?


  La primera contestación de Hitler reveló falta de firmeza. Dio la bienvenida a la idea de extender el Pacto de Locarno original para incluir en él previsiones contra los ataques aéreos, pero continuó evadiendo la cuestión de los proyectados Pactos danubianos y orientales. El Gobierno alemán invitó al inglés a que continuasen las discusiones y se arregló una visita a Berlín del ministro de Relaciones Exteriores de Inglaterra, sir John Simón, para el 7 de marzo. Antes de este día, sin embargo, el 4 de marzo, el Gobierno inglés publicó sus propios planes para aumentar los armamentos, basándolos en «el hecho de que Alemania estaba… rearmándose abiertamente en gran escala, a pesar de las cláusulas restrictivas contenidas en la Parte V del Tratado de Versalles[394]». El Libro Blanco inglés seguía haciendo notar «que no solamente las fuerzas, sino el espíritu en que la población, y especialmente la juventud del país, estaba siendo organizada, daba color y fundamento a la sensación general de inseguridad que se había ya producido de modo indudable». En Alemania se produjo enseguida una gran indignación. Hitler contrajo un «resfriado» que obligó a posponer la visita de sir John Simón. El día 9 el Gobierno alemán notificó oficialmente a los Gobiernos extranjeros que existía ya una Fuerza aérea alemana. Esta notificación parece haber sido un globo sonda para medir la reacción de las potencias occidentales. Como sir John Simón dijo en la Cámara de los Comunes que él y míster Eden no habían abandonado la idea de visitar Berlín y las cosas no pasaron de ahí, le pareció a Hitler que podía correr el riesgo de hacer un anuncio todavía más sensacional en el próximo fin de semana. El 16 de marzo de 1935, el Gobierno alemán proclamó su intención de establecer de nuevo la conscripción y de formar un ejército de tiempo de paz de 36 divisiones, con una fuerza numérica de 550 000 hombres[395].


  Cuatro días antes, el Gobierno francés había duplicado el período de servicio y reducido la edad de alistamiento en el ejército francés, para compensar la disminución del número de conscriptos debido al reducido coeficiente de natalidad de los años 1914-1918. Esto sirvió de pretexto a Hitler para su propia acción. Pudo presentar a Alemania como obligada, bien a su pesar, a adoptar dicha medida, simplemente para defenderse contra las amenazas bélicas de sus vecinos. Desde el momento en que el pueblo alemán, confiando en las seguridades de los Catorce Puntos de Wilson y creyendo que estaban prestando un gran servicio a la humanidad, había depuesto las armas, ahora sentíase engañado una y otra vez y veía defraudadas sus esperanzas de justicia y su fe en las buenas intenciones de los demás. Alemania, declaró Hitler, era la única potencia que se había desarmado; las demás potencias, lejos de imitarla, estaban en realidad empezando a aumentar sus armamentos. A falta de opción, pues, el Reich se veía obligado a seguir la misma ruta[396].


  El anuncio provocó entusiasmo en Alemania, y el 17 de marzo, Día de Conmemoración de los Héroes (Heldengedenktag), se celebró el renacimiento del ejército alemán con una brillante ceremonia militar en la Ópera del Estado. Junto a Hitler se sentó Von Mackensen, el único mariscal de campo sobreviviente del viejo ejército. Después, entre aclamaciones de la multitud, Hitler pasó revista a las nuevas unidades que comprendían un destacamento de la Fuerza aérea. Tan amplia era la opinión pública contraria al Tratado de Versalles y tan fuerte el orgullo de la tradición militar alemana, que podía darse por supuesta la satisfacción general ante el anuncio. Los acontecimientos dependían ahora de la reacción que provocase en el extranjero esta primera violación de las cláusulas de Versalles. Hitler había hecho promesas solemnes, pero, como siempre, estaba dispuesto a desentenderse de ellas; lo que importaba era que las medidas de los demás signatarios del Tratado apoyaran sus propias protestas.


  El resultado justificó con creces el riesgo que había corrido. El Gobierno inglés, después de formular una reclamación severa, preguntó si el Führer estaba todavía dispuesto a recibir a sir John Simón. Los franceses apelaron a la Sociedad de Naciones y en el acto se convocó a una sesión extraordinaria del Consejo, que había de ir precedida por una conferencia entre Gran Bretaña, Francia e Italia, en Stresa. Pero la nota de protesta francesa hablaba también de buscar medios de conciliación y de la necesidad de eliminar la tensión que se había producido. Éste no era evidentemente un lenguaje de hombres que tuviesen la intención de convertir sus protestas en actos. Cuando sir John Simon y míster Eden hicieron al fin su visita a Berlín a fines de marzo, encontraron un Hitler cortés, incluso encantador, pero perfectamente seguro de sí mismo y firme en su negativa a tomar en consideración cualquier pacto de ayuda mutua que comprendiese a la Unión Soviética. Sacó el mayor partido del «servicio que Alemania estaba haciendo para salvaguardar a Europa contra el comunismo», y cuando se discutió el rearme alemán, preguntó: «¿Es que Wellington, cuando Blücher fue en su ayuda a Waterloo, empezó por preguntar a los expertos legales del Foreign Office si la fuerza del ejército prusiano rebasaba los límites establecidos en los tratados?»[397]. Eran los ingleses quienes habían ido a pedir cooperación, e Hitler quien estaba en la posición ventajosa de poder decir «no» sin tener que solicitar nada en compensación La simple presencia de los representantes ingleses en Berlín, después del anuncio del 16 de marzo, representaba un triunfo para la diplomacia de Hitler.


  En las semanas que siguieron, las potencias occidentales continuaron haciendo gala de la unidad europea que, formalmente al menos, era impresionante. En Stresa, el 11 de abril, los gobiernos inglés, francés e italiano condenaron la acción de Alemania, reafirmaron la lealtad de aquéllos al Tratado de Locarno y reiteraron su declaración respecto a la independencia de Austria. En Ginebra, el Consejo de la Liga censuró oportunamente a Alemania y designó un Comité para que estudiase las medidas que podían adoptarse la próxima vez que cualquier Estado repudiase sus obligaciones y pusiese en peligro la paz. Finalmente, en el mes de mayo, el Gobierno francés, que no logró abrirse paso para desarrollar sus planes tendientes a un Tratado general de ayuda mutua en Europa oriental, firmó un pacto con la Unión Soviética en el cual cada una de las partes se comprometía a auxiliar a la otra en caso de ataque no provocado. Este tratado quedó completado por un pacto similar, convenido al mismo tiempo, entre Rusia y el aliado más eficiente de Francia, Checoslovaquia.


  Pero, aun en el caso de que Hitler quedase sorprendido ante la fuerza de esta reacción tardía y aunque los tratados francorruso y checosoviético en particular le obligaron a enfrentarse a la posibilidad de nuevas dificultades, jamás vaciló su confianza en su propia táctica. Se dispuso a medir la fuerza de esta combinación de nuevo cuño y no tardó mucho tiempo en descubrir las debilidades de la misma.


  El 21 de mayo Hitler compareció ante el Reichstag para pronunciar un largo discurso sobre política extranjera cuidadosamente elaborado. Vale la pena estudiar aquel discurso, porque en él se encuentra la mayor parte de los ardides con que Hitler adormeció la sospecha y alimentó las esperanzas pacifistas de los crédulos. Su contestación a la censura de que le hicieron objeto las potencias de Stresa no fue desafiante, sino que redobló las seguridades de paz, apelando a la razón, a la justicia y a la conciencia internacionales. La nueva Alemania, dijo en tono de protesta, era mal comprendida, y su propia actitud, la de Hitler, mal interpretada.


  Jamás habló nadie con mayor sentimiento sobre el horror y la estupidez de la guerra que Adolfo Hitler.


  
    La sangre vertida en el continente europeo durante los últimos trescientos años no guarda proporción con los resultados nacionales de los acontecimientos. En definitiva, Francia había seguido siendo Francia, Alemania había seguido siendo Alemania, Polonia, Polonia, e Italia, Italia. Lo que el egoísmo dinástico, la pasión política y la ceguera patriótica han logrado en la vía de los cambios políticos de gran alcance mediante el derramamiento de torrentes de sangre, en lo que se refiere a los profundos sentimientos nacionales, no ha hecho más que resbalar por la piel de los pueblos. Es decir, no ha alterado substancialmente los caracteres fundamentales de éstos. Si tales Estados hubiesen aplicado simplemente una fracción de sus sacrificios a fines más inteligentes, el éxito habría sido seguramente mayor y más permanente… Cuando las naciones conceden tanta importancia a un aumento del número de sus habitantes pueden alcanzarlo sin lágrimas, en forma más sencilla y natural. Una política social establecida sobre bases firmes, y encaminada a aumentar la disposición de un país a elevar su coeficiente de natalidad, puede aumentar éste en pocos años sin recurrir a elevar el número de extranjeros sometidos en la guerra y convertidos en súbditos de tal nación[398].

  


  Hitler hizo notar que la seguridad colectiva era sólo una idea wilsoniana, pero la fe de Alemania en las ideas wilsonianas, al menos tal como las practicaban los antiguos adversarios del Reich, había sido destruida por el trato que Alemania padecía después de la guerra. A Alemania se le había negado toda igualdad, había sido tratada como nación de segundo grado y se había visto obligada a rearmarse porque las demás potencias no cumplieron sus promesas de desarmarse. A pesar de esta experiencia, Alemania estaba todavía dispuesta a cooperar con vistas al establecimiento de un sistema de seguridad. Pero había formulado objeciones a la propuesta de establecer pactos multilaterales, porque ésta era una forma de extender, no de localizar, la guerra. Además, en el Este de Europa, declaró Hitler, se daba una circunstancia especial: la existencia de un Estado, la Rusia Soviética, que se proponía destruir la independencia de Europa; un Estado con el cual la Alemania nacionalsocialista jamás podría entenderse.


  Lo que Hitler ofrecía, en lugar de la propuesta «poco realista» de establecer tratados multilaterales, fue firmar pactos de no agresión con todos los vecinos de Alemania. Solamente exceptuaba a Lituania, porque la posesión por Lituania de la región alemana de Memel era un agravio que el pueblo alemán jamás podría aceptar y una negación rotunda del derecho de autodeterminación proclamado por Wilson. La mejoría de las relaciones entre Alemania y Polonia, no se olvidó de agregar, demostraba hasta qué punto tales pactos podían representar una contribución a la causa de la paz. Ésta era la forma práctica en que Alemania se disponía a eliminar las incomprensiones internacionales.


  Hitler apoyó su oferta con la exhibición, extraordinariamente convincente, de unos argumentos de buena voluntad. El hecho de que Alemania hubiese repudiado las cláusulas de desarme del Tratado de Versalles no significaba que dejaba de tener el más profundo respeto a las demás cláusulas del Tratado, incluyendo la desmilitarización de la zona del Rin, o por las obligaciones establecidas en Locarno. No tenía intención de anexionarse Austria y estaba perfectamente dispuesta a fortalecer el Pacto de Locarno con un convenio sobre ataques aéreos, tal como lo habían sugerido Gran Bretaña y Francia. Estaba dispuesta, asimismo, a suscribir un acuerdo sobre la prohibición de armas pesadas tales como tanques y artillería gruesa; a limitar el empleo de otras armas —⁠tales como bombarderos y gases venenosos⁠— por medio de una convención internacional; en resumen, estaba dispuesto a aceptar una limitación total de armamentos, con tal de que se aplicase a todas las potencias. Hitler puso especial énfasis en su disposición a reducir el poderío naval de Alemania al 35% de la Marina inglesa. Declaró que se daba perfecta cuenta de las necesidades especiales del Imperio británico y que no tenía intención de emprender una nueva carrera de rivalidad naval con Inglaterra. Por último, proclamó su fe en la paz; «Quien encienda la antorcha de la guerra en Europa no puede esperar otra cosa que el caos. Nosotros, sin embargo, tenemos la convicción firme de que en nuestra época asistiremos, no a la decadencia, sino al renacimiento del Oeste. Que Alemania pueda hacer una contribución imperecedera a esta gran obra es nuestra orgullosa esperanza y nuestra fe inconmovible».


  Hitler era un maestro incomparable en el empleo de la terminología oficial de Ginebra. Su sensibilidad para captar el estado de la opinión pública de las democracias occidentales era asombroso, habida cuenta de que jamás visitó ninguno de aquellos países y de que no hablaba ningún idioma extranjero. Comprendió intuitivamente el anhelo de paz de esos pueblos, el idealismo de los pacifistas, la conciencia intranquila de los liberales y la renuencia de las masas a ocuparse de» otros asuntos que fueran más allá de sus peculiares intereses. En esta etapa del juego tales ardides orales Ofrecían mayores ventajas que las incompletas divisiones Panzer y las flotas de bombarderos que estaba organizando. Hitler los utilizó con la misma destreza que había demostrado al jugar con las quejas y con las ilusiones de los alemanes.


  Hitler había escrito en Mein Kampf: «Durante mucho tiempo en el futuro sólo habrá dos potencias europeas con las que Alemania no podrá establecer alianza; estas potencias son Gran Bretaña e Italia[399]». El mayor desatino del Gobierno del Kaiser —⁠palabras proféticas⁠— fue querellarse con Inglaterra y Rusia al mismo tiempo. El futuro de Alemania estaba en el Este, donde habría de desarrollarse la vida continental del futuro. Su aliada natural era, pues, Gran Bretaña, cuyo poderío era colonial, comercial y naval, sin intereses territoriales en el continente europeo. «Solamente por medio de la alianza con Inglaterra fue posible (antes de 1914) salvaguardar la retaguardia de la nueva cruzada alemana… No hay sacrificio que pueda considerarse excesivo, si es necesario para ganar la amistad de Inglaterra. Las ambiciones coloniales y navales deben abandonarse[400]».


  
    [image: Imagen] 

    El pintor Georg Marschall plasmó en este cuadro el solemne momento en que Hitler recibía el poder ejecutivo de manos del mariscal von Hindenburg.

  


  Aunque la actitud de Hitler hacia Inglaterra se modificó más tarde, paralelamente a sus manifestaciones de desprecio por las debilidades de la política y la credulidad de los gobiernos británicos, la idea de una alianza con Gran Bretaña le atrajo durante toda su vida. Pero esta alianza, según Hitler, solamente podía establecerse si Inglaterra abandonaba su vieja política europea de equilibrio del poder, si aceptaba la perspectiva de una hegemonía alemana en el continente y si dejaba a Alemania manos libres para conseguir esta finalidad. Incluso durante la guerra, Hitler persistió en la creencia de que una alianza en tales condiciones con Alemania interesaba a Inglaterra. Continuamente expresó su pena porque los ingleses hubiesen sido tan estúpidos que no viesen la realidad y nunca llegó a abandonar la esperanza de poder vencer la obstinación británica y de persuadir al Reino Unido a que aceptase su punto de vista[401]. Ningún Gobierno inglés, ni siquiera antes de la guerra, estuvo dispuesto a aceptar el establecimiento de una alianza en tales condiciones, pero un sector de la opinión pública inglesa se impresionó ante los argumentos de Hitler, hasta el punto de verse atraído por la idea de un arreglo que habría dejado a este manos libres en Europa Central y oriental. En este sentido, si bien Hitler no alcanzó jamás su principal objetivo, tuvo un éxito considerable, durante algún tiempo, en la tarea de debilitar la oposición de Gran Bretaña a las aspiraciones nazis. Esta política de apaciguamiento es incomprensible como no se comprenda que representaba la aceptación por el Gobierno inglés, al menos en parte, del punto de vista de Hitler en lo que se ajustaba a la política inglesa.


  
    [image: Imagen] 

    Los principales jefes del nazismo, ya en el poder desfilan con Hitler al frente en el curso de un acto público.

  


  El discurso del 21 de mayo había sido elaborado con el propósito de influir en la opinión inglesa en favor de Hitler. La rapidez con que se produjo la reacción en Inglaterra fue sorprendente. Durante su visita a Berlín en el mes de marzo sir John Simón había quedado notablemente impresionado por una insinuación del Führer, quien sugirió que los representantes alemanes fuesen a Londres a discutir la posibilidad de un convenio naval entre los dos países. Hitler debió haber quedado complacido al observar la velocidad con que el ministro inglés de Relaciones Exteriores mordió el cebo, pues en el discurso que el 21 de mayo pronunció el primero, volvió nuevamente a insistir en su buena disposición respecto a un arreglo de este tipo. Pero ni siquiera Hitler podía calcular remotamente que el Gobierno inglés dejase de manifestar una parte al menos de sus intenciones a las potencias con quienes había estado asociado tan estrechamente hasta entonces, sobre todo en lo que se refería a la actitud de Alemania durante la última semana, abiertamente rebelde a las cláusulas de desarme del Tratado de Versalles. A primeros de junio Ribbentrop, a quien Hitler había empezado a utilizar por entonces para misiones especiales, voló a Londres. A pesar de la forma brusca y falta de tacto con que se negó a permitir la discusión de la oferta del Führer, el flamante embajador regresó después de firmar con los ingleses un pacto naval. Éste comprometía a Alemania a no construir navíos que en su conjunto representasen más del 35% de la fuerza naval de Inglaterra, pero tácitamente reconocía el derecho de Alemania a empezar su rearme marino, aparte de convenir explícitamente en una cláusula de escape, según la cual en la construcción de submarinos Alemania tendría derecho a la paridad con los que constituyesen ese género de flota en la Comunidad británica. La afrenta que este pacto representó para los socios de Inglaterra, es decir, para Francia e Italia, que también eran potencias navales, pero ninguna de las cuales había sido consultada, fue evidente y produjo mucho resentimiento. La solidaridad del frente de Stresa, la unanimidad con que las potencias habían condenado el rearme alemán quedó destruida.


  El Gobierno británico, ávido de obtener ventajas para sí, había dado una impresión desastrosa de mala fe. Como Polonia, pero sin la excusa de la posición difícil de Polonia entre Alemania y Rusia, la Gran Bretaña había aceptado una oferta de Hitler, cuidadosamente calculada, sin pensar en las consecuencias de la misma.


  En septiembre, el Führer asistió a una concentración del partido en Nuremberg. Por primera vez tomaron parte en el desfile destacamentos del nuevo ejército alemán e Hitler glorificó la tradición militar germánica: «En guerra, la gran defensa de la nación; en paz, la espléndida escuela de nuestro pueblo. El ejército es quien nos ha hecho hombres a todos nosotros, y cuando volvemos la vista al ejército, nuestra fe en el futuro de Alemania se reforzó siempre. Este viejo glorioso ejército no estaba muerto; sólo dormía, y ahora ha resurgido nuevamente en vosotros[402]».


  Los discursos pronunciados por Hitler en la concentración pusieron de manifiesto la confianza de un hombre en su ascendiente sobre el pueblo que gobernaba. El Reichstag fue convocado para celebrar una sesión especial en Nuremberg; Hitler presentó, para su aprobación, la que logró por unanimidad, las famosas Leyes de Nuremberg, dirigidas contra los judíos, la primera de las cuales privaba simplemente de su ciudadanía a los alemanes de ascendencia judaica, y la segunda —⁠la ley para la Protección de la Sangre Alemana y del Honor Alemán⁠— prohibía el matrimonio entre alemanes y judíos y el empleo de sirvientes alemanes por judíos. Estas leyes, declaró Hitler, «pagan la deuda de gratitud al movimiento bajo cuyo símbolo —⁠la svástica, adoptado ahora como emblema nacional⁠— Alemania ha recuperado su libertad[403]»


  Aquel mismo mes. mientras Hitler en Nuremberg estaba haciendo uso de la autoridad que ejercía en Alemania para dar rienda suelta a su odio contra los judíos, se inició en Ginebra una pugna que había de proporcionarle la oportunidad de extender su poderío fuera de las fronteras alemanas de 1914.


  La alianza con la Italia de Mussolini, en la cual pensaba ya Hitler cuando escribió Mein Kampf, había sido obstruida hasta entonces por las ambiciones del Duce sobre el Danubio y por el papel que el líder fascista se había asignado como patrón de la independencia de Austria. Después del asesinato de Dollfuss, Mussolini había expresado francamente su disgusto y su desprecio por los «bárbaros» del norte de los Alpes y había cooperado con las demás potencias para condenar la decisión de rearme tomada unilateralmente por Alemania. Mussolini, sin embargo, había estado acariciando durante mucho tiempo la idea de lograr un éxito espectacular para su régimen en Abisinia. Es posible que se viese acosado por el temor de que sus oportunidades de expansión en Europa se verían muy pronto disminuidas por el crecimiento del poderío alemán; es posible también que se sintiera estimulado por un sentimiento de rivalidad con el dictador alemán; pero es casi seguro que, a su vez, esperaba sacar partido de la preocupación de los franceses y de los ingleses por el rearme alemán y que confiaba en llevar a cabo su propia aventura a un costo reducido.


  Abisinia había apelado a la Sociedad de Naciones, al amparo del Artículo XV del Covenant, en el mes de marzo. Hasta entonces esta disputa había sido mantenida discretamente en un segundo plano, pero en septiembre el Gobierno inglés, que acababa de tener el gesto sensacional de apaciguamiento de Alemania representado por el Tratado naval del mes de junio, asombró al mundo por segunda vez, pues tomó la iniciativa en Ginebra y pidió la imposición de sanciones a Italia. Inglaterra apoyó su demanda reforzando su flota del Mediterráneo. Según los franceses, que creían que Alemania, no Italia, era el mayor de los peligros contra la seguridad europea, los ingleses parecía que actuaban con un complejo de superioridad y mirando los acontecimientos al revés.


  Había sólo un supuesto sobre el cual defender la política británica: Si los ingleses estaban dispuestos a apoyar las sanciones contra Italia, llegando incluso hasta la guerra y otorgando por lo tanto a la autoridad de la Liga la fuerza de que hasta entonces había carecido, esta acción podía en verdad fortalecer hasta tal punto la maquinaria de la seguridad colectiva que pusiese un freno a cualquier agresión, ya fuese de Italia o de Alemania. El estallido de las hostilidades entre Italia y Abisinia en el mes de octubre puso enseguida a prueba las intenciones de los ingleses. La conducta seguida por el Gobierno Baldwin fue la peor que imaginarse podía. Al insistir en la imposición de sanciones, Gran Bretaña provocó la enemistad de Mussolini y destruyó toda esperanza de formar un frente unido contra una posible agresión alemana. Esta negativa a abandonar la política de sanciones, sin expresión práctica ante la jactancia de Mussolini, asestó un golpe fatal tanto a la autoridad como al prestigio de la Liga y destruyó toda esperanza de encontrar en la seguridad colectiva una alternativa eficaz al frente unido de grandes potencias contra la agresión alemana.


  Si el Gobierno inglés sólo se había propuesto amagar con las sanciones, sin descargarlas, habría hecho mejor siguiendo la política más cínica, pero más realista, de Laval y negociar con Italia desde el principio. Incluso el Pacto Hoare-Laval de diciembre de 1935 habría sido una alternativa más conveniente que dejar que la farsa de las sanciones se arrastrase hasta su final inconcluso y vergonzoso. Porque las consecuencias de aquellos desatinos se extendieron mucho más que a Abisinia y al Mediterráneo: en definitiva, el beneficiario de ellos no fue Mussolini, sino Hitler.


  Alemania se limitó al principio a desarrollar una política de neutralidad estricta en el caso de Abisinia, pero las ventajas que resultarían de la querella entre Italia y las potencias occidentales no escaparon a la perspicacia de Hitler. Si Italia perdía la guerra, ello significaría el debilitamiento de la barrera principal que se oponía a las ambiciones alemanas en Europa central y sudoriental. Por otra parte, si Italia tenía éxito, las perspectivas que se le ofrecían a Hitler todavía eran buenas. Su único temor fue que la pugna pudiese resolverse urdiéndose de cualquier modo un compromiso similar al Pacto Hoare-Laval. Así, cuando el embajador polaco en Berlín le visitó dos días después de anunciarse los términos de dicho convenio, encontróle sumamente excitado y alarmado[404]. El desarrollo posterior de la disputa, sin embargo, no hizo otra cosa que proporcionarle nuevos motivos de satisfacción. No solamente Italia se vio lanzada a una situación de aislamiento, en la que Mussolini tenía necesariamente que considerar más favorablemente las ofertas de apoyo que le hacía Alemania, sino que la Sociedad de Naciones sufrió nuevos golpes contra su autoridad, de los que, después de haber fracasado ya en sus esfuerzos para detener la agresión japonesa, jamás se repuso. La confianza de los franceses en Inglaterra se quebrantó todavía más, y la creencia de que la Gran Bretaña representaba una fuerza ya gastada en el campo de la política internacional fue objeto de confirmación con proyecciones extraordinariamente perjudiciales.


  Los acontecimientos de 1935 proporcionaron así a Hitler una oportunidad inesperada para realizar sus planes respecto a Italia. Como Mussolini reconoció más tarde, la idea del Eje Roma-Berlín nació en otoño de 1935. No menos importante fue el estímulo que la debilidad de las fuerzas contrarias a la agresión brindó a Hitler para proseguir su política sin preocuparse de los riesgos. «La verdad es que ahora —⁠escribe Winston Churchill⁠— existen pocas esperanzas de evitar la guerra o de aplazarla mediante una prueba de fuerza equivalente a una guerra. Casi todo lo que quedaba abierto a Francia y a Inglaterra era esperar el momento del reto y salir del paso como mejor pudiesen[405]».


  V


  Durante el otoño y el invierno de 1935-1936, Hitler vigiló y esperó. En el mes de marzo de 1936 creyó llegado el momento oportuno para dar otro golpe en el campo de la política exterior. Habían circulado muchas indicaciones respecto al lugar en que se produciría el siguiente movimiento. En su discurso de 21 de mayo de 1935 había expresado el punto de vista de que la alianza establecida entre Francia y Rusia «introducía un factor de inseguridad legal en el Pacto de Locarno», con cuyas obligaciones, argüía, era dicha alianza incompatible. El Ministerio de Relaciones Exteriores de Alemania repitió esto en una nota enviada al Gobierno francés, y aunque su punto de vista fue rechazado tanto por los franceses como por los demás signatarios del Pacto de Locarno, Hitler se negó a renunciar a sus quejas. Después de una entrevista con el Führer, que tuvo lugar el 21 de noviembre, el embajador francés, M. François-Poncet, informó a París que Hitler estaba decidido a aprovechar el pretexto del Tratado francosoviético para denunciar el Pacto de Locarno y reocupar la zona desmilitarizada de la región del Rin. Solamente esperaba un momento oportuno para actuar.


  El tratado entre Francia y Rusia no había sido ratificado todavía. Se había convertido en tema de enconada controversia entre los políticos franceses, y desde principios de julio de 1935 la prensa y los partidos franceses de derechas habían estado librando una batalla contra él. Esto tenía poco que ver con las cuestiones oficiales de política exterior; era una extensión de los conflictos de clases y de ideologías del interior de Francia en torno a un criterio de política extranjera. Hitler estaba escogiendo así deliberadamente, como pretexto para su actuación, un asunto que tenía dividida a Francia; no ignoraba tampoco que en Londres no inspiraba simpatía el último compromiso de Francia.


  El 11 de febrero de 1936 llegó al fin a la Cámara de Diputados el Tratado francosoviético y el 27 fue ratificado por 353 votos contra 164. El Gobierno francés se manifestaba nervioso en vista de las noticias recibidas de Berlín. En la mañana de la ratificación Paris-Midi publicó, un poco tarde, una entrevista de su corresponsal en Berlín con Hitler, en la que éste habló en términos amistosos de su deseo de llegar a un acuerdo con Francia. El embajador francés recibió rápidamente instrucciones para que preguntase al Führer cómo creía él que podía lograrse este rapprochement. Pero cuando François-Poncet vio a Hitler el 2 de marzo, la recepción de que éste le hizo objeto estuvo lejos de ser amistosa. Hitler declaró colérico que se había hecho burla de él, que la entrevista con Paris-Midi había sido concedida el 21 de febrero y deliberadamente retenida en París hasta después de la ratificación del Tratado. Sin embargo, todavía estuvo dispuesto a contestar a las preguntas del Gobierno francés y prometió al embajador que presentaría propuestas detalladas en un futuro próximo.


  La respuesta de Hitler, tal como lo había previsto François-Poncet, fue el avance de tropas alemanas a la desmilitarizada zona del Rhineland. La primera orden de Blomberg a la fuerza armada organizada en mayo de 1935 fue la preparación de planes para tal caso. Sin embargo, fue una orden que alarmó profundamente a los generales de Hitler. El rearme alemán estaba recién comenzado y los primeros reclutas habían sido alistados en el Ejército unos pocos meses antes. Francia, junto a sus aliados, Polonia y Checoslovaquia, podían movilizar noventa divisiones en el acto, con unas cien de reserva, sin tomar en cuenta las fuerzas rusas. Si los franceses y sus aliados se ponían en movimiento, los alemanes se verían muy sobrepasados en número, y había que recordar, que la ocupación militar del Rhineland, no solamente constituía la rotura del Tratado de Versalles, sino un casus foederis bajo el Pacto de Locarno. Hitler no discutía estos puntos; basaba su decisión en la creencia de que Francia no movilizaría sus tropas, y estaba en lo cierto. De acuerdo con el general Jodl, las fuerzas de ocupación alemanas que se movilizaron hacia el Rhineland, estaban formadas aproximadamente por una división[406], y sólo tres batallones se movilizaron a través del Rhin, hacia Aachen, Trier y Saarbrücken. El Cuartel General, preocupado por las noticias de París y Londres, deseaba hacer volver a los tres batallones, y el general Beck, comandante de la plana mayor, sugirió que Alemania no debía construir fortificaciones al Oeste del Rhin[407]. Hitler rechazó ambas proposiciones sin vacilar un momento. Los generales alemanes no podían creer que Francia no se movilizaría esta vez, pero Hitler continuó confiando en su diagnóstico acerca del estado de la opinión pública en Francia e Inglaterra.


  Años más tarde, en una charla de sobremesa, Hitler preguntaba: «¿Qué hubiera sucedido si hubiera habido otra persona a la cabeza del Reich que no hubiera sido yo? Cualquiera habría perdido su serenidad. Yo estaba obligado a mentir y lo que me salvó fue mi obstinación sin límites y mi inigualable aplomo. Si no se mejoraba la situación, amenacé con enviar seis divisiones extras al Rhineland. La verdad era, que solamente contaba con cuatro brigadas. Al día siguiente, los periódicos ingleses escribieron que había habido un cambio en la situación[408]».


  La orden de Blomberg fue dada el 2 de marzo, día en que Hitler estuvo con François-Poncet[409]. En la mañana del 7 de marzo, cuando los soldados alemanes marchaban sobre la Rhineland, agasajados con flores que les arrojaba la delirante multitud, Neurath, ministro alemán de Relaciones Exteriores, reunió a los embajadores de Gran Bretaña, Francia e Italia y les hizo entrega de unos documentos, que contenían, además de los fundamentos alemanes de denuncia del Pacto de Locarno (la incompatibilidad de sus obligaciones con el tratado franco-soviético), nuevas y esperanzadoras proposiciones de paz. Tal como lo describe M. François-Poncet, el embajador de Francia, Hitler golpeó a su adversario en el rostro, y mientras lo hacía, declaraba «¡Les traigo propuestas de paz!»[410]. En lugar del pisoteado Tratado de Locarno, Hitler ofrecía un pacto de no-agresión a Francia y Bélgica, válido durante veinticinco años y complementado por el pacto del aire, al cual Gran Bretaña daba tanta importancia. Todo el acuerdo debía ser garantizado por Gran Bretaña e Italia, y también Holanda si deseaba incluirse. Se crearía una nueva zona de desarme en términos de igualdad, mientras que, en Alemania Oriental, se ofrecía pactos de no-agresión a sus vecinos según el modelo de tratado que se había firmado con Polonia. Finalmente, ahora que la igualdad de derechos se había reestablecido, Alemania estaba preparada para ingresar nuevamente en la Liga de las Naciones y discutir de los problemas coloniales y de la reforma de la Liga Covenant.


  A mediodía Hitler pronunció un discurso en el Reichstag. Fue una pieza maestra de cordura:


  
    Ustedes saben, compañeros y miembros del Reichstag, hasta qué punto ha sido difícil el camino que he tenido que recorrer desde el 30 de enero de 1935 para librar al pueblo alemán de la posición deshonrosa en que se encontraba y para asegurar la igualdad de derechos sin aislar al mismo tiempo a Alemania respecto a la comunidad económica de naciones europeas y especialmente sin provocar nuevos malos sentimientos derivados de viejas enemistades… En ningún momento de mi lucha en favor del pueblo alemán he olvidado el deber que me incumbe y que nos incumbe a todos de conservar con firmeza la cultura y la civilización europeas…


    ¿Por qué no ha de ser posible dar fin a esta lucha inútil [entre Francia y Alemania] que ha durado siglos y que no se ha decidido, ni se decidirá jamás en forma definitiva, por ninguna de las dos naciones afectadas? ¿Por qué no sustituir esta lucha por una convivencia razonable? El pueblo alemán no tiene interés en ser espectador de los sufrimientos del pueblo francés. ¿Y qué ventajas puede obtener Francia cuando Alemania esté en la miseria?… ¿Por qué no ha de ser posible resolver el problema general que resulta de los intereses en conflicto entre los estados europeos, poniéndolo por encima de la esfera pasional e irrazonable y considerándolo a la luz apacible de una visión más elevada?

  


  Francia fue, declaró Hitler, la nación que traicionó a Europa al establecer su alianza con el poder asiático del bolchevismo, empeñado en destruir la totalidad de los valores de la civilización europea, del mismo modo que fue también Francia el país que, gracias a la misma alianza, había invalidado el Pacto de Locarno. Una vez más el Führer manifestó que de mala gana, pero sin vacilar, tenía que inclinarse ante lo inevitable y tomar las medidas necesarias para defender los intereses nacionales de Alemania. Terminó con el juramento sagrado de. que trabajaría entonces más que nunca en favor de la causa de la mutua comprensión entre las naciones europeas. El bramido de entusiasmo con que el Reichstag, atiborrado de público, dio la bienvenida al anuncio de la reocupación de la zona del Rin fue un ruidoso mentís a las palabras de paz[411]. Como Hitler había dicho a Rauschning: «Mis camaradas de partido no dejarán de comprenderme cuando me oigan hablar de paz universal, de desarme y de pactos de seguridad mutua[412]». Era la afirmación del poderío alemán, no la oferta de paz, lo que puso al Reichstag a sus pies, en un estallido de complacencia y entusiasmo.


  Más tarde Hitler admitió: «Las cuarenta y ocho horas posteriores al avance en la zona del Rin fueron las más dramáticas de mi vida. Si los franceses hubieran avanzado entonces en esa zona, habríamos tenido que retirarnos con el rabo entre las piernas, porque los recursos militares de que disponíamos habrían sido totalmente inadecuados incluso para una resistencia moderada[413]». Los acontecimientos se desarrollaron, pues, exactamente según el mismo patrón que el año anterior: París y Londres se consultaron con ansiedad; se hicieron apelaciones a la razón y a la calma; después de todo, decía la gente, la zona del Rin forma parte de Alemania. Se habló mucho de las nuevas oportunidades de paz contenidas en las propuestas de Hitler: Una oportunidad para la reconstrucción era el título de un artículo de fondo de The Times. Las potencias de Locarno se reunieron para celebrar conferencias; el Consejo de la Liga se mantuvo en sesión permanente; el Tribunal Internacional de La Haya estaba también listo para reunirse si Hitler se manifestaba dispuesto a someter a la jurisdicción del mismo su tesis de que el Tratado francosoviético y el Pacto de Locarno eran incompatibles. Nuevamente se condenó solemnemente la actitud de Alemania y nuevamente Hitler rechazó la crítica. Pero nadie avanzó, excepto los alemanes; nadie habló abiertamente de sanciones o de poner en vigor el Tratado de Locarno. El Gobierno polaco, creyendo que Francia jamás toleraría la acción de Alemania en la zona del Rin, ofreció súbitamente, el 9 de marzo, poner en marcha su alianza militar con Francia, y cuando resultó que Francia no estaba dispuesta a dar un paso, los polacos se vieron en una situación embarazosa al tratar de explicar su gesto, que ya había sido registrado en Berlín.


  Mientras tanto Hitler disolvió el Reichstag e invitó al pueblo alemán a emitir otro juicio sobre su política. Se presentó a sus conciudadanos como el Forjador de la Paz. «Todos nosotros y todos los pueblos —⁠dijo en Breslau⁠— tenemos la impresión de que nos encontramos en la encrucijada de una era… Y no solamente nosotros, los vencidos de ayer; también los vencedores tienen la más profunda convicción de que algo anda mal, de que la razón parece haber abandonado a los hombres… Los pueblos deben encontrar una nueva relación de cada uno y respecto a los demás debe crearse alguna nueva forma de vida… Pero sobre el nuevo orden que debe establecerse sólo pueden campar las palabras Razón, Lógica, Comprensión y Respeto Mutuo. Cometen un error quienes piensan que en el atrio de este nuevo orden puede aparecer la palabra Versalles. Ésta sería no la piedra clave del nuevo orden, sino su lápida sepulcral»[414].


  Cuando se celebraron las elecciones el 29 de marzo los resultados que se hicieron públicos dieron las siguientes cifras:


  
   Total de votantes calificados 45 451 691


   Total de votos emitidos 45 001 489 (99%)


   Votos emitidos en contra o nulos 540 211


   Votos emitidos en favor de la lista nazi 44 461 278 (98,8%)

  


  Si las cifras que expresan los resultados electorales revelaron una unanimidad sospechosa, había escasas dudas sobre el hecho de que una mayoría substancial del pueblo alemán aprobaba la acción de Hitler, cuya popularidad en Alemania había alcanzado un nuevo record.


  Ningún acontecimiento marca una situación más clara de los éxitos obtenidos por el juego diplomático de Hitler que la reocupación de la zona del Rin. La zona desmilitarizada del Rin era todo lo que le quedaba a Francia de las garantías contra un nuevo ataque alemán que había tratado de obtener después de 1918. Todavía tenía una evidente superioridad militar sobre el ejército alemán; los términos del Pacto de Locarno reconocían específicamente que la acción alemana era un casus foederis; el embajador francés en Berlín lo había advertido varias veces. Los franceses evidentemente no se hacían ilusiones sobre el apoyo del Gobierno Baldwin, pero dejar impune la actividad desarrollada por Hitler equivalía a confesar que Francia ya no estaba preparada para defender el complicado sistema de seguridad que ella había contribuido principalmente a montar desde 1918. Ésta era una realidad política que necesariamente habría de tener graves consecuencias en Europa central y oriental.


  Mientras las potencias occidentales continuaban cambiando inútilmente notas con Berlín, los demás gobiernos europeos empezaron a acomodarse en el marco del nuevo equilibrio de poder.


  VI


  Ningún Gobierno estaba más conscientemente preocupado que el Gobierno austríaco por la significación de estos acontecimientos. La premisa sobre que descansaba la independencia de Austria era la asociación de Italia, Francia y Gran Bretaña frente a Alemania, con la consecuente superioridad de poderío sobre el poderío alemán, pero esta premisa estaba siendo destruida. Más o menos pronto Mussolini se vería obligado a aproximarse a Alemania; más pronto o más tarde, las garantías dadas en 1934 de enviar divisiones italianas a la frontera del Breñero serían retiradas.


  En una carta dirigida a Hitler con fecha 18 de octubre de 1935, Von Papen, que entonces era ministro en Viena, escribió: «Podemos dejar confiado a su propia suerte el desarrollo de los acontecimientos inmediatos. Estoy convencido de que el desplazamiento de potencias en el tablero de ajedrez de Europa nos permitirá en un futuro no lejano abordar activamente la cuestión de nuestra influencia en la zona sudoriental[415]». En 1936, Papen, que aspiraba a minar la independencia austríaca desde dentro y a provocar el Anschluss pacíficamente, obtuvo el primer éxito. El 13 de mayo, el príncipe Starhemberg, vicecanciller austríaco y adversario decidido de los nazis, se vio obligado a dimitir. Starhemberg era amigo de Mussolini, pero el Duce se contentó simplemente con interceder en favor de la seguridad personal del vicecanciller. Según una fuente bien informada de procedencia austríaca (Guido Zernatto), el canciller austríaco, Schuschnigg, recibió directamente de Mussolini la sugestión de que se desembarazase de Starhemberg para aplacar a Hitler.


  Ya en la primavera de 1936, cuando visitaba Roma, Starhemberg había encontrado al Duce preocupado por la amenaza del poderío alemán y por la forma en que sus propias diferencias con Inglaterra y Francia estaban trabajando en beneficio de Hitler. Cuando, tres semanas después de la dimisión de Starhemberg, el canciller austríaco, Schuschnigg, informó a Mussolini que el Gobierno de Viena estaba a punto de firmar un convenio con Alemania, el Duce, aunque repitiendo sus promesas de apoyar la independencia austríaca, prestó su aprobación.


  El Convenio austroalemán de 11 de junio de 1936 estaba destinado aparentemente a facilitar y mejorar las relaciones entre los dos países. A pesar de que Hitler había dado su aprobación por adelantado, se enfadó con Papen al saber que el tratado ya había sido firmado. En vez de expresar sus agradecimientos, se excedió en sus abusos. «Yo le había llevado a efectuar concesiones exageradas. Todo el asunto era una trampa[416]». Esto, se comprobaría, que estaba muy lejos de la realidad.


  Las tres cláusulas publicadas reafirmaban el reconocimiento por Hitler de la plena soberanía austríaca; prometían la no intervención de cualquiera de ambas partes en los asuntos internos de la otra, y establecían que aunque Austria «desarrollaría una política exterior basada permanentemente en el principio de que dicha nación se reconocía como estado alemán», esto no afectaría a sus relaciones especiales con Italia y Hungría tal como quedaron establecidas en los Protocolos de Roma de 1934. Las cláusulas secretas previnieron una relajación de la guerra de prensa entre los dos países, una amnistía de los prisioneros políticos de Austria, la adopción de medidas relativas a los refugiados nazis austríacos en Alemania, la reanudación de relaciones económicas normales y la eliminación por Alemania de las restricciones sobre el tráfico turístico entre los dos Estados. Lo más importante de cuanto se establecía en el tratado fue que el Gobierno austríaco prestaba su consentimiento para conceder una participación en la responsabilidad de los asuntos políticos a determinados representantes de la llamada Oposición Nacional de Austria, tales como al «respetable» nazi emboscado Glaise-Horstenau y posteriormente a Seyss-Inquart[417].


  Aparentemente las relaciones austroalemanas alcanzaban ahora un nivel satisfactorio para ambas partes, pero, en realidad, durante los dieciocho meses siguientes los alemanes utilizaron el Convenio como una palanca con la cual ejercieron una presión cada vez más intensa sobre el Gobierno austríaco para obtener nuevas concesiones; proceso de reducción de la independencia austríaca que culminó en la famosa entrevista de Hitler y Schuschnigg en febrero de 1938. El Convenio, tal como lo explotaron los alemanes, representó un gran paso en aquella política de apoderarse de Austria por medios pacíficos a la que Hitler acudió después del fracaso del putsch de julio de 1924.


  La importancia del Convenio no se limitó a las relaciones entre Austria y Alemania. Su firma mejoró materialmente las perspectivas que se le ofrecían a Hitler para un rapprochement con Italia. Esta vez Hitler fue de nuevo favorecido por una suerte extraordinaria. El 4 de julio de 1936, las potencias de la Sociedad de Naciones admitieron tácitamente su propia derrota y retiraron las sanciones que habían tratado de imponer a Italia. Trece días después, el 17 de julio, estalló la guerra civil en España, y ello creó una situación de la que Hitler pudo lograr más ventajas que las obtenidas por Mussolini en la aventura de Abisinia.


  No existen pruebas de que Hitler tuviera intervención directa en los hechos que llevaron a la guerra civil.


  Hitler estaba en Bayreuth, cuando un alemán, hombre de negocios procedente de Marruecos, y el jefe local nazi llegaron con una carta personal del general Franco. A la salida del teatro, Hitler mandó llamar a Goering y a su ministro de la Guerra, Blomberg. Aquella noche resolvió proporcionar una activa ayuda a Franco. En el curso de los tres años siguientes, Alemania envió hombres y abastecimientos militares, incluyendo expertos y técnicos de todas clases, así como la famosa Legión Aérea Cóndor. La ayuda alemana a Franco nunca lo fue en gran escala, nunca fue suficiente para que ella le permitiese ganar la guerra, ni siquiera para igualar las fuerzas enviadas por Mussolini, las que en marzo de 1937 alcanzaron la cifra de sesenta o setenta mil hombres[418]. En abril de 1939, un funcionario del Departamento de Política Económica de Alemania, haciendo un cómputo de lo que Alemania había gastado para ayudar a Franco hasta entonces, dio la cifra redonda de quinientos millones de reichsmarks[419], ciertamente no importante comparada con las cantidades gastadas en armamento. Pero las ventajas que Alemania obtuvo en cambio fueron desproporcionadas —⁠ventajas económicas (importantes fuentes de materias primas en minas españolas); experiencia útil para el adiestramiento de sus ejércitos y para las pruebas de equipos, tales como tanques en condiciones de batalla, y sobre todo, ventajas políticas y estratégicas.


  Solamente pasando la vista por el mapa puede observarse hasta qué punto la posición de Francia se vio seriamente afectada por los acontecimientos que se registraron del otro lado de los Pirineos. La victoria de Franco representaría la posibilidad de un tercer enemigo en sus fronteras, o sea tres fronteras en vez de dos que deberían ser guardadas en el caso de una guerra. Por razones geográficas Francia debió estar más profundamente interesada en cuanto sucedía en España que cualquiera otra de las grandes potencias, pero el carácter ideológico de la guerra civil española dividió, en vez de unir, a la opinión francesa. Las elecciones francesas que se celebraron poco antes del estallido de los desórdenes de España, habían llevado al poder al Gobierno izquierdista de Frente Popular, presidido por León Blum. Tan enconados se habían hecho los conflictos políticos y de clase en Francia que, como en el caso del Tratado francosoviético, los asuntos de política exterior quedaron nuevamente subordinados a la situación interna e influidos por ésta, y muchos franceses se manifestaron dispuestos a apoyar a Franco con el objeto de debilitar a su propio Gobierno. La guerra civil española exacerbó en Francia todos aquellos factores de desunión que Hitler confió siempre en capitalizar, y mientras duró aquella contienda, la política exterior francesa tenía que debilitarse necesariamente.


  Mussolini intervino abiertamente en España desde el primer momento, proporcionando toda la ayuda que pudo arbitrar con vistas a que Franco obtuviese la victoria. Así, pues, en el mismo momento en que la suspensión de las sanciones pudo haber hecho posible que las potencias occidentales establecieran mejores relaciones con Italia, la guerra española y el continuo choque entre la intervención italiana y los intentos de Inglaterra y de Francia para poner en vigor la no intervención, mantuvieron viva la pugna entre ellas. Como hizo notar Von Hassell, embajador alemán en Roma: «El papel que jugó el conflicto español en las relaciones de Italia con Francia e Inglaterra puede considerarse similar al que jugó el conflicto de Abisinia, provocando evidentemente la oposición de intereses entre las potencias e impidiendo así que Italia fuese atraída a la red de las naciones occidentales… La lucha por adquirir una influencia política dominante en España puso al desnudo la oposición natural entre Italia y Francia; al mismo tiempo, la posición de Italia como potencia mediterránea entra en competencia con la posición de Inglaterra[420]».


  Como revelan los documentos diplomáticos ya publicados, la pugna en torno de España aumentó el cúmulo de sospechas derivadas del episodio de las sanciones y, por lo mismo, hizo naufragar todos los esfuerzos que Londres y París hicieron en los años que van de 1936 a 1939 para atraer a Mussolini al lado de aquellos gobiernos. En verdad, la política común de Italia y Alemania en relación con España produjo una de las bases principales sobre las cuales se creó el Eje Roma-Berlín, y la guerra civil española estableció las condiciones para una cooperación en escala mucho mayor que cuando la guerra de Abisinia, de la que Alemania había permanecido alejada.


  En septiembre de 1936 Hitler estimó que las circunstancias eran propicias para establecer una relación más estrecha entre Alemania e Italia, con vistas a explotar una situación en la que los dos países habían empezado a seguir un curso paralelo. En el año que había transcurrido desde la guerra de Abisinia, los acontecimientos habían producido grandes cambios en las relaciones de las grandes potencias. Hasta entonces Hitler se había contentado con vigilar; ahora había llegado el momento de aprovechar las ventajas que le ofrecían aquellos cambios. El Convenio de julio entre Alemania y Austria eliminó el más importante de los obstáculos que se oponían a una inteligencia entre Roma y Berlín, y el 29 de julio el embajador alemán comunicó a Ciano, ministro de Relaciones Exteriores de Italia, una oferta de Hitler para examinar el reconocimiento del nuevo imperio italiano —⁠problema respecto al cual el Duce se manifestaba extraordinariamente susceptible⁠— cuando Mussolini lo desease. En el mes de septiembre Hitler envió a Hans Frank, su ministro de Justicia, quien hablaba italiano con fluidez, con una misión exploratoria a Roma.


  Frank visitó a Mussolini en el Palazzo Venezia el 23 de septiembre. Le traía una cordial invitación del Führer para que Mussolini, juntamente con Ciano, visitase Alemania. En la misiva decía Hitler que Alemania estaba ayudando a los nacionalistas españoles por motivos de solidaridad ideológica, pero que su país no tenía interés ni ambiciones propias en el Mediterráneo. «El Führer desea fervorosamente —⁠hizo notar Ciano⁠— que nosotros sepamos que él considera el Mediterráneo como un mar puramente italiano. Italia tiene derecho a ocupar posiciones de privilegio y de control en el Mediterráneo. Los intereses de Alemania se orientan hacia el Báltico, que es su Mediterráneo». En Alemania, declaró Frank, la cuestión de Austria era considerada ya como cuestión resuelta. Después de sugerir una política común al presentar las demandas coloniales de ambas naciones, y después de renovar la oferta de reconocer el imperio italiano, Frank terminó reiterando la creencia de Hitler en la necesidad de aumentar la colaboración estrecha entre Alemania e Italia[421]. Durante toda la entrevista Mussolini tuvo buen cuidado de no precipitarse y simuló cierto desinterés; pero un mes más tarde Ciano fue enviado a Alemania.


  Después de una conversación con el ministro de Relaciones Exteriores de Alemania, Neurath, que tuvo lugar en Berlín el 21 de octubre, Ciano visitó a Hitler en Berchtesgaden el día 24. Hitler se esforzó por manifestarse extraordinariamente amable y sumamente conmovido por los saludos cordiales del «prominente estadista mundial a quien no podía compararse ningún otro ni remotamente». Por dos veces telefoneó a Munich para cerciorarse de cada uno de los detalles de la recepción de Ciano, y aunque monopolizó la conversación se advirtió notoriamente que hizo todo cuanto pudo para impresionar a Ciano con su actitud amistosa.


  El meollo de las observaciones que hizo Hitler fue la necesidad de que Italia y Alemania creasen un frente común contra el bolchevismo y contra las potencias occidentales. Las posibilidades de Polonia, Yugoslavia, Hungría y Japón fueron sometidas a una revisión rápida. Hitler todavía demostraba cierta incertidumbre respecto a Inglaterra. Si Inglaterra se enfrentaba a la formación de un fuerte bloque germanoitaliano, era posible que tratase de buscar un arreglo con él. Y si se empeñaba en trabajar contra ambas potencias, Alemania e Italia juntas podrían derrotarla.


  
    El rearme alemán e italiano —⁠declaró Hitler⁠— está progresando con mucha mayor rapidez que el rearme en Gran Bretaña, donde no solamente lleva consigo la necesidad de construir barcos, cañones y aviones, sino también la de emprender el rearme psicológico, lo que es mucho más largo y más difícil. Alemania estará lista en tres años; en cuatro años, más que lista, y si se nos dan cinco años, todavía mejor… Según los ingleses, hay dos países en el mundo que están en la actualidad dirigidos por aventureros: Alemania e Italia. Pero Inglaterra también estaba dirigida por aventureros cuando construyó su Imperio. Hoy está gobernada por hombres simplemente incompetentes[422].

  


  Los Ministerios de Relaciones Exteriores de Alemania e Italia habían preparado un protocolo con anterioridad a la visita de Ciano, y los ministros Ciano y Neurath lo firmaron en Berlín. Regulaba con algún detalle la cooperación germanoitaliana en determinado número de cuestiones: las propuestas para un nuevo Pacto de Locarno, la política con la Sociedad de Naciones, España, Austria, los Estados danubianos (los alemanes deseaban vivamente estrechar más las relaciones entre Italia y Yugoslavia), Abisinia y el reconocimiento del Estado marioneta japonés de Manchukuo. Nada se dijo de este documento (conocido con el nombre de los Protocolos de Octubre) en el comunicado expedido al terminar la visita de Ciano, pero cuando Mussolini fue a Milán el primero de noviembre de 1936, habló de un convenio entre los dos países y por primera vez usó el famoso símil de un eje «en torno del cual pueden trabajar conjuntamente todos aquellos Estados europeos que estén animados por un deseo de colaboración y de paz».


  VII


  A fines de 1936 Hitler había logrado establecer una de las dos alianzas con las que había contado en Mein Kampf, porque la iniciativa de formar el Eje procedió indudablemente de Hitler, quien explotó con gran habilidad la situación en que se encontraba Mussolini, pero la segunda alianza, la alianza con Inglaterra, todavía le era negada.


  
    [image: Imagen] 

    Hitler, acompañado por Goebbels y Himmler, en un desfile celebrado en Berlín en 1933 como demostración anticomunista.

  


  En el mes de agosto Hitler había resuelto ensayar una nueva aproximación con Londres y designó a Ribbentrop como embajador alemán en la corte de St. James. Ribbentrop era cuatro años más joven que el Führer, a quien fervientemente admiraba y copiaba; había servido en la primera guerra mundial y más tarde se había dedicado al negocio de vinos. En 1920 se casó con Anna Henkel, hija de un gran comerciante de vinos de champaña, y después, como antes de la guerra, estuvo mucho tiempo viajando en el extranjero. Se unió al partido en uno de los primeros años trigésimos, cuando ya Hitler era un líder político prominente, y en la villa que Ribbentrop poseía en Dahlem habían tenido lugar el 22 de enero de 1933 las conversaciones decisivas que condujeron a la formación del Gobierno de coalición. Hombre ambicioso, Ribbentrop logró persuadir al nuevo canciller de que él podía proporcionarle una información más eficiente respecto a lo que estaba sucediendo en el extranjero de la que le llegaba a través de los canales oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores. Con fondos del partido se montó la oficina de Ribbentrop en la Wilhelmstrasse, frente al despacho de Hitler; en esta oficina trabajaban periodistas, hombres de negocios sin trabajo y miembros del Partido que aspiraban fervorosamente a realizar una carrera diplomática. Después de servir como comisario especial para el desarme en 1934, Ribbentrop encontró su gran oportunidad en 1935 cuando logró negociar el Tratado Naval angloalemán a espaldas del Ministerio de Relaciones Exteriores, con lo que se hizo famoso.


  Arrogante, vano, carente de humor y rencoroso, Ribbentrop fue sin duda el peor hombre de cuantos Hitler eligió para desempeñar puestos elevados. Pero compartía mucho de los perjuicios y resentimientos sociales de Hitler (especialmente contra el Servicio Exterior regular). Siempre dispuesto a postrarse ante el genio del Führer, la designación de Ribbentrop le permitió a Hitler tomar en sus manos la dirección de las relaciones con Inglaterra. La ambición de Ribbentrop se concentraba en el deseo de sustituir a Neurath como ministro de Relaciones Exteriores, por lo que aceptó el puesto de embajador en Londres de mala gana, creyendo con cierta justificación que Neurath se proponía desprenderse de él. Con todo, otros éxitos, obtenidos en la misma línea del Tratado naval angloalemán, representaría igualmente nuevas plumas para su sombrero, y tanto Ribbentrop como Hitler abrigaban grandes esperanzas en el nuevo nombramiento.


  
    [image: Imagen] 

    Hitler y Goebbels durante un viaje de propaganda en 1933 con motivo de las elecciones.

  


  Lo que asombró a Hitler y a Ribbentrop fue que aunque los ingleses no se manifestaban dispuestos a adoptar actitudes violentas en el continente, y sólo parecían inclinados a evitar resoluciones que pudieran resultar embarazosas, se mostraron precavidos ante la idea de comprometerse a cooperar con Alemania. En el momento de la visita de Ciano a Hitler, éste todavía veía a Inglaterra con cierta reserva y se resistía a adoptar cualquier medida que pudiese alejarle del Reino Unido, con la esperanza de que todavía podía conquistar la amistad de éste; pero a veces manifestaba tendencias a considerarlo como liquidado, y como despreciable su valor de aliado o de enemigo. Esta alternativa de actitudes respecto a Inglaterra persistió en grados diversos hasta la guerra, y nunca desapareció totalmente de la actitud ambivalente de Hitler.


  El mejor argumento del Führer en sus tratados con el Gobierno conservador inglés, argumento que atrajo la atención no solamente de Londres, sino de muchas otras capitales, fue empleado con más frecuencia después del estallido de la guerra civil española, y era éste: el interés común de los estados europeos frente al comunismo. Hitler había estado hablando de Alemania como «baluarte contra el bolchevismo» desde 1919. Pero la guerra civil española intensificó la sensación de conflicto ideológico en Europa Occidental. Fue aquélla la era de los Frentes Populares, tentativas hechas para unir a todos los partidos de izquierdas y organizaciones «progresivas» en una común oposición al fascismo; era también el período en el que los extremistas franceses de derecha acuñaron el slogan «mejor Hitler que Blum». Muchas gentes, tanto en Inglaterra como en Francia, que habían mirado con recelo un nacionalismo alemán vocinglero, se impresionaron por el anticomunismo de Hitler; ello sirvió a la misma finalidad que la propia campaña de paz de Rusia y movimientos similares después de la segunda guerra mundial. Una y otra vez Hitler usó el ejemplo de España como país asolado por el bolchevismo, y señaló el Gobierno del Frente Popular de Francia como el equivalente de los Girondinos, que fueron sustituidos por los Jacobinos, más extremistas, o del Gobierno Provisional de Kerensky, barrido por los bolcheviques en la Segunda Revolución, la de Octubre de 1917. «Tal vez se aproxima más rápidamente de lo que nosotros pensamos —⁠declaró en el mes de noviembre de 1936⁠— el momento en que el resto de Europa verá en nuestra Alemania la más fuerte salvaguarda de una civilización y una cultura verdaderamente europeas y verdaderamente humanas. Tal vez esté llegando más rápidamente de lo que pensamos el instante en que el resto de Europa ya no considerará con resentimiento la fundación del Reich alemán nacionalsocialista. Entonces nos regocijaremos de que este dique se levante contra el desbordamiento bolchevique[423]»…


  El anticomunismo pudo emplearse también para proporcionar la base del bloque de potencias de que Hitler había hablado a Ciano. Por otra parte, Ribbentrop había estado trabajando durante varios meses —⁠con absoluta independencia del Ministerio de Relaciones Exteriores de Alemania— para llegar a un acuerdo con el Japón. En noviembre lo tuvo ya listo y voló a Berlín desde Londres para la firma del Pacto Anticomintern. Los objetivos ideológicos del Pacto —⁠la derrota de la «conspiración mundial comunista»— le dio un carácter universal que un convenio dirigido francamente contra Rusia no podía haber tenido. Estaba concebido expresamente para lograr la adhesión de otros Estados y no pasó mucho tiempo para que Hitler empezase a recoger nuevos signatarios. Las cláusulas del Pacto que se hicieron públicas no trataban más que del cambio de información sobre actividades del Comintern, de cooperación en el establecimiento de medidas preventivas y de severidad en el trato con los agentes del comunismo. Se firmó también un protocolo secreto que se refería especialmente a Rusia, en el que ambas partes se obligaban a no firmar tratados políticos con la URSS. En caso de ataque no provocado, o de amenaza de ataque de Rusia contra cualquiera de ambas potencias, agregaba el protocolo, cada una de éstas se comprometía a «no adoptar medidas que pudieran tender a aliviar la situación de la URSS[424]». Todo esto era todavía vago, pero la declaración hecha por Ribbentrop el día en que se firmó el Tratado dejó pocas dudas acerca de que el plan de Alemania era hacer más combinaciones políticas de este tipo. «Japón —⁠declaró Ribbentrop⁠— nunca permitirá la difusión del bolchevismo en el lejano Oriente; Alemania está formando un baluarte contra esta plaga en Europa Central; finalmente, Italia, como el Duce informa al mundo, levanta la bandera antibolchevique en el Sur[425]». Para Hitler, los Protocolos de octubre, firmados con Italia, y el Pacto Anticomintern, establecido con el Japón, habían de convertirse en el fundamento de una alianza militar. Desde todos los puntos de vista, por lo tanto, Hitler podía sentirse satisfecho con su cuarto año de Gobierno. La remilitarización de la zona del Rin, el rearme intensivo de Alemania y el contraste entre su propia acerada jefatura, confiada en sí misma, y la debilidad de las potencias occidentales, habían aumentado notablemente su prestigio tanto en el interior como en el exterior. Algunos visitantes distinguidos deseaban ansiosamente ser recibidos por él, entre ellos Lloyd George, quien como resultado de su entrevista dejó la impresión desventurada de haber contribuido a fortalecer la creencia de Hitler de que Alemania podía haber ganado la guerra con sólo haber resistido en 1918. Casi todos los que acudieron a Berlín deslumbrados regresaron medio convencidos de las pretensiones del nuevo Hombre del Destino de Europa y abrumados por las impresiones que la fuerza dinámica de la nueva Alemania les había producido. Cuando se celebraron los Juegos Olímpicos en Berlín, en agosto de 1936, millares de extranjeros se concentraron en la capital, y se aprovechó la oportunidad con gran destreza para exhibir espectacularmente al III Reich. Los nuevos dueños de Alemania exhibieron un esplendor que rivalizó con las exhibiciones del Rey Sol y de los zares de Rusia. En Nuremberg, durante el mes de septiembre, la concentración del partido, que duró una semana, se hizo en una escala que hasta entonces no había alcanzado jamás la fastuosidad nazi.


  Hitler redondeó sus primeros cuatro años de Gobierno con un largo discurso pronunciado en el Reichstag el 30 de enero de 1937 en el que formalmente retiró la firma de Alemania de aquellas cláusulas del Tratado de Versalles que le habían negado la igualdad de derechos y que cargó sobre ella la responsabilidad de la guerra. «Hoy —⁠declaró Hitler⁠— debo agradecer humildemente a la Providencia que con su gracia me ha permitido ascender desde la posición de un soldado desconocido a la solución afortunada de la lucha para recuperar nuestro honor y nuestros derechos como nación[426]».


  Fue aquélla una muestra impresionante de las aspiraciones de Hitler, no solamente respecto a la elevación del prestigio alemán en el extranjero, sino respecto a la mejora económica y a la recuperación de la confianza nacional en el interior. Sería pueril negar que Hitler logró liberar en el pueblo alemán una gran reserva de energía y de fe en sí mismo que había sido frustrada durante los años de la Depresión. Los alemanes respondieron a la dirección de un Gobierno autoritario que no temió abordar riesgos ni responsabilidad. Así, para citar solamente un caso, entre enero de 1933 y diciembre de 1934, el número de hombres sin trabajo registrados descendió desde seis millones a dos millones seiscientos mil, en tanto que el número de trabajadores con empleo y asegurados se elevó desde once millones y medio a catorce millones y medio[427]. Aun admitiendo que en la fase que estudiamos era general una cierta recuperación económica, no es menos cierto que en Alemania la recuperación fue más rápida y que se produjo en mayor escala que en ninguna otra parte, en gran medida como resultado de los fuertes gastos hechos por el Gobierno para mejorar los recursos del país y gracias a las inversiones en obras públicas.


  Era natural, por lo tanto, preguntarse, como todavía se preguntan muchos alemanes, si el movimiento nazi no era una fuerza saludable hasta cierto punto, rebasado el cual se corrompió el idealismo original. Cualquiera que sea lo que pueda haber de cierto en esto, en cuanto se refiere a la base del movimiento, por lo que toca a Hitler y a la jefatura nazi, semejante punto de vista aparece contradicho por los hechos, porque toda la realidad apunta a la opinión contraria, es decir, que Hitler y los demás líderes nazis, desde el primer momento pensaron exclusivamente en términos de poderío, de su propio poderío y del poderío de la nación que ellos gobernaban.


  En un memorándum secreto del 3 de mayo de 1935, el doctor Schacht, el hombre que tuvo la mayor responsabilidad en la recuperación económica de Alemania, escribió: «El desarrollo del programa de los armamentos, con cierta velocidad y en determinada escala, es el problema de la política alemana, y toda otra cosa debe subordinarse a esta finalidad, mientras el objetivo principal no peligre al abandonar las demás cuestiones[428]». Este punto de vista se repitió una y otra vez en todas las discusiones que se hicieron aquellos años sobre política económica. La base de la ulterior oposición de Schacht a la política de Hitler, que pasó a primer plano en 1937 y que condujo a la dimisión del «mago de las finanzas», fue la persistente negativa del Führer a tomar en consideración cualquier otro objetivo económico y social —⁠incluso las precauciones más elementales para evitar la inflación y la bancarrota del Estado⁠— además de la necesidad apremiante de proveer la maquinaria militar más eficiente en el plazo más corto posible.


  La fuerza motriz tras el rearme alemán, era Hitler. Recordando los primeros días de la campaña contra Rusia, le decía a Jodl:


  
    En cuanto a la Armada, nunca han efectuado una petición ellos mismos; siempre las he tenido que hacer yo por ellos y entonces, hágase bien cargo de esto, la Armada reducía el programa que yo había propuesto para ellos. El Ejército no lo hacía mejor; con ellos, también era yo quien tenía que apresurar la adopción de un programa de expansión real, y era el Ejército el que respondía con vacilaciones y evasiones. Estaba ya tan cansado de esto que, al fin, tuve que excluirles de las prerrogativas sobre el Ejército y tomarlas yo mismo en mis manos[429].

  


  En agosto de 1936 se prolongó el período de conscripción a dos años, mientras en Nuremberg, en el mes de septiembre, impaciente ante las dificultades planteadas por los expertos económicos, Hitler proclamó un Plan de Cuatro Años, al frente del cual puso a Goering, dotado de plenos poderes financieros para garantizar los resultados a cualquier costo. La economía alemana quedó desde entonces subordinada a un solo propósito: la preparación para la guerra. Este hecho explica que aunque Alemania hizo notables progresos en el camino de su recuperación económica, y aunque al fin de este período era una de las naciones industriales mejor equipadas del mundo, tales ventajas no se reflejasen en el nivel de vida del pueblo, que deliberadamente quedó estabilizado a un tipo reducido, sino en su creciente fuerza militar.


  Además, a esto es necesario agregar que el factor más importante que determinó en Alemania la recuperación de confianza y de fe fue la sensación de este poderío, o sea una fe y una confianza renovadas en «la trascendente misión alemana» y traducidas en un nacionalismo cada vez más agresivo que para nada tomaba en consideración los derechos de las demás naciones. La psicología del nazismo, no menos que la economía nazi, era una psicología de preparación para la guerra. Los continuos éxitos obtenidos en ambos campos dependían del mantenimiento de un espíritu nacional y del desarrollo de un esfuerzo también nacional que al fin debían encontrar expresión en el desencadenamiento de una acción agresiva. La guerra, la fe en la violencia y en el derecho del más fuerte no representaban la corrupción de los principios nazis, sino que eran su esencia. Quien visitase Alemania en 1936-1937, tenía que ver, si no estaba completamente ciego, hacia cuáles objetivos se dirigía esta gran actividad. El reconocimiento de los beneficios que el Gobierno de Hitler produjo en Alemania durante los primeros cuatro años de su régimen debe atemperarse, por lo tanto, con la comprobación de que para el Führer —⁠y para un considerable sector del pueblo alemán⁠— éstos eran los subproductos de la verdadera gran finalidad: la creación de un instrumento de poder con que desarrollar una política de expansión ilimitada.


  VIII


  Durante 1937 Hitler prosiguió la línea política que se había trazado en el año anterior. Fue un año de preparación y de confianza creciente en la fuerza alemana. Porque, aunque Hitler se esforzaba todavía en sus protestas de amor a la paz, había en su voz una nueva nota de impaciencia. En su discurso del 30 de enero se ocupó con alguna extensión de la demanda presentada por Alemania para que se le devolviesen las colonias que le fueron arrebatadas al final de la guerra. En el mismo discurso habló del «justificado sentimiento de honor nacional que surge entre aquellas nacionalidades que se ven obligadas a vivir aisladas y formando minoría dentro de otras naciones[430]». La demanda de colonias fue presentada con frecuencia cada vez mayor en 1937, y al fin del año, hablando en Haugsburgo, Hitler declaró: «En el plazo de un año, el mundo no podrá ignorar lo que ahora se empeña en no saber cerrando los oídos; en el plazo de tres años tendrán que pensar en aquello de que ahora no quieren oír hablar, y en el plazo de cinco o seis años tendrán que tomarlo en consideración como una realidad insoslayable. Nosotros pediremos a voces espacio vital en las colonias y cada vez gritaremos más y más hasta que el mundo no tenga más remedio que atender nuestras reclamaciones[431]». Hitler tenía dos motivos fundamentales en que basar su confianza: el progreso del rearme alemán y la consolidación del Eje. Goering, que era ya el dictador económico de Alemania, se preocupaba tan poco de la economía como Hitler. Sus procedimientos eran rudimentarios, pero no carentes de eficacia.


  En el mes de diciembre de 1936 Goering dijo en un mitin de industriales que ya no se trataba de producir económicamente, sino simplemente de producir. En lo que se refería a la obtención de divisas extranjeras aseveró que carecía en absoluto de importancia el que para conseguirlas se cumpliesen o no las disposiciones legales, con tal de que las divisas se obtuviesen en cualquier forma. Solamente serían procesados quienes violasen la ley sin lograr obtener las divisas. No se puede entrever ningún límite en el rearme. Las únicas alternativas son la victoria o la destrucción… Vivimos en épocas en que la batalla está próxima. Estamos en plena movilización y ya estamos en guerra. Todo esto falta en la visión actual[432].


  El despilfarro y los peligros que llevaba implícitos el programa de autarquía y de obtención de materias primas y ersatz elaborado por Goering y por Hitler, fueron entonces objeto de serena crítica por el doctor Schacht, pero los argumentos económicos que esgrimió cayeron en el vacío. Goering e Hitler tenían prisa y por lo tanto veían con indiferencia los problemas relativos al costo o a las consecuencias económicas a largo plazo, con tal que pudiesen lograr rápidamente las armas que necesitaban. Cuando Schacht insistió en sus propuestas, se aceptó su dimisión[433], y Goering continuó pisoteando lo mismo las teorías que los hechos económicos. En la primavera de 1939 Hitler había logrado una expansión del poderío militar alemán que no tenía precedentes en la historia de Alemania.


  La consolidación del Eje Roma-Berlín se manifestó en las consultas cada vez más frecuentes entre ambas partes y en el intercambio de visitas que culminaron en una recepción oficial de que Mussolini fue objeto en Alemania durante el mes de septiembre, y en la firma por Italia del Pacto Anticomintern en el mes de noviembre. Entre otras personalidades que Hitler envió a Roma se encontraron Goering (enero); Neurath, el ministro de Relaciones Exteriores (mayo); Blomberg, ministro de la Guerra (junio), y Ribbentrop (octubre). La iniciativa seguía viniendo de Berlín y, como revelan los documentos diplomáticos caídos en poder de los aliados, Hitler observaba con cierta ansiedad los intentos hechos por los ingleses y los franceses para renovar las relaciones amistosas con el Duce.


  El 2 de enero de 1937 Ciano firmó un «convenio de caballeros» con Inglaterra en el que cada país reconoció los intereses vitales del otro adjuntos a la libertad del Mediterráneo y convenía en no alterar el statu quo de la región. (Los ingleses estaban especialmente preocupados por la posibilidad de que Italia adquiriese las Islas Baleares, frente a las costas de España). Poco tiempo después Hitler envió a Goering a Roma con una misión exploratoria. Goering tuvo dos conversaciones con Mussolini, el 11 y el 23 de enero, en las que intentó sondear la opinión del Duce respecto a un cierto número de cuestiones. De las notas que quedan de ambas entrevistas se deduce que cada uno de los interlocutores observó con cierto recelo las tendencias del otro para llegar a un entendimiento con Inglaterra. Por encima de todo, Austria era todavía un punto de fricción en las relaciones germanoitalianas, y Mussolini veía con disgusto el supuesto, que Goering en su conversación del día 11 estableció como evidente, de la inevitabilidad del Anschluss. Paul Schmidt, que asistió como intérprete, dice que Mussolini movía la cabeza vehementemente, y Hassell, embajador alemán, informó a Berlín: «Obtuve la impresión de que la declaración del general Goering respecto a Austria fue recibida con frialdad y de que él mismo, dándose cuenta de ello, no dijo ni mucho menos todo lo que proyectaba decir[434]».


  En su segunda conversación con el Duce (23 de enero). Goering se manifestó más circunspecto. Se limitó a presionar a Mussolini para que a su vez éste presionara al Gobierno austríaco a fin de que observase los términos del Convenio austroalemán, y aunque no ocultó el disgusto de Alemania con respecto al Gobierno Schuschnigg ni la negativa de Hitler a consentir en una restauración de los Habsburgo, aumentó la seguridad de que por parte de Berlín no habría sorpresas en los asuntos de Austria[435]. Según Hassell, que posteriormente tuvo una conversación con Ciano, la conducta más discreta de Goering en la segunda conversación hizo renacer la calma en los italianos. «De especial importancia —⁠escribió Hassell a Goering⁠— era el hecho, que usted estableció claramente, que en el marco de una amistad germanoitaliana, cualquier acción alemana respecto al problema austríaco que se encaminase a modificar la situación actual solamente se produciría después de consultar a Roma. Yo agregué que, por nuestra parte, creíamos poder tener la seguridad de que no se produciría la repetición de la asociación anterior de Italia con otras potencias (la vigilancia en el Breñero). Ciano manifestó su asentimiento a este punto de vista, que consideró evidente[436]».


  No desaparecieron fácilmente tales sospechas y dificultades. Los italianos eran sumamente susceptibles a cualquier referencia despectiva, como aquéllas, a que los alemanes se manifestaban demasiado inclinados, relativas a la capacidad militar del fascismo. La visita del general Von Blomberg a Italia en el mes de julio estuvo lejos de ser un éxito de poca importancia, y las sospechas de Ciano despertaron, a su vez, ante la noticia de que el ministro de Relaciones Exteriores de Alemania, Neurath, estaba preparándose para hacer una visita a Londres. Las conversaciones de Goering con Mussolini demostraron que en lo relativo a los asuntos de Austria debería Hitler proceder todavía con cautela. Cuando Neurath vio al Duce en el mes de mayo, le aseguró: «El Führer se propone mantener como base de su política hacia Austria el pacto del 11 de julio. Aunque la cuestión es tema de vivo interés, los alemanes no creen que sea candente[437]». La única excepción se haría en el caso de una restauración de los Habsburgo.


  No menos fuerte fue la presión que los acontecimientos hicieron sobre Mussolini. Sus ambiciones en el Mediterráneo, su intervención en España, su preocupación por tomar posiciones en el bando victorioso y por participar en la tarea de desplumar a las democracias, no menos que su resentimiento respecto a la política francoinglesa del pasado, se sumaron a la vanidad de un dictador siempre víctima de un complejo de inferioridad en las relaciones internacionales y lo empujaron a reconocer ventajosa su asociación con Hitler, quien presionaba sobre él con persistencia. El 4 de septiembre se anunció que los dos líderes se encontrarían en Alemania, y el 23 el Duce salió para esta visita portando un nuevo uniforme especialmente diseñado para la ocasión. Fue aquél un paso fatal para Mussolini; el principio de aquella entrega de su independencia que condujo a su régimen al desastre y que lo llevó a él mismo a la horca en la Piazzale Loreto de Milán.


  Hitler recibió al Duce en Munich, donde el partido nazi organizó un espectáculo fastuoso, que comprendía un desfile ceremonial de tropas S.S. Apenas había Mussolini recobrado su aliento cuando lo trasladaron a toda prisa a Meklemburgo para que asistiese a una exhibición del poderío militar de Alemania, en unas maniobras del ejército. Inmediatamente después lo llevaron a contemplar los recursos industriales de las fábricas Krupp, de Essen. La visita culminó en Berlín, donde la capital se puso de fiesta para recibir al impresionable Duce, y donde los dos dictadores, uno junto a otro, dirigieron sendos discursos a una multitud de ochocientas mil personas en el Maifeld. Antes de que terminasen los discursos descargó una terrible tormenta que dispersó al auditorio en un pandemónium, y en medio de aquella confusión Mussolini quedó solo, y solo regresó a Berlín, empapado hasta los huesos y casi desfallecido. Pero incluso este desventurado y profético contratiempo no logró disipar el hechizo que el despliegue del poderío alemán había producido en él. Regresó de Alemania embrujado por la exhibición de fuerzas que cuidadosamente se había escenificado para él. No hubo tiempo para celebrar conversaciones diplomáticas entre los dos jefes de Estado, pero Hitler había logrado algo de mucho más valor que una docena de actos protocolarios: había grabado en la mente de Mussolini una impresión indeleble del poderío alemán, impresión de la que el Duce no sería ya capaz de liberarse.


  El mismo Hitler tuvo buen cuidado de manifestarse encantador al mismo tiempo que impresionaba al Duce, al que públicamente aclamó como «uno de aquellos hombres solitarios de las edades, que no necesitan registros históricos porque son esos mismos hombres los forjadores de la Historia[438]». La admiración de Hitler por Mussolini no era simulada. Mussolini, como él mismo —⁠y como Stalin, a quien Hitler admiraba también⁠—, era un hombre del pueblo. Hitler se sentía cómodo junto a él como jamás se sintió junto a los miembros de las clases gobernantes tradicionales, y a pesar de su desilusión posterior ante el comportamiento de los italianos en la guerra, nunca le traicionó ni prescindió de él. El recuerdo de la desventurada reunión de los dos dictadores en Venecia, en 1934, quedó borrado por la visita a Alemania. Hitler presentó el Eje ante el mundo como un sólido bloque de ciento quince millones de seres.


  
    Partiendo de la conciencia de lo que las ideologías fascista y nacionalsocialista tienen en común —⁠proclamó Hitler⁠—, hoy ha surgido no solamente una comunidad de puntos de vista, sino también una comunidad de acción.


    Gracias a la actividad creadora de un hombre dotado de gran capacidad constructiva, Italia fascista se ha convertido en un nuevo imperio. Y usted, Benito Mussolini, en estos días habrá adquirido, mediante su directa observación, el convencimiento de un hecho relativo al Estado nacionalsocialista, a saber, que también Alemania, en su actitud política y en su fuerza militar, vuelve a ser una potencia mundial.


    Las fuerzas de estos dos imperios forman hoy la más poderosa garantía para la conservación de una Europa que todavía se da cuenta de su responsabilidad cultural y que no está dispuesta a caer en la desintegración provocada por elementos destructivos[439].

  


  Tres semanas después Ribbentrop llegó a Roma para presionar al Duce a que firmase en nombre de Italia el Pacto Anticomintern, suscrito un año antes entre Alemania y Japón. Ribbentrop fue rotundamente explícito. Había fracasado en su misión en Londres, dijo a Mussolini, y tenía que reconocer que los intereses de Alemania y de Inglaterra eran irreconciliables. Aquella información no podía menos que producirle extraordinaria complacencia al Duce, quien ante tal impresión no pudo resistirse ya a la firma del Pacto. Después de la ceremonia, que tuvo lugar el 6 de noviembre, Mussolini declaró que aquél era «el primer gesto que conduciría a una comprensión mucho más profunda de los intereses políticos y militares comunes a las tres potencias». Ribbentrop, dolido todavía de su fracaso en Londres, agregó con ostensible euforia que la reacción inglesa sería intensa, «puesto que el Pacto sería interpretado como una alianza de naciones agresivas contra los países satisfechos[440]».


  El informe de Ribbentrop sobre las discusiones con Mussolini relativas a Austria no pudo menos que complacer a Hitler. Durante la visita oficial hecha a Venecia en el mes de abril de 1937, Schuschnigg, el canciller austríaco, había advertido ya un cambio en la actitud italiana. Aunque Mussolini todavía le aseguró que apoyaba la independencia de Austria, cargó el acento sobre la necesidad de que Austria atendiese las demandas de Alemania especificadas en el Convenio de julio, y habló de mantener la integridad de Austria dentro de la estructura del Eje Roma-Berlín[441]. En su conversación de noviembre, Mussolini dijo a Ribbentrop que estaba ya cansado de montar la guardia sobre la independencia austríaca, especialmente si los austríacos no deseaban seguir sosteniendo su independencia.


  
    Austria es el Estado número 2 de Alemania. Nunca será capaz de hacer nada sin Alemania, mucho menos contra Alemania. Los intereses italianos de hoy respecto a Austria ya no son tan agudos como lo eran hace unos años, entre otros motivos como consecuencia del desarrollo imperialista de Italia, que ahora estaba concentrando su interés en el Mediterráneo y en las colonias… La mejor solución es dejar que los acontecimientos se desarrollen por su cauce natural. No debemos agravar la situación y así evitaremos provocar una crisis internacional. Por otra parte, Francia sabe que si surgiese una crisis en Austria, Italia no haría nada. Esto mismo se le dijo a Schuschnigg, en ocasión de la conversación de Venecia. Nosotros no podemos imponer la independencia de Austria… Por lo tanto, es necesario atenerse a la fórmula: No se hará nada sin un cambio previo de información[442].

  


  En cada una de las líneas de la minuta de Ciano se advierte la situación embarazosa en que se encontraba Mussolini, y evidentemente ello no pasó inadvertido para Hitler. Su explotación de la pugna entre Italia y las potencias occidentales estaba empezando a dar dividendos; cultivando la amistad de Mussolini había encontrado Hitler la clave para abrir la puerta de la Europa Central. Cuatro meses después la puerta giró sin esfuerzo alguno y las tropas alemanas se presentaron en la vieja frontera austroitaliana del Paso del Breñero.


  El interés de Hitler en Italia no le llevó a abandonar Polonia. En 1936, los polacos, preocupados por el desarrollo de la influencia nazi en Danzig y desconfiando de las bellas palabras de Alemania, trataron de fortalecer sus vínculos con Francia. La amistad con Francia, lo mismo que la amistad con Alemania, ayudaría a reforzar aquella posición neutral que fue objeto de la política del coronel Beck. La reocupación de la zona del Rin representó una sacudida para la táctica de doble complacencia de Beck, y bajo el impacto inmediato de aquel hecho los polacos renovaron a los franceses su oferta de avanzar.


  Dándose perfecta cuenta de la rigidez de la actitud polaca, Hitler y Ribbentrop dieron las seguridades más convincentes al conde Szembeck, subsecretario de Relaciones Exteriores de Polonia, al recibirlo ambos en Berlín en el curso del mes de agosto de 1936. Hitler declaró que en Danzig actuaría Alemania totalmente de acuerdo con Polonia y respetando todos los derechos de este país. Ribbentrop, descartando como secundaria la cuestión de Danzig, puso mucho énfasis en los intereses comunes de Polonia y Alemania frente a la amenaza del bolchevismo.


  En su discurso del 30 de enero de 1937, Hitler asoció a Polonia con Alemania e Italia. «El verdadero hombre de Estado debe enfrentarse a las realidades y no eludirlas. La nación italiana y el nuevo Estado italiano son realidades. La nación alemana y el nuevo Estado alemán son igualmente realidades, y al dirigirme a mis conciudadanos desearía dejar establecido que la nación polaca y el Estado polaco se han convertido también en realidades[443]». Poco tiempo después del regreso de Goering de su viaje a Roma a fines de enero, Hitler lo envió a Varsovia, donde puso en juego su hipocresía, su arte del bluff, que era la base de su instrumental diplomático, para disipar las sospechas de los polacos.


  «Alemania —dijo Goering al mariscal Rydz-Smigly— estaba totalmente reconciliada con su estado territorial actual. Alemania no atacaría a Polonia y no tenía intenciones de apoderarse del corredor polaco. No queremos el corredor. Digo esto sincera y categóricamente; no necesitamos del corredor». No podía dar pruebas de esto; era cuestión de creer o no en sus palabras[444].


  En verdad, Goering se superó en aquella ocasión. Dijo a los polacos confidencialmente que había en el viejo ejército alemán muchos partidarios de un rapprochement con Rusia y de la política de Rapallo, pero que Hitler había modificado este estado de cosas. Alemania necesitaba una Polonia fuerte; una Polonia débil sería una invitación permanente a la agresión por parte de Rusia, y por este motivo Alemania no tenía nada que objetar a la alianza francopolaca.


  Hitler siguió esta línea de razonamiento ofreciendo negociar un tratado de minorías con Polonia, el que, en efecto, se firmó en Berlín el 5 de noviembre, fecha que, como veremos más adelante, vale la pena de tener en cuenta. Cuando Hitler recibió al embajador polaco Lipski, no solamente expresó su satisfacción por el arreglo de la cuestión de las minorías, sino que agregó, con gran precisión, que no habría cambio alguno en la situación de Danzig y que los derechos de Polonia en el Estado Libre serían absolutamente respetados. Dos veces repitió a Lipski: Danzig ist mit Polen verbunden. («Danzig está ligado a Polonia»)[445]. Visitas ulteriores hechas por el coronel Beck a Berlín (enero de 1938) y por Goering a Varsovia (en el mes de febrero) sólo sirvieron para poner nuevo énfasis en las intenciones amistosas de Hitler. La neutralidad polaca, que Hitler aseguró como consecuencia de sus maniobras de 1938, era para él de gran valor. Mientras Polonia permaneciese al margen y se negase a cooperar contra Alemania, sería imposible integrar una resistencia efectiva a las ambiciones orientales de Hitler. Si la amistad de Italia era la clave de Austria, la de Polonia era una de las llaves de Checoslovaquia.


  Entretanto, las potencias occidentales continuaban preocupadas por España. Sus esfuerzos para poner en práctica la no intervención, con la ayuda de los petulantes y vocingleros intervencionistas que representaban a los gobiernos alemán e italiano, aunque bien intencionados, sólo contribuyeron a mermar el prestigio francoinglés. El mundo, conmovido, se impresionó sin embargo, bastante más con el bombardeo alemán del puerto de Almería como represalia por haber sido bombardeado el crucero Deutschland. La publicación de los documentos archivados en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Alemania arroja luz sobre el hecho de que Hitler estaba mucho menos interesado en la victoria de Franco que en prolongar la guerra. Lo que Hitler veía era que este conflicto mantenía abierta la brecha entre Italia y las potencias occidentales, hacía aparecer a los de Francia e Inglaterra como gobiernos insensatos, mediante el juego táctico de obstruir el Comité de No Intervención, y proveía a Berlín de una propaganda de valor inapreciable para predicar su cruzada contra el bolchevismo. Su discurso de clausura de la concentración nazi de septiembre de 1937 fue notable por la violencia de su ataque al comunismo. Comparó el choque entre los rivales Weltanschauungen, nacionalsocialismo y bolchevismo, con el choque de otros tiempos entre la cristiandad y el mundo islámico. Identificó al comunismo con la conspiración mundial de los judíos dirigida desde Moscú, lo que calificó de hecho probado en forma irrefutable». Los judíos habían establecido una dictadura brutal sobre el pueblo ruso, la que ahora trataban de extender al resto de Europa y del mundo. Esto, declaró en su frenética peroración, significaba la lucha que se estaba librando en suelo español, y ésta era la cuestión histórica respecto a la cual parecían estar ciegos los estadistas aficionados de Londres y de París[446].


  IX


  Le denuncia del Pacto de Locarno por Alemania fue seguida de un repliegue de Bélgica hacia una franca política de neutralidad, política que, según palabras del rey Leopoldo, «debe orientarse resueltamente a mantenernos al margen de cualquier disputa de nuestros vecinos[447]», La retirada de Bélgica, aceptada por Francia y por Inglaterra en abril de 1937, fue otro paso adelante en el camino de la desintegración del sistema de seguridad colectiva, pero Londres y París no renunciaron todavía a sus tentativas de llegar a alguna forma de convenio general con Hitler. Continuó, pues, un intercambio inconexo de notas, investigaciones y contactos diplomáticos. A estas negociaciones, que se arrastraban lánguidamente, dio nuevo ímpetu la sustitución de Mr. Baldwin por Mr. Neville Chamberlain, como primer ministro, a fines de mayo de 1937. Baldwin había sido caracterizado por Mr. Churchill como dotado de genio para esperar el desarrollo de los acontecimientos, pero con escaso conocimiento de los asuntos europeos y con menos interés aún por los que conocía, «Neville Chamberlain, por otra parte, era una persona aguda, con mentalidad de hombre de negocios, terco y sumamente confiado en sí mismo. A diferencia de Baldwin, se creía conocedor de todos los asuntos europeos e incluso mundiales… Tenía una confianza ilimitada en que había de pasar a la historia como el gran Forjador de la Paz, y por esta razón se manifestaba continuamente dispuesto para enfrentarse francamente a la realidad, correr toda clase de riesgos y hacerlos correr a su país[448]». Sobre todo, Chamberlain estaba decidido a un nuevo intento para llegar a un acuerdo amplio con los dos dictadores.


  Los primeros frutos de la política de Chamberlain fueron la visita de lord Halifax, que entonces era lord presidente del Consejo, a Alemania, en noviembre de 1937. El pretexto aparente fue una invitación de Goering para que visitase la Exposición de Caza que se celebraba en Berlín, pero lord Halifax fue autorizado por el primer ministro inglés para que se entrevistase también con Hitler y tratase de descubrir los pensamientos del Führer.


  Hitler no quiso ir a Berlín, pero no tuvo inconveniente en recibir a Halifax en Berchtesgaden. Sin embargo, la observación hecha por Halifax, al iniciar la conversación, de que no llevaba propuesta alguna, sino que había ido exclusivamente a sondear el terreno, puso de mal humor al líder alemán, que se manifestó resentido y evasivo. Declaró que era imposible suscribir acuerdos con países en los que las decisiones políticas se dictaban por consideraciones de partido y que estaban a merced de la prensa. Los ingleses no podían acostumbrarse a la realidad de que Alemania ya no era una nación débil y dividida; cualquier propuesta de Hitler era recibida automáticamente con recelo, etc.… Planteó la cuestión de las colonias —⁠«la única cuestión pendiente entre Alemania e Inglaterra»⁠— para declarar enseguida que los ingleses no estaban dispuestos a tratarlo en forma razonable; al mismo tiempo tuvo buen cuidado de no precisar cuáles fuesen las aspiraciones coloniales de Alemania.


  La información alemana sobre la entrevista produce la impresión de que Hitler exageró deliberadamente las dificultades que se presentaban en el camino de las negociaciones. Puso en duda el valor que pudiese tener cualquier intento para llegar a un arreglo amplio, insistiendo en que las discusiones necesitarían una preparación extraordinariamente cuidadosa, que era mejor no apresurarse y que los intercambios diplomáticos serían preferibles a las negociaciones directas propuestas por los ingleses[449]. Si ésta era una táctica deliberada o una expresión temperamental, es imposible de decir.


  Más tarde, después que Halifax hubo presentado su informe, Chamberlain escribió en su diario privado: «La visita a Alemania fue, desde mi punto de vista, un gran éxito porque logró su objetivo: crear una atmósfera que permitiese discutir con Alemania los problemas prácticos relativos a un arreglo europeo[450]». Halifax ya había indicado esto a Hitler. Hablando de cuestiones que «caían dentro de la categoría de posibles alteraciones en el orden europeo que podrían estar destinadas a ser solucionadas con el transcurso del tiempo», Halifax mencionó específicamente Danzig, Austria y Checoslovaquia. Le dijo a Hitler que no era actitud inglesa que el status quo fuera mantenido de todas maneras. Se reconocía que se podía estudiar un arreglo dentro de nuevas condiciones. El punto sobre el cual Halifax insistió fue que estos «arreglos» debían ser llevados a cabo pacíficamente[451].


  Por muy sincero que fuera el deseo de Chamberlain de alcanzar un acuerdo con Alemania, en la práctica se sumaba a una invitación al chantaje diplomático, que Hitler no tardó en explotar.


  Exactamente quince días antes de escuchar irritado el bienintencionado mensaje de Mr. Chamberlain, el 5 de noviembre, Hitler descubrió en parte sus verdaderas intenciones a un pequeño grupo de hombres en una reunión secreta celebrada en la Cancillería del Reich. Además de él y del coronel Hossbach, el ayudante cuyas minutas son la fuente de nuestra información[452], estuvieron presentes solamente otras cinco personas. Fueron éstas el mariscal de campo Von Blomberg, ministro de la Guerra; el coronel-general Von Fritsch, comandante en jefe del Ejército; el almirante Raeder, comandante en jefe de la Marina; Goering, comandante en jefe de la Fuerza Aérea, y Neurath, ministros de Relaciones Exteriores de Alemania.


  Hitler empezó explicando que lo que tenía que decir era fruto de su deliberación y experiencias durante los pasados cuatro años y medio. Después planteó el problema en los términos más simples: Cómo asegurar y preservar la comunidad racial alemana y formas de ampliarla. Dos soluciones posibles mencionó para descartarlas enseguida: la autarquía o una participación cada vez mayor en la economía mundial. Alemania jamás podía ser totalmente autosuficiente en materias primas; jamás podría abastecer a su población cada vez más numerosa con alimentos exclusivos de sus propias fuentes. Pero la alternativa no podía encontrarse en el aumento del comercio; en este campo Alemania tenía que enfrentarse a limitaciones, expresadas en la forma de competencia, que no podía eliminar.


  El futuro de Alemania, declaró Hitler, solamente podía quedar salvaguardado mediante la adquisición de nuevo espacio vital. Este Lebensraum había que buscarlo, no en ultramar, sino en Europa, y únicamente podía ser encontrado a riesgo de conflicto. «En este continente jamás ha habido espacio sin dueño y hoy no queda ninguno fuera de esas condiciones. El atacante choca siempre contra un poseedor. El problema para Alemania consiste en saber dónde podría lograr la mayor ganancia al costo más bajo».


  Alemania tenía que contar con dos adversarios inspirados por el odio —⁠no ciertamente Rusia, a pesar de todo cuanto Hitler hablaba de la amenaza bolchevique⁠—, sino Inglaterra y Francia. Ninguno de ambos países era tan fuerte como parecía. En el imperio inglés se advertían signos de desintegración —⁠Irlanda, India, la amenaza del poderío japonés en el Lejano Oriente y del poderío italiano en el Mediterráneo⁠—. A la larga, el Imperio británico no podría sostener su posición. La situación de Francia era más favorable que la de Inglaterra, pero se veía enfrentada a dificultades políticas internas. Pero no menos que Inglaterra y Francia, Rusia y sus satélites debían considerarse como factores de poder en los cálculos políticos de Alemania.


  El problema alemán, por lo tanto, concluyó Hitler, podía solamente resolverse por medio de la fuerza, y esto no dejaba de comportar riesgos. Partiendo del supuesto de que era necesario el empleo de la fuerza, todavía quedaban dos cuestiones por resolver: el «cuándo» y el «cómo». Al considerar estas cuestiones, Hitler distinguía tres casos:


  Primero, la cumbre del poderío alemán podría alcanzarse hacia los años 1943-1945. Después de aquella fecha, el equipo quedaría anticuado y el rearme de las demás potencias reduciría el margen de ventaja de Alemania. «El momento en que nosotros deberíamos necesariamente tomar la ofensiva no debe rebasar el período en que el resto del mundo se prepara para la defensa… Solamente una cosa es evidente: que no podemos seguir esperando. Si yo viviese aún, mi resolución inalterable es resolver el problema del espacio vital para Alemania en 1943-1945 a lo más tarde».


  En los casos segundo y tercero, la oportunidad para la acción se presentaría antes de dicha fecha. El segundo caso fue aquél en que la lucha interna de Francia alcanzase tal intensidad que neutralizase al ejército francés. El tercer caso podía surgir con ocasión de una guerra que estallase entre Francia, Inglaterra e Italia en el Mediterráneo.


  En los tres casos, el primer objetivo debía ser dominar a Austria y a Checoslovaquia y asegurar así los flancos oriental y meridional de Alemania. Hitler continuó discutiendo acerca de las probables actitudes de los otros poderes hacia esa acción. «Actualmente, el Führer creía que casi con toda seguridad, Inglaterra, y probablemente Francia, habían tácitamente dejado fuera a los checos y se reconciliaban con el hecho de que esta interrogante sería aclarada a su debido tiempo por Alemania». En cualquier caso, Francia no llevaría a cabo ningún ataque sin la ayuda de Gran Bretaña, y lo más necesario sería, entonces, sostener las defensas occidentales. Una vez que Austria y Checoslovaquia hubieran sido invadidas, esto aumentaría considerablemente las fuentes de ingresos de Alemania y agregaría doce divisiones a su ejército. La neutralidad de Italia dependería de Mussolini; la de Polonia y Rusia dependería de la delicadeza de la decisión militar.


  El significado de esta reunión de noviembre de 1937 ha sido objeto de innumerables controversias. Evidentemente, es erróneo sugerir que ésta fue una ocasión en que los «dados estaban echados. Hitler había comunicado su irrevocable decisión de ir a la guerra[453]». Hitler era un político demasiado astuto como para tomar una decisión irrevocable basado en una serie de suposiciones hipotéticas. Era un oportunista en todos sus aspectos, siempre preparado para aprovechar cualquier ocasión, esperar un error cometido por otros. Durante gran parte de los últimos dos años, desde noviembre de 1937, Hitler empleó toda su habilidad en sacar el máximo de ventaja de la diplomacia, respaldado por la amenaza de la fuerza sin llegar a la resolución de entrar a la guerra.


  Es más que probable, por lo tanto, que la razón para la reunión que fue registrada por Hossbach, era la de revisar las dudas que existían acerca del ritmo de rearme expresado por el general Fritsch, expresado anteriormente por Schacht, que el de anunciar decisiones concebidas recientemente de llevar a Alemania por camino directo hacia la guerra.


  Pero observar esa decisión es no comprender el carácter de Hitler y su política exterior, tanto como la responsabilidad de la guerra que seguiría. Si las tácticas de Hitler eran siempre las de un oportunista, las metas de su política exterior nunca cambiaron de las expresadas al comienzo en Mein Kampf en 1920, hasta el ataque en Rusia en 1941: la expansión de Alemania hacia el Este. Tal política, como lo reconoce Hitler explícitamente en Mein Kampf, incluía el empleo de la fuerza y el riesgo de una guerra. Esto lo repitió en noviembre de 1937: «El problema de Alemania solamente puede ser solucionado por la fuerza y esto no será sin correr ciertos riesgos». Lo que cambió no fue la finalidad, o los medios, sino la valoración de Hitler de los riesgos que podía correr.


  En sus primeros cuatro años de poder, Hitler fue cauteloso. Confiaba en su habilidad como político para explotar las divisiones, las debilidades de propósitos y la mala conciencia de los otros poderes para ganarse una serie de éxitos diplomáticos sin el empleo de la fuerza. Entre 1938-1939, con el rearme alemán en camino y su confianza fortificada por el éxito, estaba preparado para correr riesgos mayores e invocar el nombre de la fuerza si sus peticiones eran negadas. Por el mes de septiembre de 1939 estaba ya dispuesto a emplear la fuerza contra Polonia, y correr el riesgo de una guerra general en Europa; en 1940 estaba dispuesto a dar comienzo a ese conflicto general atacando el Oeste, y en 1941, a llegar a los límites de extenderlo a un conflicto mundial con la invasión de la Unión Soviética y su declaración de guerra a los Estados Unidos. Hay que volver a decirlo: lo que había cambiado no era ni su objetivo ni los medios, sino la valoración de Hitler de los riesgos que podía correr.


  Bajo este punto de vista hay que mirar la reunión de noviembre de 1937. La arenga de Hitler refleja el cambio de opinión al final del primer período y en los comienzos del segundo, una nueva fase en la cual Hitler estaba dispuesto a aumentar la presión y hacer mayores los riesgos de su política exterior.


  El cuadro que se había formado del futuro inmediato no era exacto. Los hechos no siguieron el curso que él había predicho; la guerra se hizo actual como resultado de una situación que él no había previsto. Pero la poca exactitud de los detalles importa poco, ya que Hitler era un oportunista, siempre dispuesto a aprovecharse de cualquier situación que surgiera. La importancia de la ocasión recae en el cambio de tono con que habló Hitler, en su prontitud en correr riesgos de guerra y anexionarse Checoslovaquia y Austria en cuanto las circunstancias le ofrecieran una oportunidad favorable, aunque se estuviera solamente en 1938. Sus observaciones, en esa noche de otoño en la Cancillería, resumían, tal como él dijo, la experiencia de cuatro años y medio abriendo la ventana de lo que iba a seguir. En Augsburgo, el 21 de noviembre, Hitler dijo a la Vieja Guardia Nazi: «Estoy convencido que la parte más difícil de los trabajos de preparación ya se ha alcanzado… Hoy nos enfrentamos con nuevas tareas, porque el Lebensraum para nuestro pueblo no es suficiente[454]».


  Los años de preparación y de disimulo estaban llegando a su fin: el Hombre de Paz se transformaría en el Hombre del Destino, un nuevo papel, en el cual, por el mes de marzo de 1939, Hitler alcanzaría los dos objetivos expresados en noviembre de 1937: la anexión de Austria y la conquista de Checoslovaquia.


  Capítulo VII
EL DICTADOR


  I


  En la primavera de 1938, en vísperas de sus mayores triunfos, Adolfo Hitler cumplía cincuenta años. Su apariencia física era insignificante; su porte, todavía pintoresco. El mechón de pelo que caía sobre su frente y la forma de su bigote no agregaban nada a una cara tosca y curiosamente vulgar, en la que sólo los ojos llamaban la atención. Al menos en apariencia, Hitler podía presumir de ser hombre del pueblo, plebeyo de pies a cabeza, con ninguna de las características de la superioridad racial que invocaba siempre. Su cara poseía el don de la movilidad, una cierta capacidad para expresar los estados de ánimo más diversos en rápida sucesión; sonriente y encantador en un momento dado, enseguida reflejaba frialdad e imperio; cínico, sarcástico, o hinchado y lívido de ira.


  La oratoria era el medium esencial de su poderío, no solamente sobre sus oyentes, sino sobre su propio temperamento. Hitler hablaba incesantemente, casi siempre usando palabras menos para comunicar su pensamiento que para soltar el resorte oculto de sus emociones y de las emociones de los demás; vapuleándose y vapuleando a su auditorio, iracundo o exaltado, con el látigo estridente de su voz. La palabra tenía otra función, además. «Las palabras —⁠dijo en cierta ocasión⁠— construyen puentes en regiones inexploradas[455]». Mientras hablaba, aumentaba su convicción hasta convertirla en certeza, y entonces el problema quedaba resuelto.


  Hitler demostró siempre recelos por la discusión y la crítica. Incapaz de razonar fríamente, desde sus primeros días de Viena su único recurso había sido gritar hasta hacer callar a sus contrincantes. El solo hecho de que fueran puestos en duda sus propios supuestos, o los hechos establecidos por él, le sacaba de quicio, no tanto como consecuencia de inferioridad intelectual como porque las palabras, e incluso los hechos, eran para él no un medio de comunicación racional y de análisis lógico, sino ardides para provocar y manejar la emoción. La introducción de algún proceso intelectual de crítica y de análisis representaba la intrusión de elementos hostiles que perturbaban el ejercicio de sus facultades genuinas. De aquí nace el odio de Hitler hacia el intelectual. En las masas —⁠diría⁠— «el instinto lo domina todo y del instinto nace la fe… Mientras la gente común de mentalidad sana estrecha instintivamente sus filas para formar una comunidad del pueblo, los intelectuales siguen su propia ruta como gallinas en un gallinero. Con ellos es imposible hacer historia. No pueden utilizarse como elementos de apoyo de una comunidad[456]».


  Por la misma razón Hitler consideraba superior la palabra hablada a la palabra escrita: «Las ideas falsas y la ignorancia pueden desaparecer por medio de la instrucción, pero la resistencia emocional no desaparece jamás. Aquí no valdrá más que la apelación a las fuerzas ocultas. Y esta apelación difícilmente puede hacerla ningún escritor. Solamente el orador puede esperar hacerla con ventaja[457]».


  Como orador, Hitler tenía defectos notorios. El timbre de su voz era estridente, muy diferente del bello tono de la voz de Goebbels. Hablaba con períodos demasiado largos; con frecuencia se repetía y degeneraba en verborrea; carecía de lucidez y habitualmente se perdía en frases oscuras. Estas fallas, sin embargo, importaban poco junto a la extraordinaria impresión de fuerza, de pasión inaudita, de intensidad del odio; junto a la furia y a la amenaza que emanaban del sonido de su voz, sin que se tuviera en cuenta lo que decía.


  Uno de los secretos de su dominio sobre un gran auditorio era su instintiva sensibilidad para captar el estado de ánimo de la multitud; un cierto olfato para adivinar las pasiones ocultas, los resentimientos y los anhelos que bullían en las mentes. En Mein Kampf dice respecto al orador: «Seguirá siempre la dirección de la gran masa, en forma tal que partiendo de las emociones vivas de sus oyentes, éstas le sugieran la palabra adecuada que necesita, y que ésta, a su vez, vaya directamente a los corazones de sus oyentes[458]».


  Uno de sus más acerbos críticos, Otto Strasser, escribió:


  
    Hitler responde a la vibración del corazón humano con la sensibilidad de un sismógrafo, o tal vez de un equipo receptor inalámbrico, que le permite, con una seguridad que ningún don consciente puede proporcionarle, actuar como vocero que proclama los deseos más recónditos, los instintos menos admisibles, los sufrimientos y rebeldías personales de toda una nación… Se me ha preguntado muchas veces cuál es el secreto del poderío extraordinario de Hitler como orador. Solamente puedo atribuirlo a su misteriosa intuición, que infaliblemente diagnostica la enfermedad que padece su auditorio. Cuando él trata de respaldar sus argumentos con teorías o citas de libros que comprendió imperfectamente, apenas deja de ser una mediocridad sumamente pobre. Pero cuando se desentiende de su caparazón convencional y se lanza valientemente a hablar movido por su propio espíritu, se transforma en el acto en uno de los mayores oradores del siglo… Adolfo Hitler entra en una sala; olisquea el aire; durante un minuto tantea, se abre paso, capta el ambiente… y de pronto estalla. Sus palabras van como flecha a su blanco, toca cada llaga en el punto sensible, liberando a la masa inconsciente, expresando sus aspiraciones más íntimas, hablándole de lo que ella deseaba que le hablase[459].

  


  La capacidad de Hitler para fascinar a un auditorio ha sido comparada a las artes ocultas del brujo africano o del shaman asiático. Otros la han comparado a la hiperestesia de un médium y al magnetismo de un hipnotista.


  Las extravagantes conversaciones registradas por Hermann Rauschning durante el período de 1932-1934 y por el doctor Henry Picker en los Cuarteles Generales del Führer en el período 1941-1942[460], presentan a Hitler en otro papel favorito, el de visionario y profeta. Como hizo notar el embajador francés, André François-Poncet, Hitler tenía un gran parecido con el rey Luis II de Baviera. Los sueños fabulosos de un vasto Imperio que comprendería a toda Europa y la mitad de Asia; las fantasías geopolíticas de guerras y alianzas intercontinentales; los planes para organizar cruzamientos de élites, biológicamente seleccionados, y para la fundación de una nueva Orden que guardase el Santo Grial de la pura sangre aria; sus designios para reducir a la esclavitud a naciones enteras…, todo ello era fruto de una imaginación burda y desordenada, pero fecunda, impregnada del romanticismo alemán del siglo XIX; caricatura de Wagner, Nietzsche y Schopenhauer. Éste era el estado de ánimo a que Hitler tendía y durante el cual hablaba en las veladas de su casa sobre el Obersalzberg, rodeada por las cumbres y los bosques silenciosos de los Alpes bávaros, o en el nido de águilas que se había construido a seis mil pies de altura sobre el Kehlstein, por encima del Berghof, comunicado con el mundo solamente por una carretera montañosa abierta en la roca y que partía de una elevación guardada por puertas de bronce[461]. Era también el estado de ánimo en que él e Himmler elaboraron los planes y expidieron las órdenes para la edificación del Nuevo Orden que había de sustituir «al mundo burgués liberal del siglo XIX en proceso de desintegración». Después del estallido de la guerra y de la conquista de la mayor parte de Europa, desaparecieron todas las restricciones prácticas que impedían la conversión de las fantasías hitlerianas en realidades brutales. Los escuadrones de exterminio de los S.S., los Einsatzkommandos, con sus cámaras de gas y campos de muerte; el aniquilamiento planificado de la raza judía; el tratamiento de que hizo objeto a los polacos y rusos; los Untermenschen eslavos…, todo esto era también fruto de la perturbada imaginación hitleriana.


  Y todos estos factores se combinan para dar un cuadro cuya mejor descripción es una famosa frase del propio Hitler: «Yo sigo con la seguridad de un sonámbulo el camino que la Providencia me dicta[462]». El antiguo embajador francés habla de él como de «un poseído»; Hermann Rauschning escribe: «Dostoievski podía perfectamente haberlo inventado, con aquel desarreglo patológico y aquella capacidad seudocreadora de su histeria[463]». Uno de los miembros de la defensa en los procesos de Nuremberg, el doctor Dix, citó un pasaje del Dichtung und Wahrheit de Goethe en que describe «lo demoníaco» y aplicó muy inteligentemente a Hitler esta misma cita[464]. Al observar a Hitler, en verdad, uno se encuentra incómodo porque se advierte que nunca se está lejos del mundo irracional.


  Pero esto es sólo la mitad de la verdad acerca de Hitler, porque el problema desconcertante que plantea tan extraña figura es la determinación de la medida en que él se sentía en verdad impulsado por una creencia genuina en su propia inspiración y el grado en que explotaba deliberadamente el lado irracional de la naturaleza humana, tanto en sí mismo como en los demás. Porque es saludable recordar, antes de aceptar el mito Hitler por su valor aparente, que fue Hitler quien inventó ese mito, cultivándolo y manejándolo sagazmente para sus propios fines. Mientras hizo esto logró un éxito brillante, pero cuando empezó a creer en su propia magia y a aceptar como cierto el mito de sí mismo, su intuición empezó a flaquear.


  Se ha hablado tanto de la naturaleza carismática[465] de la jefatura de Hitler, que es fácil olvidar al político, cínico y astuto que había en él. Esta mezcla de cálculo y de fanatismo, cuyos linderos respectivos resulta difícil precisar, es la característica peculiar de la personalidad de Hitler: ignorar o subestimar cualquiera de ambos elementos es presentar un cuadro falso de la situación.


  II


  El vínculo que une los diversos aspectos del carácter de Hitler es su extraordinaria capacidad para la autodramatización. «Esta llamada Wahnsystem, o capacidad para autoilusionarse —⁠escribió sir Neville Henderson, el embajador inglés⁠— era el aspecto peculiar de su técnica. Ella le ayudó tanto a modelar sus propias pasiones como a hacer creer a su pueblo todo lo que él podía pensar en beneficio del mismo[466]». Una y otra vez uno se asombra de la forma en que, una vez que Hitler adoptaba racionalmente un camino a seguir, se vapuleaba a sí mismo apasionadamente en forma tal que le permitía aplastar toda oposición y que le proporcionaba la fuerza motriz para imponer su voluntad a los demás. El caso más evidente de esto es la furia concentrada que se apoderaba de él y que él mismo descartaba a voluntad, en relación con el trato de las minorías germánicas en el extranjero. Cuando había que cerrar los oídos a las acerbas quejas de los alemanes del sur del Tirol, o era conveniente desarraigar a los habitantes alemanes de los Estados bálticos, los sacrificaba con indiferencia a las necesidades de sus alianzas con Italia y con Rusia. Mientras fue útil mantener buenas relaciones con Varsovia, porque así lo exigía la política exterior, reveló poco interés por la minoría alemana de Polonia; pero cuando convenía a sus fines hacer de los «intolerables agravios» que padecían los nazis de Austria, o los alemanes de Checoslovaquia o de Polonia, un pretexto para actuar contra tales Estados, estallaba en un frenesí de indignación con vistas al resultado inmediato y bien calculado: que Londres y París, ansiosos de mantener la paz, aumentasen la presión sobre Praga o Varsovia para frenar ambos gobiernos e inducirlos a hacer nuevas concesiones a las demandas alemanas.


  Uno de los ardides habituales de Hitler fue jugar el papel de víctima, acusar a quienes se oponían a él u obstruían sus planes, de agresión y malicia, y pasar rápidamente de un tono de inocencia ultrajada al de atronadora indignación. Para él era siempre su contrincante el culpable de todo, y a su vez denunciaba a los comunistas, a los judíos, al Gobierno republicano español, a los checos, a los polacos y a los bolcheviques por su conducta «intolerable», que le obligaba a adoptar medidas drásticas de autodefensa.


  Cuando Hitler era presa de la cólera, parecía perder todo control. Su rostro parecía amoratado e hinchado por la rabia, gritaba en forma estentórea, escupía un torrente de injurias, agitando salvajemente sus brazos y golpeando la mesa o la pared con los puños. De pronto, tan súbitamente como había empezado, se calmaba, alisaba su cabellera, se arreglaba el cuello de la camisa y continuaba hablando con voz normal.


  Esta explotación, premeditada y hábil, de su propio temperamento se extendía a otras peculiaridades distintas de la ira. Cuando deseaba persuadir o ganar a alguien para su causa, era capaz de desplegar un carácter encantador. Hasta los últimos días de su vida conservó un don misterioso de magnetismo personal que resiste al análisis, pero que ha sido descrito por muchos que le trataron. Este don se relacionaba con el furioso poderío que emanaba de sus ojos, de los que se ha dicho persistentemente que ejercían cierta clase de hipnotismo. En forma similar, cuando deseaba atemorizar o conmover, se revelaba maestro en el dominio de un lenguaje brutal y amenazador, tal como lo hizo en las entrevistas celebradas con Schuschnigg y con el presidente Hacha[467].


  Pero otra variante de su personalidad era la impresión de inteligencia y de concentrada fuerza de voluntad. Era el líder que dominaba completamente todas las situaciones y que conocía los hechos con tal seguridad que asombraba a los generales y a los ministros, a los que citaba para darles órdenes. Al representar este papel hacía uso de su notable memoria, que le permitía recitar complicadas órdenes de batalla, especificaciones técnicas y largas listas de nombres y datos, sin vacilar un momento. Hitler cultivó asiduamente este don de la memoria. El hecho de que posteriormente se descubriese que los detalles y cifras que citaba contenían imprecisiones, no hace al caso; a lo que él aspiraba era a lograr el efecto inmediato. Su rapidez de transición de un estado de ánimo a otro era asombrosa: en un momento dado sus ojos se arrasaban de lágrimas e imploraban, y enseguida llameaban coléricos u ofrecían el aspecto vidrioso de la mirada del visionario perdida en el vacío.


  En realidad, Hitler fue un actor consumado, con el genio histriónico y oratorio necesario para identificarse plenamente con su papel y convencerse de la verdad de lo que estaba diciendo en el momento en que lo decía. En sus primeros años con frecuencia era confuso y sin capacidad de convicción, pero con la práctica el papel que se proponía representar se convirtió en algo así como su segunda naturaleza. Después, con el inmenso prestigio del éxito y con los recursos de un Estado poderoso a su disposición, pocos pudieron resistir la fuerza de sus ojos penetrantes, de su pose napoleónica y de su personalidad subyugante.


  Hitler tenía el don de los grandes políticos: captar las posibilidades de una situación con más rapidez que sus adversarios. Él vio, como ningún otro estadista, la forma de explotar las quejas y resentimientos del pueblo alemán, como más tarde supo explotar el temor que los franceses y los ingleses experimentaban por la guerra y el comunismo. Su insistencia en mantener las formas legales durante la lucha por el poder reveló una comprensión brillante del método con que podía desarmar a la oposición, y el modo con que minó la privilegiada autonomía del ejército alemán reveló su capacidad para captar las debilidades de los Cuerpos de oficiales.


  Una palabra alemana, Fingerspitzgeftihl («sensibilidad en la punta de los dedos»), que con frecuencia utilizaba Hitler, describe perfectamente su sentido de la oportunidad y de la cronometración de los acontecimientos.


  
    Cualquiera que sea la empresa que se acometa —⁠decía Hitler a Rauschning en cierta ocasión⁠—, si la idea no está madura, usted no podrá realizarla. En tal caso sólo se puede hacer una cosa: tener paciencia, esperar, hacer un nuevo intento y volver a esperar. En el subconsciente, la idea sigue trabajando. Madura y algunas veces muere. A menos de que yo llegue a tener la convicción íntima e incorruptible de que ésta es la solución, no hago nada. No hago nada aunque todo el partido trate de impulsarme a actuar[468].

  


  Hitler supo esperar en 1932, cuando su insistencia en resistir hasta que pudiese lograr la Cancillería parecía conducir al desastre. Otro ejemplo lo encontramos en su política exterior. En 1939 demostró notable paciencia al esperar el desarrollo de los acontecimientos, después de rotas las negociaciones con Polonia, mientras las potencias occidentales trataban de llegar a un arreglo con la Rusia soviética. Con bastante claridad respecto a estos objetivos, él se las arregló para desarrollar sus planes con flexibilidad. La fecha que fijó para la invasión de Checoslovaquia, el 1 de octubre de 1938, es uno de los pocos casos en que Hitler se comprometió a actuar en un momento de precisión cronométrica. Mucho más característica aún fue su actuación en los casos de la anexión de Austria y de la ocupación de Praga, en los que adoptó su resolución final bajo el acicate del momento. Hasta que llegaba a convencerse de que había llegado el momento preciso, Hitler encontraba un centenar de excusas para la dilación. Sus vacilaciones en tales casos eran evidentes: su negativa a decidirse a presentar su candidatura en las elecciones presidenciales de 1932 y su intento de diferir la adopción de medidas contra Roehm y los S.A. en 1934, son dos ejemplos evidentes. Pero una vez que se resolvía a actuar, actuaba valerosamente, asumiendo considerables riesgos, como sucedió en la reocupación de la zona del Rin en 1936, o en la invasión de Noruega y de Dinamarca poco antes de la gran campaña del Oeste.


  La sorpresa era el gambito predilecto de Hitler, tanto en cuestiones políticas y diplomáticas como en la guerra. Medía el efecto psicológico que podían producir los golpes de martillo, súbitos e inesperados, que tendían a paralizar la oposición. Un ejemplo de la forma en que calculaba el valor de la sorpresa y de la decisión rápida, incluso cuando estaba a la defensiva, lo ofrece la segunda campaña presidencial de 1932. Goebbels había tardado varias semanas en convencer a Hitler para que presentase su candidatura a la Presidencia. La derrota sufrida en las primeras elecciones llevó a Goebbels a la desesperación; pero Hitler, que ya estaba comprometido, dictó con gran entereza el anuncio de que se presentaría por segunda vez e hizo que la noticia apareciese casi antes de que el país se hubiese enterado de su derrota. En la guerra, el efecto psicológico de la blitzkrieg era casi tan importante para Hitler como la estrategia: producía la impresión de que la maquinaria militar alemana era sobrehumana, que estaba dotada de una cierta virtud de invencibilidad contra la cual los ejércitos ordinarios no tenían defensa.


  No ha habido en la historia régimen político que haya prestado jamás tan cuidadosa atención a los factores psicológicos como la que les dedicó Hitler. Éste —⁠ya lo hemos repetido⁠— era maestro en el arte de emocionar a las masas. Asistir a uno de sus grandes mítines era vivir una experiencia emocional, más que asistir a la exposición de un razonamiento o de un programa. Pero en tales ocasiones nada quedaba librado a la casualidad. Empleaba toda clase de ardides para inflamar la atención emocional; toda clase de trucos histriónicos eran buenos para tal fin. Las concentraciones de Nuremberg, que se celebraban cada año en septiembre, eran obras maestras de escenografía preparadas para producir efectos cuidadosamente calculados. «Yo pasé seis años en San Petersburgo antes de la guerra, en los mejores días del viejo ballet ruso —⁠escribió sir Neville Henderson⁠—, pero jamás he visto un ballet de grandiosa belleza que pueda compararse con aquellas concentraciones[469]». Ver las proyecciones cinematográficas de las paradas de Nuremberg, incluso hoy, es sentirse subyugado por el efecto hipnótico de millares y millares de hombres desfilando en orden perfecto, la música de bandas compactas, el bosque de estandartes y banderas, las inmensas perspectivas del estadio, las antorchas humeantes y la cúpula de reflectores. La sensación de poderío, de fuerza y de unidad era irresistible, y todo ello convergía en un crescendo de excitación en el momento supremo en que el Führer hacía su aparición. Por paradójico que parezca, la persona más afectada por aquellos espectáculos era el autor de los mismos, era el propio Hitler y, como Rosenberg hace notar en sus memorias, tales paradas jugaban un papel indispensable en el proceso de autointoxicación.


  Hitler se había dado cuenta, como nadie antes de él, de lo que podía lograrse combinando la propaganda con el terror. Porque el complemento del poder atractivo de los grandes espectáculos era la fuerza represiva de la Gestapo, de los S.S. y de los campos de concentración, todo ello fortalecido con una propaganda hábilmente orientada. Hitler tuvo para esta labor no solamente la ayuda de su propia capacidad para percibir dónde radicaban las fuentes del poder en una sociedad de masas, moderna y urbanizada, sino que también dispuso de medios técnicos adecuados para manejar esas masas. Este aspecto fue captado perfectamente por el ministro de Armamentos y de Producción de Guerra hitleriano, Albert Speer, hombre extraordinariamente inteligente, en el discurso final que pronunció en Nuremberg cuando fue enjuiciado.


  
    La dictadura de Hitler —dijo Speer al Tribunal⁠— difirió de todas las que le precedieron en la historia en un punto fundamental: fue la suya la primera dictadura del período contemporáneo de desarrollo de la técnica moderna, una dictadura que hizo un uso integral de todos los medios técnicos para la dominación de su propio país.


    Con el empleo de medios técnicos tales como la radio y los altavoces, ochenta millones de seres fueron privados de su independencia mental. Así fue posible someterlos a la voluntad de un solo hombre…


    Los primeros dictadores necesitaron ayudantes altamente especializados, incluso para los puestos menos calificados; hombres que fueran capaces de pensar y de actuar con independencia. El sistema totalitario correspondiente al período del desarrollo de la técnica moderna puede prescindir de ellos. Los medios de comunicación permiten mecanizar la jefatura en los estratos más modestos; como resultado de esta situación surge el nuevo tipo del receptor de órdenes carente de capacidad de crítica… Otro resultado fue la vigilancia en gran escala de los ciudadanos del Estado y el mantenimiento de un secreto riguroso en los actos delictivos.


    La pesadilla de muchos hombres, alucinados por la idea de que un día las naciones puedan llegar a ser dominadas por medios técnicos, estuvo a punto de convertirse en realidad en el régimen totalitario de Hitler[470].

  


  Para utilizar el formidable poder puesto así en sus manos, Hitler tenía una ventaja suprema y extraordinariamente rara; carecía de escrúpulos. Era un hombre desarraigado, sin hogar ni familia; un hombre que no conocía la lealtad, que no estaba vinculado a tradición alguna, que no respetaba a Dios ni al hombre. Durante toda su carrera Hitler demostró hallarse siempre dispuesto a aprovechar cualquier ventaja que dependiera del uso de la mentira, la astucia, la traición o la falta de escrúpulos. Exigió el sacrificio de millones de vidas alemanas para la sagrada causa de Alemania, pero el último año de la guerra estaba dispuesto a destruir al país antes que abdicar de su poderío o de admitir su derrota.


  Precavido y reservado, desconfiaba de todo el mundo y de todo. No admitía consejos de nadie. Jamás abandonó la guardia ni se confió a nadie. Estas características se reflejaban en la ausencia casi total de toda correspondencia, aparte de cartas oficiales tales como las que escribió a Mussolini. Tomaba notas muy raras veces. «Jamás —⁠escribió Schacht⁠— dejó escapar una palabra no meditada. Nunca dijo nada que no se propusiese decir y jamás dejó escapar un secreto. Todo en él era el resultado de un cálculo frío[471]».


  Mientras estuvo en la prisión de Landsberg, allá por el año de 1924, conservó su posición en el partido dejando que se produjesen rivalidades entre los demás líderes; una vez que llegó a la Cancillería continuó aplicando el mismo principio de «divide y vencerás». Siempre procuraba que en cada rama de la actividad gubernamental operase más de una oficina. Más de una docena de diferentes departamentos se querellaban por controlar la dirección de la Propaganda, de la Política Económica y de los Servicios de Inteligencia. Antes de 1938, Hitler utilizaba la Oficina especial de Ribbentrop a espaldas del Ministerio de Relaciones Exteriores, o acudía a los conductos del partido para obtener información suplementaria. La dualidad de las organizaciones del partido y del Estado, compuestas de uno o más departamentos encargados de la misma función, era buscada deliberadamente. En definitiva, ello reducía la eficiencia, pero fortalecía la posición de Hitler en cuanto le permitía enfrentar un departamento a otro. Por las mismas razones Hitler prescindió de las reuniones regulares de Gabinete e insistió en tratar separadamente con cada ministro, para que los miembros del Gobierno no pudieran confabularse contra él. «Yo tengo como norma un viejo principio —⁠dijo a Ludecke⁠—: decir solamente lo que debe decirse y a quien deba decirse, y solamente cuando deba decirse». Únicamente el Führer conservaba todos los hilos en sus manos y podía ver las cosas en su conjunto. Si alguna vez hombre alguno ejerció un poder absoluto, ése fue Adolfo Hitler.


  Tenía una desconfianza singular e inveterada por los expertos. Se obstinaba en permanecer indiferente ante la complejidad de los problemas e insistía, hasta hacerse monótono, en que cualquier problema podía resolverse solamente con que hubiese voluntad para resolverlo. Schacht, cuyos consejos se negó a escuchar y al que admiraba de mala gana, dijo de él: «Hitler encontraba con frecuencia soluciones asombrosamente simples a problemas que a otros habrían parecido insolubles. Tenía verdadero genio inventivo… Sus soluciones eran generalmente brutales, pero casi siempre efectivas[472]». En una entrevista con un corresponsal francés a principios de 1936, Hitler hizo gala de esta capacidad de simplificación como su don más preciado:


  
    Se ha dicho que mis éxitos los debo a que he creado una mística, o más sencillamente a que tengo suerte. Está bien, yo diré a usted cuál ha sido la fuerza que me ha elevado a la posición que ocupo. Nuestros problemas políticos parecían complicados; el pueblo alemán no podía hacerles frente. En tales circunstancias prefirió dejarlos librados a los políticos profesionales para que lo sacasen de este laberinto. Yo, por mi parte, simplifiqué los problemas y los reduje a los términos más sencillos. Y las masas se dieron cuenta de ello y me siguieron[473].

  


  La más tosca de las simplificaciones de Hitler era la simplificación más efectiva: en casi todas las situaciones, creía él, la fuerza, o la amenaza de la fuerza, resolvería el problema, y la verdad es que en un número asombroso de casos resultó que tenía razón.


  III


  En sus días de Munich llevaba siempre Hitler una fuerte fusta, hecha de piel de hipopótamo. La impresión que deseaba producir —⁠y cada una de las frases y gestos que ponía en juego en sus discursos reflejaba la misma intención⁠— era de fuerza, de decisión y de voluntad. Pero Hitler carecía de aquella brusquedad natural y firme del condottiero, peculiares de Goering y de Roehm. La fuerza de su personalidad, lejos de ser natural en él, era el producto del dominio de la voluntad: de este dominio nacieron aquellos modales ásperos e histéricos tan peculiares de los primeros días de su vida política. «Voluntad», era la palabra que Hitler tenía más frecuentemente en los labios, y toda su carrera, desde 1919 a 1945, es un triunfo notable de este dominio de la voluntad.


  Decir que Hitler era ambicioso no expresa la intensidad de la ambición de poder y del ansia de dominación que le abrasaban. Era la voluntad de poderío en su forma más tosca y más pura, la que no se identifica con el triunfo de un principio como en el caso de Lenin o de Robespierre —⁠porque el único principio del nazismo eran el poder y la dominación como tales⁠—; la que no encontraba satisfacción en los frutos del poder mismo, porque, comparado con otros líderes nazis, tales como Goering o Goebbels, Hitler llevaba una vida ascética. Durante mucho tiempo Hitler logró identificar su propio poder con la recuperación de la antigua situación de Alemania en el mundo, y en 1930 muchas gentes hablaban de él considerándolo un patriota fanático; pero tan pronto como los intereses de Alemania empezaron a divergir de su propio interés, desde el principio de 1943 en adelante, su patriotismo apareció en su verdadero valor: Alemania, como cualquiera otra cosa del mundo, era sólo un medio, un vehículo de su propio poder, al cual era capaz de sacrificar con la misma indiferencia con que sacrificaba las vidas de los que enviaba al frente oriental. Ello era por naturaleza un apetito insaciable, que se proporcionaba solamente una satisfacción temporal con el ejercicio del poder, pero que enseguida reclamaba sin descanso una ampliación cada vez más desaforada del mismo.


  Mirando hacia atrás, es posible descubrir síntomas de esta monstruosa voluntad de poderío en los primeros años de la vida de Hitler, pero esta tendencia permaneció latente hasta el fin de la primera guerra mundial y solamente empezó a manifestarse en plenitud cuando cumplió los treinta años de edad. Ya en Mein Kampf se advierte que el impacto de la derrota y de la revolución de noviembre de 1918 le produjo una crisis en la que las facultades hasta entonces dormidas despertaron y se canalizaron hacia su conversión en líder de un nuevo movimiento. Está tan marcado el resentimiento en la actitud de Hitler, que permite suponer que fue en sus primeras experiencias, recogidas de los días de Munich y Viena, antes de la guerra, cuando surgió su deseo vehemente de vengarse de un mundo que le había despreciado e ignorado. Odio, susceptibilidad, vanidad, son las características que hacen notar constantemente quienes pasaron algún tiempo en su compañía. El odio lo envenenó. Muchos de sus discursos son prolongadas diatribas de odio: contra los judíos, contra los marxistas, contra los checos, contra los polacos y contra los franceses. Manifestaba un desprecio, especialmente venenoso, por los intelectuales y por las clases medias educadas, «los caballeros con diplomas», que pertenecían al confortable mundo de la burguesía que en otra ocasión le rechazó y al que estaba decidido a perturbar enconadamente hasta su destrucción.


  No menos impresionante era su constante deseo de ser objeto de alabanzas. Su vanidad era insaciable, y la adulación más torpe la recibía con la complacencia de un homenaje que le fuera debido. La atmósfera encomiástica en que vivió parecí haber amortiguado las facultades críticas que pudieran haber existido originariamente en él. Las trivialidades más estúpidas y los errores más grotescos del gusto y del juicio, si se cometían «por el Führer», se aceptaban como cosas de un genio inspirado. En honor de Roehm y de Gregor Strasser, que habían conocido a Hitler hacía mucho tiempo, hay que decir que se manifestaban irritados o permanecían totalmente indiferentes ante la actitud bizantina que los demás adoptaban respecto al Führer. En este sentido, incluso Goebbels, el hombre listo y cínico por temperamento, capitulaba. No cabe duda que ésta fue una de las razones por las que fueron asesinados Strasser y Roehm.


  Cien años antes de que Hitler ocupase el puesto de canciller, Hegel, en un famoso curso de conferencias dado en la Universidad de Berlín, había señalado el papel de los «individuos histórico universales» como los agentes por medio de los cuales se desarrolla el plan de la Providencia: «la Voluntad del Espíritu Universal».


  
    Estas individualidades pueden ser llamadas héroes, en cuanto han derivado sus fines y su vocación, no del curso apacible y normal de las cosas, sancionado por el orden vigente, sino de una fuente oculta, de aquel Espíritu recóndito, todavía oculto bajo la superficie, que choca con el mundo exterior como sobre un caparazón y estalla hecho pedazos. Tales fueron Alejandro, César, Napoleón. Éstos fueron hombres políticos prácticos, pero al mismo tiempo fueron pensadores que penetraron en las exigencias de una época que estaba madura para el desarrollo. Ésta fue la Verdad auténtica de su época, de su mundo… A ellos les tocó conocer este principio emergente, el paso inmediatamente posterior, directa y necesariamente orientado hacia el progreso, que su mundo tenía que dar; hacer de éste su aspiración y gastar su energía en impulsarlo. El hombre histérico-universal, los héroes de una época, deben por lo tanto ser reconocidos como los dotados con más clara visión; sus hechos, sus palabras, son lo mejor de su época[474].

  


  A la objeción de que la actividad de tales individuos se evade de la moralidad e implica grandes sufrimientos para otros, Hegel replicó:


  
    La Historia Universal ocupa un plano más elevado que aquel sobre el que la moralidad tiene propiamente su asiento, esto es, el carácter personal y la conciencia individual… Las aspiraciones morales intrascendentes no deben entrar en colisión con los hechos históricos universales ni con la realización de los mismos; la letanía de las virtudes privadas —⁠modestia, humildad, filantropía y tolerancia⁠— no deben levantarse contra ellos[475]… Una fuerza tan poderosa —⁠agrega en otra parte⁠— necesariamente tiene que atropellar muchas flores inocentes, aplastar y hacer pedazos muchos objetos en su camino[476].

  


  Aunque Hitler haya o no leído a Hegel, como también otros pasajes de la literatura alemana del siglo XIX (Nietzsche, Schopenhauer, Wagner), se encuentra un parecido en el retrato que Hitler tenía de sí mismo. A pesar de su cinismo, éste no influía cuando se llegaba a su propio ser: llegó a creer que él era un hombre con una misión, determinada por la Providencia, y por lo tanto exento de los cánones de conducta de un ser humano normal.


  Probablemente Hitler estaba poseído de tal creencia providencial en su personalidad desde una de las primeras fases de su vida. Ello se advierte claramente en el discurso que pronunció en su proceso judicial de 1924[477], y después que salió de la prisión, según el testimonio de quienes entonces tenían las relaciones más estrechas con él. Fue cuando empezó a alejarse de todo el mundo y a levantar una barrera entre él y sus partidarios. Esta tendencia se acentuó una vez que llegó al poder. Y en marzo de 1936 hizo la famosa declaración antes citada: «Yo sigo como un sonámbulo el camino que traza la Providencia[478]». En 1937 diría ante un auditorio en Würzburg:


  
    Por débil que sea un individuo cuando se le compara con la Omnipotencia y con la voluntad de la Providencia, en el momento en que actúa, cuando la Providencia lo hace actuar, adquiere una fuerza inconmensurable. Entonces fluye sobre él aquella fuerza que ha forjado la grandeza de la Historia Universal. Cuando yo vuelvo la vista atrás, hacia sólo los cinco años que quedan detrás de nosotros, me convenzo de que tengo razón al decir: —⁠esto no ha sido solamente la obra de un hombre[479].

  


  Poco antes de la ocupación de Austria, en febrero de 1938, declaró en el Reichstag:


  
    Sobre todo, el hombre que considera que su deber en una hora dada le obliga asumir la jefatura de su pueblo no es responsable ante las leyes, según los usos parlamentarios o según la concepción específica de la democracia, sino únicamente tiene que responder ante la misión que se le ha conferido. Y todo aquel que se interfiera en el cumplimiento de esta misión es un enemigo del pueblo[480].

  


  Desde este punto de vista de la misión que, según Hitler, se le había conferido providencialmente, el hombre que no creía ni en Dios ni en la conciencia («invención judía, una tara como la circuncisión») divisa las necesarias absoluciones y justificaciones. Así vino este Sigfrido a despertar a Alemania para elevarla de nuevo a la grandeza, un Sigfrido para quien la moralidad, los sufrimientos y «la letanía de las virtudes privadas» eran trivialidades. En aquellos sueños delirantes se aferró, con la resolución implacable de su voluntad, a su misión predestinada. Mientras su sentido misional permanecía equilibrado por los cálculos cínicos del político, él mismo representaba una fuente de fuerza, pero el éxito le fue fatal en definitiva. Cuando la mitad de Europa yacía postrada a sus pies y cuando perdió significación la necesidad de algún freno, Hitler se abandonó a una megalomanía sin límites; llegó a convencerse de su propia infalibilidad. Pero cuando empezó a pedir milagros a la imagen que él mismo había forjado, sus dotes se deterioraron y su intuición falló. Por una ironía del destino el fracaso surgió de la misma fuente de capacidad que primero le condujo al triunfo: su poder de autodramatización, su facultad de convencerse a sí mismo. Esta fe en su propia capacidad para hacer milagros le mantuvo en pie cuando Mussolini, más escéptico, vaciló. Hitler representó su papel «histórico-universal» hasta el último momento, que fue terriblemente amargo. Pero esta fe lo había deslumbrado y cegado ante lo que realmente estaba sucediendo, y le condujo a la arrogante sobreestimación de su propio genio, que le llevó a la derrota. El pecado que Hitler cometió fue aquel que los antiguos griegos llamaban hybris, el pecado de orgullo, de fanfarronería trágica, de creerse un ser sobrehumano. Si alguna vez un hombre fue destruido por la imagen que de sí mismo había creado, este hombre fue Hitler.


  IV


  Una vez que ocupó el puesto de canciller tuvo Hitler que someterse a cierta rutina, lo que iba contra su natural inclinación. Odiaba el trabajo sistemático, el someterse a cualquier disciplina, incluso a una disciplina autoimpuesta. Le fastidiaban las tareas administrativas y, por regla general, las dejaba a sus colaboradores en la medida de lo posible, característica importante para explicar la influencia de hombres como Hess y Martin Bormann, quienes le liberaron de gran parte de su trabajo de papeleo.


  Cuando tenía que preparar un discurso importante, dejaba los demás asuntos y empezaba a dictar y dictaba sin interrupción hasta que lo terminaba. Una vez que se ponía a dictar lo hacía con pasión, ensayando la pronunciación y gritando en tal forma que el eco de su voz se escuchaba en las habitaciones vecinas. Una vez redactado el discurso, parecía haberse quitado un peso de encima. Solía invitar a sus secretarios para que comiesen con él, les rogaba y halagaba, y con frecuencia los divertía con sus dotes de imitador. Le preocupaban las correcciones especialmente por lo que se refiere a su capacidad para leerlas al pronunciar su discurso, porque Hitler llevaba gafas en su oficina, pero se negaba a que lo viesen con ellas en público. Para dominar esta dificultad hacía que sus discursos se escribiesen en una máquina especial, con tipos de doce milímetros. Aunque sus secretarios, como sus sirvientes personales, solían permanecer siempre cerca de él, no era hombre con quien trabajasen cómodamente, porque era imposible calcular sus reacciones y se mostraba extraordinariamente exigente en sus demandas.


  La mayor parte de los alemanes del Norte consideraban tal schlamperei, dejadez y falta de disciplina, como un rasgo típico austríaco. En Hitler ello era parte de su temperamento artístico, pues estaba convencido de que debería haber sido un gran pintor o un gran arquitecto, y no un estadista. En materia de arte sostenía las opiniones más tercas y no toleraba discusión sobre ellas. Odiaba con pasión todas las formas del arte moderno, en cuya denominación comprendía la mayor parte de las pinturas desde los impresionistas. Cuando el Museo de Arte Alemán iba a ser inaugurado en el año 1937, Hitler desechó los cuadros elegidos por el jurado y amenazó con cerrar la exhibición, accediendo finalmente a que Hoffmann, su fotógrafo, hiciera una nueva elección sujeta primero a su aprobación personal, Hoffmann llenó una habitación con más pinturas modernas, esperando poder convencer a Hitler, solamente para ver cómo todo el lote era rechazado con un solo gesto de enfado. Sus gustos iban desde los modelos clásicos de Grecia y Roma hasta los románticos, pero las formas del arte gótico y del Renacimiento eran demasiado cristianas para su gusto. Tenía una predilección especial por determinadas pinturas del siglo XIX, las de tipo más sentimental, que coleccionaba para un gran Museo que se proponía construir en Linz, la ciudad que consideraba su cuna. Admiraba la artesanía habilidosa, y solía tener en su mesa de trabajo un rimero de hojas de papel para hacer esbozos en momentos de asueto.


  La arquitectura le atraía con fuerza —⁠especialmente la barroca⁠— y tenía planes grandiosos para la reconstrucción de Berlín, Munich, Nuremberg y las demás grandes ciudades alemanas. Las cualidades que más le atraían eran lo monumental y lo macizo: la arquitectura del III Reich, como las Pirámides, había de reflejar el poderío de sus gobernantes. Hitler pasó muchas horas en Munich en el estudio del profesor Troost, su arquitecto favorito. A la muerte de Troost ocupó su puesto Albert Speer. Hasta los últimos días de su vida Hitler no se cansó jamás de jugar con dibujos y maquetas arquitectónicas de las grandes ciudades que un día se levantarían entre los escombros de las viejas poblaciones bombardeadas, especialmente Linz.


  Hitler se consideraba no solamente experto en pinturas y autoridad en arquitectura, sino que se tenía, además, por un gran músico. En realidad, sus gustos musicales no iban más allá de Wagner, algo de Beethoven y Bruckner, ópera ligera como El murciélago y operetas tales como La viuda alegre, de Lehar, y La hija del regimiento. Durante muchos años Hitler fue devoto admirador de Winnifried Wagner, la esposa de un hijo de Wagner, que le enviaba paquetes cuando estuvo en la prisión y que más tarde le invitaba a su casa, Wahnfried. Hitler no perdió jamás un festival de Wagner en Bayreuth y presumía de haber visto óperas tales como Los maestros cantores y El ocaso de los dioses más de cien veces. Asimismo le gustaba el cinematógrafo, y en la fase más aguda de la lucha política, en 1932, él y Goebbels solían meterse a algún cine para ver Muchachas de uniforme o a Greta Garbo. Cuando se reconstruyó la Cancillería hizo instalar proyectores y pantallas en algunas salas, a las que frecuentemente asistía en las primeras horas de la noche para ver películas. Asistía incluso a la proyección de muchas películas extranjeras que él mismo había prohibido proyectar en Alemania.


  Hitler reconstruyó tanto la Cancillería como su casa del Obersalzberg una vez que llegó al poder; la originalmente llamada Haus Wachenfeld se convirtió en el famoso Berghof. Tenía pasión por las habitaciones espaciosas, por las alfombras gruesas y por los tapices. Le agradaba la sensación de espacio, y en el Berghof, el gran hall y la loggia tenían maravillosas vistas panorámicas proyectadas sobre las montañas. Aparte del placer que experimentaba en la construcción y en la decoración de interiores, los gustos de Hitler eran sencillos y se modificaron poco después de su llegada al poder. Rauschning, que acompañaba frecuentemente a Hitler en 1933, habla de ida mezcla familiar de placeres de pequeño burgués y de conversaciones revolucionarias». Le gustaba ser conducido en un coche poderoso a gran velocidad; le apetecían los pasteles de crema y los dulces (especialmente los preparados por una casa de Berlín); gustaba de ver flores en sus habitaciones y tenía simpatía por los perros; le agradaba que le acompañasen mujeres lindas, pero no inteligentes, y le deleitaba ascender a su casa de los montes bávaros.


  En las primeras horas de la noche la vitalidad de Hitler aumentaba sin duda. Veía con horror el momento de acostarse —⁠porque dormía mal—y después de la cena solía reunir en torno suyo a sus huéspedes y familiares, incluso a los secretarios, alrededor de la gran chimenea del gran hall del Berghof, o en la sala de la Cancillería. Entonces se sentaba y hablaba de lo divino y lo humano hasta las dos o las tres de la mañana, y, con frecuencia, hasta más tarde. Lo habitual era que la conversación transcurriese como un monólogo, y quien bostezaba o murmuraba algo al oído de su vecino incurría en desgracia inmediatamente. Al otro día Hitler no se levantaba hasta las once. La vida en Berghof transcurría con pocas ceremonias. A Hitler no le gustaban las formalidades convencionales ni las grandes reuniones sociales, y en las raras ocasiones que se sentía contento procuraba evitarlas en cuanto le era posible. Aunque vivía rodeado de gran lujo, personalmente tenía escasas necesidades. Era indiferente a los trajes que llevaba, comía poco, jamás tomaba carne, y no fumaba ni bebía. Hitler, no solamente empleaba un cocinero vegetariano particular para que preparara sus comidas, sino que sostenía firmemente que el comer carne o cualquier comida cocida era un hábito pernicioso que había llevado a la decadencia a las civilizaciones anteriores. «Hay una cosa que puedo predecir a los que comen carne, que el mundo futuro será vegetariano[481]». Parece ser que la razón principal de su abstinencia era la preocupación por su salud. Su vida era poco higiénica, hacía poco ejercicio y apenas tomaba aire fresco; no era afecto a los deportes, no montaba a caballo ni nadaba; padecía mucho del estómago y de insomnio, y, junto a todo esto, sentía horror a coger frío o a padecer cualquier infección. Le deprimía la idea de una muerte prematura antes de que tuviera tiempo para terminar su obra, y abrigaba la esperanza de prolongar su vida mediante una dieta cuidadosa y absteniéndose de tomar alcohol, café, té y tabaco. En las veladas de las últimas horas de la noche en torno a la chimenea, Hitler no tomaba estimulantes, ni siquiera té auténtico. En vez de ello sorbía una infusión de hierbabuena o de manzanilla. Se convirtió en un maniático y en un hipocondríaco, y predicaba las virtudes del vegetarianismo a quienes invitaba a su mesa, con la misma insistencia que revelaba al hablar de política.


  Hitler había sido educado en la fe católica y siempre manifestó respeto por la organización y poderío de la Iglesia. La estructura jerárquica de ésta, su habilidad para manejar la naturaleza humana y el carácter inalterable de sus dogmas eran características en las que pretendía Hitler haber inspirado su formación. Por la clerecía protestante sólo sentía desprecio: «Son gentecillas insignificantes, sumisos como perros, y sudan azorados cuando se les habla. La suya es una religión que no puede ser tomada en serio; carecen de una gran posición que defender como Roma[482]». Respetaba «la gran posición de la Iglesia y el hecho de que ésta hubiese durado muchos siglos», pero manifestaba la más violenta hostilidad hacia sus enseñanzas. Bajo el punto de vista de Hitler, la Cristiandad era una religión para esclavos solamente; en forma particular, detestaba su ética. Sus enseñanzas, declaraba, eran una rebelión contra la ley natural de la selección por la ley del más apto y fuerte. «Llevada a su extremo lógico, el Cristianismo significaría el cultivo sistemático de la decadencia humana[483]». Por consideraciones políticas, se retenía en su anticlericalismo, viendo con claridad el peligro de la persecución de la Iglesia. Por esta razón, era más circunspecto que sus partidarios y seguidores, como Rosenberg y Bormann, en cuanto a atacar públicamente a la Iglesia. Pero, una vez que la guerra hubiera terminado, se prometía a sí mismo, que arrancaría de raíz y destruiría la influencia de las iglesias Cristianas. «El mal que está carcomiendo nuestras vísceras», expresó en febrero de 1942, «son nuestros sacerdotes, de ambos credos. Por ahora, no puedo darles la respuesta que se han estado buscando… pero, está todo escrito en mi gran libro. Llegará la hora en que arregle mis cuentas con ellos… Escucharán hablar de mí. No me dejaré engañar por ejemplos judiciales[484]».


  Los vehementes esfuerzos hechos para establecer fervorosos ritos paganos provocaban su desprecio y su ridiculización. «Nada podría ser más estúpido», declaraba, «que volver a establecer los ritos de Wotan. Nuestra antigua mitología dejó de ser viable con la implantación del Cristianismo… Especialmente, no quisiera que nuestro movimiento adquiriera un carácter religioso e instituyera una forma de adoración. Sería espantoso para mí terminar en el papel de Buda[485]». No ha aparecido prueba alguna que pueda servir de base a la creencia de que practicaba la astrología. Su secretaria dice categóricamente que sólo sentía desdén por tales prácticas, aunque indudablemente alguno de sus partidarios, como Himmler, creían en las estrellas.


  La verdad es que, por lo menos en cuanto a la religión, Hitler era un materialista y un racionalista. «El dogma del Cristianismo», declaraba, en una de sus conversaciones durante la guerra,


  
    queda anticuado al lado del avance de la ciencia… Gradualmente, los mitos se destruyen. Todo lo que queda es probar que en la naturaleza no existen fronteras entre lo orgánico y lo inorgánico. Cuando la comprensión del Universo exista en todas partes, cuando la mayoría de los hombres sepan que las estrellas no son fuentes de luz, sino mundos, quizá mundos habitados como el nuestro, entonces la doctrina Cristiana se convencerá de lo absurdo de sus creencias… El hombre que vive en comunión con la naturaleza, necesariamente se encuentra en oposición con las Iglesias, y por esto están destinadas a la ruina, ya que la ciencia será la que triunfe[486].

  


  Por mantener esta fe en la ciencia del siglo XIX que reemplazaba a la superstición religiosa, los planes de Hitler incluyeron como pieza central, la construcción de un gran observatorio y planetarium.


  
    Miles de excursionistas se dirigirán allí todos los domingos y tendrán acceso a la inmensidad de nuestro universo. En el frontispicio estará el siguiente rótulo: Los ciclos proclaman la gloria de lo eterno.


    Será nuestra manera de espiritualizar al hombre religiosamente, de enseñarles humildad, pero sin sacerdotes. Para Ptolomeo, la tierra era el centro del Universo. Eso cambió con Copérnico. Hoy sabemos que nuestro sistema solar es solamente un sistema entre muchos otros. ¿Qué otra cosa mejor podríamos hacer sino permitir, que mucha gente está al tanto de estas maravillas?… Poned un telescopio en una villa y muchas supersticiones serán destruidas[487].

  


  La creencia de Hitler en su propio destino le impedía llegar a ser un ateo total. «Los rusos», explicaba en una ocasión, «atacaron a sus sacerdotes, pero no tenían ningún derecho a sostener la idea de una fuerza suprema. Es un hecho que somos débiles criaturas y que existe una fuerza creadora[488]» En otra oportunidad, respondió a su propia pregunta:


  
    ¿Por qué me haríais reemplazar la idea cristiana del Más Allá? Lo que naturalmente viene a la mente del ser humano es el sentido de eternidad y ese sentido está muy arraigado en cada hombre. El alma y la mente emigran, tal como el cuerpo retoma a la naturaleza. Así, la vida renace eternamente de la vida. El «por qué» de todo esto, no deseo romperme el cerebro con ese problema. El alma es impenetrable[489].

  


  Lo que interesaba a Hitler era el poder, y su creencia en la Providencia o el Destino sólo era una proyección de su propio sentido del poder. No tenía ningún sentimiento o comprensión por el lado espiritual de la vida del hombre o de sus emociones. La emoción, para él, era la parte podrida del poder. La ambición del poder proyectó su dura sombra sobre toda su vida. Todo fue sacrificado a la imagen del «mundo histórico»; de aquí la pobreza de su vida privada y de sus relaciones humanas.


  Después de sus primeros días de Munich tuvo Hitler pocos amigos, si es que tuvo alguno. Solía hablar con nostalgia y con pena de los Kampfzeit, los Años de Lucha, y de la camaradería que había compartido con los Altkämpfer, los Viejos Combatientes. Casi sin excepción, los amigos íntimos de Hitler pertenecían a la Vieja Guardia nazi: Goebbels, Ley, Hess, Martín Bormann, sus ayudantes —⁠Julius Schaub y Wilhelm Brückner⁠—, su chófer, Julius Schreck; Max Amann, editor del partido; Franz Xavier Schwarz, tesorero del partido; Hoffmann, fotógrafo de palacio… Era en este círculo de amigos íntimos donde Hitler se encontraba más a su gusto y hablaba de los antiguos tiempos, fuese en el Berghof o en su departamento de Munich. Hitler demostró cierta lealtad incluso hacia aquellos que, como Julius Streicher o como Christian Weber, tenían demasiada mala fama para ser elevados a un alto puesto. Cuando la conducta escandalosa de Streicher obligó a separarlo de su puesto de gauleiter de Franconia, siguió viviendo todavía protegido por Hitler, quien le dejó vivir en paz en su granja.


  Fuera de un reducido grupo de personas como Ribbentrop y Speer, Hitler nunca perdió su desconfianza en los hombres que procedían del mundo burgués. Solamente confiaba en la Vieja Guardia, ya que dependían de él. Aún más, encontraba que con esa compañía, aunque más ruda, congeniaba más que con la de Schacht y Neurath, los banqueros y generales, altos oficiales y diplomáticos, que estaban ansiosos de servir en el nuevo gobierno una vez que hubiera alcanzado el poder. Sus estiradas maneras y conversación «educada» hacía surgir todos sus resentimientos sociales y la sospecha de que siempre estaban murmurando a sus espaldas, como en realidad lo hacían. La dictadura no reconoce rivales y con la Vieja Guardia estaba Hitler seguro de su ascendiente. Incluso Goering y Goebbels, quienes más que ningún otro de los líderes nazis estaban en una posición de relativa igualdad respecto a Hitler, sabían muy bien que existían límites los cuales no deberían atreverse a rebasar. «Cuando se ha adoptado una resolución —⁠dijo una vez Goering a sir Neville Henderson⁠—, ninguno de nosotros cuenta más que las piedras sobre las que estamos de pie. Es el Führer quien únicamente decide[490]».


  Hitler se sentía complacido y como en su casa en compañía de algunas mujeres. Al principio de su carrera política, debió mucho al estímulo de mujeres como la señora Helena Bechstein, la señora Carola Hoffmann y la señora Winnifried Wagner. Muchas damas quedaron fascinadas por sus poderes hipnóticos; existen descripciones perfectamente comprobadas de la histeria que se apoderaba de ciertas mujeres en sus grandes mítines, y el mismo Hitler concedió mucha importancia al voto femenino. Cuando sentaba a su mesa a algunas señoras sabía ser atento y encantador, si estaba de humor para serlo. En sus conversaciones frívolas enlazaba su nombre con el de un cierto número de mujeres en compañía de las cuales se le había visto con frecuencia, y especulaba vehementemente sobre sus relaciones con las mismas, desde Henny Hoffmann, la hija de su fotógrafo, y la actriz Leni Riefenstahl, directora de proyecciones en las concentraciones de Nuremberg, hasta la inglesa Unity Mitford, la cuñada de sir Oswald Mosley, la que intentó suicidarse en Munich.


  Mucho se ha escrito, basado en débiles evidencias, acerca de la vida sexual de Hitler. Entre la cantidad de conjeturas, dos hipótesis merecen ser consideradas. La primera, es que Hitler estaba enfermo de sífilis.


  Existen varios pasajes en Mein Kampf[491] en los cuales Hitler habla con sorprendente énfasis acerca del «flagelo de las enfermedades venéreas» y sus efectos. «El problema en el combate de las enfermedades venéreas», declara, «debiera ser puesto ante el público, no como una labor para la nación sino como la labor principal». De acuerdo con relatos que, por ejemplo, repite Hanfstängl, Hitler se contagió de sífilis en su juventud, en Viena. Esto puede ser una afirmación maliciosa, pero es conveniente agregar que más de un especialista ha sugerido que los últimos síntomas de Hitler, tanto psicológicos como físicos, pueden haber sido los de un hombre en el estado terciario de un ataque de sífilis. A no ser, sin embargo, que salga a la luz un informe médico sobre Hitler, esta pregunta quedará sin respuesta.


  Una segunda hipótesis, que no se opone a la primera, es la de que Hitler era incapaz de llevar a cabo normalmente el acto sexual. Putzi Hanfstängl, quien conoció muy bien a Hitler en sus días en Baviera y después, expresa llanamente que era impotente. Añade:


  
    La abundante energía nerviosa que no encontraba una salida normal, era compensada en un principio por sus propios problemas, después por la preocupación por su país, por Europa… En el mundo en que vivía, una vez estuvo a punto de encontrar la mujer, y ni siquiera el hombre, que le podría haber traído la tranquilidad[492].

  


  Las demostraciones de galantería, besar la mano y flores, eran sólo expresiones de admiración, que no le llevaban a nada más. «Creíamos que Jenny Haugg, la hermana del chófer, era su amante… Jenny, a menudo le esperaba en el asiento trasero del coche. Salían juntos, pero supe que solamente se dirigían a un café y estaban charlando hasta medianoche. Puede que haya habido algo de caricias, pero, se me hizo evidente, eso era todo lo que Hitler era capaz de hacer. Mi esposa lo llegó a captar muy pronto: «Putzi», me decía, «te digo que es un neutro[493]».


  Esto, también, queda sólo como una hipótesis, pero, la creencia de Hanfstängl (compartida por otros) no es inconsistente o incompatible con lo que se sabe de las relaciones de Hitler con las dos únicas mujeres por las cuales demostró más que un simple interés, su sobrina, Geli Raubal, y la mujer con quien se casó el día antes de suicidarse, Eva Braun.


  Geli y Friedl Raubal, las hijas de la medio hermana viuda de Hitler, Ángela Raubal, acompañaron a su madre cuando ella se hizo cargo de la casa del Führer en el Obersalzberg en 1925. Geli tenía entonces diecisiete años, era sencilla y atractiva, con una voz agradable que quiso educar para el canto. Durante los seis años siguientes se convirtió en la compañera constante de Hitler, y cuando su tío tomó su piso en la Prinz-Regentenstrasse, pasaba mucho tiempo con él en Munich y en el Obersalzberg. Este período de Munich lo describió Hitler más tarde como la época más feliz de su vida; idolatraba a esta muchacha, que era veinte años más joven que él; la llevaba a todas partes y, en fin, se enamoró de ella. Es dudoso que Geli llegase alguna vez a enamorarse de su tío. La muchacha se sentía halagada e impresionada por su famoso pariente, le gustaba ir con él, pero era víctima de los celos hipersensitivos de Hitler, quien no consentía que ella tuviese vida propia, se negó a dejarla ir a Viena para que educase su voz, se puso frenético cuando descubrió que Geli había consentido en que Emil Maurice, el chófer de Hitler, le hiciese el amor, y le prohibió, en fin, a la muchacha tener nada que ver con otro hombre. Geli se resintió y vivió una vida infeliz a causa de esta tiranía doméstica.


  En la mañana del 17 de septiembre de 1931, Hitler salió de Munich con Hoffmann, su fotógrafo y amigo, después de despedirse de Geli. Iba en dirección a Hamburgo, pero solamente habían pasado por Nuremberg cuando le telefoneó Hess anunciándole la muerte de Geli. Se había suicidado en su departamento poco después de su partida. ¿Por qué?


  Hoffmann, que conocía bastante bien a ambos, Hitler y la muchacha, creyó que ella estaba enamorada de otra persona y se suicidó al no poder soportar más el despótico tratamiento de su tío. Frau Winter, el ama de llaves, creía que estaba enamorada de Hitler y que su suicidio fue causado por un desengaño o fracaso[494].


  Cualquiera que haya sido la razón de la muerte de Geli, fue el mayor golpe recibido por Hitler en su vida. Estuvo inconsolable durante días y sus amigos temieron que se suicidara él también. Según algunos relatos, su aversión a comer carne proviene de los días de crisis que pasó en esta oportunidad. Nunca más en su vida volvió a hablar de Geli sin que las lágrimas acudieran prontamente a sus ojos; según sus propias afirmaciones a numerosos testigos, ella fue la única mujer a quien amó, y no hay ninguna razón para dudar de esta afirmación. Si se hubiera casado con ella, ése es otro asunto. Su habitación, en Berghof, fue mantenida exactamente tal como ella la dejó, y permaneció sin ser tocada cuando se reconstruyó la Haus Wachenfeld original. Su fotografía estuvo colgada en su habitación en Munich y en Berlín, y cada año, para el aniversario de su nacimiento y muerte, ponía flores frente a él. Existen misterios en la personalidad de cada uno, y no es una excepción ese carácter extraño, contradictorio y perverso que era Adolfo Hitler, por lo que es mejor dejarlo como un misterio.


  Sus relaciones con Eva Braun fueron en un nivel muy diferente. Tal como comentó Speer más tarde: «Para todos los historiadores, Eva Braun será un desengaño».


  Eva, era la segunda de tres hermanas, hijas de Fritz Braun, un maestro artesano de Simbach en Inn. Era una rubia hermosa, carente de inteligencia, con rostro ovalado y ojos azules, que trabajaba de dependiente en la tienda de fotografías de Hoffmann. Allí la conoció Hitler, le dijo unos piropos, le regaló unas flores, y ocasionalmente la invitaba a salir con él de excursión. Toda la iniciativa estuvo de parte de Eva: ella contó a sus amigos, que Hitler estaba enamorado de ella y que le haría casarse con ella.


  En el verano de 1932 (menos de un año después de la muerte de Geli), Eva Braun, que entonces contaba con veintiún años, trató de suicidarse. Hitler se mostró muy sensible a tal amenaza en una época en que era indispensable evitar cualquier escándalo y, según Hoffmann, «fue así como Eva Braun llegó a ser la chère amie de Hitler».


  El comentario posterior de Hoffmann es mejor citarlo completo:


  
    Por ese tiempo no se había establecido ninguna unión oficial entre ellos, en el sentido aceptable de la palabra. Eva se mudó a su casa, se transformó en la constante compañía de sus horas libres y, hasta donde alcanzan mis informaciones, creo que eso fue todo. Ciertamente, no puedo pensar en un símil más apto para Hitler que el de compararlo a un ardiente coleccionista que goza plenamente su último tesoro en el aislamiento de su propia colección…


    Es evidente que Eva se transformó en su amante en alguna época antes del final, pero cuándo… ni yo ni nadie puede decirlo. En ninguna época se notaron cambios perceptibles en su actitud hacia ella que indicaran una mayor intimidad en sus relaciones; y el secreto que encubría todo el asunto se vio acentuado por el profundo asombro que causó, entre el grupo de amigos íntimos, y en el amargo final, el anuncio de su matrimonio[495].

  


  Eva siempre estuvo en segundo plano. Se quedaba en el piso de Hitler en Munich, a donde él iba cuando se le presentaba oportunidad, o iba al Berghof cuando Hitler residía allí. Esto hizo que entablara forzadas relaciones con la media hermana de Hitler, Frau Raubal, que continuaba a cargo de la casa aun después de la muerte de Geli y odiaba el tener que tratar con Eva. Después de una serie de riñas y discusiones, Frau Raubal se fue para siempre en 1936, y desde entonces, Eva tomó el lugar de Hausfrau y se sentaba a la izquierda de Hitler cuando él presidía la comida.


  Hitler, rara vez permitió a Eva llegar hasta Berlín o aparecer en público con él. Cuando se daban grandes recepciones o cenas, debía permanecer en la habitación de arriba. Sólo después que su hermana, Gretl, contrajo matrimonio con Fegelein, el representante personal de Himmler con el Führer, durante la guerra, se le permitió aparecer más libremente en público. Entonces, ya podía ser presentada como la hermana de Frau Fegelein y la reputación del Führer quedaba sin mancha.


  Eva no hacía ningún alarde de dones intelectuales ni de entender en política. Lo principal en su vida era el deporte (era una excelente esquiadora y nadadora), los animales, el cine, sexo y los vestidos. Estas ideas las sacaba de novelas baratas y films despreciables, cuyo único tema era el «amor». En compensación por su privilegiada posición, debía someterse al mismo trato de tiranía que Hitler había tratado de imponer sobre Geli. Solamente se atrevía a bailar y fumar en secreto, ya que el Führer desaprobaba ambas cosas; vivía en constante terror de que la menor insinuación o fotografía despertara las iras del Führer por haber estado en compañía de otro hombre; sin embargo, ella sufría agonías de celos si el Führer se interesaba por alguna mujer que conocía. En algunas ocasiones, no iba a verla durante semanas, y el temor de que la hubiera abandonado por otra, hacía de su vida una miseria. No satisfecha con la ambigüedad de su estado, añoraba la respetabilidad concedida por el matrimonio.


  Después de la iniciación de la guerra, la posición de Eva se hizo más segura. Hitler abandonó todo tipo de vida social y estaba totalmente absorbido por la guerra. Ella ya no tenía nada que temer de las rivales, y la unión había durado ya tanto tiempo, que Hitler la aceptaba por ése solo hecho. Por otra parte, lo veía mucho menos. Al final de la guerra, Hitler hizo algunos viajes al Berghof, pero ella no podía llegar hasta los cuarteles generales del Führer. De ninguna forma le estaba permitido inmiscuirse en la más mínima de las discusiones.


  Sin embargo, con el tiempo, Hitler tomó verdadero afecto por Eva. Su poca inteligencia no le causaba disturbios; al contrario, detestaba a las mujeres con puntos de vista propios. Fue la lealtad de ella la que ganó su afecto, y como recompensa a su lealtad, después de más de doce años de una relación más doméstica que erótica, Hitler cedió, contrayendo matrimonio con ella en el último día de su vida. Antes de esto, él siempre se había negado a hablar de matrimonio, considerándolo un estorbo para su carrera. Explicando su actitud en su testamento, habla «de los muchos años de sincera amistad», y hay muy pocas razones para poner en duda su sinceridad al decir esto. En compañía de Eva descansaba y cesaba de desempeñar un papel. Cuando más cerca estuvo de ser humano o feliz en términos normales, fue las horas que estuvo tendido en su sofá, a la hora del té, junto a ella, caminando juntos por la terraza en el Berghof, o saliendo de excursión con unos pocos amigos.


  El egoísmo es maligno como un vicio, y puede dudarse si Hitler, absorbido en los sueños de su propia grandeza, tuvo alguna vez capacidad de amar realmente a alguien. En sus mejores momentos, no era un hombre fácil con el cual convivir: sus cambios de humor eran incalculables, rápidamente desconfiaba de una persona. Imaginaba fácilmente y olvidaba con dificultad; había en él un fuerte impulso hacia la venganza, que a menudo encontraba expresión en un maligno y malvado rencor. La generosidad era una virtud que no conocía: perseguía a sus enemigos sin cuartel.


  Sin embargo, no hay duda de que si Hitler estaba de buen humor, podía ser atractivo e incluso una compañía fascinante. Durante las excursiones que tanto le gustaban, no solamente demostraba una gran capacidad para entretenerse, sino que además divertía a los otros. Podía hablar muy bien y tenía el don de la mímica para diversión de sus acompañantes. Por otra parte, su sentido del humor estaba fuertemente teñido de Schadenfreude, placer maligno que se recrea en las desgracias o estupidez de otras personas. El trato dado a los judíos solamente le causaba regocijo, y reía complacidamente con las descripciones que le daba Goebbels de las indignidades sufridas por los judíos en manos de la S.A. de Berlín. Indiferente al sufrimiento de otros, carecía del sentimiento de piedad, era intolerante y lleno de desprecio por el ser humano común y corriente. La piedad y el perdón eran para él trampas humanitarias y signos de debilidad. La única virtud era el ser duro, y el ser implacable era el signo de la superioridad. Mientras más absorbido estaba por la arrogante creencia de su misión y su infalibilidad, más completa se hacía su soledad, hasta que en los últimos años de su vida quedó aislado de todo contacto humano y perdido en un mundo de fantasía inhumana en donde lo único real o que importaba era su voluntad.


  V


  «Un hombre que no tiene el sentido de la historia, es como un hombre sin ojos ni oídos», declaraba Hitler. Él mismo hacía saber a todo el mundo que desde sus días de colegio había tenido un gran interés por la historia y, en realidad, estaba muy familiarizado con la historia de Europa. Sus conversaciones se veían acribilladas de citas y paralelos históricos. Aún más: todo el pensamiento de Hitler era histórico, y su sentido de misión derivaba de su sentido de la historia.


  Tal como su contemporáneo Spengler, Hitler estaba fascinado por el surgir y decaer de las civilizaciones. «Siempre me he preguntado», dice en sus conversaciones, «por qué se derrumbó el Mundo Antiguo». No era ésta una especulación sin sentido. Se veía a sí mismo viviendo en un momento crítico de la historia de Europa, en que el mundo liberal de la burguesía del siglo XIX se estaba desintegrando. ¿Qué vendría en su lugar? El futuro se inclinaba hacia la idea «Judío-Bolchevique» de las masas, a no ser que Europa pudiera ser salvada por el idealismo racista nazi de la élite. Ésta era su misión y so introducía en la historia para fortificarla. De aquí su interés por el Imperio Romano en el cual la Cristiandad (invención del judío, Saulo de Tarso) había jugado el mismo papel de desintegrador que el Bolchevismo (invención del judío Marx) en la Europa de sus tiempos.


  En esta visión de la historia, este Weltanschauung, aunque repelente, Hitler se mantuvo siempre firme. Una vez formado, era rígido e inflexible. La mente de Hitler era muy cerrada, rechazaba violentamente cualquier otro punto de vista, se negaba a criticar o que otros criticaran sus ideas. Leía y escuchaba, no para aprender, sino para informarse y encontrar nuevas bases para sustentar sus prejuicios y opiniones que se había formado en su mente. Del estudio de la historia como una disciplina criticable, o de los amplios campos de la historia humana que no trataran sobre el poder, guerra y construcción de imperios, era de una ignorancia invencible.


  La hostilidad que Hitler demostraba hacia la libertad de ideas o su discusión, representaba un disgusto personal tanto como un expediente político. En algunas ocasiones podía escuchar con tranquilidad, pero era intolerante en cuanto a otros puntos de vista o a las interrupciones una vez que él había comenzado a hablar. El hábito del despotismo se extendía desde la vida política hasta su vida personal, y se acostumbró a que su opinión fuese tomada como pronunciamiento ex cathedra de un oráculo, aunque fuese totalmente sin base o estúpida.


  De hecho, los puntos de vista de Hitler en cualquier otro tema fuera de la política eran tan dogmáticos como intolerables, con la diferencia de que en estos casos eran banales, poco inteligentes, y totalmente sin originalidad, tanto como duros y brutales. Lo que opinaba acerca, del matrimonio, mujeres, educación, religión, llegaba a extremos increíbles de vulgaridad innata y estrechez de mente. No solamente estaba fuera del alcance de las más ricas experiencias de la vida humana (amor, matrimonio, familia, simpatía humana, amistad), sino que además todo el mundo imaginativo y especulativo de la literatura mundial europea estaba cerrado para él. Su secretario recuerda que su biblioteca no contenía un solo libro clásico, ningún libro que reflejara un gusto humano. Todo lo que hablara del espíritu humano y de las miles de expresiones que ha tenido, desde el misticismo a la ciencia, era ajeno a él.


  Las bases de las creencias políticas de Hitler eran de un darwinismo brutal. «El hombre se ha engrandecido por medio de la lucha… Cualquier meta que el hombre haya alcanzado es debida a su originalidad más su brutalidad… Toda la vida está resumida en tres tesis: la lucha es la madre de todas las cosas, la virtud está en la sangre, el ser el director es lo más importante y decisivo[496]». En otra oportunidad declaraba: «Todo el trabajo de la naturaleza es una gran lucha entre la fortaleza y la debilidad, una eterna victoria de los fuertes sobre los menos aptos. Solamente existiría la decadencia si esto no sucediera. Los Estados que ofenden esta ley elemental caen en la decadencia[497]». A esto siguió, «a través de todos los siglos la fuerza y el poder han sido los factores determinantes… Sólo el poder puede gobernar. La fuerza es la ley principal[498]». La fuerza era más que decisiva en cualquier situación; era la fuerza la que por sí sola creaba el derecho. «Siempre ante Dios y el mundo, el más fuerte es el que tiene derecho a seguir su propia voluntad. La Historia lo comprueba: el que no es fuerte, el que lleva el «derecho en sí mismo», no aprovecha ni pizca[499]».


  La habilidad de tomar y sostener una superioridad decisiva en la lucha por la existencia, Hitler la expresaba en la idea de la raza, cuyo papel es tan central en la mitología nazi como la clase en el marxismo. Todo lo que la humanidad ha alcanzado, ha sido debido al trabajo de la raza Aria, declaraba Hitler en Mein Kampf: «Fueron los arios los que establecieron el campo de trabajo y erigieron los muros de las grandes estructuras de la cultura humana[500]». Pero ¿quiénes eran los arios?


  A pesar de que Hitler siempre hablaba de los alemanes como de pura raza aria (sea lo que fuere lo que esto signifique), su punto de vista real era diferente. Solamente era una parte de una nación (la nación alemana), la que podía ser considerada como aria. Ésta, constituía una élite dentro de la nación (representada por el partido nazi y especialmente por la S.S.) que impondría sus ideas sobre el resto de los pueblos, y por su dirección daba a esta aglomeración racial un carácter ario que, en un principio, pertenecía sólo a una sección[501]. Así, la creencia de Hitler en la raza, podía ser empleada tanto para justificar el derecho del pueblo alemán a imponerse sobre seres inferiores tales como los rústicos eslavos y los degenerados franceses, como el derecho de los nazis, que eran los representantes de una élite, seleccionados y probados en su lucha por el poder, de gobernar sobre el pueblo alemán. Esto explica por qué Hitler se refería a menudo a la toma del poder por los nazis como una revolución racial en Alemania, ya que representaba el reemplazo de una casta de dirigentes por otra. Como Hitler dijo a Otto Strasser en mayo de 1930: «Deseamos hacer una selección de la nueva casta dominante que no es llevada, como usted, por un sentimiento de ética o de piedad, sino que tienen claramente en sus mentes el sentido del derecho de dominar sobre otros porque representan una raza mejor[502]».


  En los planes de Hitler e Himmler para la S.S. (una élite racial seleccionada especialmente y cuidadosamente para la eugenesia nazi), el reclutamiento podría ser efectuado tanto en el pueblo alemán como entre todos los arios de otras naciones.


  
    El concepto de nación ya no tiene sentido (según Rauschning, dicho por Hitler). Debemos desechar este falso concepto y cambiarlo por el concepto de raza. La Nueva Orden no puede ser concebida dentro de los límites nacionales de los pueblos con un pasado histórico, sino en términos que trasciendan estos límites… Sé muy bien que en el sentido científico no hay tal cosa llamada raza. Pero usted, como agricultor, no podrá tener una buena crianza sin el concepto de raza. Y yo, como político, necesito un concepto que permita abolir el orden que hasta ahora ha existido sobre una base histórica y que surja un nuevo orden, totalmente antihistórico y con bases intelectuales… Y para este propósito, el concepto de raza me sirve muy bien… Francia traspasó sus fronteras con su gran Revolución, con el concepto de nación. Con el concepto de raza, el nacionalsocialismo llevará su revolución a todo el mundo.


    Llevaré a todo Europa y a todo el mundo este proceso de selección que hemos efectuado a través del nacionalsocialismo en Alemania… Los sectores activos en las naciones, el militante, la zona Nórdica, surgirán nuevamente y llegarán a ser el elemento directivo sobre estos tenderos y pacifistas, estos puritanos y especuladores y chismosos… Entonces ya no quedará mucho de los clichés del nacionalismo, y muy poco entre nosotros los alemanes. En vez de ello habrá un gran entendimiento entre los elementos de los diversos idiomas de esta única y benigna raza gobernante[503].

  


  Éste es Hitler en sus momentos más extravagantes, pero no se debe tomar esto literalmente. Hitler era un maestro del llamado nacionalismo, un nacionalismo pasado de moda estaba muy lejos de haber desaparecido en Europa. La política exterior de Hitler era de carácter nacionalista, y el nacionalismo, tanto el de los países ocupados como el de los alemanes, se interpuso e hizo fracasar el intento de transformar la quinta columna y la S.S. en una élite internacional nazi, tal como fue demasiado para los jacobinos, fuera de Francia en 1790. Pero, también es un pasaje característico en la forma de hablar de Hitler: la idea de alcanzar un poder ilimitado estaba basada en el mito de una raza «pura», tal como en otras ocasiones Hitler le había dado un sentido wagneriano y había hablado de fundar una nueva Orden de Caballeros.


  Lo que Hitler estaba tratando de expresar en su uso de la palabra «raza» era su creencia en la desigualdad, tanto entre personas como entre pueblos, como otra de las férreas leyes de la Naturaleza. Era apasionadamente contrarío a las doctrinas igualitarias de la democracia en todos los campos, económico, político e internacional.


  
    Existen —dijo en el discurso en el Club Industrial de Dusseldorf⁠— dos factores muy relacionados que podemos distinguir y seguir en los períodos de decadencia del nacionalismo: uno es que por el concepto del valor de la personalidad se sustituye una idea nivelable de la supremacía de los números —⁠democracia⁠—, y el otro es la negación del valor de un pueblo, la negación de cualquier diferencia en capacidades innatas, el alcance individual de un pueblo… El internacionalismo y la democracia son dos conceptos inseparables[504].

  


  Hitler rechazaba ambos en favor del derecho superior del Herrenvolk en asuntos internacionales y de la élite nazi en el gobierno del Estado.


  Tal como oponía el concepto democrático de igualdad su concepto de «raza», Hitler oponía a la idea de libertad personal los derechos superiores del Volk[505].


  
    El nacionalsocialismo —declaraba Hitler⁠— no tiene como base de sus puntos de vista al individuo o a la humanidad. Pone conscientemente en el centro mismo de todo su pensamiento el Volk. Este Volk representa la entidad condicionada por la sangre en la cual ve la piedra angular de la sociedad humana deseada por Dios. El individuo es transitorio, el Volk es permanente. Si el Weltanschauung liberal en su deificación del individuo lleva a la destrucción del Volk, el nacionalsocialismo, por su parte, desea salvar al Volk, aun a costa del individuo si es necesario. Es esencial que el individuo, lentamente, llegue a percibir que su propio yo no tiene importancia cuando se compara con la existencia de todo el pueblo… pero sobre todo debe darse cuenta de que la libertad de la mente y la voluntad de una nación deben ser valorados más altos que la libertad individual de la mente y de la voluntad[506].

  


  En una entrevista con el New York Times, Hitler resumió su punto de vista en la siguiente frase: «La idea que existe bajo todo esto es la de terminar con el egoísmo y llevar al ser humano hacia ese sagrado egoísmo colectivo que es la nación[507]».


  El Volk no solamente daba un significado y propósito a la vida del individuo, sino además proveía el término medio por el cual todas las otras instituciones y derechos debían juzgarse.


  
    El partido, el Estado, el ejército, la estructura económica, la administración de la justicia, son de importancia secundaria, son únicamente medios para la preservación del Volk. En cuanto cumplan con este papel, son útiles y están bien. Pero si no están de acuerdo con ese ideal, son dañinos y deben ser reformados, dados de lado o reemplazados por mejores medios[508].

  


  Aquí residía la justificación de la campaña de los nazis y otros grupos Völkisch en contra de la República Weimar: su lealtad había sido, no hacia el Estado republicano, sino al Volk, por traicionar los intereses por los cuales hombres como Rathenau y Erzberger habían sido asesinados. La justicia, la verdad y la libertad de criticar deben estar subordinadas a los fines superiores del Volk y a su preservación.


  Los Strasser y la parte radical del partido afirmaban que si el mismo criterio se aplicaba al sistema económico, significaba la organización socialista de la economía nacionalista por los intereses del Volk. Las visiones económicas de Hitler, sin embargo, eran totalmente oportunistas. La verdad es que no estaba interesado en absoluto en la economía. Predicaba la verdadera doctrina del Estado totalitario, que los gobernantes de la Rusia soviética también practicaban y que no deseaban admitir, y la supremacía de la política sobre la economía. Lo decisivo no es la economía, sino el poder. Ya en 1923, en la época de la ocupación del Ruhr y de la inflación de postguerra, Hitler decía constantemente que Alemania no resolvería sus problemas hasta que el pueblo alemán comprendiera que solamente se puede conducir la política si está basado en el poder; otra vez el poder. Solamente de esa forma la reconstrucción es posible… No es una cuestión económica la que ahora enfrenta el pueblo alemán, es una cuestión política, ¿cómo se va a recuperar la determinación de la nación[509]?. Durante la inflación y la depresión, ésta fue una propaganda hábil. Fue capaz de cortar por entre los tecnicismos de los economistas, declarando que todo lo que se necesitaba era la voluntad unida del pueblo alemán de querer terminar con sus problemas; obtenido esto, el resto vendría solo. También correspondía con la propia práctica de Hitler cuando llegó al poder: al enfrentarse a problemas económicos se dan órdenes que debían solucionarlos; si no se cumplía la orden, se mataba a la gente. Sobre estas bases Hitler y Goering condujeron la política económica del Tercer Reich, y dejaron que el Dr. Schacht y sus sucesores fueran los encargados de encontrar las soluciones.


  VI


  Tan pronto como Hitler empezó a pensar y a hablar sobre la organización del Estado es evidente que la metáfora que dominó su pensamiento fue la de un ejército. Considerando al Estado como instrumento de poder en el que habían de valorarse las condiciones de disciplina, unidad y sacrificio, tomó del ejército el Fuehrerprinzip, el principio de jefatura, sobre el cual se construyeron, primero, el partido nazi, y más tarde el Estado nacionalsocialista.


  Para Hitler, la debilidad de la democracia radicaba en que engendraba irresponsabilidad, dejando siempre las decisiones a cargo de mayorías anónimas, y concediendo así una prima a lo informe y fluctuante a fin de evitar resoluciones difíciles e impopulares. Al mismo tiempo el sistema de partidos, la libertad de discusión y la libertad de prensa minaban la unidad nacional. Habitualmente decía el Führer que la discusión era «corrosiva». De aquí, aseveró un día a las Juventudes de Hitler, «tenemos que aprender nuestra lección. Una sola voluntad debe dominamos, debemos formar una sola unidad; fundimos en una sola disciplina; una sola obediencia, una sola subordinación deben impregnamos completamente a todos, porque por encima de todos nosotros está la nación[510]».


  «Nuestra Constitución —escribió un prominente abogado nazi, el doctor Hans Frank—es la voluntad del Führer[511]». Esta idea era literalmente correcta. La Constitución de Weimar no fue sustituida jamás, sino simplemente suspendida por la ley de Plenos Poderes, que fue periódicamente renovada y que puso en manos de Hitler un poder omnímodo. Hitler disfrutó así de más poder que Napoleón o Mussolini, ya que tuvo cuidado de impedir que surgiese cualquier institución eventualmente capacitada para frenarlo.


  Pero Hitler tuvo asimismo buen cuidado de repetir que su autoridad tenía sus raíces en el pueblo y que su dictadura era popular y plebiscitaria, algo así como un cesarismo democrático. Esto distinguía al III Reich de la Alemania imperial: «Entonces los líderes no tenían raíces en el pueblo: era aquél un Estado de castas[512]». Después de cada uno de sus primeros golpes en el campo de la política exterior, Hitler sometió su conducta a la (Confirmación del pueblo mediante un plebiscito. En la campaña electoral que siguió a la denuncia del Pacto de Locarno y a la reocupación de la zona del Rin, Hitler declaró públicamente:


  
    En Alemania las bayonetas no aterrorizan al pueblo. Ahora el Gobierno cuenta con la confianza del pueblo entero y yo me preocupo por el pueblo. En el curso de quince años me he abierto lentamente paso a la cabeza de este movimiento. No he sido impuesto por nadie al pueblo alemán. Vengo del pueblo, he seguido siendo el pueblo y vuelvo al pueblo. Estoy orgulloso de no conocer a ningún estadista en la historia del mundo que pueda decir con más derecho que yo que representa a su pueblo[513].

  


  Estas declaraciones pueden tomarse por lo que valen, pero es obvio que Hitler estaba convencido —⁠y no sin razón⁠— de que su poder, a pesar de la Gestapo y de los campos de concentración, estaba fundado en el apoyo popular, en tal medida que pocas gentes se preocuparon, y todavía no se preocupan, de tomar el hecho en consideración.


  Si el Fuehrerprinzip correspondía a la creencia de Hitler en el papel absoluto que la personalidad juega en la Historia, las figuras histórico-universales de Hegel, el partido nazi, personificaban el principio aristocrático, el papel jugado por las élites. La primera función del partido era el reclutamiento de tal élite, que había de proporcionar la dirección del Estado. «Tomando como modelo al ejército alemán, el partido debe considerar como tarea específica la reunión y formación en el seno del mismo de aquellos elementos de la nación más capaces para ejercer la jefatura política[514]».


  Como todos los movimientos revolucionarios, el nazismo tomó gran parte de su fuerza de una nueva carrera abierta a los talentos, o sea de una nueva jefatura sacada de unas clases distintas a las tradicionales.


  
    La idea fundamental de esta tarea —⁠dijo Hitler en la concentración del partido en 1937⁠— es romper con todos los privilegios tradicionales, y en todas las esferas de la vida, especialmente en la esfera política, poner la jefatura de la nación en manos de hombres cuidadosamente escogidos que hay que buscar y encontrar prescindiendo de su descendencia, nacimiento, o de sus asociaciones religiosas y sociales; hombres elegidos exclusivamente sobre la base de sus dotes y carácter personales[515].

  


  Los catorce años de lucha del partido representaron un proceso de selección natural: «Del mismo modo que el imán atrae hacia sí las astillas de acero, nuestro movimiento recoge de todas las clases, vocaciones y formas de vida, las fuerzas del pueblo alemán más aptas para formar y sostener estados[516]». En esta forma, incluso antes de su llegada al poder, el partido fue formando los cuadros de dirección que habían de hacerse cargo del Estado. La diferencia entre la promesa y la práctica aparecerá en el desarrollo posterior de esta historia.


  Una vez en el poder, el partido siguió siendo la garantía del carácter nacionalsocialista del Estado. «Nuestro gobierno se apoya en dos organizaciones: políticamente, en la comunidad del Volk cristalizada en el movimiento nacionalsocialista, y militarmente, en el ejército[517]». Éstos, para usar otra frase de Hitler, eran los dos pilares del Estado. El partido era un poder que se tenía en reserva para actuar si el Estado caía, para salvaguardar los intereses del Volk; era el vínculo entre el Führer y su Volk; finalmente, era el agente educativo del pueblo en la Weltanschauung nazi. La educación es una palabra ambigua en este aspecto; en otra ocasión Hitler habló de «grabar la Weltanschauung en el pueblo alemán[518]». El más alto deber era la intolerancia: «Solamente los principios más duros y una firme resolución pueden unir a la nación en un solo cuerpo capaz de resistencia, y, por lo tanto, capaz de ser dirigido con éxito en la vida política[519]». La parte principal del programa nacionalsocialista —⁠declaró Hitler en 1937⁠— es abolir el concepto liberal del individuo y el concepto marxista de la humanidad y sustituir ambos por el Volk, enraizado en el suelo y ligado por los vínculos de la comunidad de sangre[520]».


  En tanto que la actitud de Hitler hacia el liberalismo era de desprecio, hacia los marxistas revelaba una hostilidad implacable. La diferencia no deja de ser significativa. Ya no consideraba al liberalismo como una amenaza seria; sus valores habían dejado de ser atractivos en la época de la política de masas, especialmente en Alemania, donde el liberalismo nunca tuvo raíces profundas. El marxismo, sin embargo, ya fuese la rama representada por los socialdemócratas revisionistas o por el comunismo revolucionario, era una Weltanschauung rival, capaz de ejercer una poderosa atracción sobre las masas comparable a la del nazismo. Ignorando la profunda diferencia que en la práctica existía entre comunismo y socialdemocracia, la acerba hostilidad entre los dos partidos rivales de la clase trabajadora, Hitler vio en la ideología común de ambos la personificación de cuanto él detestaba: la democracia de las masas y un igualitarismo nivelador opuesto al Estado autoritario y al gobierno aristocrático de la élite; la igualdad y amistad entre los pueblos, como valores opuestos a la desigualdad racial y a la dominación del más fuerte; la solidaridad de clase contra la unidad nacional; el internacionalismo contra el nacionalismo.


  Con el marxismo no podía haber compromiso. «Cuando la gente nos arroja al rostro nuestra intolerancia, nosotros reconocemos ésta con orgullo: sí, nosotros hemos tomado la decisión inexorable de destruir el marxismo en Alemania hasta sus mismas raíces[521]». Esto se dijo en 1932, en un momento en que Hitler veía en la organización intacta del partido socialdemócrata y de los sindicatos el obstáculo más serio a sus ambiciones, y en los extremistas rivales del partido comunista la única fuerza, después del Partido Alemán, cuyos votos aumentaban como los del propio partido nazi.


  Hitler consideraba que la teoría marxista de la lucha de clases y de la solidaridad de clase atravesaba las fronteras y representaba una amenaza específica para su propia exaltación de la unidad nacional fundada en la comunidad del Volk. El objeto de la política nacionalsocialista era crear una verdadera sociedad sin clases. «El slogan de que la dictadura de la burguesía debe dejar paso a la dictadura del proletariado es simplemente cuestión de cambio de la dictadura de una clase por la de otra, en tanto que nosotros deseamos la dictadura de la nación, esto es, la dictadura de toda la comunidad. Sólo entonces podremos devolver a los millones de seres que forman nuestro pueblo la convicción de que el Estado no representa los intereses de un solo grupo o clase, y de que el Gobierno está para administrar los asuntos de toda la comunidad[522]». Esta concepción unilateral del interés nacional había de ser personificada y garantizada por el absolutismo del Estado, como había sucedido en tiempo de Federico el Grande y en la tradición prusiana del Estado glorificada por Hegel.


  Del mismo modo que Hitler asignó al «ario» todas las cualidades y éxitos que él admiraba, así todo lo que odiaba se personificaba en otra figura mítica, la del judío. Cabe dudar que Hitler creyese en lo que él mismo decía sobre los judíos. Desde el principio hasta el fin su antisemitismo es uno de los temas básicos en que insistió durante su carrera, una idea matriz que abarca toda la dimensión de su pensamiento. Cualquiera que sea la dirección del pensamiento de Hitler que uno observe, más o menos pronto tropezará con la figura satánica del judío. El judío es el chivo expiatorio universal. La democracia es judía, el dominio secreto del mundo es judío. El bolchevismo y la socialdemocracia, el capitalismo y los «intereses esclavistas» de los que prestan dinero, el parlamentarismo y la libertad de prensa, el liberalismo y el internacionalismo, el antimilitarismo y la guerra de clases, el modernismo en el arte (Kultur-Bolschewismus), la prostitución y el mestizaje, todas esas cosas son instrumentos ideados por el judío para someter los pueblos arios a su dominación. Una de las frases favoritas de Hitler, que él decía —⁠con muy poca razón—haber tomado de Mommsen, era: «El judío es el fermento de descomposición de los pueblos». Esto señala el hecho fundamental que preocupaba a Hitler respecto al judío: a diferencia del ario, el judío es incapaz de fundar un Estado e incapaz asimismo de crear nada; sólo es capaz de quitar y de robar, o de destruir, imbuido por el espíritu de la envidia.


  
    El judío nunca ha fundado civilizaciones, aunque ha destruido centenares de ellas; no puede jactarse de» poseer nada creado por él: todo ha sido robado. Sus templos los construyeron para él gentes extranjeras, trabajadores extranjeros; los extranjeros crearon y trabajaron para ellos; los extranjeros derramaron y derraman su sangre por él. No tiene arte propio: trozo a trozo ha robado el arte de los demás pueblos. Y no sabe siquiera cómo conservar los valores preciosos que otros crearon… En última instancia, es el ario quien únicamente puede formar Estados y mantenerlos en la senda de su futura grandeza. Nada de esto puede hacer el judío. Y porque no puede hacerlo, todas sus revoluciones tienen que ser internacionales. Los judíos tienen que extenderse como se extiende la peste. Ya han destruido a Rusia; ahora le toca el turno a Alemania, y con su envidioso instinto de destrucción tratan de desintegrar el espíritu nacional de los alemanes y contaminar su sangre[523].

  


  A partir de este primer discurso de 1922, a través de las Leyes de Nuremberg de 1935 y del pogrom de noviembre de 1938, hasta la destrucción del Ghetto de Varsovia y los campos de muerte de Mauthausen y de Auschwitz, el propósito de Hitler era claro e indiscutible. Se trataba de exterminar a la raza judía en Europa, empleando el concepto «exterminio», no en un sentido metafórico, sino preciso y literal. Esto era política deliberada del Estado alemán, y el Führer consiguió en gran parte sus siniestros propósitos. En los procesos de Nuremberg la acusación estableció —⁠y la cifra no ha sido objetada⁠— que de los nueve millones seiscientos mil judíos que vivían en Europa al estallar la guerra, el sesenta por ciento pereció según cálculos autorizados: «5.700 000 judíos faltan de los países en que vivían antiguamente, y con 4.500 000 no se puede contar a causa de los coeficientes normales de mortandad o a causa de la emigración; ahora estos están incluidos entre las personas desplazadas[524]». La historia registra pocos crímenes, o acaso ninguno, de tal magnitud y cometidos tan a sangre fría.


  VII


  Despojadas de sus flecos románticos, todas las ideas de Hitler pueden reducirse a una simple aspiración de poder que solamente reconoce una relación, dominar, y únicamente un argumento, el de la fuerza. «La civilización —⁠escribió en cierta ocasión el filósofo español Ortega y Gasset⁠— consiste en el intento de reducir la violencia a la ultima ratio, al argumento definitivo. Esto para nosotros está ahora extraordinariamente claro, porque la acción directa revierte el orden y proclama la violencia como la prima ratio, o más bien la única ratio, el argumento exclusivo. Éste es el modelo que se desentiende de todos los demás argumentos».


  Este punto de vista definido por Ortega y Gasset no es original de Hitler. Todas sus ideas —⁠desde la exaltación del líder heroico, el mito racial, el antisemitismo, la comunidad del Volk y el ataque contra el intelecto, hasta la idea de una élite gobernante, la subordinación del individuo y la doctrina de que el poder es el derecho⁠— se encuentran en escritores antirracionales y racistas (no sólo en Alemania, sino también en Francia y en otros países europeos) a lo largo de los cien años que separan al movimiento romántico de la fundación del III Reich. Hacia 1914 se habían convertido en los manidos lugares comunes de un periodismo radical, antisemita y pangermano, y en charlas que salpicaban con los mismos tópicos las mesas de todos los cafés de Europa central, incluso los de Viena y Munich, donde Hitler los asimiló.


  La originalidad de Hitler no está en sus ideas, sino en la forma literalmente terrorífica con que puso manos a la obra para convertir sus fantasías en realidades; en su capacidad incomparable para arbitrar los medios con que desarrollar la tarea. Leer las conversaciones de sobremesa de Hitler en su cuartel general (1941-1942) es experimentar un asombro continuo ante su falta de magnanimidad y de cultura. Las cualidades distintivas de su conversación eran la astucia y la brutalidad, una ignorancia enciclopédica y una vulgaridad insondable. Pero esta grosería mental y moral, como la insignificancia de su porte, su gabardina no cortada a su medida, el mechón de pelo pegado a su frente y su bigotito charlotesco, eran cosas perfectamente compatibles con la brillantez de sus dotes políticas. Acostumbrados a parangonar tales dotes con las cualidades intelectuales que poseían Napoleón o Bismarck, o con la fuerza de carácter de Cromwell o de Lincoln, nos asombra y ofende la combinación; pero subestimar a Hitler como político, descartarlo como un demagogo histérico, es incurrir precisamente en el error en que tantos alemanes incurrieron en los primeros años de 1930.


  No fue un error que cometieran quienes trabajaron junto a él. Cualquiera que fuese la opinión que ellos tuvieran respecto al hombre, por mucho que disintiesen respecto a la pertinencia de tal o cual decisión, jamás subestimaron el ascendiente que Hitler era capaz de ejercer sobre todos los que estaban en contacto con él. En Nuremberg, el almirante Doenitz, comandante en jefe de la Marina alemana, admitió:


  
    Deliberadamente, yo visitaba muy raras veces su cuartel general, porque estaba convencido de que haciéndolo así conservaría mejor mi capacidad de iniciativa, y además porque después de pasar varios días en el cuartel general, siempre me di cuenta de que tenía que sacudirme su poder de sugestión. Digo a ustedes esto porque en este aspecto fui indudablemente más afortunado que su Estado Mayor, el que constantemente estuvo expuesto a su influencia y a su personalidad[525].

  


  La experiencia de Doenitz puede comprobarse en más de un centenar de casos notables. Los generales que llegaban al cuartel general de Hitler decididos a insistir en que la situación era desesperada, no sólo no llegaban a formular protesta alguna cuando se encontraban frente a frente con el Führer, sino que regresaban impresionados y medio convencidos de que después de todo él tenía razón.


  
    En una ocasión —leemos en las notas de Schacht⁠— logré persuadir a Goering para que hiciese valer su influencia con Hitler, a fin de que éste frenase en tal o cual exceso económico, y, en tales ocasiones, siempre me informé de que Goering, al fin, no se había atrevido a plantear la cuestión. Cuando yo se lo reprochaba, él me replicaba: «Con frecuencia me parece estar decidido a decirle algo, pero cuando me encuentro frente a él el corazón se me cae a los pies[526]».

  


  En otra ocasión en que Schacht había demostrado al ministro de Defensa, general Von Blomberg, la imposibilidad de encontrar solución a un determinado problema, Blomberg contestó: «Sé que usted tiene razón, Schacht, pero tengo confianza en Hitler: él logrará encontrar alguna solución[527]».


  La prueba definitiva de este ascendiente la encontraremos en las últimas etapas de esta historia, cuando destruido el prestigio del éxito, con las ciudades alemanas convertidas en ruinas y ocupada la mayor parte del país, esta figura, a quien su pueblo ya no veía ni oía, fue todavía capaz de prolongar la guerra, a través de la etapa en que todo debía darse por perdido, hasta que el enemigo llegó a las calles de Berlín, momento en que Hitler decidió romper trágicamente el hechizo. Pero los acontecimientos de los primeros años no pueden comprenderse a menos que se reconozca que, por mucho que retrospectivamente la figura de Hitler pierda grandeza, en el período de 1930 a 1940, en la cumbre de su éxito, el Führer logró persuadir a una gran parte de la nación alemana que en él encontraría un gobernante de cualidades sobrehumanas, un hombre de genio enviado por la Providencia para conducir a los germanos a la Tierra Prometida.
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    Alan Louis Charles Bullock (Trowbridge, Wiltshire, Inglaterra, 13-12-1914 – Oxfordshire, Reino Unido, 2-2-2004), fue historiador, célebre por su trabajo biográfico sobre Adolf Hitler. ​Obtuvo el título de barón de Bullock.


    Fue el principal responsable de la guerra psicológica de la BBC contra el Tercer Reich. Como académico fue profesor en dos Colleges de Oxford. También fue miembro de la Academia Británica (1967), caballero de la Legión de Honor (1970) y fue nombrado lord en 1970.


    Aunque tuvo la ventaja de ser la primera persona en escribir un estudio académico sobre el líder alemán, su obra sigue siendo una de las mejores, si no la mejor, biografía de la personalidad política dominante de la primera mitad del siglo XX. Bullock también produjo una obra importante sobre la historia británica, The Life and Times of Ernest Bevin (1960-1983), una biografía en tres volúmenes del líder del sindicato de transporte y secretario de Asuntos Exteriores británico. También ha escrito varios libros sobre temas amplios y fue coeditor de Oxford History of Modern Europe. Su último trabajo, Hitler y Stalin: vidas paralelas (1992) compara a los dos grandes dictadores en diferentes etapas de sus vidas.
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